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ELOSZ6 

Az „Iraiok a nemzetisegi kerdes tdrtenetehez Magyarorszagon a dualizmus koraban” 
cimii, ket kotetre tewezett iratkiadudnynak az adja meg a letjogosultsdgat, hogy — bdr 
a nemzetiseg kerdes ebben a korszakban egyike a legfontosabb kerdeseknek — erre a kor- 
szakra uonatkozo haszndlhato iraikiadudny nem talalhato torteneti irodalmunkban. Ha akad- 
tak is publikdciok, amelyek kozoltek ualamelyes forrasanyagot, azok nagyreszt az uralkodo 
osztalyok nemzetisegi politikajanak elnyomo ooltat probaltdk leplezni vagy tagadni, 
reszint pedig a nemzeiisegi burzsodziak egyoldald osztdlyalldspontjdt tukrdztek. Sziikseges 
volt tehat a nemzeti kerdesrol szold lenini-sztdlini munkakbol kiindulua, olyan dokumentdcios 
anyagot nyujtani a tudomanyos kutatoknak, a tortenelemtandroknak es a tortenelem ker- 
desei irant erdeklodo dolgozoknak, melybbl a tbrteneti tenyeknek megfeleloen, uilagossa 
vdlik, hogy milyen formakat bltott a magyar uralkodoosztdlyok es a nemzetisegek liarca 
a kiegyezestol a monarcMa osszeomldsaig terjedo idoszakban. Ennek a munkanak kettos 
celja van. Egyreszt bemutatja es leleplezi a magyar uralkodoosztdlyok elnyomo nemzetisegi 
politikajdt, mdsreszt arra tbrekszik, hogy a magyar nep es a targyalt korszakban nemzeti 
elnyomatasban elt, ma felszabadult nepek kozbs erdekeit, testueri osszefogasdt es barat- 
sagat szolgalja a halado kagyomdnyok es osszefogasi kiserletek feleleueniteseDel. 

A dualizmus korabeli magyar uralkodoosztalyok arra torekedtek, hogy a soknemzeti- 
segii Magyarorszagot nemzetdllamnak tiintessek fel es mindent megtettek, hogy ezt meg is 
ualbsilsdk. Ezt a celkituzest szolgdlta a nemzetisegeket elnyomo ■ iniezkedesek, toruenyek 
es rendeletek hosszu sora, melyek a politikai, a gazdasagi es a kulturdlis terre egyarant 
kiterjedtek. A magyarositdst celozta az egyseges, egyediili magyar politikai nemzetrbl szolo 
„elmelet”, (mely egyszeruen tagadoba vette a Magyarorszdgon elo nem-magyar nepek 
nemzeti egyeniseget), ezt celoztdk a Trefort- es Apponyi-fele hirhedt iskolaiigyi torvenyek, 
a kulturalis mozgalomnak dlcazott tdrsadalmi egyesiiletek (FeMdeki Magyar Kbzmmelb- 
desi Egyesiilet, Erdelyreszi Magyar Kozmmelbdesi Egyesiilet stb.) es az egesz allamigazga- 
Idsi gepezet. A ualosagban Magyarorszdg soknemzeiisegu allam volt, melyen beliil a magyar 
uralkodoosztdlyok es nemzetisegek kozt eles harc folyik. 

Azt a megdllillmtatlan fejlodesi folyamalot, amely a nemzeti allamok kialakuldsa 
jele uezetett, a magyar uralkodoosztdlyok valaszt6i cenzussal es valasztdsi onkennyel, az egyesii- 
lesi es gyiilekezesi jog, a nemzetisegi iskolctk es kbzmiwelbdesi intezmenyek korldlozdsdual, 
a „nemzetisegi izgatas” cimen indiiott politikai es sajtopbrokkel, a nemzetisegeknek a 
torvenyhozdsb6l es a kbzigazgatdsbol valo lelieto teljes kirekeszteseuel es egyeb onkenyes 
eszkozbkkel akadalyoztdk. A nemzetisegi elnyomas mindenekelott a dolgozo nep szeles 
retegeire nehezedett. A nemzetisegi tomegek nagy tobbsegiikben paraszti tomegek voltak, 
amelyek feloettek a harcot, de onmagukbannem uoltak kepesekazt sikerre vinni. A proletariatus 
reszerol mar ebben az idbszakban is elhangzott a nemzetisegi kerdes halado megoldasanak 
kooetelese. A irmnkdsosztdly azonban ekkor meg ardnylag fejletlen voli s az alig megalakult 
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szocidldemokrata pdrt (1890) a tdrgyalt korban ugyszdlodn meg sem kiserelte a nemzetisegi 
tomegekkel valo kapcsolai feluetelet. Ami. a nemzetisegi burzsoazidkat illeti, ezek dltalaban 
nem mertek sajat tdmegeikre tamaszkodni — ez eggebkent politikai passziuitasuknak egyik 
forrasa — de ugganakkor a nemzetisegi elngomds ellen vioott harcukban meg volt bizonyos 
lialado szerepiik, 

A magyar uralkodoosztdlgokat termeszetesen nem lehet azonositani a magyar neppel. 
Eelyesen mutatott rd erre karansebesi romdn vdlasztoihoz intezett kepviseloi bucsuleoeleben 
(1892) Mocsdry Lafos, a kor halado maggar nemzetisegpolitikusa, egyike azon keveseknek, 
akik nem ertettek egyet a maggar uralkodooszLdiyok elnyomo politikdjaval: „Magyar reszrol 
a vezetokon mulik igenis es nem a nep zomen, hogy oly kedoezotlen szinben tunnek elo ezido- 
szerint nemzetisegi oiszonyaink . . . A nemzetnek zome s annal inkabb, minel tosgyokeresebb 
maggar, mint ezt ezereues viselkedesevel tandsitotta, nem fogekony a fajgyuloletre, de igenis 
fogekony az igazsdgossagra s minden alkalommal melegen oiszonozza az iyazsagos banas - 
modnak s a testueri erzelemnek hangoztatdsat. . . Lehet a nepet ideig-oraig felreoezetni 
de nem lehet dllandoan fenntartani es ewenyesiteni olg politikdt, mely a nepnek termeszetes 
iiaflamaiban es erzelmeiben nem oert ggokeret.” A magyar uralkodoosztdlyok azonban 
ellentetes dllaspontot kepviseltek, souinizmust kirdettek. A maggar uralkodoosztalyok, 
amelyek elnyomtdk a magyar nepet, kiilonosen sdlgos; ketszeres elnyomas alatt tartottak 
a magyarorszagi nem-maggar nepeket, a nemzetisegi tomegeket. 

A nemzetisegi kerdes a kapitalizmus uiszonyai kozt nem oldhato meg. A nemzetisegi 
ellentetek azonban a kapitalista uiszonyok kozt is enyhithetok. A nemzetisegi kerdes uieg- 
'olddsalioz a nemzeti egyenjogusagon at vezet az ut. „A nemzeti egyenjogdsag minden formafa- 
ban (ngelv hasznalata, iskolak stb.) a nemzeti kerdes rņegolddsdnak sziikseges pontja. 
Kooetkezeskeppen sziikseg van az orszag teljes demokratizdlasanak alapjan kibocsatott 
torvenyre, amely megtilt kiuetel nelkiil minden fajta nemzeti elojogot es megtiltja a nemzeti 
kisebbsegek jogainak. barmino korldtozasat vagg megngirbdlasdt.”. (Sztalin: Marxizmus 
es nemzeti kerdes. Muvei 11 . Bp. 1949 393. I.) A* 1868. evi nernzetisegi (XLI V.) toroeny- 
cikk azonban tavolrol sem volt „az orszag teljes demokratizdldsanak alapjan kibocsatott 
toroeny”, mert a kizarolagos magyar „politikai nemzet” feltetelezesebol indult ki es egyeb- 
kent sem liajtottak uegre. A nemzetisegi toweny sorsa, rmgliozdsa, majd leljes mellozese^ 
Magyarorszdgon nem a nemzetisegi ellentetek enytutesere, ellenkezoleg: eppen toudbbi 
kielezodesere uczetett a XIX. szazad masodik feleben. 


A nemzetisegi kerdes egykoru okmanyainak jelen vdlogatott gyujfemenge nem hivat- 
kozhatik teljessegre. Ennek az okmanygyujtemenynek feladata elokeszito, egybegyujto es 
a lebetoseg szerint rendezo munka volt: ezzel ktuan a soron kooetkezo, a nemzeti 
kerdesrol szolo lenini-sztdlini elvek alapjan dllo torteneti feldolgozds segitsegere lenni. 
Ezert nem tekintbetem feladatomnak, hogy beoezeteskent akar oazlatos tortenelet nyujtsam 
■az esemenyeknek, sem pedig azt, hogy a reszletes feldolgozas elott az idorendben kozolt 
iratanyagot periadizaljam, korszakokra oss'zam. Igy is ketsegtelen azonban, hogy a nemzeti- 
segi toweny letrejdttenek idoszaka (1867—68); a nemzetisegi towenytol az 1879. eoi iskola - 
towenyig tarto szakasz (1869—79) uegiil ettol a tdwenytol az 1892. evi romdn Memo- 
randumig terjedo idoszak (1879—92) fontos szakaszait jelentik a iņagyarorszdgi nemzeti- 
segi kerdes fortenetenek a dualizmus kordban. Az a Idtszolagos szerkezeti ardnytalansag,. 
mely az iratok idorendjeben az 1869—79, illetoleg a kesobbi evek kozott mutatkozik, a nemzeti- 
segi mozgalmak sajdtos fejlodesebol kovetkezik. A parlamenti kuzdelem sikertelensege nyo- 
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man ugyanis a nemzetisegi burzsodzidk fokrol-fokra a politikai passziuitas dlldspontjara 
lielyezkedtek, hogy majd csak a XX. szdzad elejen kiserletezzenek iijra az aktiv parlamenti 
Iiarccal. A kozolt iratanydg elsosorban a politikai harcot illusztralja, de a nemzetisegek 
gazdasagi, kulturalis fejlodesere es munkdsmozgalmaira vonatkozo iratokat es adatokat is 
igyekeztem a lehetoseghez kepest kozolni. A ' nemzetisegi munkasmozgalmakra vonatkozo 
iratok zomet a fejlddesnek megfeleloen, elsosorban a masodik kdtetben lesz modom bemu- 
tatni. Szuksegesnek tartottam az orszdggyulesrol kiszoritott es politikai passziuitasba 
vonuli nemzetisegek mozgalmait a rendelkezesukre allo intezmenyek: nemzeiisegi pdr- 
tok, nemzeti-egyhazi kongresszusok, szasz egyetem, kulturdlis egyesiiletek keretei kozt is 
nyomon kooetni. 

Az okmanygyujtemeny anyagat leoeltdri, keziratidri, orszaggyulesi, sajto- es ropirat- 
anyagbol meritettem, kiilonos tekinteitel az egykoru nemzetisegi sajtora, az orszdggyulesi 
(kepuiselo- es forendihazi) naplokra es iromanyokra, ualaminl a nemzetisegi mozgalmak 
korabeli miniszteridlis aktdira. A gyujiemenyben elofordulo — donto tobbsegiikben kiadatlan 
— aktdk mind az Orszagos Leueltar anyagdbol valok, kozlesiiknel azert . csupan az akta- 
jelzetet tiintettem fel. Az a torekoes oezetett, hogy a kozolt anyag minel szelesebb retegek 
i szamdra valjek hozzaferhetove. Ezert a nemzetisegi nyelvu okmanyokat magyar forditasban 
kozlom, a cirillbetus delszldu cimeket fonetikusan dtirtam, a szovegben elofordulo idegen 
kifejezeseket jegyzetekben megmagyardztam, a jelentosebb szemelyek rovid eletrajzi 
adatait is kdzdltem es dltaldban igyekeztem az anyag megerteset bo jegyzetelessel elosegiteni. 
Ejrakozles eseten (osszesen hat esetben fordul elo a gyujtemenyben) az eredeti kozlo nevet, 
a kozlemeny eredeti cimet es lelokelyet jegyzetben tiintettem fel. Az aktakban a neoeket az 
irat belyestrdsa, a jegyzetekben a megfelelo mai tielyestrds szerint kozldm. A neomutatoban 
a nemzetisegi szereplok eredeti keresztnebet is jelzem. A helysegneveket a targymutatoban 
a mai, az aktakban szereplo es esetleg egyeb nemzetisegi elneuezesiikkel egyiitt tiintettem 
fel. Az „lratok a nemzetisegi kerdes tortenetebez Magyarorszdgon a dualizmus kordban” 
elso kotete 200 iratszam alatt osszesen 393 iratot tartalmaz. 

A gyiijtemeny nemzetisegi szooegeit Galdi Laszlo,. Bardnnne Binder Margit, 
Jekely Zoltan, Thim Jozsef, Hadrovics Laszlo, Sziklay Ldszlo, Szalatnai Rezso, Tankovics 
Jozsef es e sorok iroja, iouabbd Hantosn.e Hajdu Helga es Katus Laszlo forditottdk, 
illetoe ellenoriztek. Faradozasukat, ualamint azt a segitseget, amelyet az Orszagos Leoeltdr, 
az Orszagos Szecbenyi Konyutar es az Orszdggyules Konyutdra nyujtott, ezuton ko- 
szonom meg. 

_ De mindenekelott halas koszdnetemet fejezem ki a Magyar Tudomanyos Akademid- 
nak es a Magyar Tudomanyos Akademia Tortenettudomdnyi Intezetenek azert a messze- 
meno tamogatasert, amely az „lratok a nemzetisegi kerdes tdrteneteliez Magyarorszagon 
a dualizmus koraban” elso kotetenek megjeleneset lehet.6ve tette. 

Kemeny G. Gdbor 
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ROV IDITfiSEK 


Astra 

Asociatiunea transilvana 
(pentru literatura 
romanfi, si cultura popo- 
rului roman) 

AWCh 

Arbeiter-Wochen-Chronik 

B. M. 

Beliigyminiszterium 

B. M. eln. 

Belugyminiszt6rium 

elnoki 

Cs. 

cseb, csebiil 

Egyh. kongr. 

egyliazi kongresszus 

Egyhazkozs. biz. 

egyhazkozs6gi bizottsag’, 
bizottsagi 

Eln. sz. 

elnoki szam 

Erd. 

erdelyi 

Fed. 

Federatiunea 

Ford. megj. 

fordito megjegyzese 

Fbrend. Ir. 

Forendiliazi Iromanyok 

Forend. Naplo 

Forendiliazi Naplo 

Fiigg. 

filggetlen, fiiggetlens6gi 

G. n. e. 

Gorog nem egyesult. 

G. Tr. 

Gazeta Transilvaniei 

Herm. Ztg. 

Hermannstadter Zeitung 

Ig. Min. 

Igazsagiigyminiszterium 

K. B. sz. 

kormanybiztosi szam 

K6pv. 

kepviselb 

K6pv. Ir. 

Kepvisei6hazi Iromanyok 

Kepv. Naplo 

Kepviselohazi Napl6 

Ker. 

keriUet, keriileti 

Kronst. Ztg. 

Kronstadter Zeitung 

L., Lum. 

Luminatoriul 

1. 

lap 

Lat. 

latin, latinul 

Ld. 

lasd 

Ld. bbv. 

lasd bovebben 

M. E. 

Miniszterelnokseg 

MHICr. 

Munkas-IIeti-Kronika 

Mo-i 

magyarorszagi 

M. T. 

Minisztertanacs 

M. Ujs. 

Magyar Ujsag 


Nar. Ulasnilc Narodiii Hlasnifc 

Nar. Nov. Narodnie Noviny 

N6m. nemet, nemetiil 

Nemz. egyh. kongr. nemzeti egyhazi kon- 
gresszus 

O.gy. kepv. orszaggyulesi kepviselo 

OL Orszagos Leveltar 

Ossz. sz. a. osszesitett szam alatt, 

leveltari 

•pol. politikus, politikai 

Rend. Tara Rendeletek Tara 

Rom. Revue Romanische Revue 

Semmitoszek Kuria Semmitoszek 

Sieb. D. Wbl., Siebenbiirgisch Deutsclres 

Tgbl, Wocbenblatt, Tageblatt 

Sl., Nov. Slovenske Noviny 

Sl. PohT. Slovenske Pobl’ady 

Slov. Ak. Slovenska Akademia 

Vied a Umeni 

sz. szam, szamii 

Szl. szlovak, szlovakul 

T. Typograpbia 

Tbn. targyaban 

Tc. torvenycikk 

Tel. Romau Telegraful Roman 

Tj. torvenyjavaslat 

Tor. torok, tbrokill 

Vall. es kozokt. min. vallas-' es kozoktatasiigyi 
miniszter, miniszteri 

Val. biz. valasztasi bizottsag, 

bizottsagi 

Val. tag valasztinanyi tag 

Vez. tag yezetosegi tag 

VKM eln. Vallds- es Kozoktatasiigyi 

Miniszterium elnoki 
Vra. varmegye 

Von. vonatkoziis, vonatkozo, 

vonatkoz61ag 

Z. Zasztava 


1067 lebr. 11 

Torvenyjavaslat az orszagos nemzetisegeknek es nyelveknek Magyarorszagban leendo sza- 
bdlyozasara es biztositdsara. 1 

1865-68. evi K6pv. Ir. II. 261-64. i. 

1 . §• 

Magyarorszagban a kovctkez6 torteneti orszagos nepsegek, u. m. a magyarok, 
romanok, szerbek, szlovakok, oroszok es nemetek, egyenjogu orszagos nemzeteknek 
ismertetnek el, a melyek szamara a nemzetiseg cs nyelv politikai egyenjogusaga az allam 
teruleti epsegenek es politikai egysegenek korlatai kozt alaptoryenyileg biztosittatik. 

Minden nemzetnek joga van nemzeti zaszlojat, mint nemzetisege kiilso kifejeze- 
sct hasznalni; nyilvanos politikai unnepelyek alkaimaval es a nyilvanos epiileteken 
mindazonaltal a magyar korona zaszloja mellett. 

2 . §. 

Az egyes nemzetisegek kepyiselese, s a nyelvd<. terkorenek megbatarozasa es szaba- 
lyozasa czeljabol a nepesseg lelekszam szerinti tobbsegenek elve allittatik fel, s a var- 
megyek, illet6leg keruletek, s azokban a valaszto lceruletek kikerekitese oly modon 
rendeltetik, hogy azok, ha nem tisztan, ugy legnagyobb vagy nagyobb reszben azonegy 
nemzcLis6gb6l alljanak. 

" A kikerekltes gyakorlati kivitele kiilonos torveny 41tal fog szabalyoztatni. Egy 
ez iranti torvenyjavaslatnak kimerito vizsgalatok alapjan leendo kidolgozasara kaladek- 
talanul kikiildetik egy, az orszag minden nemzeteibol egyenlfi aranyban alakltando 
orszagos bizottsag, mely az orszaggyiiles legkozelebbi iilesszakaban terjesztendi el6 
munkalatat. 

1 A kozolt tbrvenyjavaslat. a magyarorszagi ncmzetisbgek elso kozos programja a ki- 
egyezes koraban. A torv6riyjavaslat, mcly az 1868 nov. 24 — 29 kozott lezajlott k6pvisetohazi vita- 
tian „kiscbbsegi javasiat” cimen szerepcl, a nemzctisbgck nemzeti egycnisegenek elismeresen kivul 
autonom jellegii kbzigazgatasi (megyelc nemzetisegck szerinti kikerekit6.se), nyelvi es iskolai kove- 
telbseket tartalmaz, A neinzetisegek vezetoi javaslatukat benyujtottak a nemzetisbgi k6rd6s 
tdrgyaban klkuldott albizpttsagņak, mely sajat torvenyjavaslataval egyiitt 1867 jun. 25-6n ezt 
is beterjesztette a ņcmzetisegi biz'ottsagnak, illetbleg a lliiznak. A „Tbrvenyj avaSlat az ofszagbs 
ņemzetisbgeknek es nyelveknek Magyarorszagban leendo szabalyozasara-6s biztositasara” a nem- 
Zetis6gi k6rd6s targyaban kikiildott bizottsag 1868 okt. 28-an benyujtott jelent6se egyik iromanya- 
k6nt is szerepel 6s azt a radikalis nemzetisegi kepviselbk a kozponti bizottsag illetve Deak Ferenc 
tņrv6nyjavaslataval szemben hivataI0k allaspontjuknak nyilvanitottak a torv6nyjavaslat kep- 
visel6hazi targyalasakor. A nemzetisegi albizottsag iromanyai kozott lev6 javaslatot 16 roman, 
7 szerb es 1 orosz (Dobrjanskij) nemzetis6gi k6pvisel6 irta ala, mig a nemzetisegi bizottsag jelent6se- 
hez mel!6kelt torv6nyjavaslaton csupan Mocsonyi Antal, Branoodcsky Istvan 6s Miletic Szvetozar 
alairasa szerepel. A torv6nyjavaslatot 1868 nov. 12-6n a kepviselbhaz iil6s6n Mocsonyi Sandor 
sajat inditvanyakent is benyujtotta: (Ld. K6pv. Napl6 1865-68 X. 275-76. 1.) 



3. §• • 

A falusi es varosi kozsegben, valamint a varmegyeben, illetoleg keruletben is, 
az nietfi nepesseg tobbsegenek — meg pedig az atalanosnak, a hol ilyen talaltatik vagy 
az elrendelt kikerekites utjan eszkbz61heto, kulonben pedig a viszonylagosnak — nem- 
zetisege jaz illeto videken a nyilvanos nemzetiseget kepezi es nyelve ugy a poDllkai, 
vagy politikai kozigazgatasi kepviseletnek, valamint az olLani el61j6r6knalc es kozhato- 
sagoknak is hivatalos nyelve lesz folteve, hogy ama tobbseg a hat orszagos nemzetiseg 
egyikeliez tartozilc. 

Oly vegyes kozsegekben, varmegyekben es keriiletekben, a hol a donto tobbseg 
mellett, a hat orszagos nemzetiseg valamelyike amazt szamra es jelentSsegre nezve meg- 
kozeliti, kepviselete tagjainak jogaban all kovetelni, bogy az illeto kozsegben, illetoleg 
varmegyeben vagy keriiletben, es kiilonosen az ilyeten nemzetisegbol tiilnyomolag 
lakott reszekben, az 6 nyelve masodik hivatalos nyelyiil hasznaltassek. A tobbi orszagos 
nemzetek tagjainak egyebirant a kepviseleti gyiilesekben szabad nyelvhasznalatuk van. 

Azon kozsegek, a mfelyek tobbsege a hat orszagos nemzet egyikehez sem tartozik, 
kozsegi beldolgaikban sajat nyelvoket hasznalhatjak hivatalos nyelyiil; a kozhivatalos 
nyelvet azonban nalok a varmegye nyelve kepezi. 

4. §. 

Minden orszagos nemzet megfeleloleg legyen kepviselve az orszaggyules felso- 
b&zaban, a kozponti batosagoknal, feltorvenyszekeknel, a varmegyek, illetoleg kerii- 
letek elen, es egyatalaban azon meltosagokban es hivatalokbart, melyek betoltese a 
korona, illetoleg a vegrehajto liatalom kinevezesetol fiigg. 

Az orszag tobbseget kepezo orszagos magyar nemzet nyelve a torvenyhozasnak 
es a kozponti hatosagoknak hivatalos nyelve ; de"az egycs osztalyokban es tanacsokban, 
es k’iilonosen mas nyelven szerkesztett mindennemu iigyekben a tanacskozasnak lehet, 
a hatarozatnak pedig kell ugyanabban tortenni. 

Az orszaggyulesen a kisebbsegi nemzetek kepvisel6inek szabadsagaban all sajat 
nemzeti nvelv6kon is nyilatkpzbatni. 

5. §. 

Az orszag t6rvenyei, tovabba a kormany es a kozponti hatosagok rendeletei 
es mindennemii intezvenyei minden orszagos nemzettel, kiilonosen a torvenyhatosagok- 
kal, az eredeti szerkezeten kivul, sajat nemzeti, illetoleg hivatalos nyelv6kon szinten 
hiteles szovegben kozlendok, illetdleg' kihirdetend6k. 

A ket szoveg kozt netalan tamado ketseg eseteben az eredeti szoveg hataroz. 

6. §• 

A varmegyek es keruletek, ugyszinten a varosi liatosagok kepviseletei, tiszti- 
karai es eloljaroi, tovabba a varosi, megyei, kertileti es jarasbirosagok, valamint minden 
alsobb kozigazgatasi hatosagok is folfele a folebbyalo hatosagokkal sajat hivatalos 
nyelvokon kozlekednek, es (az 5. §. e‘Hteirit?k ldvetelevel) ugyanazon nyelven fogadjak 
a hatarozatokat, megbizasokat es barminemu kozleseket. Epen igy kozlekednek sajat 
hiv a talos nyelvokon az egyenrangu hatosagok, ha ugyanazon hivatalos nyelvok van ; 
eflenkezo esetben a tulajdon nyelv eredeti szovege mellett a kozponti hatosagok nyelvet 
hasznaljak. Ugyanez all a falusi kozsegekre es eloljaroikra nezve is, ha az 6 hivatalos 


nyelvok a varmegyeben, illetoleg kcriiletben divatozo nyelvnek el van ismerve. Ellen- 
kezo esetben a kozsegek kulso erintkezesokben a varmegyeben, illetoleg keruletbeu 
divatozo nyelvek egyikevel elni kotelesek. 

7- §• 

, A felek iigyeire nezve atalanos szabalyul kimondatik, hogy a felek sajat nyelvoket 

hasznalhatjak, cs a hat6sagok, illetoleg tor.yenyszekek a felek nyelven.yiszik a targyala- 
sokat s ugyanazon flozzak a hatarozatokat. 

Ha a vitas ugyek felei az illeto batosag teruleten divatozo, de kulonbozo nyelvek- 
hez tartoznak, mindenik sajat nyelvevel elhet. A targyalas es elintezes mindamellett 
| is.az elso beadvany nyelyen tortenik., 

. Azon feinek, a melynek nyelve az illeto" hatosag teruleten nem divatos, jogaban 

I all vagy az ellenfel, vagy az illeto hatosag vagy a kozponti hatosagok nyelvet hasznalni. 

■; Ha a felek egyike kulonbozd nemzetekhez tartozo tobb szemelybol all, ezek az 

ott divo nyelvek egyikeben egyesulni, kulonben a hivatalos nyelvet hasznalni kotelesek. 

Biinfenyito ugyekben a vizsgalatok mindennemu targyalasokkal egyutt a vadlott 
nyelven folynak, s az iteletek, yalamint minden egyeb lialarozatok is, a vadlott nyelven 
hozand6k, ha ez az illeto hatosag' teruleten divo nyelvek egyike ; kiilonben azon ott divo 

■ orszagos nyelven, a melyet a vadlott sajat kijelentese' szerint legjobban ert. 

Azon esetekben, a hol kulonbozo nemzetisegu tobb vadlott van, az ott divatozo 
■’ nyelvek egyiket beszclok ezcn lesznek kihallgatandok, 6s a targyalas rajok nezve az 6 

hyelvokon, a tobbire nezve pedig tolmacsok hasznalata mellett a torvenyszck hivatalos 
nyelVen viendo; az itelet azonban sajat nyelvokon kozlendo. Ugyanezen intezkedesek 
\ allanak a tanuvallatast jllctoleg is. 

8. §. 

], A nemzeti oktatas a kozmuvelodes, a kozjollet ezeljabol allami feladatnak ismer- 

tetik el es ehhez kepest elomozditasa, valamint mindenik nemzet sajat ereje, ugy az 
\ ailam vagyonabol leend6 egyaninyu segelyezes altal is elrendeltetik. 

i; Ennelfogva minden orszagos nemzetnek joga van, oszvessegeben vagy reszben, 

j e czelra egyesiilni, iskolakat es intezeieket, tarsulatokat es egyleteket a szellemi es 

anyagi muvelodes, ugy mint a muveltseg, tudomany, szepirodalom, muveszet es nep- 
; gazdasag fejlesztesere alapitani, penzalapokat es alapitvanyokat letesiteni, es e vegre 

■ felallitott sajat kozegei utjan onalloan kezelni. 

Kulonosen pedig szabadsagaban all minden orszagos nemzetnek a nepoktatas, 
nemzeti muvelodes es felvilag'Osodas czeljabol valamennyi fentebbi agban szervesen 
egyesulni, nemzeti gyiilesben vagy nemzeti congressusban nemzeti egysegenek kozeget 
I megalakitani es szervezni, azon joggal, hogy a fentebbi czelra, a korona jovahagyasaval 

| es legfelso felugyelete alatt, a congressusban kepviseletekre penzkiveteseket tehessen, 

nemzetisege, nemzeti muvelodese es fejlodese erdekeit a korona, orszaggyules es allam- 
| kormany elott eloterjesztesek, serelmek es javaslatok utjan mozdithassa elo. 

I A nemzeti oktatasnak azon agaiban, melyek a vallas teret. erintik, a nemzeti 

f es vallasi kozegek egyetert6leg fogjalc azon modot megallapitani, a melyen az ezen mi- 

n6segu ugyek ugyanazon egy congressuson vagy ellciilonitett gyulekezetekben targyalan- 
I dok es elintezendok. 




9. §.- 

A hat orszagos nemzet minden nepjskolaiban, felsobb miivelesi es tanintezetei- 
ben sajat nemzeti nyeivok az oktatasi nyelv; az egyes nemzetek nemzeti es illetoleg 
vailasbeli muvelo es tanintezetei, a tanterv atalaban valo os[s]zhangzasanak foltetele 
alatt, hasonlo allamintezetekkel egyenloknek nyilvanittatnak; es mindazokban, a melyek- 
ben az orszag pragmatilcai tortenelme eloadatik, egyuttal sajat nemzeti tortenelmok is 
kotelezoleges targykent eloadando. 

Az egybazi es iskolai kozsegek, hatosagok es intezetek, valamiiit minden a 8. 
§-ban kitett czelokra szolgalo intezetek, tarsulatok es egyletek jogaban all belso es 
kulso kozlekcdesokben, magok kozt, a kormanynyal es illetekcs hatosagokkal szembcn 
sajat nemzeti nyelvoket hasznalni, s a kormanytol es az illetekes hatosagoktol ugyan- 
azon nyelven szerkesztett hatarozatokat es valaszokat l<ivanni. 

10 . §. 

Az orszagos egyetemnel az orszagos nemzetisegek szamara valp ņyelyi es szep- 
irodalmi tanszekek mellett meg a hazai t6rvenyeknek nemzeti nyelvokon valo eloada- 
sara is tanszekck allittassanak, ugyenezen nyelveken megengedtctven egyszersmind 
mas szakok szamara is a magan tanitasok (docenturak), valamint a vizsgak letetele is 
minden eloadasi nyelven. Ugyanez rendeltetik az orszagos jog-akademiakra ‘nezve is, 
de csak az illeto orszagreszekben erosen kepviselt nemzetisegeket illetdleg. A fen[n]- 
allo allami kozep es felso iskolaknal vagy tanintezeteknel, az azokban tetemesen kepvi- 
selt nemzeti elemek tekintetebe vetele mellett, tannyelvul szintugy azon nepesseg 
nyelve lesz behozando, a melynek koreben azok talaltatnak ; es olyan orszagos nemzetek 
kozepett, a hol ilyeten intezetek hianyzanak, azok megfelelo szamban orszagos erovel, 
vagy, a korulmenyekhez merve, allamsegelylyel lesznek felallitandok. 

11- 5- 

A jelen torveny alaprendeletei, jelesul az 1. es 2. §§-ban foglaltak, az orszag 
alltotnianyanak alkatreszet kepezik,- 


12 . §• | 

Eme torveny, a 2. §-ban elrendelt kikerekites elott is foganatosithato intezke-- j 

deseire nezve azonnal, a tobbieket illet6leg pedig annak idejeben fog vegrehajtatni; 1 

s e torveny rendeleteivel ellenkezo minden elobbi torvenyek es rendeletek ezennel el- 1 

torlotteknek nyilvanittatnak. I 

Branovaeskv Istvan m. k. Ujvidek varos kepviseloje, Hodosiu Jozsef m. k. 
Zarandm. bradi ker. kepv., Borlea Zsigmond m. k. Zarand m. nagyhalmagyi ker. kep- 
viseloje, Macsonyi Sandor m. k. Temes m. rittbergi [Vegvar, rom. Tormac ] ker. kepvi- 
seloje, Medan Endre m. k. remetci ker. kcpviselo, Pap Gcrgely m. k. K. Szolnok megye 
sz. csebi kepviscI6je, Popovics-Desscanu Janos m. k. Aradmegyc maria-radnai keriilete i 

orszaggyiilesi kepviseloje, Trifunacz Pal s. k. basahidi val. ker. kepvisel6je. Jonesko ,j 

Demeter s. k. Aradmegye pecskai ker. kepviseloje. Sztratimirovics Gyorgy m. k. n.- J 

becskereki kovet, Romanu Sandor m. k. Biharm. csekei keriilete kepv., fen [n ]tartassal J 

mint minimumot. Mo csonyi Aņtal m. k Aradm. vilagosi kerulete kepviseIoje. Babesiu |; 

Vincze m. k. krassomegyef szaszkabanyai keriil. kepvisel6. Varga Florian m. k. Aradm. ! 

szt. annai ker. kepviseloje. Popovies Zsigmond s. k. Aradm. butyini ker. kepvisel6. 1 

« I 


Dr. Szvetozar Mileties m. k. o-becsei kepviselo. Manojlovics Emil m. k. verseczvarosi 
kepvisel6. Dimitrijevies Milos m. k. kulpini val. ker. kepviselo, Mocsonyi Gyorgy m. lc. 
Temesm. moraviczai ker. kepvise!oje. Csernovics Peter m. k., Papp Zsigmond m. k., 
Millutinovics Szvetozar m. k. Bacsmegye tovarisovai keriilete kepvisel6je. Dobrzanszky 
Adolf m. k. Sarosmegye makoviczai val. ker. kepviseloje. Wlad Alajos m. k. A nemzeti- 
segek kepviseletere vonatkozo, ministerek iranti javaslattetel fen [n ]tartasavalr 
Mocsonyi Andras m. k. krassom. lugosi ker., Maniu Aurel m. k. krassom. facseti keriil. 


Az 1367, evi pesti nemzetisegi ertekezletek. 

' A. 

1867 mdrc 2-3 
A roman-szerb konferencia. 1 

Zasztava, 1867. marc. 8. 20. sz. * 

Legutobbi szamunkban emlitettiik, hogy a romanok kivansagara marcius 2-an 
megtartottak a szerb-roman konferenciat, mely 3-an is tartott. A meg'beszeles targyat 
az kepezte, milyen lepeseket kell tenni az irant, hogy megtudjuk, vajjon a nemzetisegi 
kerdes celjabol kikiildott bizottsag folytatni fogja-e miikodeset, s ha nem, mit kell majd 
tenniink. Kozoltuk mar, hogy Nyary 3 urlioz, az albizottsag' elnokehez a szerb-roman 
konferencia neveben meg karacsony elott kerdest inteztiink ez irant. 0 akkor megigerte, 
hogy karacsony utan nyomban azon lesz, hogy a nemzetisegi kerdest az albizottsag' 
targyalja, mielobb befejezze s a bizottsagnak beterjessze. De karacsony utan ebb61 
semmi sem lett. A kifogas az volt, hogy a kozos iigyek targyalasara hivatott bizottsag 
sem mukodott meg s ezutan nem is lelretett mast tenni, amig az emlitett bizottsag dol- 
gozik, miutan a nemzetisegi kerdes albizottsaganak tobb kitiino tagja abban reszt vesz. 
immar egy h6napja elmult, hogy ez torte'nt. Maganuton megkerdeztiik abizottsag 
elnoket, Somssieh 4 urat, kozolje, vajjon szandekozik-e miikodeset folytatni a bizottsag 
s ha nem, mondjak ezt ki, hogy szabad kezet kapjunk a tovabbi eloterjesztesre. Somssich 
ur megigerte, liogy az orszaggyiilest ezirant megkerdezi, de eddig meg nem kerdezte meg'. 


1 A kSzlemeny erecleti cime: Konferencija romanszko-szrpszka. 

2 A szerb nemzeti szabadelvu part lapjaban, az 1866-ban Pesten indult, majd Ujvidekre 
koltozott Zasztavaban (Zaszlo) kozolt lifradasbo! raszlel.esen ertesulimk a roman-szerb nemzetisegi 
torvenyjavaslat alairasa ota tortent bizalmas nemzetisegi targyalasokrol, melyek iranyitoi emli- 
tett torvenyjavaslat szerkesztoi voltak. 

3 Nuary Pal (1806—1871) politikus es publicista. A szabadsagharc elott Pestmegye elso 
alispanja es kovete. 1848 oszen egyik vezet6 tagja a Honvedelmi Bizottmanynak, valosaggal bel- 
ugyminiszteri hataskorrel. 1849-ben elfordult Kossuth 6s a forradalmi part iranyatol, a debreceni 
orszaagyules mersekelt ellenz6kevel megszervezi az li. n. „bekepartot” es sajtojat (Esti Lapok). 
Az onkenyuralom alatt tiz evi vai'fogsagra iteltek, ebbol liet evet kitoltott. 1861-ben az orszag- 
«yul6sen a hatai-ozati parthoz, 1865-ben a Tisza es Gbyczy koriil csoportosulo mersekelt ellenzekiek- 
hez, a kesobbi „balkozep”-hez csatlakozott. 1867-68-ban a nemzetisegi iigyben kikuldott al- 
bizottsag elnoke. 

4 Somssich Pal (1811 —1888) politikus es publicista. 1843-ban Somogy, 1847-ben Baranya 
mesye kovete. 1848-ban visszavonult a kozeletloJ. 1861-beii, majd 1865-ben a kaposvari kerulet 
szabadelvu kepviseloje. 1867-ben Deak es Eotvos felk6resere a nemzetisegi bizottsag elnoke lett. 
Az 1874. evi szabadelvu partfuzid idejen a mers6kelt elleriz6khez csatlakozott. 





Nyary ur mintegyharom het elott iilest tartott, melyen Szentkiralyi 5 azt inditvanyozta, 
hogy az albizottsag miikodeset szii tesse be, mert a ministerium veszi at ezt az iigyet. 
Nyary azon az allasponton volt, hogy az iigy olyan fontos, hogy tovabbi 'halasztasrdl 
szo nem lehet s jobb, ha a bizottsag teszi meg a javaslatot s nem a ministerium. Kozben, 
az utolso iilesen uj eloterjesztest tettek a szerb es roman tagok, melyet azutan ki is 
nyomtattak es az albizottsag tagjai kozt kiosztottak, — de azota nem tartottak iilest. 
Ezert kellett tehat a tovabbi lepeseket megtenni. 

A konferencian negy szerb. es tizenharom roman [kiildott] vett reszt, Idk harom 
oran at tanacskoztak. Kiildnfele javaslatokat tettek, de csak kettot ismertek el fontos- 
nak. Az egyik szerint azonnal az orszaggyiiles ele kell menni s kerni — tekintettel arra, 
hogy a nemzetisegi bizottsag nem miikodik —, utasitsa ezt a targyalas folytatasara s 
mielobbi befejezesere, s ha az orszaggyiiles ezt nem tenne, vagy a miniszterium venne 
kezebe az iigyet az orszaggyiiles hozzajarulasaval, akkor a nemzetisegi ■ kepviselok 
kozos javaslatukat terjesszek az orszaggyiiles ele es koveteljek, hogy az napirenden 
targyaltassek. A masodik javaslat szerint Nyary ur ujbol megkerdezendo, ossze fogja-e 
hivni a bizottsagot ez iigy megtargyalasara, vagy pedig’ kerdest intez-e az orszaggyiiles- 
hez. A tobbseg az utobbit fogadta el s igy masnap Branovacsky 6 es Mocsonyi 7 felkerestek 
Nyaryt, aki errol a hatarozatrol mar eleve ertesiilt, s azt mondotta, hogy ezirant elobb 
Deakkal kell ertekeznie. Delben Deaknal volt, s delutan azt felelte, hogy az iigyet 
marcius 8-an, szerdan az orszaggyules ele terjeszti. Az lesz-e ennek eredmenye, hogy a 
bizottsag’ foIytathassa tovabbi munkajat, vagy a miniszterium veszikezebe az iigyet, 
errol nem nyilatkozhatik, mert Deaknak elobb a kormannyal kell ertekeznie. 

Ezen a napon, marcius 3-an a szerb es roman kepviselok — negy szerb es 14 
roman — osszeultek. Sokaig tanacskoztak azon, hogyan viselkedjenek a marcius 8-ild 
kiilonfele eshetosegekkel szemben. Az elso kerdes : jobb-e nekiink, ha a bizottsag tovabb 
dolgozik vagyha a miniszterium venne kezebe az iigyet. Az elso kerdes ervei ezek voltak : 
ha a bizottsag tovabb mukodik, akkor fenntartjak az elvet, mely szerint a kerdes meg 
a koronazas eldtt tisztazandd, bdr torvenyerore csak a koronazas utan emelkedhetik. 
Mikor az orszaggyiiles a bizottsagot kikiildte, nem azert tette, mert meg nem volt 
kormany, kiilonben a bizottsagot ki sem kiildotte yolna, hanem, mert feladatanak 
tartotta a kezdemenyezest, amin a kormany kinevezese mitsem valtoztat. A 
bizottsag nem elhet elhalasztasi kifogasokkal, mint a kormany; az albizottsagban 
es a bizottsagban vannak szerbek es romanok, akik erveiket [ott] jobban kifejthetik, 
mint az orszaggyiilesen, mert akadaly nelkiil es tobbszdr beszelhetnek. Amennyiben 
a bizottsag erveinket nem merlegeli, lesz meg ido arra, hogv azokat az orszaggyiiles es 

6 Szentkirdlyi Mor (1807-1882) politikus, kozlro es orvos. 1840-161 Pest megye kovete. 

848-ban kormanybiztosi inegbizatassal reszt vett a deli megyekben folvo hadmuveletekben, de 
Kossuthtal es Perczellel szembefordulva, rovidesen visszavonult. 1865-beh Pest-Jozsefvaros deak- 
parti k6pvise!6je. 1868 utan Pest fopolgarmestere volt. 

6 Branduaeki Istyan (1804 — 1880) iigyved, szerb nemzetisegi politikus. 1848-ban Bacs 
megye szolgabiraja, 1850-ben a megye ujvideki keriiletenek fonoke. 1861-ben es 1865-68-ban 
U]vid6k lcepviseloje a magyar orszaggyulesen. 1869-ben Ujvidek polgarmestere lett. 1872-75-ben 
a szerb nejnzeti egyliazi kongresszus tagja. 1861-68 kozott a szerb nemzeti szinhaz szovetkezet, 
majd a Szrpszka Matica elnoke. 

7 Mocsonyi Sandor (1842 —1901) temesmegyei foldbirtokos, a megye vegvari (nem. Rittberg, 
rom. Tormac) keruletenek kepviseloje 1865 — 74 kozott. A magyarorszagi roman nemzetisegi politika 
mers6kelt szarnyanak vezere. A Mocsonyiak koziil ebben a csoportban tevekenykedtek az emlitet- 
tcn kiviil: Antal, Arad megye vilagosi keriiletenek kepviseloje, Aiidrds, Krass6 megye lugosi k6p- 
viseloje es Gydrgy, Temes megye moravicai keriilet6nek kepvisel6je. 
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a-kormany merlegelje, ellenben, ha a miniszterium es az orszaggyiiles tobbsege valamely 
javaslatra mar elore lekototte magat, ettdl egy kompromisszum miatt nem fog elallni. 
S vegiil — ami a legfontosabb, — amig abizottsag javaslata elkesziil es az orszaggyiilesen 
napirendre keriil, a roman es szerb tdrvenyhatosagok es kozsegek, a roman es szerb 
kepviselok javaslatat, lehetseges, hogy nemileg’ megvaltoztatva, eldterjesztlietik vagy 
kiildottsegeik utjan elosegithetik, mialtal a kormany es az orszaggyiiles kepes lesz arra, 
hogy tekintetbe vegye ezen alkotmanyos manifesztaciokat, meg mielott valami mellett 
lekoti magat, De mas ervek is felmeriiltek : eldrelathatolag az iigy lenyegileg es idoben 
is egyforman fog megvalosulni, akar a bizottsag, akar a miniszterium lcesziti el a javasla- 
tot, — tehat bizzuk teljesen a magyarokra az iigy elintezeset, annal is inkabb, mert a 
mas nemzetek kielegitese nemcsak minket, hanem a magyarokat is erinti, tehat atadvan 
javaslatunkat, tovabb is passzive viselkedjiink s csak idonkent siirgessiik a bizottsag' 
vagy a kormany munkalatat interpellaciok altal. Ezt az elgondolast a tobbseg.elfogadta. 

Elhataroztatott, hogy ez iigyben nem beszeliink es nem is szavazunk, akkor sem, 
ha a magyarok kozdtt vita tamadna, vajjon a bizottsag vagy a miniszterium keszitse 
el a javaslatot. Ha a magyarok koziil az orszaggyiilesen ez iigyben nem szolal fel senki, 
akkor eee n a napon delutaii 4 oralcor egybegyiiliink es tovabb tanacskozunk. 


B. 

1867 mare. 4-5 
A szerb ertekezletek. 

Zasztava, 1867 marc. 8 20: sz. 1 

A szerbek sajat iigyeikben kiilon tartottak konferenciat es pedig marcius 4-en, 
mint eddig is Csarnojevics urnal es 5-en a patriarcha oszentsegenel. 

A tanacskozas targya az volt, hogy kellene es helyes volna-e, kiildnosen mint- 
hogy 6 felsege az orszag szekhelyen tartozkodik, a kiilon szerb iigyekre tekintettel 
yalamilyen lepest tenni. A marcius 4-iki iilesen jelen yoltak: Branovacsky, Maiiojlovic 2 , 
Milutinovic 3 , Trifunacz 4 , Dimitrijevic s , Miletic 6 . Stratimirovio 7 beteg laba miatt 
akadalyozva volt s ezert irasban kiilddtte el velemenyet azzal, hogy elfogadja a tobbseg 
hatarozatat. Talan az iigy erdekeben sem volna helyes a kiilonfele velemenyeket fel- 
sorolni es megtargyalni, tehat csak arrol fogunk szolni, ami eldszor marcius 4-en s azutan 
5-en a patriarcha 8 6 szentsegenel a tobbseg v6gso velemenye yolt s ami egesz terjedelme- 

1 A pesti szerb konferencia azert jelentos, mert a folytatoiagos targyalasokon a szerb yilagi 
es egyhazi vezetok megallapitjak, iiogy az 1861. evi karlocai szerb kongresszus hatarozatai (ld. 
15/B. irat) mellett kitartanak. A leirasbol ertesiiliink, hogy Masirievics patriarcha es Andrassy 
ezid6tajt mar targyaltak az 1861. evi kongresszusi hatarozatokrol. Ezeken a. targyalasolcon meriil- 
hetett fel az egyhazi es lcozoktatasi iigyek keleti osztalyanak 61ere egy szerb piispok vagy arcbi- 
mandrita kinevez6se, amit a nemzetisegi sajto ellenez. A kozlem6ny eredeti cime: Konferemija 
szrpszka. 

2 Manojlouic Emil (1823 — 1897) jogasz, szerb nemzetisegi politikus. 1845-tol Szabadkan 
iigyved. 1865-ben Versec szerb nemzetisegi kepviseloje. 1869-ben semmitoszeki biro, 1887-ben 
kuriai tanacselnok lett. 

3 Milutinooic Szvetozar Bacs megye tovarisovai keriiletenek szerb nemzetisegi kepvise!6je. 

4 Trifundez Pal (1825-1889) jogasz 6s politikus, kes6bb beliigyminiszteri tanacsos. 1848 
tavaszah Nagykikinda fojegyz6je, 1854-ben ugyanitt keriileti fonok. 1861-ben Torontal megye 
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ben elfogadtatott. E szerint a patriarcba egy piispokkel es az 1861. evi kongresszuson 
r6sztvett harom kepvisel6vel niegjelennek eloszor gr. Andrassy miniszterelnoknel, 
s azutan 6 felsegenel s mindket helyen a szerb nemzet neveben k6rjek, hiogy az 1861. 
evi koiigresszus hatarozatai mielobb vagy ,,annalikidejen”, (nem tudjuk biztosan, hogy 
a ket kifejezes koziil melyik fogadtatott el) mint kiralyi eloterjesztes az orszaggyiiles- 
nek benyujtassanak s ez alkalommal ez iigyben 6 felsegenek egy rovid emlekiratot nyujt- 
sanak at. Ez azon alapszik, hogy az elobbi kongresszus a patriarchat felhatalmazta, 
miszerint nehany szerb egyennel iigyiinket annalddejen a korona es az orszaggyiiles 
el6tt kepviselje s ezeket az elmult id6 miatt mas, a kongresszuson resztvett tagok- 
kal kiegeszithesse. Ilyen hct tag az elmult kongresszus keretebol: Stratimirovie, Csarno- 
jevi(':, Damaszkin, Manojlovic, Trifunacz, Milutinovic es Miletic. 

Ez alkalommal a patriarcha titkara felolvasta az o szentsege altal gr. Andrassy 
ohajara februar 22-en utobbinak atadott felterjesztest, melyben ldmondatik, hogy az 
1861. evi kongresszus liatarozatai a szerb nemzet kivansagat kepezik s hogy azokon a 
szerb kongresszussal valo megegyezes utjan lehetne valtoztatni. 

Szo volt mas lepesekrol is, melyeket 6 szentsege tett, de err6l nem. nyilatkozha- 
tunk, mert megkivanja a szigoru titoktartas, melynek termeszetesen az adott koriil- 
menyek kozt batarai vannak. 

Es egyet meg kell emliteniink, nem tartjuk celszerunek, ha egy piispok vagy 
akar archimandrita lenne az egyhazi es kozoktatasi iigyek pravoszIav osztalyanalc 
f6noke s a mellett maradunk, amit kimondottunk es kifejtettiink. 


masodalispanja. 1865-ben a nagykikindai jaras basahidi keruletenek nemzetisegi kepvisel6je. 
1867-ben kormanyszolgalatba 16pett, beliigyi osztalytanacsos, 1881-ben miniszteri tanacsos lett. 

5 Dimitrijeuie Milos (1824—1896) iigyved, szerb nemzetisegi politikus. Az otvenes evekben 
Bacs megye ujvideki kcriiletenek fonoke. 1865-ben a kulpini keriiletben szerb nemzetisdgi program- 
inal megvalasztottak. A Szrpszka Matica alelnolce, majd elnoke volt. 

'■ Miletic Szvetozar (1826 — 1901) a nyolcvanas evelc elejdig a magyarorszagi szerbsdg vezeto 
politikusa. A sziiloi hazbol — Mtgyermekes csizmadiamester fia volt — er6s demokratikus 6rzest 
es olthatatlan szabadsagszeretetet hozott magaval. Resztvett az 1848. evi szerb mozgalmakban, 
1856-ban iigyv6di vizsgat tett, 1861-ben az ujvideki varosi eldljarosag tagja. 1866-ban Pesten 
megalapitja a kor vezeto szerb politikai birlapjat, a Zasztavat, 1867-ben Ujvidek polgarmesterev6 
valasztjak. Az 1861. evi karlocai nemzeti egyhazi kongresszuson Ujvideket kepviseli. 1865-ben a 
horvat liaznalc is tagja lett, mandatumarol azonban 6-Becse kepvisel6jev6 valasztasa kovetkezt6- 
ben lemondott. 1869-ben, 1872-ben es 1875-ben a basahidi jarast, 1881-ben a sajkas keriiletet 
(titeli ker.) kepviseli a magyar orszaggyulcsen. Rauch horvat-szlavon ban ellen irt cikke miatt- 
(Zasztava 1869 118. sz.) 1870 augusztus 30-an egy evi foghazra iteltek, amit 1870 oktoberetol 
1871okt6bereig bezarolag Yacott kitoltott. Mint elso elfogatasa alkalmaval, 1876 julius 5-en ismet 
mentelmi joga megsertesevel tartoztattak le. Ez alkalommal „hazaarulas” cimen, mert az 1876. 
6vi szerb-torok haboru idejen allitolagosan reszt vett a magyarorszagi szerb onkentesek szervezese- 
ben, ot evi fogliazra iteltek, melybol liarom es fel evet kitoltott. 1882 tavaszan szervezetileg ossze- 
roppant es visszavonult a kozelettol. 

7 Slratimirouik Gyorgy (1822 — 1908) lculpini foldbirtokos, osztrak tabornok es diplomata. 
majd szerb nemzetisegi politikus. 1848-ban a pozsonyi szerb kiildottseg tagja, majd a magyar- 
orszagi szerb felkeles f6parancsnoka. A szabadsagharc leveretese utan az udvar alezredessd nevezte 
ki. Az otvenes evekben katonai diplomaciai szolgalatban mukddott. 1859-ben tabornoki rangot 
nyert, Dalmacia katonai kormanyzoja, v6gul palermoi osztrak f6konzul lett. Nyugdljaztatasa utan 
csatlaikozott a szerb nemzetisegi mozgalomhoz es 1865-ben a nagybecskereki keriilet nemzetisegi 
kepvisel6je lett. 1876-ban a szerb-torok haboru idejen felajanlotta szolgalatait a szerb kormdnynak, 
de ajanlatat elutasitottak. 1877-t61 halalaig Becsben 611. 

s Masirieuic Samuel (1804—1870) karlocai metropolita es szerb patriarcha. 1853-ban lett 
temesvari piispok, 1864-ben valasztottak patriarchava. 


3 . 

1867 marc. 9 

Ilodosiu' Jozsef felszolalasa a kepoiseloliaz iilesin a sajtoiigy 
reņdezese targydban. 2 

Kepv. Naplo, 1865-68 III. 306-307. 1. 

T. haz ! En a szonyegen levo miniszteri eloterjesztes ellen akarok beszelni. 

Valamint a lelldismereti szabadsag vagy vallasszabadsag es az egyesiileti szabad 
jog, ligy a gondolatszabadsag' is vagy a szabad sajto is egyike az egyen legszebb es leg- 
fensegesebb szabadsagainak. A sajtoszabadsagnak nem kell ismernie mas hatarokat, 
mint a tnasok jogainak serthetetlenseget es tiszteletben tartasat. Csak szabad sajto 
utjan fejlodhetik a tudomany, milveltseg es a nemzeti erzet, csak a szabad sajto az, 
mely altal az egyen szive. erzelmeit s esze gondolatait szabadon kifejtheti; szabad sajto 
nelkul a muveltseg csak kenyszeritett, a szabad gondolat csak halva sziiletett mennyei 
szikra, a szabad gondolat csak gyotrelem. Azert minden miivelt, s kiilonosen alkotmanyos 
orszagban a sajto vagy tokeletesen szabad, vagy csak igen keves megszoritasoknak 
orvend — ha t. i. a megszoritasokat is nevezhetnok olyasminek, a min orvendeni le- 
hetne. En reszemrol a szabad sajtonak nem tennek egyeb korlatokat es mas hatarokat, 
mint a mint fontebb mondottam : a masok jogai serthetetlenseget es tiszteletbentarta- 
sat, a nelkul. azonban, bogy a jogossag, illedelem es tisztelet korlatai kozt masok jogai 
folott sajat gondolataimat is szabadon ne nyilvanithassam. Sot meg ezt is sajtoszabad- 
sagnak tartom: midon tehat a sajtoszabadsagot elvileg kimondom es elismerem, nem 
akarok, nem akarbatok folotte oly torvenyt alkotni vagy oly torveiiyt visszaallitani, 
mely az egesz sajtoszabadsagot csak illusoriussa teszi. 

A discussio alatt levo miniszteri el6terjesztes altal az 1848-iki 18-ik sajtotorveny- 
czikk szandekoltatik visszaallittatni es nemileg annak tettleges visszaallitasara folbatal- 
mazas keretik. 

Ha tekintjuk ama torvenyczikket es kulonosen annak nemi specialis rendeleteit, 
azt inkabb nem szabad sajt6t6rvenyczikknek nevezhetn6k. Kezdo szakasza s ilietoleg 
l-so es 2-ik §-sa a legszabadelvubb ; de kovetkeznek azutan oly cziklcek yagy § §-ok, 
melyek vajmi messze esnek a szabad sajto elvet6l, es mondhatom, sokkal kemenyebbek, 
mint az osztralc bunfenyito torvenykonyv legirgalmatlanabb paragrafusai is. En ugy 
liiszem, hogy jo, celszeru es mindenben megfelelo sajtotorvenyt csak ott lebet alkotni, 
hol mar egy joforma criminalis 6s civilis codex van. Valljuk meg', hogy bizony Magyar- 
orszagban se az egyiltkel, se a masiklcal nem birunk; banem sok, es a legkenyesebb 
esetekben, hol a polgar vagyona vagy elete forog kerdesben, csak a biro bocs belatasara 
bizatik minden. Ez, megleliet, bogy bolcs elorelatas ott, bol az orszagot csak ugyanazon 
egy nep, csak ugyanazon egy nemzet lakja; de igen veszelyes fegyver lehet ott, hol az 
egyes vagyona es elete folott nem termeszetes birai itelkednek. 

1 Hodosiu J6zsef (1829 — 1880) ugyved, roman nemzetiseg'i politikus. 1861-ben Zai-and 
megye alispanja. Az 1863. 6vi nagyszebeni orszaggyfilesen Also-Eeh6r megy6t kepviselte. 1865-tol 
ket cikluson at Zarand megye bradi kerulet6nek kepyiseloje. Az Astra titkara, a romari Akademia 
tagja volt. 

2 Hodosiu a miniszteri eloterjesztest a nemzetisegek szcmpontjabol legserelmesebb pontjan 
tamadja, kimutatva, hogy szinte korlatlan hatalmat nyujt az „allamegyseg elleni izgatas” cim6n 
foganatosithato sajtoilgyi eljarasnak. A k6sobhi nemzetisegi sajtdporfiknek, kivalt 1878 utau 
(1878: V. tc. 172. § !) ez lett egyik kutforrasa. 



A torvenynek apodicticusnak 3 kell lennie, nem pedig oly elasticusnak 
hogy azt mindenfele lehessen magyarazgatni. l5s ime a szobanlevo . sajto- 
torveny sok helyiitt magan viseli az elasticitas jelleget. A fennallo torvenyekben a szabad 
gyiilekezesi jog se megtiltva, se megengedve nincsen. Ha mar en peldaul a romanokhoz 
vagy a roman intelligentiahoz folhivast inteznek egy gyiilekezet megtartasara, ltovet- 
nek-e el biint vagy vetseget ? A kozvadlo mondhatja, hogy igen; en mondliaLom, 
hogy nem: mert regula juris, hogy a mi torveny altal megtiltva nincs, az meg van engedve; 
de megis ki vagyok teve azon kellemetlen eventualitasnak, hogy eliteltetem... 

Ha kinyomatnam a roman es szerb kovetek altal keszitett torvenyjavaslatot 4 
a nemzetisegi kerdesben, es azt a nep kozott kiosztanam : a kozvadlo azt mondhatna, 
hogy az altal az alladalom egysegenek folbontasara izgatok, mert hiszen mar is ugy 
ertelmezik nemely allamtudosok azon artatlan torvenyjavasIatot; es nekem negy evig 
terjedo fogsaggal kedveskednenek, s azonklviil 2000 forintnyi penzbeli biintetessel 
ajandekoznanak meg. Epen igy jarnek akkor is, ha azt mondanam, hogy bizony 01ah- 
es Moldvaorszag' nem tartozik az ugynevezett magyar koronaboz; es epen ugy jarnek 
meg akkor is, ha azt mondanam, liogy bizony az „uni6” meg nem bevegzett teny, 
es hogy az soha torvenyerore nem jutott, pedig ezt kegy. kir. leiratok is mondjak. 

Ha azt fognam irni, hogy ama tisztviselo nem teljesiti kotelesseget, hogy eljara- 
saban hanyag, vagy hivatalaval visszaelt; vagy ha ugyanezt irnam egy torveny altal 
alkotott hatosagrol vagy testiiletr6l; vagy hasonlot irnek ma g an szemelyrol: mind- 
amellett, hogy allitasaimat be tudnam bizonyitani, a kozvadlo vagy a magan szemely 
,,ragalmi” perrel lepne ellenem, es ram iitnek ama kozmondast, hogy „szolj igazat es 
betorilc a fejedet”, megfosztananak egy nehany evre polgari es szemelyi szabadsagomtol 
es nehany ezer vagy szaz forintomtol. Elitelnenek''ragalomert, ho!ott sehol a torvenyben 
a ragalom definialva nincs. Elitelnenek teliat azert, hogy igazsagot irtam ; es elitelnenek 
a nelkiil, hogy megengednek allitasaimut bebizonyitani, mert tiltjak a 24. es 25-ik §-ok. 

Ez anyagi resze az 1848-iki sajtotorvenycikknek. 

De en alakjara nezve sem partolom ama torvenycikket, s illetoleg a ministeri 
eloterjesztest. 

Mert ha az 1848-ki ministerium minden tbrvenyhatosagnak megliagyta, hogy a 
maga kebeleben eskiidtszeket alakitson, akkor nem ertem, mert hozza a mostani minis- 
terium csak ot ily eskiidtszek folallitasat javaslatba ? Ha csak azert nem, hogy itt is. 
centralizaljanak, es itt is nem termeszetes birak iteljenek a kiilon nemzetisegu egyenek 
szabadsaga es vagyona folott. A tbrvenyhatosagok teriileti kore ki van jelblve, s igy 
jobb es czelszeriibb lenne az 1848-ki ministerium meghagyasa mellett maradni — ha 
csakugyan az 1848-ki sajtotorvenyczikk visszaallittatn6k. E torvenyt en meg azert 
sem tartanam visszaallitandonak, mert az idfiszaki lapok mcgjelenheteset oly enormis 
cautiohoz koti, hogy elore mondhatom, ha az ma visszaallittatik, holnap nem lesz egy 
szerb vagy roman lapunk se. A torvenyczikknek ebbeli rendelese epen ugy hangzik„ 
mintha azt mondanam: Szabadsagot adok neked beszelni, de mielott egy szot kiejtcnel, 
tegy le tiz ezer, s illetbleg 10.500 ftot. A valt6tbrveny nem kovetel semmi cautiot 
a kereskedoktol; a nyomdaszok szinten kereskedok ; de a sajtotorveny nem olyan. 
liberalis, mint a valt6torveny es alaveti a nyomdaszokat egy terhes cautionak, s igy az 
esz productumat nem reszesiti azoii megtiszteltetesben, melyben a fold productumat. 

3 Hiteles. 

4 Ld. l. sz. irat. 
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Nem partolhatom tovabba a sajtotorvenyt ■ meg a benne kiszabott praescriptio 
tekintetebol se, mert a 28-ik §. szerint mind az, a ki valamit irt, 6 honapig, s illetoleg 
2 evig mindig felhet, hogy perbe fogjak. 

Mindezeknel fogva tehat nem partolom a ministeri elo.terjesztest, hanem inkabb 
fonntartanam a status quot: mert inkabb alavetem magamat a jozan discretionak. 
mint a torveny elasticus es ketes ertelmu rendeleteinek. En a ministeri eloterjesztes 
ellen szavazok. 

. 

4. 

1867 marc. 18 

Miletic Szuetozar jauaslata a Haromegy kirdlijsdgnak 1 Magyarorszaggal ualo kiegyezese 
iigyeben. 

1865-68. 6vi K6pv. Ir. II. 105-106. 1. 

Tekintye, hogy 6 folsege ezen orszaggyiilest azon czelbol kegyeskedett osszehivni, 
hogy az az allamjogi differenliakat, melyek az 1848-ki esemenyek altal az uralkodo es 
Magyarorszag lcozt egy reszrol, es a niagyar korona egyes tartomanyai kozt mas reszrbl 
tettleg elbideztettek, kiegyenlitse; hogy e differentiak kozt Horvatorszag, Szlavonia 
es Dalmatia haromegy kiralysag allamjogi viszonyanak kerdese Magyarorszaghoz— 
elso sorban all; hogy 6 felsege 1865-ik 6vi deczember 14-dikei tronbeszedeben a tars- 
orszagokkali kiegyezkedest az alkotmany tettleges visszaallitasa es maga a koronazas 
folteteleiil tiizte ki; hogy a februar 17-en kelt legmagasabb kiralyi leiratban, melyben 
az alkotmany visszaallittatik es felelos magyar ministerium .j6vahagyatik, egyszersmind 
a kiraly abbeli bizalma is ki van jelentve, hogy a magyar orszag'gyiiles a tarsorszagok 
iranyaban igazsagos lesz; liogy maga e haz is junius24-enes juliiis 6-ankelt felirataban 
az 1861-ki orszaggyiiles ama nyilatkozatat megujitotta, miszerint Magyarorszag a 
tarsorszagokra hagyja, hogy a feher lapot betoltsek ; hogy az orszaggyiiles mindket 
haza a testveries kiegyezkedest ohajtva, regnicolaris deputatiot 2 kiildott ld, hogy ez a 
Horvatorszag es Szlayonia reszerbl kikiildbtt bizottsaggal ertekezletbe es egyetertesbe 
helyezze magat; hogy e regnicolaris deputatio mar jo regen kozolte e hazzal mukbdese- 
nek eredmenyet; es tekintve, hogy azon allapot es kapocs, mely 1848-ig Horvatorszag 
es Szlavonia kozt fen [n ]allt eloleges egyezkedes nelkiil eletbe nem leptetheto, a nelkiil, 
hogy uj egyenetlensegekre es osszeiitkozesekre ne adna alkalmat; hogy tehat elbleges 
egyezkedes nelkiil meg a magyar korona territorialis integritasa sem allitliato vissza„ 
annal kevesbbe pedig terjeszthetb ki a magyar ministerium katosaga a haromegy ki- 
ralysagra; hogy ezen orszaggyulesnek, hogyha azt gondolja, miszerint a haromegy 
kiralysag sajat viszonyait 6 folsege tobbi kiralysagai es orszagai iranyaban csak solidari- 
san Magyarorszaggal intezheti el, kovetkezetesen azt is kell gondolnia, hogy Magyar- 
orszag sem kepes a baromegy kiralysag nelkiil a m.agyar korona viszonyait 6 folsege 
tobbi kiralysagai es orszagai iranyaban elintezni, es legalabb a haromegy kiralysagot 
illet6leg jogszeruen eldonteni; hogy a haromegy kiralysag nelkul meg a koronazas sem 
mehet vegbe, legkevesbbe pedig az olyan, melynek mas mint tettleges, eroszakos es 

1 Horvat-Szlavonorszag 6s Dalmacia. 

2 Orszagos bizottsag. 
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jogtalan ervenye volna a haromegy ldralysag iranyaban; hogy tehat a haromegy ki- 
ralysaggal kiegyezkedes nelkiil tartos es allando alkotmanyos allapotnak visszaallitasa 
lehetetlen ; meggyoz6dve tovabba, hogy a haromegy kiralysagot es a vele allamjogilag 
egyesitett hatarvideket semmi ero, vagy politika sem fogja mas kapocsra birhatni, 
mint a melyre szabadon es minden oktroyalas nelkiil megyalasztott es torvenyesen 
egybehivott orszaggyiilese ra fog allni; ohajtva vegre, hogy az alkotmanyos szabadsag 
erdekeben atalaban, es az uj korhoz, az uj sziiksegletekhez es viszonyokhoz idomitott 
magyar alkotmany erdekeben kiilonosen, az egyetertes es kiegyezkedes Magyarorszag 
es a haromegy kiralysag kozt minel elobb eressek el, elobb mintsem kepesek lennenek 
az europai esemenyek az 1867-ik evnek 1848-ik evi fordulatot adni: ugyanazon szandek- 
b 61, melybol 1866-ban, mint a haromegy kiralysag orszaggyiilesenek tagj a, a kiegyezkedes 
■es egy bizottsagnak e czelbol kikiildese mellett szot emeltem, hozom azon 

I n d i t v a n y t, 

miszerint e tisztelt haz elhatarozni meltoztassek : 

1. Hogy a regnicolaris deputatio ertesitese es munkalata a Mromegy kiralysag 
orszaggyiilesi bizottsagaval tartott ertekezletek irant targyalas ala vetessek es e vegett 
napirendre kitiizessek. 

2. Hogy a ministerium felszolittassek, miszerint 6 folsegenel kieszkozolni meltoz- 
tassek, liogy 6 folsege Horvatorszag es Slavonia elnapolt orszaggyiileset a tovabbi 
egyezkedesek es a kiegyezkedes, a koronazasi oklevel megallapitasa, es maga a koro- 
nazas tekintetebol minel elobb osszehivni kegyeskedjek. 

3. Hogy e kozben az eroszakoskodas Horvatorszag- es Slavoniaban megsziin- 
tettessek, es kiilonosen, hogy az 1866-ik evi deczember 28-ki ujonczozasi rendelet ep 
ligy, mint Magyarorszagban, felfiiggesztessek. 

Pesten marcz. 18-an 1867. 

Beadta 

Dr. Miletics Szvetozar s. k. 

5, 

1867 rnare. 26 

Nydry Pdl es br. Eotuos Jozsef a kepviselohdz iilesen a nemzetisegi bizottsdg munkdlatainak 
folytatdsdrol. 

Kepv. Naplo 1865-68 IV. 54. 1. 

Nyary Pal: Mielott a kitiizott napirendre atternek, bator vagyok a haz engedel- 
mevel a t. ministeriumhoz kerdest intezni az irant, hogy miutan az orszaggyiiles 1861-dik 
e\ r ota 6 felsegehez intezett tobb folterjeszteseben ismetelve kijelentette azt, hogy a 
nemzetisegi kerdesnek megfejtesere nezve alkotando torvenyjavaslatot azonnal, mihelyt 
az alkotmany vissza lesz allitva, eloterjeszteni es a folott tanaeskozni elso teendojenek 
ismerendi: vajjon szandekozik-e a t. ministerium meg ezen iilesszak befejezese elott e 
reszben a haz ele torvenyjavaslatot terjeszteni 7 1 

1 Nydry Palfelszolalasa 6s Eotoos J6zsef valasza az 1868. evi nemzetisegi torveny letrejotte- 
nek fontos lancszemtt jelenti. Az 1861-ben kikiildott nemzetisegi albizottsag ekkor kap hatarozott 
utasitast abbaliagyott munkajanak folytatasara. (A bizottsag tbvabbi mukodesdre von. ld. 25. 
1. 5. jegyz.) 


Edtuds Jozsef b. vaMsiigyi minister : T. haz ! Bizonyosan senki sincs, ki a nem- 
zetis6gi kerdes fontossagat jobban atlatna, mint a mimsterium, es inkabb 6hajtana, 
hogy e fontos iigy minel elobb torveny altal veg'leg szabalyoztassek. Miutan azonban 
a t. haz a nemzetisegi kerdes iigyeben bizottsagot kiildott ki: czelszeriinek tartja a 
ministerium, ha ezen bizottsag folytatvan munkalatait, azt a haz ele terjesztene, mi- 
korra a ministerimn fen[n]tartja maganak, hogy, ha ezt sziiksegesnek latna, a bizott- 
sag javaslata irant eszreveteleit a haz ele terjeszsze. 

Nyary Pal: Miutan a cultusminister ur nyilatkozatat hallottuk, nincs egyeb 
batra, velemenyem szerint, mint hogy a t. haz azon bizottsagot, mely a nemzetisegi 
iigyben alkotando torvenyjavaslat keszitesere kikiildetett, munkalatanak tovabb foly- 
tatasara hatarozatilag utasitani meltoztassek. (Eelyesles.) 

Elnok: Ennek kovetkezteben a nemzetisegi bizottsag' munkalatat folytatni 
fogja es a megallapitando torvenyjavaslatot a tisztelt haznak be fogja adni. 

6 . 

1867 marc. 36 

Manojlooic Emil felszolalasa a hatdrorvidek kepuiselete tdrgyaban. 

Kepv. Naplo, 1865-68 IV. 138. 1. 

Manojlouics Emfl : Tekintve, hogy a magyar hatarorvidek Szt. Istvan koronaja- 
hoz tartozik; tekintve tovabba, hogy az 1848-diki 5-dik torvenyczikk ertelmeben a 
hatarorvidek a magyar orszaggyiiles alkatreszet kepezi, tekintve, hogy a folyo evi 
bojtelolio 1 17-dik napjan kelt legkegyelmesebb lciralyi leirat szerint Magyarorszag 
alkotmanya helyreallittatott; tekintve, hogy eddigi valaszfoliratainkban ismetelve 
kifejezett kerelmeink ellenere a hatarorvidek ez ideig az orszaggyiilesre meg nem hiva- 
tott; tekintve, hogy nem csak a torvenyekkel, hanem a meltanyossaggal is ellenkezik, 
hogy az orszag egy reszeben alkotmanyossag uralkodjek, a masik reszben pedig ezen 
alkotmany elvezete megtagadtassek; tekintve vegre, hogy 616 torvenyeink ertelmeben az 
orszaggyiilest kiegeszittetnek tekinteni, es ervenyes t6rvenyek alkotasaba bocsatkozni 
mindaddig nem lehet, migmindazok, kik az orszaggyiilesre meghivandok, megnemhivat- 
tak: a tisztelt had- 2 es beliigyminister 3 urakhoz kovetkezo kerdest batorkodom intezni: 
meltoztatott-e a magas kormany intezkedni, s ha ezt eddig nem tette volna, szandekozik-e 
intezkedni, hogy a magyar hatarorvidek meg a jelen evi iilesszalc folyama alatt az orszag- 
gyiilesen kell61eg kepviselve legyen ? 

Andrassy Gyula gr. ministerelnolc : Tisztelt haz ! Csak felig volt szerencsem 
hallani az interpellatiot.; de a mit mondando leszelc, az minden ily esetre alkalmazhato. 
Kenytelen vagyok ugyanis arra kerni a t. haz tagjait, meltoztassanak ily meglepo 
interpellatiokra nezve megallapitani, hogy azolc elobb irasban adassanak be. . . 

Manojlooics Emil: Beadtam irasban. 1 

Andrassy Gyula gr. ministerelnok : ... es azutan majd a lcormany kitiizi a 
napot, melyen felelni fog. (Helyesles.) 

1 Februar. 

a .Gr. AndrAssy Gyulaid. (1823 — 1890), 1867-71 kozott miniszterelnok es honvedelmi mi- 
niszter, 1871—79 kozott kozos kuliigyminiszter. 

3 Br. Wencklieim Bela. 

4 A verseci kepviselo interpellacioja varatlanul erte a kormanyt, melynek nem allott erdeke- 
ben a hatarorvid61c orszaggyuldsi kepviselete. Manojlovics 1867 marcius 29-6n irasban is benyuj- 








1067 apr. 8 

Dedk Ferenc katdrozati jauaslata a horvat iigyben kikiildott orszdgos kiildottseg jaoaslataual 
kapcsolatban.' 1 

1865-68. evi Kepv. Ir. II. 128-129. 1. 

A magyar orszaggyiiles fontolora vette orszagos ktildottsegenek a horvat, t6t 2 
es dalmat orszaggyiiles kiildottsegevel folytatott egyezkedesi' ertekezesekrol szolo 
jelenteset; s fontolora vette az ezen jelenteshez csatolt nyilatkozatnak s mind ketreszrol 
felhozott erveknek tartalmat. E megfontolas k6vetkezteben sziiksegesnek tartja a magyar 
orszaggyiiles kovetkezoket kijelenteni; 

Miutan azon kozjogi alapelv, hogy Horvat-, Dalmat- es Totorszagok a magyar 
koronalioz tartoznak, az emlitett orszagok gyiilese altal is elismertetett: a magyar 
orszaggyiiles ezt, mint kozos megallapodast kivanja tekinteni. 

E kozosen elismert alapelvnek folytan sziikseges : 

1. Hogy Magyarorszag kiralya, a ki egyszersmind Horvat-, Dalmat- es Totorsza- 
goknak- is kiralya ugyanazon egy koronaval, ugyanazon idoben es ugyanazon korona- 
zasi teny altal egyszerre s egyiitt koronaztassek mindezen orszagok kiralyava ; a koro- 
nazasi hitlevel ugjmnazon egy legyen, s abban ne csak a magyar korona osszes orszagai- 
nak kozos alkotmanya, hanem mind Magyarorszagnak, mind Dalmat-, Horvat- es Tot- 
orszagoknak torvenyes jogai is teljesen biztosittassanak es fen [n Jtartassanak. 

E koronazasi hitlevelet nem az egyes orszagok kiilon kepviseletei, kiilon tanacsko- 
zasokban, kiilon megallapodas altal, hanem minden orszag'okra nezve a kozos orszag- 
gyiiles keszitse el. De az 6 folsege altal is elfogadott, s alairt hitlevel azbn orszagok * 
reszere is kiilon eredeti peldanyban adassek ld. — Sziikseges toyabba 

2. bogy mindazon esetekben, midon a magyar korona orszagai masok iranyaban 
egyetemesen kepviselendok, az emlitett orszagok ezen egyseghez tartozzanak. 

Ugyanazert, ha a kozos iig'yek egy reszrol a magyar korona orszagai, mas resz- 
rol 6 folsege tobbi orszagai es tartomanyai kozott delegatiolc altal lesznek elintezendbk: 
ezen tarsorszagok is a magyar korona orszagok delegatiojanal legyenek kepviselve, 
s e kepviseloiket, kik a delegational szintugy, mint a magyarorszagi delegatusok szemely- 
szerinti szavazattal birandnak, a meghatarozando aranyos szamban, akar veliink ko- 
zosen, akar magok reszerol kiilon valaszthassak meg. 

Hogy, tehat mar mindket reszrol elfogadottnak tekintheto alapelv, t. i. a magyar 
korona orszagainak ezen osszetartozasa tettleg is minelelobb eletbelephessen : a magyar 
orszaggyules testveri egyetertes erzetetol vezereltetve, felszplitja ezennel Horvat-, 


tott interpellaciojavai ket nappal kesobb a minisztertanacs is foglalkozott. ,,Ministereln6k ur meg- 
bizatott — olyassuk az 1867 marc. 31-i minisztertanacsi jegyzokonyyben — a kormany nevebeii 
odanyilatkozni: miszerint a kormany a jelen koriilmenyek kozott nem tartja iddszerunek ez inter- 
pellatiora hivatkozni.” (M. T. 1867 : X/2.) 

1 Bcdk baUirozati javaslata a magyar-horvat bizottsagi targyalasok iijravetelet keszlti elo. 
E targyalasok Deak „Zagrab megye kdrlepele es az eggesilles” cimu cikkeig (Pesti Napl6 1861 marc. 
24.) nyulnak vissza. A cikk valaszakent javasolja Sokcevi6 akkori horvat ban a kozvetlen targyala- 
sokat, amire 1866 marc. 17-en a magyar bizottsag kikuldesevel sor keriilt. Az elozetes targyalasok 
azonban csakhamar elakadtak, .s ezek lijboli felvetelet celozza fenti hatarozati javaslat. A 12—12 
tagu magyar-horvat delegacio reszletes targyalasai 1868 majusaban kezdodtek, a kidolgozott 
egyezmcnyt az ev szeptember ,25-en a horvat-szlavon orszaggyules, november 11-6n a magyar 
kepvisel6haz elfogadta es az 1868 : XXX. tc.-ben torvenyer6re emelkedett. 

■ 2 E. szlavon. 

3 Szlavonorszag (Szlavonia), 


Dalmat- es Totorszagok gylileset: ktildjon a legkozelebb tortenend6 koronazaslioz 
a maga reszerol aranylagos szamu s onbelatasa szerint valasztando koveteket a magyar 
orszaggyiilesre, a kik jogosftva legyenek, mind a koronazasnal, mind a veliink egyiitt 
kozosen megallapitando koronazasi hitlevel elkeszitesenel, mind pedig azon torvenyek- 
nek, melyek a kozottiink es 6 fels6ge tobbi orszagai kozott letezo kozos iigyek mikepeni 
elintezesere nezve sziiksegesek, vegmegalkotasaban, az emlitett orszagokat kepviselni. 

Minden, netalan tamadhato aggodalomnak megelozesere, nyilvanitja ezennel a 
magyar orszaggyiiles, hogy ha a horvat orszaggyiiles felszolitasunkat elfogadja is, 
ebbol mi ellenok semmi kovetkezest vonni nem akarunk, kijelentven egyszersmind 
mar elore azt is, hogy ambar a magyar orszaggyiiles azon nagy terjedelmii autonomiat, 
melyet a horvatorszagi kiildottseg, az altala kepviselt orszagok reszere kovetel, nem veli 
sem az emlitett orszagokra, sem a kozos koronara nezve oly jotekonynak, mint azt ama 
kiildottseg allitotta; — tekintve megis a testveri egyetertes sziikseget: hajlando ahhoz 
a gyakorlatilag leheto legszelesb terjedelembeņ hozzajarulni. 

Vegre : 

Azon ncliczsegekre nezve, melyek a teriiletre vonatkozolag felhozattak, a magyar 
orszaggyiiles ragaszkodik sajat kiildottsegenek e reszben az orszag jogaira nezve ki- 
fejezett nezeteihez. 

Ha Horvat-, Toth- es Dalmatorszagok gyiilese jelen testveri felszolitasunkat 
elfogadja, s ezaltal azon kozjogi alapelv, melyet kozosen elismeriink, a magyar korona 
orszagainak oszvetartozand6saga tettleg is eletbe lep ; biztosan remfllieto, hogy a 
Magyar- es Horvat-, Tot es Dalmatorszagok kozott meg ki nem egyenlitett viszonyok 
minden reszletei kolcsonos egyetertessel s megnyugvassal fognak elinteztetni. A magyar 
orszaggyiiles a maga reszerol mind jelenben, mind az egyezkedes tovabbi folytatasaban 
kesz lesz mindenkor Horvat-, Dalmat- es Totorszagoknak megadni mindazon biztosi- 
tekokat, melyeket azok tortenelmi es nemzeti igenyeikre nezve jog es meltanyossag 
szerint kivanhatnak. 


Pesten, april 8-an 1867. 


Beadja 


Deak Ferene, 


pest-, belvarosi kepvisel6. 


1887 Spr. 8 

Branooacsky Istoan interpelldcioja a miniszteriumhoz az 1861. evi karlocai szerb kon- 
gresszus kioanalmai targyaban. 

1865-68. 6vi K6pv. Ir. II. 126-127. 1. 

Tisztelt kepviselohaz ! Engedelmet kerek arra, hogy a tisztelt ministeriumhoz 
egy kerdest intezhessek. 1 

De, mielott ezt tennem, elore kell bocsatanom s a multakbol a kepvisel6haz 
elo emlekezetebe hoznom azt: mikepen a szerb nemzetnek azon resze, mely Zsigmond 
magyar kiraly idejetol fogva 1690-dik evig, kulonosen pedig azon 40 ezernyi csalad, 

1 Branoudcsky interpellacioja hiven tiikrozi, hogy az egykoru szerb ertelmiseg nemzetisegi 
jogig6nydt a tulbaladott torteneti kivaltsagokra alapitja. Ezeknek a torteneti kivaltsagoknak meg- 
it616s6ben nincs kiilonbseg Miletics 6s Branovacsky felfogasa kozott, aki royiddel ltesobb — 1867 
jun. 21-6n — (ld. 1865 — 68. 6vi K6pv. Ir. II. 224 — 225. 1.) hhtarozati illetoleg torvenyj avaslatot 
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a mely I-so Lipot nemet csaszar s magyar kiraly altal egyiittes vedelem vegett a torok 
ellenseg duh6skodese ellen felkelesre szolittatvan fol, 6 folsegevel e reszben eleve kikotott 
nemzetkozi alku mellett, regi honabol ide Magyarorszagba atkoltozott, es a mely az 
emlitett „pactum conventum” folytan, jelentekeny kivaltsagos levelekkel s tobb ki- 
veteles kivaltsagos jogokkal kegyelmesen felruhaztatvan, itt ezen engedmenyek ara feje- 
ben, szazadokon keresztiil verevel s vagyonaval a fejedelmeknek s a magyar hazanak 
aldozva, beke s haboru idejen fenyes . katonai szolgalatokat tett, mondom, mikepen 
ezen g. n. e. 2 szertartasu szerb nemzet resze a magyar torvenyhozas altal 1790/1. 
evben a 27. torv. czikk erejenel fogva allamjoggal megajandekoztatott, egyszersmind 
a clerusra, egyhazra, iskolara s alapitvanyokra vonatkozo onrendelkezesi jogon kiviil 
mindazon kivaltsagos jogokat es ugyeket is, a melyek az orszag alapalkotmanyaval 
nem allanak ellentetben, s a melyeket az idoben maga 6 felsege, az e vegre fen [n Jallott 
udvari illyr kancellaria altal kirekesztoleg igazgatott s intezgetett ervenyeseknek el- 
ismerte ugyan, de ezen jogok s ugyek koziil a leglenyegesebbek, a melyek t. i. leginkabb 
a szerbek politikai s nemzeti eletere vonatkoznak, mind ekkoraig tiizetesen se nem 
targyaltattak orszaggyiilesileg, se azoknak az orszag alapalkotmanyaval os[s]zhangzasba 
hozatala meg nem kisertetett, mely oknal fogva, de meg azert is, mert mar ezelott 1748- 
ban a szerb lakosok legnagyobb szama a katonai allasbol provinciabs labra leven albtva, 
s ekkep az akkori foldesuri s megyei kozt6rvenyhatosagoknak alavetve, ezen kerdeses 
kivaltsagos kivetelek a gyakorlati eletbe eddig nem is johettek; es igy a fontebb em- 
btett atkoltozesnek osszes feltetelei mai napig sem teljesitettek a korona reszerol; 
hanem, miutan csakhamar azutan, t. i. 1792-ben a fentebb embtett udvari illyr kancel- 
laria nem csak, de a legutobbi idoben a fentebb dicsert privilegiumok folytan letrehozott 
szerb vajdasag is megsziintetve lettek, 6 folsegc, a mostani fejedelem a g. n. e. szertartasu 
szerb honfiak megnyugtatasara 1861. evben szerb nemzeti congressust osszehivni, es 
azt atyai indulatbol arra felszobtani meltoztatott, hogy a tobbszor erintett kegyelmes 
privilegiumokon alapulo jogos igenyeit s kivanalmait, valamint ezek altala sziikseges- 
nek tartando biztositeka felteteleit is formulazva, e reszben javaslatot tegyen, s e mun- 
kalatat mind maganak 6 folsegenek belministere altal, mind pedig a magyar udvari 
kancellarianak is terjessze el6, a mi csakugyan azon evi april ho 20-dikan meg is tortent 
oly alazatos keressel: meltoztatnek 6 folsege ezen kerdeses javaslatban jobbagyi hodo- 
lattal el6adottakat kegyelmesen helybenhagyni, es targyalas, ebogadas s a torvenyekbe 
valo beczikkelyeztetes vegett kiralyi eloterjesztyeny alakjaban a magyar orszaggyiiles- 
sel kozoltetni. Ezen keresnek az lett eredmenye, hogy 6 folsege 1861. junius hoban 
a magyar orszaggyiileshez intezett kegyelmes leirataban mar is megigerni meltoztatott, 
hogy mihelyst az evi kegyelmes tronbeszedeben felhozott kozos iigyek ehntezve, s azon 
akadalyok, melyek 6 folsege a kiraly megkoronaztatasanak utjaban vannak, elharitva 
leendenek, s az orszag azon allapotba leend visszahelyezve, hogy koronas fejedelmevel 
ervenyes torvenyt alkothasson, a szerb congressusnak fentebb embtett munkalatat kir. 
eloterjesztvenykepen tovabbi mukodes vegett az orszaggyiiles ele fogja kegyelmesen 
hozatni. Yegre, miutan jelenleg nemcsak az orszag' alkotmanya, de a magyar felel6s 
kormany is vissza vannak abitva; de a fentebbi feltetelnek is a tisztelt kepviselohaz 
reszerol maris eleg van teve; sot a kiraly 6 folsege megkoronaztatasanak is legkozelebben 


nyujt be a szerb iigyben. Ebben orszagos bizottsag kikiildeset javasolja es a szerb nemzeti egyhazi 
kongresszus mielobbi osszehivasat keri. Miletics 1867 nov. 13-i interpellaciojaban k6ri, hogy az 
1861. evi szerb kongresszus hatai’ozatait valasszak el a tobbi nemzetisegi iromanytol, vegyek 
„kiilon 6s kellfi” targyalas. ala. 

5 Gorog nem egyesiilt = gorogkeleti. 
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orommel neziink elebe : nezetem szerint most misem all utjaban annak, hogy a kerdeses 
szerb congressusi munkalat, e feletti torveny hozatala vegett, a tisztelt mimstermm 
altal meg ezen orszaggyiilesnek ez evi iilesszakaban kir. eloterjesztveny alakjaban a 
tisztelt kepviselohaz ele hozassek. . . ... . , . , .. 

Ily koriilmenyekben en, a tobbi szerb kepviselo neveben is, kuld6mk lranti 
kotelessegiink teljesiteseiil, bator vagyok a tisztelt ministeriurnhoz azon kerdest lntezm: 

Szandekozik-e a tisztelt ministerium az 1861-dik ev szerb congressusanak a kivalt- 
sagos joaigenyeket s ezek biztositeka felteteleit formulazo munkalatara nezve, e feletti 
t6rveny & hozatala vegett meg ezen orszaggyiiles ez evi szaka alatt a tisztelt kepviselo- 
hazhoz kiralyi eloterjesztvenyt, vagyis javaslatot benyujtani, vagy nem ? 

Ezen tisztelettel tett interpellatiot lesz szerencs6m irasban is a haz asztalara 


tenni. 

Kelt Pesten, apribs ho 


8-dikan 1867. 


Branovacsky Istvan s. k. 
Ujvidek varos kepvisel6je- 


1867 maj. 2 


Belugyminiszteri leirat Szakolca varos kozonsegenek a felterjesztett iiggiratok tdrgyaban. 
B. M. eln. 1867 - III - 865 (1331) 


Sz. kir. Szakolcza varos f. e. april 16-an tartott kozgyiilese jegyz6konyvet tot 
nyelven terjeszti fel Sz. Kir. Szakolcza varos kdzonsegenek. 

Midon a magyar k. ministerium, elejet venni l<ivanvan azon aggodalmaknak es 
felreerteseknek, melyeket a nemzetisegi kerdes, torvenyhozasi uton leend6 ebntCzesig, 
el6idezhetne, - felliatalmazast kert az orszaggyiilestol arra, „hogy az 1847/48 16. t. cz. 
2. §-anak e.) pontja annyiban a mennyiben a megyei bizottmanyok koztanacskozasi 
nyelveiil kizarolag a magyart rendeli, a torvenyhozas tovabbi intezkedeseig fol fiiggesz- 
tessek,” es midon az orszaggyiiles a magyar k. ministeriumot felhatalmazta, „hogy 
addig * is, mig a helyhatosagi es kozsegi rendszer torvenyhozasilag szabalyoztatnek, 
minden felmeriilheto oly kerdeseknel, melyek a haza kiilon ajku nemzetisegeinek nyelvi 
viszonyaira vonatkozņak, az orszaggyiilesi febratok szellemeben intezkedhessek : 
nem volt es nem lehetett szandeka sem a m. k. ministeriumnak sem az orszaggyiilesnek, 
hogy a magyar nyelvet, 6t, torveny es meltanyossag szerint megilleto, diplomaticai 
jellegebol' kivetkoztessek, hogy felhatalmazast adjanak a k6ztorvenyhatosagoknak 
mely szerint a ministeriummal valo erintkezeseiben es ebntezes ala bocsatando targy- 
irataiban a nyelvet kedvok szerint valaszthassak es ez altal a kozkormanyzatot majdnem 
meglabolballan nebezsegeknek kilegyf'lc. 

3 Noha tehat nem lehet eszrevetelem az ellen, bogy a megyei bizottmanyok, varosi 
es keriileti kepviselo testiiletek tanacskozasaiknal a magyar nyelven kiviil mas az 
orszagban divo nyelveket is hasznalhassanak es jegyz6konyveiket a magyaron kiviil 
mas nyelven is szerkeszthessek : meg is ragaszkodnom kell ahhoz, hogy ezen jegyzo- 
konyvek hozzam magyar szoveggel terjesztessenek fel, mely magyar szoveg fog egyediil 
azoknak ebntezesenel alapul szolgalni. 1 


1 A kozolt beliigyminiszteri leirat tehat a gyakorlatban modositja az orszaggyfil6_stdl k6rt 
felliatalmazdst, mivel Wenckheim belugyminiszter Szaltolca varos szlovaknyelvfi jegyz6konyv6t 
elutasitva emlitdst sem tesz arrdl, hogy a kivant magyar hivatalos szoveg mellett a szlovak szere- 
a iniA7.ke.rl6s idfioontiaban a torv6nvhat6sdgok nagyrdsze, kivalt a nemzetisegi 
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A m. h. 16-an tartott kozgyiilesenek tot nyelven szerkesztett s a polgarmester 
altal ugyanazon ho 24-en 47 sz. a. kelt jelentesevel felterjesztett jegyzokonyv az el6- 
adottak ertelmeben dinlezesre alkalmas nem leven, ezt a varosi kozonsegnek vissza 
kiildom, annak magyar szerkezetben leendo haladektalan el6terjeszteset elvarom, es 
jelen rendeletemet jov6re iranyul szemelott tartani kivanom. • 

[Pest 1867. maj. 2.] 01vashatatlan alairas. 


1867 maj. 14 

Minisztertandcsi hatdrozat a csajkas kerulet es a bansdgi uiguidek iigyeben. 1 

M. T. 1867 : XXV/2. 

Felolvastatott a magyar hatar6rvideknek az orszaggyiilesre hivatasarol szollo 
1848-ik evi V. torvenyczikk 5. §-a vegenek modositasi javallata. 

Mely egyelore kovetkezokep allapitatott meg : „Addig, mig a hatar- 
orvideken fen [n jallo katonai szervezet torvenyes intezkedes altal meg nem 
valtoztatik, a csajkasok keriileti es bansagi vegvidekre vonatkozo eme 
torvenyczikknek rendelete ideiglenesen felfiiggesztetik. 


Iratok a kormdnyzat es az erdelyi szasz Egyetem 1 oiszonydrol 1867-ben. 

A. 

1867 maj. 21 

Gr. Pechy 2 Mano erdelyi kir. biztos felterjesztese gr. Andrdssy Gyula miniszterelndkhdz, 
Bm. eln. 1867 - III - 2192. 

50. szam. Az erdelyi Kiralyi Biztostol 

K.B. 

Nagymeltosagu Grof Minister Elnok Ur ! Kegyelmes Uram ! 

Az ./. ala tisztelettel ide mellekelt folterjeszteset a Szasz Ispannak 3 azon hi- 
vatalos megjegyzessel van szerencsem folszarmaztatni, liogy miutan en az emlitett 
Szasz Ispan megbizhat6sagaban arra valo nezve elegendo kezesseget nem talalok, 


videkeken nyiltan bizalmatlansagukat nyilvanitjak az orszaggyiilesi tobbsdggel, tehat a kor- 
manyzattal szemben, mire Andrassy „az e reszben siirgoleg sziikseges erelyteljes intezkedesek 
minden szigorral val6 megt6telet” elrendeli. (B. M. eln, 1867 — III -865/1732.) 

, 1 Emlitettiik, hogy a minisztertanacs (ld. 6. sz. irat 4. jegyz.) 1867 marcius 31-6n nem tar- 

totta ldoszerunek, hogy a kormanyelnok erdembeni valaszt adjon Manojlovicsnak a hatarorvid6k 
orszaggyulesi^ kepyiseletet surgeto interpellaciojara. Ez a hatarozat azonban ellentmondott az 
1848 : V. tc. 5. §-anak, amiertis a minisztertanacs a hatar6rvideki katonai szervezetre hivatkozva 
lenti modositd javaslatot hozta. 

1 Universitas Sazonum (Saciisisclic Nationsuniyersitat, ld. b6v. 417.1.), azerdelyi szaszok 
kozjogi-politikai testiilete. Kezdetben a „szebeni tartomany“, 1486 ota az eg6sz Szaszfold 
kdpyiselete. Elnoke a szebeni polgarmester, majd 1796-t61 a szasz coines („szaszispan“, 
„szaszok gr6fja“). 1876 utan egyediili hataskore a szasz nemzeti vagyon 6s kulturalis int6z- 
m6nyek feliigyelete. 

. . 3 ?£ ch y Man o gr- (1817—1889) erd61yi kiralyi biztos, orszaggyul6si k6pviselo. 1861-ben 

es 1865-67 kozott Abauj megye foispanja. 1867-t61 1872-ig a kormanyzat erd61yi kir. biztosa 
1872-ben Kolozsvar, 1881-ben. Kassa kormanyparti kepviseloje. 

3 Schmidt Conrad (1815 — 1880 ?) iigyv6d, erd61yi szasz comes, majd kozigazgatasi tiszt- 
visel6. Az o-szasz iranyzat hive. A kormany 1868 februarjaban felmentette. 


hogy nekie, e folterjeszteseben foglalt otletbol, a szasz Universitas egybehivasara en- 
gedelyt adjak, 4 — nem val [I ]alhatvan magamra a felelosseget a tekintetben, valjon 
az Universitas mas targyakra — mint a koronazashoz felkiildendo lovas banderium 
folszerelesere — nem fog e terjeszkedni: 

Tisztelet — teljesen megkerem Excellentiadat, meltoztassek mielobb rendeleti- 
leg meghagyni, valjon a fentebbi otletbdl az Universitas egybehivasa engedelyezhet6-c,. 
vagy nem ? hogy errol az illeto Szasz Ispant meg idejekoran ldertesithessem. 

Az engedelyezes eseteben meghagyandonak velnem, hogy az Universitas egybe- 
hivasa csak is - adhoc - es pedig azon szigoru meghagyassal engedelyeztetik, hogy a 
Szasz Ispan semmifele egyeb targyaknak folvetelet — sajat felelossege alatt — meg ne 
engedje, — ellenkezo esetbeii az Universitast azonnal feloszlatni lcotelessegenek tartsa. 

Kolozsvartt majus 21-ken 1867. 

gr. Pecliy 


B. 

1867 miij. 30 

Br. Wenckheim Bela beliigyminiszter utasitdsa az erdelyi szdsz iigyekben gr. Pechy Mano 
erdelyi kir. biztosnak. 

B. M. eln. 1867-III-2192. 

Excellentiadnak f. ho 21-ken 50. sz. alatti tudositasara, a szasz ispan felterjesz- 
teset oly utasitassal van szerencsem vissza kiildeni, meltoztat Excellentiad a szasz ispan 
altal biztositani a szaszokat arrol, hogy a szasz isparinak Ex [cellenti ]ad f. ho 21-en 
50 sz. a. kelt tudositasaval ide erkezett felterjeszteset oly felhivassal kiilddm vissza, 
hogy Nagymeltosagod a szaszokat a szasz ispan altal biztositani sziveskedjek arrol, 
mikent a inagyar k. ministerium a szasz nemzet jogait ugy egyataljaban, mint kiilono- 
sen Universitasi gyiilesek tarthatasara nezve ketsegbe vonni nem kiyanja, s arrol, 
is meg van gy6zodve, hogy az Universitasi gyiiles a legjobb szellemben miikodott yolna; 
miutan azonban a magyar k, ministerium csakis torvenyes alapon ossze hivando Um- 
versitasi gyiilest engedelyezhet, annak pedig ossze hivasa, az eiebb megtortenni kellet6 
valasztasok miatt oly hamar, hogy abban koronazas elott — melynek ideje Jumus 
8-ara van kitiizve — intezkedni lehessen, nem eszkozollieto, az Universitasi gyiilesnek 
mostani ossze hivasa feleslegesse valt. 

Ezen okon kiviil az is vezette a ministeriumot e hatarozatra, hogy a.mint Nagy 
Meltosagod tudositasabol is kitetszik, a mostani szasz ispan 1 magatartasa nem egeszen 
megnyugtato es hogy e gyiiles engedelyezese mas hasonlo kovetel6sekre nyujthatott 
volna alkalmat. 

[Pest, 1867 maj. 30] 


4 A kiralyfoldi kozigazgatasi szerkezet nemcsak idejetmult, de a masajkuakra js serelmes 
keret volt. A kiralyfoldi romanok, igy Nagysink romanjai (ld. 22. sz. ņat) liasztalan kert6k koz- 
igazgatasi jogaik 6rv6nyesites6t, a comes elutasitotta 6ket. Az erd61yi kir. biztos, illetve a belugy- 
miniszter eljarasa sem volt alkotmanyos, mert a kozolt utasitas eleve megakadalyozta a szasz 
Univerzit6st velem6nye nyilvanitasaban. A kormany tovabbra is’ a beavatkozaspolitikajat folytatta 
a szasz ugyben. 1868 elej6n elmozdltotta Schmidt comest. Ennek utoda : Conrad Mor es a k6sobbi 
comesek k6szseges hivatalnokai a kormanyzatnak. A szasz nemzetis6gi sajto az Umverzitas 
kebel6ben v6gbement dont6 valtozast 6vtizedekkel kes6bb a szabadelyii „ujszasz engede- 

kenys6g6nek tulajdonltja. (Vo. Das sdchsische Nationalprogramm, Sieb. D. Tgbl. 1887 apr. *s. 
4045. sz.) 

1 Szovegben dthuzva : „jelleme nem megblzhat6, ligy az is, hogy eimek”. 





1867 maj. 24 

A szloudk sajto dllasfoglaldsa a nemzetisegi kerdesben. 1 

Pesfbudinske Vedomosti 1867 42. sz. 

Mig perlekedes voIt Becs es Pest kozott a magyar alkotmany teljes visszaalIMsa 
iigyeben, addig a magyar polgartarsak allandoan azt hangoztattak az eletiikert kuzdo 
nemmagyaroknak, akik segitsegert ugyanoda fordultak, ahova a magyarok, t. i. a 
Ironlioz : „Ne jarjatok Becsbe, a kiraly semmit sem ad nektek; de segitsetek'nekiink 
eloszor kivivni s biztositani az orszag jogait es a magyar alkotmanyt, aztan az iigyet 
baratsagosan elintezziik egymas kozott mi magunk/’ 

Erre a felhivasra mi azt feleltiik : politica est scientia exigentiarum; 2 aki elmu- 
lasztja az alkalmat, elveszti a jatszmat; ha ti mindenre Becsben kerestek orvosMst, 
miert forduljunk el Becstol mi ? a magyar kiraly a mi kiralyunk is, az 6 joga es koteles- 
sege gondoskodni rolunk, eppugy, mint rolatok; s ha ti azt, amit magyar alkotmanyon 
ertetek, t. i. a magyarizmus „szuverenitas4t”, biztositjatok magatoknak, — ismerunk 
benneteket — hiaba remeljiik a barati megallapodast. 

Hogy mit lehet a barati megallapodastol varni, azt mar 1861-ben lattuk s vila- 
gosan latjuk most is. 

A nemmagyar nemzetek illo es igazsagos kivansagainak kielegiteserol b arati 
beszelgetesekben, iinnepi dikciokban hirlapi cikkekben volt „de verbis quantum vis”; 3 
de ahol nincs, ott ne keress. Mikor a vegso sziikseg siirgette, ugy latszott, mintha meg- 
indulna valami; de aztan egyszerre az egvilagon semmi sem tortent. 

Mikor ismeretesse valt a turocszentmartoni szlav nemzetgyules eredmenye : 
Eotvos baro az orszaggyiiles asztalara torvenyjavaslatot helyezett „a nemzetisegi 
kerdesrol” es bizottsagot is neveztek ki. 4 De ez a hizottsag egyaltalaban nem tett sem- 
mit mindaddig, amig tudomast nem vettek rola Pesten, hogy az 1861. evi orszaggyiilest 
feloszlatjak. Ennek az orszaggyiilesnek utolso Ielegzetvetelekepen a bizottsag bemutatott 
egy torvenyj avaslatot, amelyet a nemmagyar nemzetek k6zvelemenye egyhanguan 
elyetett — es Tisza Kalman azt a javaslatot tette, hogy a kovetkezo torvenyhozo or- 
szaggyiiles tartsa legsiirgosebb feladatanak a nemmagyar nemzetek.becsiiletes es igaz- 
sagos k.ereseinek teljesitesei. 

Ezt a fabol vaskarikat liagyomanyozta 1861-ben az orszaggyules a mostani 
orszaggyuiesnek. A mostani orszaggyules sietve latta el uj cicomaval. Rogton az elejen 
elozetes targyalasra szonyegre veve a dolgot, frazist ballottunk eppen eleget, sot egycs 
szlovak nemzeti erzelmueknek eppen nem mondhato kepviselok felszolalasaiban oszinte 
keszseget ey hajlandosagot is : valamelyes megoldasra vinni az igazsagos iigyet; de a 
„Deak-klub megtalalta a modjat, hogy megtanitsa oket felsobbsegenek fegyelmere 
es erdemleges eredmeny helyett azzal a formasaggal toroltek ki a nemmagyarok szemet. 


lf „„ « f kife j ez °j e a szloyak rtelmiseg allasfoglalasanak, mely az 1865. 6vi valasztasok 
keseru tapasztalatam oluilva, amikons felszaznal tobb szlovak jeloltbol egyetlenegy sem keriilt az 
mar dozetes tbrvcnyes biztositekot kivan. A kozlemen? eredeU cime- 
Uctiva ale surna ziadost (Tiszteletteljes, de siirgos kiyansag), 

2 A politika a sziiksegessegek tudomanya. 

3 A szavakb61 amennyit akarsz. 

1 Utalas a nemzetisegi kerdes targyaban kikiildott 1861. 6vi nemzetis6gi bizottsfigra. 


hogy a nemzetisegi kerdes iigyeben ismet bizottsagot kiildtek ki, melyben, ugy tiinik 
fel, csak egyetlen-egy kifejezetten nemmagyar nemzetisegu tag' talalhato. B 

E kozben 6 felsege, a kiraly visszaadta az orszagnak teljes onallosagat es fugget- 
lense«6t, teljesen visszaallltotta a magyar alkotmanyt; ; kinevezte a fiiggetlen minisz- 
teriumot; teljesitette az orszag osszes allami, politikai es kozigazgatasi kivansagat es 
a napokban kell a munek betetozodnie az iinnepelyes koronazas aktusaval. ■ 

Itt volna tehat a legfobb ideje annak, hogy a barati targyalasrol szolo igereteket 
bevaltsak. De ismet: ahol nincs, ott ne keress ; s6t ezzel szemben az orszag kormanya- 
nak es a torvenyhatosag vezet6segenek osszeallitasanal azt tapasztaltuk, hogy az orszag- 
ban minden befolyas, minden elony az alkotmanyossag es szabadsag elvezetenek min- 
den elofeltetele — mint egy ellenseg altal meghoditott es leigazott orszagban — a 
„Deak-klub” hiveire szallott, es a nem-magyarokat hol furfanggal, hol eroszakkal, 
de „minden aron” 6 kirekesztettek. .... 

A nemzetisegi kerdesben kikiildott orszag'gyulesi bizottsag- fiile botjat sem moz- 
gatia; mintlia az orszaggyiilesnek erz6ke sem volna a nemzetisegi kerdes irant; ami- 
niszterium ugyan az egyik Lorv6nyjavaslatot terjeszti be a masik utan, de a nemzetisegi 
kerdesrol szo sincs. , „ 

Azt gondoljak talan ezek az urak: azzal, hogy a szakolcai polgarrnester elren- 
delte a varosi jegyz6konyvek szlovaknyelvii vezeteset, 7 hogy a trencseni foispan, mint 
Trencsen varos kepvisel6je, szlovakul tette le az eskiit; hogy az arvamegyei foispan a 
valaszto megyegyiilest szlovak nyelven nyitotta meg, hogy a beliigymmiszter meg- 
engedi a torvenyhatosagok jegyz6konyvenek nem-magyar nyelven valo vezeteset is, 
azt gondpljak talan ezek az urak, hogy ezzel minden meg van es meg lehet oldva? Ha 
ezt hiszik, nyiltan kijelentjuk nekik, hogy roppant tevednek. , 

Annak nyilvanval6 elismereset, hogy a nemmagyar nemzetek kivansagamak 
teljesiteset nem lehet elodazni, mint az ellenfel oldalarol adott bizonyitekert - ezeknek 
az uraknak szivb61 halasak vagyunk; de azt, amit egyik-masik hivatalnok a maga 
jokedveben megtett,.ugyanaz a szemely maskor nem teszi meg. Tapasztaltuk a protes- 
t&ns patensnel is, hogy a Idraly is visszavonhatja, amit megadott. A kisebb uraknak 
m6g annyira sem fontos az adott Szo, konnyebben mcgvalioztathatjak, kiilonosen, ha 
azt a nagyobb urak, mondjuk a „Deak-klub” megparancsolja. 

Olyan gllambaTi ., amely valodi allamformara tart igenyt, a jog es az elet nem 
fiiggbet v61etlenektol es esetlegessegekt61. 

A nemmagyar nemzetek es kozotttik a szlovak nemzet is nem veletlen kegyet 
akarnak kapni, s nem is kovetelnek olyat, hanem az eletnek es a szabad nemzeti fejlo- 
desnek tartos es minden koriilmenyek'kozott biztos jog6t: a nemmagyar nemzetek — 
es kozottiik a szlovak nemzet is - el akarjak erni es igy azt kivanjak, hogy az eletnelc 
es a szabad nemzeti fejlodesnek ez a joga orszagos es a tron altal elismert, tebat orszagos 
torvennyel es koronazasi diplomaval megerositett es biztositott jog legyen. Mar a turoc- 
■ szentmartoni memorandum 8 is ezt kivanta, s azota szaz meg szaz ok adodott, amely 
ezt a kivansagot naprol-napra sziiksegesebbnek mutatta. 

S mivel O felsege koronazasara a torvenyhoz4s es a politikai el6kesziiletek mar 
a targyalas fokan vannak : tisztelettel kerjiik az orszaggyiilest es a magas kormanyt: 


3 Az 1866 apr. 26-an kilculdott ujabb nemzetisdgi elok^szlto bizottsagnak (albizottsag). 
30 tagia koziil 10 neinzctis6gi. Ezt a bizottsagot k6sobb 40-re bovitctt6k, majd kieg6szitett6iv. 
(ld. 80. I. 1. jegyz.). A szlovak szerzo megjegyz6se nyilv4n az albizottsag altal lakuldott szu- 
kebbkoru bizottsagra vonatkozhatik. ' . 

6 Az id6z6jelbe tett k6t sz6 : „iriinden dron” az eredeti szovegben is magyarul. 

7 Az iigy fejlem6nyeit ld. a 9. sz. iratban, 

8 Ld. 15/A. irat. 25 






Ielreerthetetlenul hasson oda, hogy nemzetek — es kozottiik a szlovak nemzet — nem- 
zeti eletenek es szabad fejlodesenek biztosltasa erdekeben meg a koronazas elott orsza- 
gos torveny liozassek, s hogy ezt a torvenyt koronazasi okleveIlel biztositsak. 

Mint az orszag mintegy harom millio szabad polgaranak fiiggetlen szocsove, e 
kivansag kifejezesere feljogosltottnak erezziik magunkat, ugyanakkor azonban kote- 
lcssegiinknek erezziik ezt magaval az orszaggal szemben is, mert nagyon nem tartjuk 
tanacsosnak az ido indokolatlan elhuzasaval s a menthetetlen tologatassal az emberi 
erot es gyarlosagot kisertesbe vinni s kihivni a valtozhatatlan es kerlelhetetlen lelki es 
termeszeti torvenyek onnon maguktol novo kovetkezmenyeit. 


13. \ .y ••• * , 

1867 jun. 21 

Miletic Szpetozar ind.itvdn.ya a nemzetisegi kerdes rendezese targyaban. 

1865-68. 6vi Kepv. Ir. II. 223. 1. 

Miutan a polgarok egyetertese az orszag erejenek es az alkotmanyos eletnek elso 
es fo feltetele, az egyetertes pedig az e korona orszagaiban lako kiilonfele nemzetek 
kibekiilesetol, a kibekiiles ismet a nemzetisegi kerdes minel gyorsabb es szerencsesebb 
megoldasatol fiigg; miutan az orszaggyiiles tobb foliratban kijelentette, hogy mihelyt 
azon helyzetbe j6, hogy torvenyeket hozhasson, elsd gondja leend a kiilonfele nemzetek 
jogos eS meltanyos koveteleseinek kielegitese; miutan az orszaggyiiles mar ezen hely- 
zetet elerte, a nemzetisegek kerdese pedig csak azon a stadiumon van, hogy a nemzeti- 
segek vegett kikuldott albizottsag munkalatat befejezte : en tehat hatarozatul azt 
inditvanyozom, hogy a tisztelt haz a nemzetisegi iigy negyvenes bizottsagat 6dautasi- 
tani meltoztassek, hogy az az albizottsag munkalatat haladektalanul targyalas ala 
vegye, es munkalkodasat azon ido alatt is, ha az orszaggyiiles e kozben elnapoltatnek, 
folytassa, es akkent bevegezze, hogy az ujolag osszeiilt orszaggyiiles elso iileseben 
munkalatat eloterjeszLbesse. 1 

Pesten, junius ho 21-en 1867. 

Dr. Miletics Szvetozar s. k. 
o-becsei kepviselo. 

■ 

14. V • 


1807 jun. 24 

llodosin Jdzsef tiatarozati jauaslata a kiilon nemzetisegek es nyeluek iigyeben. 

' 1865-68. evi Kepv. Ir. II. 244. 1. 

Az orszagban lako kiilon nemzetisegek megnyugtatasa es a nyelvek liasznalata 
iiant netaMni ketelyek elharitasa tekinteteb6l, addig is, mig a nemzetisegi es nyelvi 
kerdes torvenyhozasi uton elinteztetnek,, a haz hatarozatilag mondja ki: 


1 Miletic kivansaga rovidesen teljesult. Nyary Pal, a 
junius 25-en (ld. 15.,sz. irat) az 1861. 6s 1867. evi nemzetisegi 
sag torv6nyjavaslatat is benyujtotta a kdpviseldhaznak. 


nemzetisegi albizottsag elnoke 1867 
programokkal egyutt az albizott- 


1. A maganosok, kozsegek, torvenyhat6sagok. es iteloszekek szabad nyelvhasz- 
nalata s illet6leg valasztasa irant kiadott legfelsobb keziratok es rendeletek 6rvenyben 
megtartatnak- 

2. A torvenyek mindazon rendeietei, s kiilonosen az 1836. III., 1840. VI., 1844. 
II. es 1847/8. XVI., annyiban, a mennyiben azok a maganosok, kozsegek, szentszekek, 
egyhazi es vilagi torvenyhatosagok es iteloszekek szabad nyelvhasznalatat korlatozzak 
,s illet6leg rendelik, a torvenyhozas tovabbi intezkedeseig felfiiggesztetnek. 

Pesten, 1867. evi junius ho 24-en. 

Hodosiu Jozsef s. k. 
zarandm. bradi ker. kepviselo. 

15. 

1867 jun. 26 

Somssich Pdl bejelentese a kepviselohdz iilesen a nemzetisegi iigyben kikiilddtt albizottsdg 
jelentese tdrgyaban. 

K6pv. Naplo, 1865-68. IV. 310-311. 1. 

Somssich Pal: T. haz ! Meltoztatott a t. haz az iilesszak elejen a nemzetisegi 
iigyben egy valasztmanyt kikiildeni. Ezen valasztmany egy kisebb bizottsagra bizta 
a velemenyes javaslat elkesziteset. Ezen javaslat elkesziilven, tegnap terjesztetett a 
nagy bizottsag ele. Miutan e munkalat mind terjedelmere, mind fontossagara nezve 
olyan, hogy ahhoz egy olvasasra azonnal hozza szolani nem lehet, keri a valasztmany 
a t. hazat, meltoztassek annak kinyomatasat elrendelni, a t. haz bolcsesegere bizvan, 
vajon azt csak annyi szamban fogj,a-e ldnyomatni, a mennyi az illet6 bizottsagi tagokat 
megilleti, vagy oly szammal, hogy a haz minden tagja kezebe juthasson ugy, hogy az 
elnapolas alatt kinek-kinek legyen ideje azzal tokeletesen megismerkedni, hogy annak 
idejen hozza szolhasson. (Ilelyesles.) 

Deak Ferenc : T. haz ! Nagyon helyesnek tartom Somssicli Pal kepvisel6 ur 
inditvanyat, es azt is ohajtom, hogy az albizottsag jelentese ne csak a bizottsag tagjai, 
lianem a haz osszes tagjai szamara kinyomassek... 1 

Melleklet: 

Jelenteseaz 1865-dik evi magyar orszaggyiiles kepviselohdza altal a nemzetisegi kerdes 

targydban kikiildott bizottsag aliidlasztmdnydnak, a oonatkozo mellekletekkel. 

1865-68. evi Kepv. Ir. II. 251-276. 1. 

A nemzetisegi kerdes.targyaban kikiildott bizottsag. alvalasztmanya mindenek 
elott azon fo elvnek megallapitasat tarta sziiksegesnek, a mely foladata megoldasanal 
iranyadoul szolgaljon. 

1 A nemzetisegi albizottsag jelentesehez a kovetkezo programokat, illetve t6rvenyjavas- 
latokat mellekelte: a) Az 1861 junius 7-6n kelt turOcszentmartoni szlovak programot, b) az 1861 
apr. 5-i karlocai szerb programot, c) az 1867 febr. ll-6n alairt roman-szerb netnzetisegi torveny- 
javaslatot, d) az 1867 jan. 23-ki Bultovszky-f61e orosz (ruthen) nemzetisegi felterjesztest, e) a 
Wlad Alajos es Popovics Zsigmond kepviselok. altal 1861 jul. 20-an benyujtott nemzetisegi kozvetit6 
jayaslatot 6s vegul f) a-nemzetisegi albizottsag torvenyjavaslatat (Torv6nycikk a nemzetisegek 
egyenjogusagarol). Itt emlitjuk, hogy az 1861 jan. 16-i szebeni es febr. 11-i gyulafeh£rvari roman 
batarozatolcat, akarcsak az 1863/64-iki erdelyi szebeni orszaggyulCs donteseit, a ncmzellsegi al- 
bizottsag nem vette tekintetbe, nyilvan abbol a veleked6sb61 kiindulva, hogy az Erdellyel valo 
uni6t torv6nyhozasilag meg nem allitottak belyre. 
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Ilyeniil az orszagban lako nepek nemzetisegenek egyenjogusagat tekintette, s 
arra torekedett, liogy oly torvenyj avaslatot keszithessen, a nielynek a torv6nyhozas 
altal elfogadtatasa utan mindazon nepek szabadon ervenyesithessek nemzetisegi ige- 
nyeiket, el egesz azon hatarokig, a melyeket elejok az orszag politikai egysege, tehat 
teriileti epsege, torvenyhozasanak es allami kormanyzasanak egyseges volta elkeriilhe- 
tetleniil von. 

Munkalkodasa kozben lelkiismeretesen felhasznalta, illetoleg figyelembe vette 
az alvalasztmany mindazon dolgozatokat, a melyek hozza a kepviseldhaz altal atteve, 
vagy a kiilon nemzetisegek reszerol beadva ldnek, s amelyeket A, B, C, D, E alatt melle- 
kelve tisztelettel bemutat, kapcsolatban az altala keszitett s ide F. alatt csatolt tor- 
venyj avaslattal. E torvenyjavaslat k6szitese kozben csup6n Magyarorszagot tartotta 
szem elott az alvalasztmany, nem pedig tarsorszagait is. 

Pesten, junius 25-en 1867. 

Nyary Pal s. k. Kerkapoly Karoly s. k. 

az albizottsag elnoke. jegyzo. 

A. 

Az 1861. evi tmocszentmdrtoni szlooak nemzeti gyiiles felterjesztese az orszdggyuUshez. 

Midon, mint felsomagyarorszagi szlavok, nemzeti erdekeink mellett nemzeti 
jogegyenloseg neveben folszolalunk, nem azert tessziik azt, mintlia a mai vilagdt moz- 
gatd, s elsd es legnagyobb hazank fia altal annak valodi ertelmeben folfogott vezereszme- 
nek ehsmer6st szerezni akarnank; de teszsziik azert, mert az alak adja meg minden 
dolognak va!osagat, s nekiink felsdmagyarorszagi szlavoknak igen nagy erdekiinkben 
all, hogy reank nezve, hazankban, a nemzeti jogegyenloseg ugy maganak a lenyegnek, 
valamint az altalunk erzett elet sziiksegeinek is megfelelo alakban, torveny altal eletbe 
leptettessek. • 

S e targyban hazank tdrvenyhozo testulete elott — melyhez tettleges bizodal- 
munkat ezennel kifejezziik — folszolalni, ugy hazafiui, mint nemzeti kotelessegiink. 

_ Oskori tortenetiink s nemzeti hagyomanyaink taņusaga szerint a Karpatok altal 
bekeritett ezen fdldnek mi vagyunk legregibb lakoi. Meg a magyarok bejovetele elott 
oseink edes hazajoknak neveztek e foldet: mar akkor hosszii es veres harcokat vlvtak 
itt, nemzeti fiiggetlensegok6rt nyugati. elnyomoik ellen; mar akkor volt itt viragzd 
fdldmivel6sok s kereskedcsok, voltak nepes varosaik s megerositett varaik, volt alkot- 
manyos eletok is, melynek egyes intezmenyei e haza alkotmanyaban mostanaig is 
fon [n jtartottak magokat. 

A magyarok bejovetelevel, az akkoron e foldon alakuloban volt, s epen a fejlo- 
des elsd fokan letezett confoederatioja a nyugati szlav nepeknek foloszolvaņ, helyt 
engedett az uj confoederationak, mely egy szazad lefolyta alatt Szent Istvan koronaja 
alatt egyesitve mint Hungaria a tobbi europai keresztdny allamok kozt fenyes helyet 
foglalt el, s azt kilencz szazadig tartott viharokon keresztiil mostandig is mcgtartotta. 

' Valamint egy anyanak 6des gyermekei egy csaladda, ugy e hazanak kiildnbozo 
nepei is kdzos anyagi es szellemi erdekek altal egyesitve, egy egeszsze olvadtak oszve, 
s ugy a csatateren, mint hazai torvenyek hozasanal mindenkor egyesitett erovel meg- 
feleltek a nekik osztalyr6sziil jutott kozos vilagtorteneti feladatuknak, vedve nyugati 
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miiveltseget keletnek barbar nepei ellen, s vedve egyszersmind sajat onallosagukat is 
nyugatnak fdlemesztd befolyasa ellen. 

Ugy a csatateren, valamint a koz- es torvenyhozas teren is minden nyelvkulomb- 
seg mellett i.«en jol megertettek egymast e haza kiildnbozd nepei, mert a honszeretet s 
egymas iranti testveries bizalom legjobb tolmacskent eldsegitette egyetertesdket s koz- 
iora iranyzott tdrekvesoket; egynek sem jutott eszebe masnak a nyelvet megyetm, 
vagy epen gyiildlni, egyben sem tamadt azon vagy, a maga sajat ņdvekves6t masnak 
kiirtasara fektetni vagy a maga kiilon nemzeti erdekeit azon polczra tolm fel, nielyen 
egyediil e haza valamennyi nepeinek kozos erdeke erdsen es allandoan foglalhat helyt. 

A nepek testveri szeretete es egyetertese eredmenyezte azon bamulatos eleterot, 
melynel fogva bazank egy iszonyatos csapas, t. i. a tatar pusztitas altal okozott romla- 
sokat konnyen ismet helyrehozhatta, s torhetetleniil megallott akkor is, a midon egy 
reszrdl az iszlam, mas reszrdl pedig a nyugati absolutismus altal vegelnyelessel fenye- 
gettetett: ezen erdnek tulajdonithatni, hogy a vallasos harczolc robaja elvonult hazank 
folott mint egy egihaboru, mely utan a termeszet ujabb erovel szebb eletre kel; ezen 
erd okozta azt, hogy hazank, bar Ugyan meg nem egeszen, de megis nagyobbreszt a 
tdrveny eldtti jogegyenloseg kimondasaval, szerencsesen szabadult a kozepkon ieudalis- 
mus bilincseibdl s hogy meg a tizenket evi elnyomatas sem volt kepes kebeleben elfoj- 
tani a most is hatalmasan nyilvanulo szabadsagerzetet. Kerdes, hogy jelenleg orvende- 
tes vagy szomoru napoknak nez-e elebe kedves hazanlc, most, midon a vilag vezer- 
eszmeje, a nemzetiseg kerdese benne a maga megoldasara var. 

Ohajtjuk, hogy ezen kerdes ne fajuljon gyogyithatatlan sebbe, de inkabb alakul- 
jon at oly eros s attorhetetlen paizzsa, melyrol az ellenseges nyilak mindenkor erdtlenul 
visszapattannak. ., . , 

Ontudatunk hatarozottan mondja, miszerint mi felsomagyarorszagi szlavok ep 
oly nemzet vagyunk,. mint a magyarok, vagy barmely mas nemzete e kozds hazanak, 
mibdl, ha csak a nemzeti jogegyenldseg a polgari szabadsaggal egyiitt clumera lenm 
nem akar, onkent kovetkezik az, miszerint mint nemzet, kevesebb joggal nem birhatunk, 
mint bkr hazanknak barmely mas nemzete. 

Es megis, ha hazank 1848. evi torvenyes allapotat felvessziik, azt talaljuk, hogy 
nem csak regi orszaggyiileseink, nevezetesen az 1791-ki, 1792-ki, 1805-ki, de ujabb 
torvenyeink is, kiildnosen 1832/6-tol kezdve 1848-ig egyediil csak a magyarokat osmerik 
el nemzetnek, egyediil a magyar nyelvrdl szolanak, mint nemzetirol s hazairol, egyedul 
a magyarok nemzeti fejlodeserol s nyelvoknek kimiivel6deser6l gondoskodnak, miro- 
lunk ellenben emlitest sem tesznek, mintha mi, legidosebb ordkdsei e kozos hazanak, 
sajat hazankban nem is leteznenk. 

Ezen el nem osmeres nemcsak nemzeti, de egyszersmind azzal dsszekdtott pol- 
gari jogaink ellen iranyozott, s altalunk melyen es fajdalmasan erzett seremiet s igazaag- 
talansagot foglal magiban, s minthogy a vilag kdzvelemenye e targyban mar kimondta 
a maga iteletet, er6sen Mssziik, s meg vagyunk gyozddve arrol, miszennt hazank tor- 
venyhozo testiilete sem lceselkedendik ezen serelmet s igazsagtalansagot az orok igaz- 
sag fennallo elvei szerint orvosolni. 

E targyra vonatkozolag kivansagaink koyetkezokben pontosulņak oszve : 

I. Hogy hazankban nemzeti egyedisegiink (individualitasunk) s nemzeti nyel- 
viink mint honi nyelv, a koronazasi oklevelben (diploma inaugurationale) foglalt 
torveny altal elosmerve, s ekkep a nemzetek testveris6genek s egyetertesenek elleneitoi 
johetd armanyok s megtamadtatasok ellen biztositva legyen. 





Felfogasunk szerint a. nemzetek : individumai az emberisegnek, melyelcben az 
bar kiilombozo formdban, de ugyanazon egy vegrendeltetese fele fejlddik. Ezen defi- 
mtio mirank is, mint nemzetre vonatkozik, s kovetkezmenyeiben vonatkozik egyszers- 
mmd a koztunk s hazank mas nemzetei kozt fen[n]allo viszonyokra is. 

yalamint a tarsaspolgari eletben, egyes polgarok individualitasanak elosmerese 
elso feltetele a polgarijogegyenldsegnek : epen ugy a nemzetek kozt is, a nemzeti egyedi- 
segnek elosmerese elso feltetele a nemzeti jogegyenldsegnek, s ez utobbinak ertelmesem 
lehetne ott, a hol tobb nemzeti egyedisegek, melyekre az alkalmaztatnek, nincsenek, vagy 
ahol ezen egyedisegek a torvenyben elosmeresre nem talalnak. 

A mult evtizednek centralisatioja nem osmerte el tettleg a nemzeti egyedisege- 
ket s azert az igert nemzeti jogegyenloseg helyett nem is adhatott mast, mint amit 
adott, t. i. egyenlo jognelkiiliseget. 

Nem hihetjiik, hogy azon ferfiak, kik jelenleg mint tdrvenyhozok hazank sorsa 
felett intezkednek, ezen gyaszos emlekezetii centralisationak, bar alkotmanyos alak- 
ban, ujjasziileteset elerni szandekoznanak, s annalfogva hazafiui bizodalommal ujab- 
ban is ismeteljiik, miszerint nemzetek egyedisegenek elosmerese, elso feltetele a nemzeti 
j°g e gy en losegnek, s egyszersmind fd alapzata hazank alkotmanyanak, mely egyediil 
ugy lehet eros es maradando, ha Isten adta torvenyes alapokra fektettetik. 

^ Mivel azonban minden, mi az anyagi vilagban letezik, esak bizonyos terben es 
ldoben letezhetik, ez oknal fogva : 

II. Sziikseges, hogy nemzetiink individualitasa azon teriileten, melyet az mint 
egy szakadatlan tomeg valosaggal elfoglal, egy, a megyek liatarainak nemzetiseg sze- 
rinti kikerekitesevel alakitando felso-magyarorszagi szlav keriiletben (hornouhorske 
slouenske okolie) elosmerve s szemelyesitve legyen. 

Ezen felfogast s kivansagunkat visszautasithatlanna teszi maga a nemzeti jog- 
egyenldsegnek lenyege. Ugyanis egy nemzet nem eszmenyi leny, de tettleges valosag : 
nem elegseges tehat egy nemzetet szellemi atalanossagban elosmerni, de sziikseges el- 
osmerrn azt ugy, amint valosaggal van azon teriileti mindsegben, melyben az tettleg 
letezik, s mint azt az isteni gondviseles alkotta ; sot maga magaval ellentmondasba s 
kovetkezetlensegbe jonne az, a ki egy nemzetnek individualitasat elosmernd ugyan, 
de azon teriileti vonalakat, melyek kozt az elosmert egyediseg valosaggal megvan, nem 
ismerne el. 

Ha anņyi szazadon at alkotmanyos hazankban egy kun es jasz kerulet, 6 hajdu 
varos, a Iandzsasok 10 kozsege, 16 szepesi varos s 44 varmegye, helyi s fekvesi nehezsegek 
ellenere, nnnt kiilon municipalis 1 szerkezettel ellatott testiiletek, minden nehezseg 
nelkiil valosaggal fen [n ]allhattak; ha 1848 eldtt liazank, torteneti egysegenek vesze- 
lyeztetese nelkiil, negy keriiletre feloszlathatott : nem latunk okot, melvnel fogva egy 
osszefiiggo egeszet kepezd nemzetiink a termeszettol kijelolt s altala valosaggal elfoglaft 
teruleten a^ koyetkezo orszagos es megyei szervezesnel, melyet most osszegyiilt orszag- 
gyulesunktd 1 varunk, mint egy felsomagyarorszagi szlav keriilet (hornouhorske slovenske 
okobe) honunkban helyt nem talalhatna, annal inkabb, mintliogy az 'ily intezkedest a 
nemzeti jogegyenloseg eszmejenek va!ositasa okvetleniil feltetelezi, s azon eldnyok, 
melyek egy keriiletben a nyelv egysegebol ugy a kozigazgatasi, mint a torvenykezesi 
teren, de iokepen a polgari szabadsag erzetenek sikeres fejlesztese altal keletkeznek 
azt hathatosan ajanljak. 

1 Td r v en y h at 6 s ag i. ■ 



A neinzetkozi vonal altal atmetszett Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nograd, 
Gdmor, Torna, Abauj es Zemplen megyeknek szlavok altal lakott reszei minden nehez- 
seg nelkiil akar uj megyekke alakittathatnak, akar pedig hataros szlav megyekliez 
esatoltathatnak. Az eloadott rnodon alakitott felsomagyarorszagi szlav keriilet eletbe 
leptetese altal Magyarorszag mostani belszervezeti felosztasa egyeb valtozast nem szen- 
vedne, csak azt, hogy azon holt hatarok helyebe, melyeken eddig honunk negy keriilete 
nyugodott, valosaggal eld, s nem az emberek onkenye, de a nyelv es nemzetiseg altal, 
s igy az isteni gondmseles es termeszet altal alakitott haborithatatlan hatarvonalak 
leptetnenek eletbe. 

Ez alkalommal nem mellozhetjiik el hallgatassal magyar testvereink altal atala- 
nosan ervenyre emelni kivant azon ellenvetest, iniszerint a legtisztabb szlav megyek- 
ben is, ugymint Trencsen, Arva, Turocz, Zolyom, Lipto, Szepes es Saros megyekben 
igen sok, tobbnyire a nemesi osztalyhoz tartozo magyar talaltatik, annyira, hogy meg 
ezen megyekben is a magyar es a szlav nemzetiseg egymasra van halmozva, mely oknal 
fogva a szlav nemzetnek egy kiilon felso-magyarorszagi szlav keriiletben eldsmerese s 
szemelyesitese lehetetlensegnek mutatkozik. 

Igaz, hogy a most nevezett megyekben is nemzetiinknek sok elidegenitett fia 
van; ezek azonban nem magyarok, de nemzetiink fiai. A magyar nemzetnek is a nagy 
Szeclienyinek fellepese elott sok oly fiai voltak, kik barmi masnak, csak nem magyarok- 
nak vallottak magokat; de a halado korszellem felebreszte bennok a szunnyadozo on- 
tudatot, hogy ujra osszefolyjanak sajat nemzetokkel, melytdl elszakadtak volt. Mi is 
erosen Mszsziik, hogy ugyanazon korszellem felebresztendi elfajult fiainkat tevedesok 
beismeresere, s visszavezetendi dket azon nemzet es nep olebe, melytol elsZarmaztak. 

Yalamint egy reszrdl a hos magyar nemzetrol nem tehetjiik fel azt, hogy szamos 
elfajult fiainkkal gazdagodni, s ezen nemzeti gyalazatunkkal diszleni akarna : ugy 
mas reszrol torvenyhoz6 testiilettink hazafisagarol nem hihetj,iik azt, hogy az emlitett 
sajnos koriilmenyt a nemzeti j ogegyenloseg teljesitesenek akadalyaul tekintlietne. 

Ha azonban tiszta szlav megyekben mas nemzetbeliek egyenkent talaltatnak is : 
ezek epen ugy, mint nem szlav megyekben lako egyes szlavok a kozonseg rdvidsegevel 
nemzeti kiildnallast s jogokat magok reszere nem igenyelhetnek. 

Kenytelenek vagyunk tovabba azon lehetd vad ellen is tiltakozni, mintha egy 
felsomagyarorszagi szlav keriiletnek (hornouhorske-slovenske okolie) alakitasa hazank- 
nak torteneti jogok es positiv torvenyek altal szentesitett egyseges integritasa ellen 
lenne iranyozva. 

Mar Szent Istvan kiralyunk a maga vegrendeleteben figyelmezteti Imre fiat 
arra, hogy: „regnum unius linguae inbecille et fragile cst” ; 2 mar 6 azon atyai tanacsot 
adja noki. hogy az orszagban lako kiilonfele nepek szokasait es erkolcseit tiszteletben 
tartsa ; mar o alatta e bonnaU egysege integritasa az abban lakott nepek egymas 
kozti jogegyenloseg elvere lon fektetve. Hogy azonban Szent Istvan ideje ota ezen 
nepek sajat egyeni ontudattal biro nemzetekke fejlodtek, s hogy ennek folytan hazank 
egyseges integritasa nem tobbe a faj, de a nemzeti jogegyenlosegben kenytelenittetik 
alapjait keresni, az sem a mi hibank, sem a mi erdemiink, de okvetlen kifolyasa azon 
lialadasnak, mely az Isten torvenyeibdl eredven, utjaban emberi torvenyek altal fel 
nem tartoztathatik, se pedig vissza nem utasittathatik. 

2 Az egynyelvu orszag gyenge es torekeny. 
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Ezen haladast el nem osmerni annyit jelentene, mint egyes nemzetek eleteben, 
valamint egyes allamok fcjlodeseben is nem ismerni el a hatalmasan nyilvanulo isteni 
gondviselest. . - 

A legkozelebb lefolyt olaszorszagi tortenetek nyilvan tanuskodnak arrol, hogy 
emberek altal alkotott positiv torvenyek s Mstoriai jogok nem allbatnalc ellent egy 
magasabb jogbol s torvenybol eredd esemenyeknek; Ejszak-Amerika peldaja elegge 
bizonyitja azt, hogy az allam alkotmanyaba s szervezetebe beszott erkolcsi biin elobb- 
utobb magan az alkotmanyon bos[s]zut all, es hogy az egyediili legitimitas erejevel 
nem lehet alkotni s fenntartani oly egyseget, mely az erkolcsiseg s a termeszet torvenyei- 
vel ellenkezik, 

Mi hazankat hasonlo biintol megovni ohajtjuk akkor, amidon a Szent Istvan 
altal valasztott alapokon tovabb epiteni, s hazank egyseget a kor szellemevel s az elet 
sziiksegeivel megegyezo allamszervezet altal biztositani kivanjuk. Nekiink nem eleg, 
hogy az orszaggyiiles czikkelyeiben alljon : „regnum indivisibile et propriam habens 
constitutionem” 8 ; mi azt akarjuk, hogy ezen egyseg magatol az elorehaladd elet sziikse- 
geibol kifejlett termeszetes s egyszersmind erkolcsi alapra legyen fektetve. 

Mint mar feljebb emlitok, ezen termeszetes s erkolcsi alap egyediil a meglevo 
nemzetek egyedisegenek tettleges elosmeresevel eletbe leptetett valosagos nemzeti jog- 
egyenlosegben talalhato fel: mert szeretett hazank csak igy lesz kepes a ben [n ]lako 
nepek legszentebb erdekeit magaban osszpontositani, csak igy lesz kepes megadni nekik 
azt, a mit masutt fel nem talalliatnak, csak igy valhatik 6 valamennyi nemzetek altal 
egyarant szeretett edes anyava, mely epen azert, mert fiai kozt szuletesi rangkulonbseget 
nem osmer el, kozelgo veszely esetere valamennyi fiaira egyarant fog tamaszkodhatni, 
valamennyi fiaitol egyforma tamaszt, egyforma aldozatot fog igenyelhetni. 

Mi, kik e haza nemzeteinek kozos torteneti multjaban az isteni gondviselesnelc 
kozos jovore mutatd ujjat szemleljiik, kik igen jol erezziik s tudjulc azt, hogy az altalunk 
lakott Felso-Magyarorszagnak fekvese, s anyagi es szellemi erdekeink, s sziiksegeink, 
tovabba a mindennapi viszonyos magyar erintkezes es forgalom, sot imeg versegi kotele- 
kek altal is testvereinkkel a magyarokkal egy termeszetes es eros egessze kottetiink 
ossze : mi nem lehetunk ellenei szeretett hazank egysegenelc s integritasanak. Senki se 
keresse tehat az altalunk elerni kiVant felso-magyarorszagi szlav keriiletben (horno- 
uhorske slovenske okolie) azt, a mi ott fel nem lelhet6 ; de mindenki lassa benne azt, a 
mi ott valoban letezik, t. i. okvetlen foltetelet a nemzeti jogegyenlosegnek, mely ismet 
legbiztosabb [ajlapja hazank egysegenek s integritasanak. 

III. Ha mar az egyenloseg elve azon mertek, mely altal a polgari elet teren 
milliok joga es szabadsaga kivihetove valik, s mely altal egy rendezett tarsasagnak 
valamennyi tagjai egy os[s]zhangzo egessze, egy szabad alladalomma osszeforrasztat- 
nak : mennyivel inkabb sziikseges, hogy a nemzeti jogok is ezen mertek szerint szabalyoz- 
tassanak egy oly hazaban, mely a benne tettleg meglevo nemzeteknek egyeterlesebol 
s osszhangzasabol eredett egy egeszet kepezni van hivatva. 

Ezen elvet szem elott tartva, kivanjuk, hogy az altalunk lakott felso-magyar- 
orszagi szlav keruletben 

1. A mi nyelvunk legyen egyeduli hivatalos nyelv, ugy a polgari, mint az egyhazi 
nyilvanos elet teren, s egyeduli tanitasi nyelv az iskolakban, mert azt liisszuk, hogy 
nemzeti nyelvunk mint nemzetunk szellemenek valosagos kifejezese, mint nemzeti 
muvel6desvinknek egyeduli eszkoze s emeltyuje, az altalunk lakott teriileten tehat, az 

3 Oszthatatlan es sajat alkotmannyal rendelkezo orszag. 


maga lakaban, nem lehet egy szorosabb korre, egy alarendelt szerepre utalva, s6t ellen- 
kezdleg epen oly jogositottnak kell lennie, mint ahogy jogositva van maga a nemzet, 
hogy eljen. 

Kiilonosen kivanjuk, hogy az altalunk lakott szlav keruletben a bekovetkezendo 
orszagos es .megyei szervezesnel egy.feljebbviteli es egyelore legalabb egy valtotorveny- 
szek szlav hivatalos nyelwel allittassek fel, s hogy az orszagos legf6bb semmisito tor- 
venyszeknel, valamint a kozigazgatasi orszagos legfobb hatosagoknal is, nyelvunkben 
tokeletesen jartas, azonkivul pedig a kozvelemeny altal is nemzetunk igaz es hli fiainak 
osmert s nemcsak a szorosan vett hivatalos teend6ket vegezni tudo, de azonkiviil el6- 
fordulo esetekben nemzeti jogainkat is vedeni kepes ferfiak, mint eloadok, a nepesseg 
aranyahoz mert szammal s kell6 szemelyzettel, alkalmaztassanak. 

Ugyanez all az orszagban meglevo vagy felallitando kozoktatasi batdsagokra 
nezve is. 

2. Azon hatarvonalakat illctoleg, melyeket hazankban a diplomatikus nyelv es 
sajat nemzeti nyelviink kozt kijelolni ohajtunk, e tekintetben mindenekelott sziiksdges 
meghatarozni azt, hogy mit ertiink a diplomatilcus nyelv alatt. Felfogasunk szerint: a 
diplomatikus nyelv kiilonbozo ajku nemzetek kozt a kolcsonos megerthetes eszkoze. 
Ezen definitidbol kitunik azon hatar, mely a diplomatikus nyelvet koriilvonalozza : ki- 
tunik kiilonosen az, hogy ezen nyelv ott, ahol nemzeti nyelvet nem kepez, nemzeti 
nyelvnek jogait maganak nem kovetelheti; hogy azon. terb61, mely egy mas nemzeti 
nyelvnek tulajdona, maga reszere mit sem foglalhat el ; hogy az 6 tere es joga ott kez- 
dodik, a hol a nemzeti nyelvnek kizarolagos tere es joga 'megsziint: tehat vonatkozolag 
mirank felso-magyarorszagi szlavokra az altalunk lakott szlav teruleten tul, a mi szlav 
ajku megyeinknek mas nem szlav ajku megyekkel valo levelezeseinel, hataskorukkel az 
egesz orszagra kiterjedo orszagos hatdsagok belugykezeldsenel, s mas hatdsagokkal 
erintkezesnel, magatdl ertetodven, hogy egyes felek ugyei mindig az illeto felek nyelven 
intezendok el, ds a kozos orszaggyulesen ki nem zarvan ezen mas honi nyelveknek 
basznalasat sem. 

Mi, felsd-magyarorszagi szlavok neni vagyunk annyira onzok, hogy a nemzetek 
kozti egyetertes kedveert a magyar nyelvnek kello liatarok koze foglalt diplomatiajat 
ellenezn6k, sot nyiltan kifejezzuk e tekintetben fent kitett feltetelekhez kotott meg- 
nyugvasunkat: nem azert, mintha talan ez altal hazankban a magyar nemzetisegnek es 
nyelvnek a mi nemzetisegiink es nyelvunk feletti felsobbseget el akarnok osmerni — 
nem, ilyesmit nemzeti ontudatunknal fogva nem is tehetunk — de azert, hogy testve- 
reinknek, a magyaroknak tettleges bizonyitvanyat adjuk annak, miszerint mi ott, a hol 
a kozos haza s a benne lako nemzetek boldogsaga egyetertese forog kerdesben, a leg- 
szentebb, Isten adta s velunk szuletett nemzeti jogainknak egy reszet, a mennyiben az 
erkolcsi ongj'ilkossag nelkul eszk 6 z 61 heto, onmegtagadassal feialdozni kepesek vagvunk. 

A fentebb eloadott elvnel fogva kivanjuk : 

3. A nemzeti szabadsaggal s jogegyenloseggel ossze nem egyeztethet6 torveny- 
czilckelyeknek — nevezetesen 1791 : 16. — 1792 : 7. — 1805 : 4. — 1836 : 3. — 1840 : 6. 
— 1844 : 2. — 1848 : 5. §. 3. es 16. lit. e. — positiv torveny altali eltorulteteset. 

Nincs nemzet, mely sajat nemzetisegehez s nyelvehez valo ragaszkodasban a 
magyarokat feliilmulna. Mar pedig a vilag teremtoje a mi szivunket s lelkunket ugyan- 
azon szabalyok szerint alkotta, mint a magyarolcet: a mi nekik faj, nekunk is faj ; 
a mit 6k legszentebb kincsok gyanant oriznek, azt mi is ep dly szent es kipotolbatatlan 
kincsnek tekintjiik ; nekunk is a mi nyelvurik legszebb, legbangzatosabb; nekunk is a 







mi nyelviink egyediili eszkoze nemzeti muvel6desiinknek, val6di masa benniink miikodS 
szellemi vilagunknak; mi is 6p ugy, mint a magyarok, melyen erezziik, liogy a szabadsag 
szelleme s a hazafiui lelkesiiltseg, ha sajat nyelviink altal jelenik meg, varazserovel at- 
hatja, 6tvillanyozza kebelunket, mig ellenben ugyanazon szellem, ugyanazon lelkesedes, 
mas nyelvbe, mas oltonybe burkolva, mint nem a mienk.s nem sajatunk, erintetleniil 
h6gy benniinket. • 

Nemzeti nyelviink tehat oly szorosan osszefiigg szabads6gerzetiinkkel s hazafisa~ 
gunkkal, miszerint azt az 6 term6szetes hatarai kozt s az 6 jogaiban csak ezekkel egyutt 
elnyomni vagy emelni lehet. Kivanjuk tovabb6 

4. Az orszaggyiilesen nyelviinkon elkeszitcndo Mteles t6rvenysz6veget; kivanjuk, 

5. Hogy a szlav ifjusagnak politikai es torvenytudomanyi tokeletes kikepzese 
vegett, valamelyik alkalmas szlav varosban egy jogi akademia, azonkiviil pedig a pesti 
egyetemen a szlav nyelynek 6s irodalomnak szentelt tanszek orszagos koltsegen fel- 
allittass6k, s az utobbi annyival inkabb, mert ezen egyetem a fels6-magyarorszagi szlav 
videken tetemes joszaggal bir; s egyszersmind kivanjuk a mi irodalmi 6s tudomanyos 
intezeteinknek az orszag joyedelmeibdl aranylagos tdmogatasat. 

6. Kiv6njuk, hogy irodalmi s erkolcsi nevel6 nemzeti tarsulatokat a szabad 
associatio joganal fogva szabadon alapithassunk, s e czelbol sziikseges adakozAsokat 
gyiijtenlink mindig szabad legyen. 

7. M6s nemzetbeli elemben elszigetelt s el nem kiilonithet6 szlav kozsegeknek, 
s viszont szlav megyekben elszigetelt es szinten el nem kiilonithet6 mas nemzetbeli 
kozsegeknek mdr a politikai onigazgatds elv6n61 fogva jogukban all, politikai eletok 
tereņ saj6t nyelvoket hasznalhatni s nemzetisdgoket szabadon apolhatni es miivelhetni. 

Tulzassal ne v6doljon bennilnket az6rt senki, hogy nyelviinket sajat.bazank s 
sziil6foldiink azon teren, melyen az honos, mint nyilvanos s polgari eletiink emeltyujet 
biztositani akarjuk. Mi nyelviinket senkire sem eroszakoljuk, csak azt Mvanvan, hogy 
nyelviink term6szetes jogabol ki ne szorittassek. 

8. Kivanjuk, hogy a felso tablanak vart ujj4szervezese alkalmaval, hogy ha az 
az erdekek alapjan szerveztetnek, egyeb 6rdekek mellett a nemzetiseg, nevezetesen 
pedig a mi szlav nemzetisegunk 6rdeke is tekintetbe vetessek es aranylag kepviseltessek. 

IV. Vegiil kinyilatkoztatjuk, miszerint szlav nemzetiink 6rdekei a polgari szabad- 
sag tekinteteb61 ugyanazok Magyarorszag minden nemzeti erdekeivel, nemzeti szabad- 
sag tekintetebol pedig ugyanazok minden eddig a torvenyek altal einyornatott nemzede- 
keivel, nevezetesen a horvatok, szerbek, oroszok es romanokeival; ugy, hogy azon 
teruleten, a melyeji a szlav nemzet lakik, az a szabadsag es nemzetiseg tekintetebol 
szamara ugyanazon jogot kivanja, a melyet magyar testvereink tettleg birnak, s ezen 
jog6rt egyik mindnyajokert s mindnyajan egyert jot allani s kuzdeni akar. Ezen soli- 
daritasnak a szabad magyar nemzetek szine elott a szabadsag s nemzetiseg erdekeben 
kinyilatkoztatasahoz, a nem magyar nemzetek elnyomatasa altal kenyszeritve erezziik 
magunlcat. 

Ezek azon kivansagaink, melyeket a nemzeti jogegyenloseg ervenyre juttatasa 
tekintetebol magas orszaggyiilestink ele terjesztiink. 

Nemzeti individualitasunk elismerese s azon keriiletnek kijelolese nelkiil, a me- 
lyen azon individualitas letezik, a nyelvek s nemzetisegek sajat nemzetrajzi hataraiban 
valo jogegyenlos6g n61kiil szamunkra nincsen szabadsag, nincsen jogegyenl6seg. 

Ismeteljiik ujonnan, miszerint a nemzeti jogegyenloseg a korszellem altal terem- 
tett alapkove kozos hazank egysegenek s integritasanak; eletre ebredven az, tobbe el 
nem alszik, hanem a nemzetek ontudataban mindinkabb erosodni fog; annak drabol 
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teMt levonni s lealkudni mitsem lehet, valamint a hajdani Sibylla konyveibol sem lehe- 
tett mit sem levonni s lealkudni; a torteņelem pedig azt tanusitja, hogy a nemzetek es 
allamok vals6gos perceiben elmulasztott alkalom soha sem ter vissza. 

Jelszavunk : egy szabad alkotmanyos haza s abban nemzetek szabadsaga, egyenl6- 
s6ge es testverisege. “ 

Kelt Turocz-Szt.-Martonban junius 7. 1861. 

A turocz-szt.-mdrtoni szl4v nemzeti gyiiles hatarozata folytan : Francisei 4 Jaņos, 
a szlav nemzeti gyilles eln6ke m. k'., Pauliny-Toth 6 Vilmos jegyzo m. k„ Zavodnik« 
Istv4n esperes es pruzsinai pl6banos m. k., dr. Hurban 7 J. Miloszlav ev. ag. lelkesz 
m ; k., Pongracz S4ndor esperes es vagbeszterczei plebanos m. k., Hiros Istvan l.-szt. 
mihalyi plebanos m. k., Nosiczi Turzo 8 Lajos m. k., Mudrony 9 AndrasMihaly jogtudor 
m. k., Daxner 10 Istv6n birtokos es iigyved m. k., Gottschar Janos oskolatanacsos m.k., 
Novak Samuel m. k., Plosits 11 Gyuia m. k., Matuska Gyorgy m. k., Jeszenszky Janos 
m. k., Hodza 12 Andrds m. k., Moraveik Janos m. k., Palarik Janos 13 lelkesz es iro m. k. 

A forditas hitel6iil Francisci s. k. 


F™nci s ci Jmos (1822-1905) szldyak publicista fis nemzetisegi politikus. Resztvett az 
1848/49. 6vi szlov4k _fclkel<5sben. 1850-tol megyei tisztviselo. 1861-63- k6zott a Pest’budinsk6 
Vedomosti (Pestbudai Tuddsitdsok) szlovak politilcai lap szerkesztoje. Elnoke az 1861. <§vi turoc- 
szentmartom nemzeti gyul6snek. 1863-ban helytartosagi tanacsos lett. 1864-ben Lipto megye 
fdispanja. A kiegyezes utan nyugdijaztak, ekkor a nagyrdcei szlovak ev. gimnazium gondnoksaga- 
nak elnoke, majd a Matica turocszentmartoni nyomdajanak igazgatoja lett. A Matica Slovenska 
alelnSke. 

. 1 Pauliny-Tdtli Vilmos (1826—1877) szJov£k lr6 6s politikus. Atyja ev. lelkisz a nyitra- 
megyei Szenicen. Teoldgiai <§s jogi tanulmanyokat vegzett. Magyar koznemesi foldbirtokoscsalad- 
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, on „ „, „>acsmegyei kulpini yalasztdkeriilet k6pvisel6je a szlovak nemzeti part programjaval! 

1870—74 kozott a turdcszentmartoni Narodnie Noviny szerkesztoje. 

. 6 Zaoodnik Istvan (1813—1885) d6venyi r. kat. lelkesz, szlovak nemzetisdgi politilcus. 

1861,-ben tagja a turbcszentmartoni szlovak nemzeti gyulbs kivanalmait a pesti orszaggyulesnek 
atnyujto szlov6k kiildbttsbgnek. 

\Hurban Jbzscf Miloszlav (1817-1888) hlubokai ev. lelkbsz, szlovak ird 6s politikus, 
atyi& ' Az 1848 - 6vi szlovak felkel6s egyik vezetoje gtur Lajossal 6s 
Michal Mdoslay_H°dzaval. 1850-ben Slovenskfi PoM'ady cimmel folyoiratot, 1862-ben protestans 
egyhazi lapot (Cirkevnfi Listy) inditott. A kiegyezfis utan aktiv szerepet nem vallalt a szlovak nem- 
zetisfigi politikaban, de igy is egyik iranyitfija a szlovak nemzeti part politikajanak. 1869 jan. 
23-an „M_ire oktat bennunket a tortfinelem” cimmel cikket irt a Pest’budinske Vedomosti c lap- 
ban, amiert a pesti sajtfibirfisag hat havi fogMzra itfilte, amit Vacott kitoltott. A dunaninneni 
evangelikus egybazkeriilet szuperintendense' volt. 

politikus ' ru7 ’ zrf ‘ Ao ® zc * 2 > Lajos ( ? —1896) besztercebanyai kozjegyzfi. fis ugyvfid, szlovak 

■n v.,. Mudron Mikaly (1835—1887), iigyvfid, szlovak nemzetisfigi publicista. 1861—63-han a 
Pest budinske Ved om °sti, 1870—74 kozott a turficszentmartoni Narodnie Novinv politlkai lapok 
belso munkatarsa. A szlovak nemzetisfigi porok vfid6iigyvedje. Ropiratokat irt“a Griinwald-ffile 
soviniszta iranyzat ellen. (A felvidek, Protestantizmus es panszlavizmus.) 

rl,r-P? xne ^ (!823 —1892) szlovak nemzetisfigi politikus, foldbirtokos fis iigyved. 

18bl—1865 kozott Gomor megye alispanja, majd a debreceni valtfi-torvfinyszfik ulnoke. Az 1861 
evi turficszentmartoni szlovak nemzeti program szerkesztoje. 

„ “ Plosic Gyula (1819—1899), szlovak irfi fis kulturalis szervez6, r. kat. plfibanos. 1845-ben 

o szervezte meg Stur ,,Slovenskje Narodnje Novini” cimu lapjanak kiadasat, az otvenes 6vekben 
a-l°vak olvasfikormozgalom, majd a Matica kulturbaifizatat. A Pegt’budinskfi Vedomosti cikkirfija 

TT 12 Hodza Andrfis (1791-1888) szucsanyi ev. lelkfisz, szlovak politikus fis ropiratirfi. M. M. 

Hod2a munkatarsa 1848-ban fis a kfisfibbi 6vekben. - . 

“ Palarilc Janos (1822—1870) pesti terfizvarosi plfibanos, szlovak irfi 6s politikus. Rfiszt- 
yett az 1861. fivi turocszentmartoni szlovak nemzeti gyulfisen. Szerkesztoje a „Cyrill a Method” 
6s a „Katolickfi Noviny” egyhazi lapoknak. 1858-baņ Budan kiadta a „Concordia” cimfi szlovak 
nyelvu folyfiiratot. Cikkeivel a szlovak-magyar politikai megegyezfis gondolatat szolgalta. 






B. 

Az 1861-ik evben a szeremi. Karlouiczon tartott szerb nemzeti congressus tiaiarozatainak 
Mteles mdsolata, szerb nyelorol magyarra forditoa. 1 

Az 1861-dik evben szeremi Karloviczon tartott szerb nemzeti congressusnak 
batarozatai. 

A szerb nemzet 6 cs. k. apost. felsegenek 1861. evi marcz. 5-en kelt legfelso el- 
hatarozasa folytan a szeremmegyei, rumai es iloki jarasokbol, ugy Bacsmegyebol es a 
Bansagbol valasztott kepvise!6i altal 1861-diki marczius 21-en (aprilis 2-an) szeremi 
Karloviczon megnyitott, s a kovetkez6 napokon folytatott rendkiviili congressuson 
egybegyulve, kijelenti, hogy a romai csaszarok es magyar kiralyok adta kivaltsagokon 
alapulo politikai-nemzeti jogainak biztositasat kiilon geographiai teriiletben leli fel 
tulajdon nemzeti szervezettel es beligazgatassal, melynek elen a valasztott szerb vajda 
all, hatarozott autonomiavai, az alkotmanyos szabadsag otalma alatt, melyet a szer- 
bek nemcsak mint egyenek, hanem mint nemzet is elvezendnek. 

Ennelfogva az emlitett nemzet a szerb Vajdasag- es temesi Bansagnak Magyar- 
orszaghoz, illetoleg Horv4t-, Tot- es Dalmatorszaghoz leend6, es 6 cs. k. es apostoli 
fels6ge altal 1860. deczember 27-en es folyo ev januar 5-en elrendelt visszakebelezese 
irant e kovetkez6 felteteleket terjeszti el6 : 

I. Azon teriilet, melyen a szerbek tobbs6gben vannak, Magyarorszagban, illeto- 
leg a Horvat, Tot es Dalmat haromegy kiralysagban, ismertessek el szerb teruletnek 
„Szerb Vajdasag” nevezete alatt, 

Ezen teriilet utan 6 cs. k. felsege minden korra megtartja a „Szerb Vajdasag 
Nagyvajdaja” czimet. 

Ezen teriiletliez — ide mellekelt biteles ter rajz szerint — tartozik: 

1. Szerem megyenek polgari (provinzial) resze, azaz : a rumai, iloki es vukovari 
jarasok; 

2. Also-Bacsmegye a Vajdasag teriiletebe es6 kovetkezo hatar-kozsegekkel a 
Dunatol kezdve, ugy mint Zenta, Zombor, 0- es Uj-Szivaez, Kula, 6 - es Uj-Verbacz, 
Sz.-Tamas es Mohol; 

3. A Bansag a Vajdasagba es6 kovetkez6 hatarkozsegekkel a Marostol kezdve, 
u. m. Hodos, Kolostor, Uj-Bodrog, Uj-Vinga, Fenylak, Szekuszit, Nagyfalva, Varjas, 
Kctfel, Knez, Perj&mos, Szerb Sz.-Peter, d-Besenova, Vrbicza, Czernabara, Mokrin, 
Nagy-Kikinda, Kis-Oroszi, Klara, Kecsa, Csenej, Nemet, Kis-Becskerek, Mehala, 
Temesvar kiilvarosaival egyiitt, Frejdorf, Utvin, Roman-Sz.-Mihaly, Dinnyes, Szerb- 
Sz.-Marton, Ivanda, Csebza, Csakova, Maczedonia es Gad, Tyer, Tolvagia, Szoka, 
Denta, Sz.-Gyorgy, Kolostor, Omor, Brestye, Dezs6nfalva, Kis-Zsam, Nagy- es Kis 
Szrediste, Meszitity, Jabuka, Vojvodince, Szabadka (Szuboticza), Podporan, Vlajkovacz. 

A Szerb Vajdasag bansagi teriileteliez tartozik mindaz, mi a fen[n]nevezett 
batar-kozsegek, a katonai 6rvidek, es a Tisza es Maros folyok kozt fekszik. 

A petervari, nemet-bansagi es szerb-bansagi ezredek, ugy a titeli zaszloalj, az 
illet6 katonai szabad kozsegekkel egyiitt, a Vajdasag kiegeszit6 reszeinek tekintendok. 

II. A Szerb Vajdasag onallo beligazgatassal bir, mely a kozponti kormanytol 
(jelenleg tehat a magyar kiralyi udvari kancellariatol, Szeremet illetoleg pedig a Mrom- 
egykiralysag udvari dicasteriumat-ol 2 k6zvetleniil fog fiiggni. 

1 Az irategykoru cime. 

1 Kozigazgatati hatosagdtol. 


A vajdasagi kozigazgatasnak allando szerb nemzeti szervezefe legyen. 

A kozigazgatas elen a valasztott vajda all a vajdasagi tanaccsal, mely a kozigaz- 
gat6si targyakban masodfoku hat6sagot kepez, Ezen tanacsba keleti hitu szerbek 6s a 
Vajdasagban lako mas nemzetisegii egyenek aranylag alkalmazandok. 

III. A szerb vajdanak, mint a vajdasag politikai f6nokenek, szabad a valasztasa. 
A vajda valasztatik a keleti vallasu szerb nemzetbol, a Magyar-, Horvat-, Tot- es Dalmat- 
orszagokban es az egesz katonai hatarorvideken lako szerbek atalanos congressusa 
altal. Minthogy a szerb vajda a Vajdasagnak politikai feje is egyuttal, ez okbol, es 
csak is addig, a mig a szerb vajda a Vajdasag politikai fonokseget megtartja, Valaszta- 
saban aranylag reszesiilni fognak a Vajdasagban lako mas nemzetisegbeliek is, az eddig 
torvenyesen bevett val!asok kiilonbsege nelkiil. 

A valasztasi congressuson gyakorlando nepkepviseletet, ugy a szerb vajda 
valasztasa modjat 6 cs.. kir. felsegenek jovahagyasa mellett ideiglen a szerb patriarcha, 
a congressus nehany jelen tagjaval egyetertoleg, vegleg pedig az elso valasztasi con- 
gressus fogja szabalyozni. 

A szerb vajda valasztasanak megerositese 6 cs. k. felsegenek jogai koz6 tartozik,. 

A szerb vajda meltosaganak legfolebb fel evig szabad betoltetleniil maradnia.. 
A szerb patriarcha vagy helyettese koteles ez ido folyama alatt a valasztasi congressust 
6 cs. kir. felsege engedelmevel osszehivni. 

A szerb vajdat csupan bebizonyitott vetseg miatt lehet elmozditani; nyugalomba 
pedig csak a valasztasi congressus altal is elismert tehetetlensege miatt vagy sajJt kiv6n- 
sagara lehet ot helyezni, 

A szerb vajda Magyarorszag felsohazaban iilessel es szayazattal bir, meltos6gra 
nezve pedig az orszag zaszlosai (Barones Regni) soraban kozvetleniil a tJrnok utan 
kovetkezik. A haromegy kiralysag orszaggyiilesen a szerb vajda kozvetleniil a ban utim 
iil es szavaz. 

A szerb vajda a Vajdasag teriileti gyiilesenek rendes elnoke s egyszersmind a 
Vajdasag neinzeti orseregenek — ha ez behozatik — foparancsnoka. 

A szerb vajdanak, az allam-penztarabol jaro s meltosaganak megfelel6 fizeteset 
6 cs. kif. felsege fogja meghatarozni. 

IV. A Szerb Vajdasag autonomiajat teruleti gyiileseberi gyakorolja, mely a sziik- 
segbez kepest id6szakonkint tartatik, s melynek hataskore a kovetkez6 : 

1. A teriilet erdekeiben 6 cs. kir. felsege jovahagyasaval rendszabrilyokat (statuta) 
alkot, melyek a k6ztorvenynyel nem ellenkeznek; 

2. Kilrirdeti az orszag torvenyeit; 

3. Ellen6rkodik a Vajdasag politikai igazgatasa folott, s e tekintetben 6 cs. kir, 
felsegeliez es a torvenyhozo testulethez eloterjeszteseket intez ; 

4. A Vajdasagra eso kozadot egyes jarasaira kiveti, s ennek behajtasaba s at- 
szolgaltatasaba befoly ; 

5. A terulet sziiksegeinek fedezesere megkivantato koltsegeket megallapitja, 
kiveti, s a beszedes es szamadas modjat meghatarozza; 

6. A Vajdasagra eso ujonczilleteket felosztja; 

7. IJatarozatokat hoz mindazon targyakban, melyek a Vajdasag javara es sziik- 
segeire vonatkoznak. 

A teriileti gyiiles kepviseletet 6 cs. k. felsege jovahagyasaval ideiglen a szerb 
patriarcha a jelen congressus nehany tagjaval egyetertve, vegleg pedig a legkozelebbi 
teriileti gyiiles allapitandja meg. 
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V. A Szerb Vajdasagnak Bacsmegy6re es a Bansagra nezve Magyarorszaggal, 
Szerem-megy6t illetfileg pedig a Mromegy kirMysaggal egyiittes torvenyhozasa van. 

A Yajdasag a magyarhoni t5rv6nyhoz4sban egyetemleg (collective)" lesz kep- 
viselve. Kepviseloit eme torv6nyhoz4sba a teriileti gyiiles, a koztorveny altal meghata- 
rozott szamban, ez idore kozvetleniil valasztja. 

Eme kepviselok a szerb nemzetet mint ilyen[t] kepviselik. Onkent ertetik egyeb- 
irant, hogy 6k ugyanazon kepviseleti jellemmel es mindazon jogokkal birnak, melyek 
a torvenyhozo testiilet tobbi tagjait illetik. 

Szeremmegyejiek, mint a Szerb Yajdasag kiegeszit6 reszenek, a Mromegy kiraly- 
sag orszaggyiilesdn leend6 kepviselteteset ugyanez orszaggyiiles torveny utjan hata- 
rozandja meg. 

VI. A Szerb Vajdasag tigykezelesi nyelve, ugy a kozigazgatasban es torv6ny- 
kezesben, mind gyiilesekben s a felsobb Mtosagokkal valo erintkezesben, a cyrill helyes- 
irasu szerb nyelv leend. 

A teriileten kiviili liasonallasu hat6sagokkal valo 6rintkezesben a viszonyossag 
elve alkalmazando. 

A kozsegekhez kozvetlentil int6zett rendeleteiket a hatosagok azon iiyelven tar- 
toznak kiadni, mely az illeto kozs6g iigykezelesi nyelve. 

A kozsegi iigyekre vonatkozolag az iigykezelesi nyelv megbatarozasa minden 
kozseg szabad akaratara bizatik. 

K6rvenyek es panaszok az illet6 teriiletben divatozo barmely nyelven beadhatok; 
a gyiilesekben pedig e nyelven kiviil m6g azon videk nyelve is hasznalhat6, meiyb61 a 
gyiiles osszehivatott. 

VII. A Szerb Vajdasagban az eddigi megy6k szam6ra kiilon foispanok nem 
fognak kineveztetni, az osszes kozigazgatas elen a szerb vajda allvan, a ki a Vajdasag 
egyes reszeiben mindazon jogokat gyakorlandja, melyek a f6ispanokat megilletik. 

A Szerb Vajdasag teriileti gyiilesenek jog&ban 611 a Vajdasag alsobb kozigazgatasi 
6s birosagi belszervezetet 6 cs. k. felseg6nek jovahagyasaval meghatarozni 6s a sziikseg- 
hez k6pest atalakitani. 

VIII. A Vajdasag szamara egy kiilon felt6rvenyszek fog felallittat'ni, mint 
masodfoku birosag az osszes Vajdasag torv6nykez6si iigyeiben. 

A Szerb Vajdasagban, mind a felt6rvenyszek, mind pedig az els6foku birosagok 
kival6lag gorog-keleti hitii szerbekkel, a teriilet tobbi ri6ps6gehez aranylag azonban 
mas nemzetis6giiekkel is, toltend6k be. 

IX. A harmad foku birosagot a Yajdasagnak bacsi 6s bansagi teriiletere nezve 
a magyar Mtszemelyes tabla, Szeremet illet61eg pedig a Mromegy kiralysag legfelsobb 
torvenyszeke kepezendi. 

X. Az illetekes legfels6, ugy kozigazgatasi, mint torvenykezesi hatosagoknal a 
Vajdasagnalc bacsi 6s bansagi teriiletere nezve k6t-k6t, Szer6mre nezve pedig egy-egy 
eloado iilnok legyen allandoan alkalmazva, dont6 szavazattal 6s megkivantato mell6k- 
szemelyzettel a keleti hitvallasu szerbek sorribol, 6s pedig a k6zigazgatasi allomasokat 
illet61eg a szerb vajda kijelolese folytan. 

XI. A szerb patriarcha meltosdga a karloviczi erseks6ggel valhatlanul ossze van 
kotve es tobbe meg nem sziintethet6. 

A szerb patriarchrinak a magyar orszaggyiil6s felso hazaban k6zvetleniil a pri- 
mas utan, a Mromegy kirrilysag orszaggyiil6s6n pedig a zagrabi 6rsek el6tt van ul6se 
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es szavazata. A gorog-keleti egyhaz piispokei a magyar 6s haromegy kirMysrig orszrig- 
gyiil6sein a r6mai-katholikus dioecesalis 3 piispokok kozott a felszentel6s rendje szerint 
iilnek 6s szavaznak. 

XII. A vajdas4gi szerbek politikai nemzeti let6nek kiils6 jeleit k6pezik : a szerb 
czimer es a zaszlo. 

A vajdasagi czimer feher kereszt vor6s mez6n es negy k6k kova-acz611al. 

A vor6s-kek-feh6r szinu szerb zaszld hivatalos iinnepelyek alkalmaval a csaszriri, 
a Vajdasaghoz tartozo Bacs 6s Bans6g videkein pedig a magyar zaszl6 mellett kotelez6- 
leg Msznalando. 

XIII. A Vajdasag v6dszentje Sz. Sebok (Sabbas). Eme szerb iinnep alkalm4val 
a Vajdasag kiilonvallasu lakosairiak tartozkodniok kell mindazon munkaktol, melyek- 
t61 a gorog-keleti szerbek Sz. Istvan napjan tartozkodni kotelesek. 

XIV. Ha a hatarorvidek katonai rendszere eltoroltetnek — a mi azonban csak 
az altalanos szerb congressus beleegyez6sevel t6rtenhetik — vagy ha e rendszer eltor- 
iese nelkiil is az alkotmanyos intezmenyek a hatar6rvid6ken is behozatnanak, akkor 
a jelen Mtarozatok a Vajdasag kiegeszit6 reszet kepez6 peterv4ri, n6met-bansagi es 
szerb-bansagi czredekre,. a titeli zaszloaljra es az illet6 katonai szabad kozsegekre is 
ki fognak terjedni; a mihez k6pest a Vajdasag kepvisel6inek szama Magyar-, Horvat-, 
Tot- es Dalmatorszagok orszaggyiilesein, es a szerb hivatalnokok szama a kozepponti 
batosagoknal aranylag meg fog szaporittatni. 

XV. Az egyhaz-nemzeti (kirchlich-riational) tigyeket illetoleg, melyek az egy- 
hazra, kolostorokra, papsagra, neveleSre, tanodakra 6s alapitvanyokra vonatkoznak, 
6s a melyek mas Msonnemii int6zmenyekkel egyiitt ugy a Vajdasagon beliili, mint azon 
kiviili szerb nemzet tulajdonat teszik, a szerb nemzetnek es az 6 egyhazi es vilagi koze- 
geinek az int6zked6si joga ugy a szervez6s es igazgatas, mint a rendelkez6s es ellen6rz6s 
tekintcteben fen [n ]tartatik, kizaratv4n ez iigyekre vonatkozolag a k6zt6rv6riyhozas 
6s kormriny minden befolyrisa, a legfelso feliigyeleti jog egyediili kivetel6vel. 

E tekintetben a tovabbi intezkedesek az altalrinos szerb nemzeti congressus 
szamara tartatnak fenfn]. 

XVI. Az itt elorebocsatott hatarozatok az illet6 torvenyhozo testiiletek. altal, 
elfogadasuk utan oly kolcsonos megallapodast fognak kepezni, melytol egyik r6sz a 
masiknak beleegyez6se nelkiil el nem allhat. 

Eme. szerz6des, mint alaptorveny (Grundgesetz) a rendes torvenyhozaSnak ala- 
rendelve nincs, es riem lehet azt se legfels6 rendeletekkel, se az orszrigos t6rv6nyhoz6s 
hatarozataivaI 'megvaltoztatni, elt6rolni, felfiiggeszteni, vagy f61remagyarazni. J6zsef 4 
m. k. patriarcM. Mandics 8 T. m. k. tollviv6. Hogy e masolat a patriarchai irattarban 
talalhato eredetivel szorol szora megegyezik, hivatalosan bizonyitom. Karloviczon 
marcz. 24. (april 5.) 1866. Dr. Raics Miklos s. lc. patriarchai es nemzeti titkar (P. H.). 
Szerb nyelvrol magyarra forditotta Manojlovics Emil s. k. orsz4ggyiil6si kepviselo. 


3 Megyespusp6k. 

4 Br. RajaSid J6zsef (1785-1861) szerb patriarcha es karl6cai metropolita. Az _1848/49-i 
magyarorszagi szerb felkeles politikai iranyit6ja. Patriarciiava az 1848 majus 1/13-i karlocai szerb 
nemzeti gyfil6s. valasztotta. Szolgalatai6rt az udvar ism6telten kitiintette, 1861 tavaszan bar6x 
eimrnel ruhazta fel. 

5 Mandic Tivadar szerb ir6, miniszteri tisztviselo.. Eotvos kultuszminiszters6ge ideRn 
miniszteri tanacsos es a szerb egyhazi iigyek elfiadoja. Az 1861. 6vi karldcai szerb nemzeti gyfiles 
jegyzfije. 



c. 

T6rvenyjavaslat az orszagos nemzetisegeknek es nyelueknek Magyarorszagban leendo szaba - 
lyozdsard es biztositdsara. 1 


D. 

■Az 1867. evi Bukovszky-jele nemzetisegi teruezet. 

Melyen tisztelt orszaggyiiles! 

Kegyelmes lionatyak! 

Ha az emberi nem miivelodesi tortenetet es ebben korszakokat alkoto mozzana- 
tait tekintetbe vessziik, konnyen rajoviink azon meggyoz6desre es igazsagra, hogy az 
e gyeni,. vallasi es nemzetisegi szabadsag az emberrel sziiletett termeszeti jogok. Ez en 
jogok.nem mindig egyforma szerepet jatszottak a politikaban, mert foltetelezve vannak 
az emberek ertelmi haladasatol, a szorongatott helybeli viszonyoktol es sziiksegektol. 
Innen van az, hogy minel hamarabb elore haladt valamely nemzet a miiveltsegben, es 
minel magasabb volt az • 6 haladasa, annal hamarabb kifejtette es annal erosebben 
ervenyesitette a polgari eletben az emlitett jog'okat. 

A nemzetisegi eszme mint termeszeti jog, nagyobb es el6rehaladt nemzeteknel 
sokkal regebben kifejtetett mar; es szerencsesek, mert ez altal politikai erettsegi korba 
jutva, a nemzetisegi eszmek forradalman regen tulestek. A kisebb nemzeteknel es nep- 
fajoknal csak a mostani nehany evtizedben felebredt eszme es jog sok vitara, es nehol, 
kiilonosen hazankban szerencsetlen surlodasokra is adott alkalmat. A felebredt es 
csendesen fejlodo nemzetisegi eszmeken a statusbolcs csak 5riilhet, mert ezen nemzetiseg 
koriili mozgalmakat csak annak jeleiil fogja tekinteni, hogy e korul buzgolkodo nep- 
fajok mar kinottek magokat a gyermekkorbol. E nemzetiseg koriili huIlamzasok elotte 
politikai erettsegnek jelei lesznek, es hogy az altal erettebb, ez allam szabad, megelege- 
dett polgarokat nyer szolgai jellemiiek lielyett; ellenben egy sziikkeblii, rovidlato ember 
ezekben csak forradalmat, separatismust lat, es a nemzetisegi termeszetes jogok meg- 
adasa vagy megvedese targyaban felszolalokat lazadoknak, rajongoknak fogja belye- 
gezni, es igy a maga termeszetes jogai korul eszmelni es felszolalni kezd6 nepfajokat 
n6hol a nagyobb nepek mindjart kezdetben a koziigy nagy karara lebangolni igyeksze- 
nek. Ez a sors kiilonosen a ruthenek sorsa. Ily polgartarsak nem tudjak azt, hogy a ter- 
meszeti jogok, min6 a nemzetisegi jog is, szabadsaga felol tamadt eszmeket es v4gyakat 
habar egy.kis id6re meg akadalyozni igen, de az emberi szivbol kiirtani nem lehet. 

A nemzetisegi eszmek olyanok, mint a tavaszi nov6ny, mely ha egyszer a fold 
gyomrabol kibujt, kalapaccsal sem lehet tobbe visszaverni a foldbe. 

Az 1847/8-ki orszaggyiilesen a honatyak az alkotmanynak minden honpolgarra 
kiterjesztese altal azt akartak elerni, hogy az orszag sorsa necsak nehany szazezer 
kivaltsagos polgar erejere, hanem 14 millio nep alapjara epittessek, mert igy az alkot- 
many epiilete erosebb, hazank fiiggetlensege es jovend6je biztosabb lesz; a szabadsag- 
nak minden honpolgarra kiterjesztese altal el akartak erni azt, hogy az egyenjogusag 
alapjan a polgarok kozt a testveri szeretet, egyetertes es osszetartas megallapittassek. 
Azonban a nemzetisegi jog felett liatarozni reszint a sebesen egymasra rohano nehez 

1 Szoveget ld. az 1. sz. iratban. 


koriilmenyek miatt, reszint, hogy a kozvelemeny ez irant jobban fejlodjek, a jovo 
orszaggyiilesre halasztotta.. Azota a nemzetisegi k6rdes reszint surlodasok altal erosen 
kinotte sajto utjan magat a semlegessegbol, a kozvelemeny is mellette nyilatkozik. 
A nemzetisegek jogos es termeszetes igenyeinek kiel6giteset surgeti az el6rehaladt kor- 
szellem, meltanyossag es a nepek erettsege, hogy a n6pfajok ne csak a kozterhekben, de 
a jogban is hasonlok legyenek. 

A mennyire szereti az ember a maga nemzetiseget, annyira tartozik tisztelni a 
rnaset: ez az emberi szivnek feltett kincse. A ki szereti a maga nemzetiseget, az szereti 
a maga bazajat is ; es ha valakinek nemzetisege a nagyobb vagy erosebb elemtol, vagy 
bar honnan le fog nezetni, annyival csokken benne a hazaszeretet: ekkor magat a maga 
liazajaban idegennek fogja tekinteni, a gunyolot pedig nem polgartarsnak, hanem 
benne inkabb a maga elnyomojat kenytelen nezni. Midon mi a nemzetiseg dolgaban 
batrak vagyunk felszolalni, tavol van tolunk, hogy mi mas nemzetisegen foliilkerekedni, 
vagy epen a magyar nyelven csorbat ejteni akarnank: mert mi a magyar nyelvnek az 
elsoseget megadjuk, mely azt tortenetileg megilleti, s melyet maganak miiveltsegenel 
fogva szellemileg kivivott. Ezt szeretjiik, tanulmanyozzuk, mert meggyozodesunk az, 
hogy minden honpolgar tartozik e nyelven tudni. Nincs tehat mit felteni a magyar 
nyelvet es a magyar nemzetiseget, mely mindenkepeņ biztositva van; hanem annal 
nagyobb okunk van nekiink ruthenekriek felteni a mi nemzetisegiinket, mely semmikep 
sincs biztositva. 

Nekunk rutheneknek, vagyis magyar oroszoknak panaszunk az, hogy nemzetise- 
gunk se a t6rv6nyho.zasban, se a megyei tisztikarban aranylag sajat embereink altal 
kepviselve ninesen. A vallas nalunk, mely gorog-katb., ossze van forrva a nemzetiseg- 
gel: ez onnan szivja a sziikseges tapnedvet; es ha ruthen nemzetisegiink lenezetik, gu- 
nyoltatik, vagy iildoztetik, ugy vessziik ezt, mintha vallasunk is iildoztetnek. Minden 
e tekintetbol netalan jov6ben el6fordulhato kellemetlensegek eltavolitasa tekintetebol 
konyorgcsiink : e feltett kincseket a ruthenek szrimara biztositani. E targy hazankban 
— hol annyi sok a yallas 6s nemzetiseg — kiilonos figyelmet igenyel. Okulva tehat az 
61etb61, mint legboicsebb gyakorlati iskolabol, hogy mennyire iigyekszik egyik elem a 
masikat a jogok gyakorlatabol kiszoritani vagy egeszen eliitni, ez olcbol mi ruthenek 
batrak vagyunk azon legalazatosabb esedezesiinket a legkegyesebb bonatyak ele jut- 
tatni, miszerint kovetkezo pontokat, — ha .es a mennyire azok a kor kivanataival, 
kedves hazank koriilmenyeivel megegyeztethet6k torveny erejere emelni kegyesen 
meltoztatnanak. Ugyniint: 

I. Miutfin. Maramarosmegyeben a 110 ezer f6nyi ruthen riep altalanos tobbseg, 
6s a roman nepfaj a tobbi nemzetiseggel egyiitt csak liarmadrit teszi a nepessegnek, az 
1847/8. evben behozott demokratikus alkotmany es nemzetisegek egyenjogusaga ertel- 
meben alazatosan esedeziink, hogy e megyeben meg a foispanok egyszer ruthen, masod- 
izben pedig roman vagy mas nemzetisegbol legyenek. 

II. A kepvisel6k megvalasztasara nezve esedeziink, hogy a nepkepviselet nemze- 
tis6gek alapjara legyen fektetve, hogy igy minden nemzetiseg szamahoz. kepest kep- 
viselve legyen sajat emberei altal a torvenyhozasban, s igy legyen modjuk magukat 
kihallgattatni, bajaikat orvosoltatni, meltanyos vagy jogos kiyansagaikat az uralkodo 
viszonyokhoz alkalmazottan ervenyre juttatni,. es ne legyen panasz, hogy szohoz nem 
juthattak. Ezeknek ertelmeben : 

1. Ruthenek resz6re a valasztokeriiletek tiszta rutheU nemzetisegb6l alakulja- 
nnk, 6s ruthen nemzetisegii k6pvisel6k megvalasztand6k, 6s igy Maramaros megy6ben 
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a tobbs6get alkoto 110 ezer ruth6nb51 legal&bb harom, 6s pedig a t6cs6i, huszti 6s ok6r- 
mez6i v61aszt6keruletekb6r csak ruth6h nemzetis6gli k6pvisel6 legyen megvalaszthatd. 

2. A v61aszt6si hely a keriilet kozeppontj6n legyen. 

3. A valaszt6keriileteket alakito, a megye 61tal kinevezett kiildottsegben a ruth6n 
ertelmiseg es a kozsegek kepviseloi reszt vegyenek. 

4. Kiki csak a maga kcriileteberi lcgycn v41aszto, mas keriiletben se erk6lcsi, se 
anyagi befolyast ne gyakoroljon. 

5. A tisztvisel6kriek terrorismussal vagy korteskedessel a valasztasokra hatni 
tiszti allomasuk elvesztese alatt tilos. 

Az els6 pontra nezve indokunk az, hogy a ruthenek itt a Krirpat hegyek kozt 
compact lakossagot kepeznek annyira, hogy igen konnyii dolog tiszta ruthenekb61 
valaszto keriileteket alakitani. Egy6birant minden nemzetis6gre n6zve, ha ebb61 egy 
keriilet kitelik, e szabrilyt jo volna felallitani, t. i. ha valamely megy6ben egy nemzeti- 
segb6l a valasztokeriilet kitelik, soha tobb elemb61, vagyis magyar, szlav, n6met nemze- 
tisegbol a keriiletet alkotni nem kellene. Ezt igazolja a tapasztalas, mert ezen kiiionfele 
elemek mar a nemzetisegi erdek- vagy tekintetb6l a megvalasztand6 k5vet iranyaban 
valo nezetekben ossze nem fernek, czivakod4st, verekedest, verengz6st, mint szrimtalan 
pelda van, ideznek elo, mit a nemzetis6gek elvere alapitott nepkepviselet megel6zne 
os eltavolitana. T5bb ily rosszul felosztott keriiletben bek5vetkezett szomoru valaszta- 
sok nagyon megingattak a polgarok'kozt a testv6ri szeretetet. Kiilonos figyelmet 6rde- 
mel e tekintetben a felmillionyi ruth6n n6p, mely miutan tobbnyire Beszkid 1 alatt 61, 
a hataros Galicziaval folytonos 5sszekottetesben 16ven, e. miatt politikai kiserleteknek 
van kiteve, masreszt pedig mint hatarszeli nep orokos’katonai atmenetek altal aranylag 
igen meg van terhelve, ezenkiviil pedig a hegy sovany foldnek haladatlans6ga is lehan- 
gololag hat e nepre; megis mind e mostolia koriilmenyek kozt a kozterhek visel6seben 
legengedelmesebb polgarok. Mar e tekintetbol is, nem hallgatva az egyenjogusagra, 
sziikseges volna tisztan 6bel616k, valaszto keriileteket alkotni, csak az6rt is, hogy e n6p 
onallolag, fiiggetleniil gyakorolja a valasztas jogot, es ez altal megengedni 6s meg- 
mutatni azt, hogy 6 valoban alkotmrinyos orszagbari lakik, hol szamrira nemcsak kote- 
less6gek, hanem jogok is vannalc; de midon 6 sokszor mas elem, sokkal ldsebb part 
altal a naaga jeloltjet61, vagy e jog gyakorlatatol eliittetik, mino fogalma lesz akkor e 
jogrol? Az, hogy szamara itten nincs valaszt6si jog. Tudtunkra a tobbi k5zt ily ros[s]z 
felosztas van Beregmegy6ben is, hol majd 80 ezer, 6s compact teren lako ruth6nekb5l 
igen konnyu k6t vrilaszt6keriiletet alkotni, hogy egyik v61asztohely Szolyv6n, masik 
valahol Krajnyan lenne; azonban itt a ruth6nek magyarokkal osszevegyitve, 6s a v6- 
laszto helyek magyar helysegekre vannak t6ve, minek szomoru kovetkezm6nyei min- 
den valasztason megvannak. 1849-ben, mint hallottuk, Munkacson a v6Iaszto ruth6nek 
szetkergettettek, elszalasztattak, es igy k6vetjel61tjoket meg nem valaszthattrik; 
jelenleg is, mint hallani, hasonlo valasztas tortent Beregben. 

A 2. pontot igazolja az, hogy a valasztohely tobb keriiletben ennek szel6re t6te- 
tett, anriyira, hogy a valasztonak tulreszr618—10 m6rtfoldnyi utat kell tennie oda; 
holott ha a valasztohely a k6z6ppontban van, fele ut megnyeretik. Mi6rt is, miutan 
tobb helyiitt a ruthenek kozt a valaszto keriiletek megalakitasa — 6s a valasztohely 
kijel6l6seben elhamarkodasnak nyilvanos jelei vannak: a 

3. szerint sziikseges, hogy az alakitando keriilet sajat intelligentiaja altal legyen 
kepviselve, valamint a kozsegek el61jaroi is r6szt vegyenek, 6s ha ezeknek ez tigybe 

1 Ertsd: Beszkidek, karpati liegylanc. 
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beleszolasuk es dorito szavuk lesz, akkor koztiink tobb v61aszto keriilet sokkal czel- 
szeriibben fog elrendeztetni, mint jelenleg van megalakitva. 

Az 5-ik pontra okot szolgaltatott az, hogy a sz. biro a maga allrisanal 6s tekm- 
1.6Jycn61 fogva nagy hatast gyakorolhat a nepre, kiilbnosen a ruth6n n6pre, mely, mmt 
a tortenelembol tudjuk, a r6gi trirsas viszonyok igazsagtalansaga miatt sokkal^ tobbet 
szenvedett, mint barmely mas n6pfaj: e miatt elvesztette az aristokratiajat, szoszoloja 
nem volt, s azert mintegy szolgasagban n6tt. 0 a regi idok szerint most is a szolgabirat 
omnipotentianak nezi, kinek egy n6z6se kepes a yalasztot meggyozodese ellen birni. 
Hat ha a szolgabiro, felejtve a maga allasat es vissza61ve a maga tekmtelyevel, terroris- 
mussal lep fel: akkor egesz jarrisat kepes maga utan rantani. Igy bar mmo kedves 
ieloltje volna a nepnek, es bar mik6p szeretne is ezt megvalasztam, lly abnormis eljarris 
mellett kenytelen szolgabirajanak engedelmeskedni. Mi ugy hissziik, hogy a tisztikar- 
nalc kotelessege volna a csendre es rendre felugyelni a v41asztrisoknal, a nepet a jogok 
ismeretebe es gyakorlataba lassan bevezetni, es orkodni, hogy a legszabadabban valasz- 
szon, mert alkotmanyos orszagban koteless6giink volnft szabad polgarokat, nem peaig 
szolgai jellemii lenyeket nevelni. 

A kepvisel6k targyaban mennyire alapos alazatos esedetesiink, konnyii abbol 
megitelni, hogy a majd fel millio ruthen nepb61 eddig tudtunkkal csak harom kepyisel6 
van Maramarosbol, hol koriilbeliil 110 ezer ruthen lakik, csak egy kepvisel6 .van. Bereg- 
b6l 80 ezer ruthenb6l egy sincs, pedig volt jeloltj.iik, orszagos hirii magyanto Meszaros 
Karoly, eliittetett, de Urig megyeb6I - 60 ezer ruthen - egy kepviselo. Zemplenbol 
— 55 ezer — egy sincs. A Saros-, Szepes-, Abaujban lako ruth6nekr6l semmi tudomasunk. 
Semmi ellenvetes ez ellen az, hogy talan nincsenek koztiink arra 6rdemes 6s kepes 
egyeneink : igenis van akarmenņyi, csak lehetne megvalasztani. 

III. Ha a fiiggetlen es felel6s magyar ministerium mellett a tisztyalasztas, 
megyei municipiumok megmaradnak, ez esetben a tisztikar valasztasa targyaban ala- 
zatos esedezesiink a koyetkez6: . ' ,,, ,, 

1. Azon szolgabiroi allas.okban, hol tisztan ruthen nep lakik, vagy altalanos 
tobbs6get kepez, az 6 vallasok- 6s nemzetiseg6b6l, a mennyire telik, adassanak a tiszt- 

” 2 Ily jarasok szamrira a tisztvisel6knek a f6ispan riltali kijel6l6seben, es illeto- 
leg megyalasztasaban a jarasbeli lelk6szek es kozs6gi k6pviselok resztvegyenek, e r6sz- 
vetelben oket mellozni tilos legyen. . 

3. Egyik jarasbeli intelligentia es kozsegi k6pvisel6k mas jaras reszere tiszt- 
viselok megvalasztasaban reszt ne vegyenek. 

4. Bent a jarasokban, 6s pedig azok kozeppontjrin a f6ispan altal kmevezett 

bizottsag el6tt, melyben a jaras az 6 ertelmis6ge altal feles szrimmal legyen kepviseive, 
volna a tisztikar megvalasztando. . 

5. Csak a kozponti tisztviselok, u. m. alispanok, jegyz6k, torv6nyszeki ulnokok, 
tiszti ugyeszek volnanak a niegyeliaznal, es pedig neiri v41aszt6k, hanem kozsegi kep- 
viselok altal, megvalasztandok nemzetisegok aranyahoz k6pest. 

■ .6. Minden a ruthen szbiroi jarasban alkalmaztatni kivrino egy6mseg megvalaszt- 
hatrisara egyik kellekiil szolgaljon a ruth6n nyelv kell6 birasa. 

Ezen pontoknak oka k6vetkez6. Tobb jarasban alig van egy bizottsagi tag, tobb 
jarris ismet a megye szekvarosatol 15—20 merfoldnyire esik ; a tisztikar megalakitasara 
tehat telben, ha nagy hideg, hofuvatagok vannak, nyarban, mid6n munkaidok kovet- 
keznek be, a kSzsegi kepviseloknek 3—4 napi utat tenni a megyehazahoz, onnan annyit 
vissza, 6s igy 5sszesen vagy tiz napot veszteni lehetetlen. Tovabba a tapasztalas meg- 
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mutatta azt, hogy a legkozelebbi tisztikar alakitasa alkalmaval az intelligentia ot meg- 
illeto elsbbbsegbol' is elfoglalva a termet, ott a tisztek megyalasztatnak; a begyiilt 
kozsegi kepviselbk a megyehaz udvaran, reszint elotte az utczan acsorogva; soha sem- 
mit nem tudnak arrol, mi tortenik odaben [n] es hazajonnek a nelkul, hogy meg a magok 
jarasa szbirajanak a nevet is tudnak. Tehat mag'a az intelbgentia, es a szekesvaroshoz 
kozel eso helysegekbol bejott kepviselok nemcsak a magok, de az bsszes megyei jarasok 
szamara is megvalasztjak a tisztmselokct, es igy a nep az 1847 —48 evben behozott 
demokratikus alkotmanyban, tekintve a tisztvalasztasokat, a mostani eljaras mellett, 
semmi vagy igen csekely reszt vesz. 

IV. A nyelvre nezve — miutan a kozvelemeny azon elvet mondta ki, hogy 
mindenkinek legyen biztositva a nemzetisege — kbvetkezo alazatos esedezesiink: 
hogy az al- es fotanodaban a tanulo ifjusag szamara, ha tobb nemzetisegbol talaltatnak 
a tanulok, nemzetisegok szerint kiilon az allamtol fizetett literaturai tanar legyen, 
hogy mindenki a maga nyelvet mar az iskolaban tudomanyosan tanulhassa es mivel- 
besse. A nemzetisegre nezve ezen kedvezmenyt a kormany a mult absolutistikus rend- 
szerben is megadta; miutan pedig a magyar alkotmany szelesebb alapokra van fek- 
tetve, meg vagy.unk gy6zodve, hogy a rnagyar nemzet, nagylelkiisegenel fogva is, ha 
ezen kedvezmenyt meg nem boviti, talan vissza nem veszi. 

Csak ezen pontok volnanak szereny velemenyiink szerint kepesek a nemzeti- 
segek egyenjogusagat meghozni, es oket megvedeni egymas iranyaban, a feltekeny- 
seget, fbliilkerekedest, es e miatt demoni askalodast, es nemzetisegek miatti surlo- 
dasokat eltavolitani, es hazank polgarai kozt kblcsonbs bizalmat, testveri szeretetet 
megallapitani. Igy minden ellensegeskedes megsziinnek, es pedig azon okbol, mert akkor 
minden nemzetiseg ugy a torvenyhozasban, mint a megye tisztbiraik szama es kepes- 
sege szerint, sajat emberei altal kepviselve volna. Ugy hissziik, hogy mi ez altal nem 
igenyliink resziinkre valami kedvezmenyeket, kiilonos erdemet, hanem azon (okbol) 
s elvb61, hogy orszagok, testveri szeretet, polgari erenyek alapja az igazsag, a kep- 
viselok es tisztikar megvalasztasanak a nemzetisegek elvere alapitasa altal meltanyos- 
sagert es igazsagert, masreszt pedig azert esedeziink alazatosan, miszerint a kegyelmes 
lionatyak a mar megadott jogok gyakorlataban torveny altal — esedezesiink pontjai 
szerint — minket biztositani meltbztassanak. Mert ha a kozvelemenyt tekintetbe — 
vessziik, akkor alkotmanyos orszagunkban a nemzetisegi egyenjogusagnak mas ertel- 
met adni nem Iehet, csak azt, hogy a nemzetisegek sajat embereik altal legyenek az 
orszaggyiilesen es tisztikarban kepviselve, es nem azt, hogy mindenki lehet valaszt» 
es valaszthato, minek czelja megis kedveltjenek megvalasztasa. 

Esedezesiink czelja, hogy a magas torv6nyhozas sajat jogainak erzeteben, azok 
erejevel minket partfogasa ala vegyen es ne engedje, hogy egyik elem czeljai kivitelere 
a masikat crovel is eszkoziil felhasznalja, mert az egy alkotmanyos orszagnak politikai 
eieteben nagy szennyfolt volna. Ily eljaras tovabba az erkolcsi vilagban lebangolja 
az emberben a kozczelok eleresere a kedvet, jora torekvest es nemes versenyt.; ilyen 
lenezes, leveretes a lelki tehetsegeket is bekoban tartja, es az embert az 6 emberi melto- 
saga ontudataban es kifejleseben akadalyozza, szoval, a szellemi kincsek forrasat 
bedugja. 

Meggybzodesiink az, hogy alazatos esedezesiink tekintetbe vetelevel, a midon 
a nagyobb elemnek a kisebb fole tulemelkedese meggatoltatnek, akkor a kisebb elem- 
nek alkalom es mod nyujtatnek, a maga erkblcsi erejenek kifejlesztbsere, a torveny 
partolasa ala venne bs igyekeznek a politikai jogok elvezetere vezetni. Nezetiink szerint' 
a politikanak nemcsak jogokat kimondani, hanem azokat minden polgar szamara 


biztositani is vegczelja : mert lia ez nem tortenik, ugy a kisebb nepfajok reszere nbmely 
jogok, mint a valasztasok, soha sem fognak valosagban letezni, csak holt betiik mara- 
dandnak, mert a nagyobb elein a kisebbiket mar tulnyombsaganal fogva ezen jogok 
gyakorlatabol vagy eroszak vagy csel altal kizarna. A kozterhekben mindnyajan arany- 
lag reszt vesziink : tehat a torvenyek es jogok aldasa mindnyajunkkal kozos legyen, 
es azoknak iidvozit6 harmata mindnyajunk sziveben testveri szeretetct, egy gondo- 
latot, egy lelket, egy szivet teremtsen : mert erre roppant nagy sziiksegiink van; bs 
ezert valakit vallasa vagy nemzetisege miatt lenezni, gunyolni, vagy alattomban iildozni, 
haza elleni biinnek kellene tekinteni. Kelt Nagy-Szol6sbn januar 23-ikan 1867. 

E masolat bitclbiil: 

Bukovszky Gybrgy m. k. 
- nagyszolosi esperes. 


E. 

A Wldd—Popovics-fele 1861. eoi romdn kozvetU6 javaslat. 

Toroemjjuuaslat. 

I. A nemzetisegi iigyben altalaban. 

1. §. Magyarorszagban kiilbnbozb teriileteken nagyobb szammal tbmegesen 
lako kiilon nyelvii nepek, jelesen a- romanok, szlavok, szerbek, oroszolc es nemetek, 
a magyarral egyenjogu nemzeteknek ismertetnek el, s ezeknek osszessbge kbpezi Magyar- 
orszag politikai nemzetet. 

2. §. Mindegyik nemzetnek egyenloen joga van, sajat nemzeti nyelvet a magan 
es nyilvanos elet minden viszonyaiban szabadon basznalni, fejleszteni es miivelni; 
mihez kepest rendeltetik: 

3. §. Kbzsegekben, megyei jarasok- s keriiletekben, megyekben, bnallo koz- 
tbrvbnyhatbsaggal biro szabad keriiletekben, vidbkekben s varosokban lcbzigazgatasi, 
tbrvenykezbsi, koztanacskozasi, azaz altalanos hivatalos nyelviil szolgal azon nyelv, 
mely az illeto kozseg, megyei jaras, 's keriilet, megye, szabad keriilet, vidbk vagy varos 
lakossaganak egeszben vagy altalanos tbbbsegben nemzeti nyelvet kepezi. 

4. §. Ha valamely kozseg, megyei jaras vagy keriilet, megye, videk vagy varos- 
ban egyik nemzetiseg sem birna altalanos tobbsbggel, ily esetben a hivatalos nyelv 
szabadon valaszthato. 

5. §. A megyei jarasok es keruletek alakitasa akkent rendezendb, hogv egy- 
egy jaras-, illetoleg’keriiletbe lehetoleg oly kozsegek osszesittessenek, melyek legalabb 
atalbnos tobbsegben ugyanazon nemzetisegii lakosokat foglalnak magokban. Ezen rend- 
szabaly az orszaggyiilbsi kepvisel6k valasztokeriileteik alakitasanal is szem elott tar- 
tando. Ugyszinten 

6. §. a megyei, szabadkeriileti, videki es varosi kepviseletek es lratosagok is,. 
a teriiletokon lako kiilonbbzo nemzetisegek szamaranya szerint alakitandok. 

7. ,§. A kozsegek mindennemii jelenteseiket, felterjeszteseiket s kerelmezeseiket 
sajat kozsegok hivatalos nyelven teszik az orszag barmely hatosagahoz, 

8. §. A megyei jarasok s keriiletek tisztvisel6i az illeto kozsegekkel hivatalosan 
csak ezeknek hivatalos nyelven kozlekedlietnek. 




9. §. A megyei jarasok s keriiletek tisztvisel6i a megye tobbi jarasai- s keruletei- 
vel, ak4r az utobbiaknak, akar a megyenek hivatalos nyelven, maganak a megyenek 
hatosagaival pedig csak a megye hivatalos nyelven kozlekednek. 

10. §. A megye, szabad keriilet, videk vagy varos tiilajdon tisztviseloinek 
szinten sajat hivatalos nyelven adja ki hatarozatait s rendeleteit. 

11. §. A megyek, szabad keriiletek, videkek s varosok egymas kozotti, vala- 
mint a kiilonfele egybazi hatosagokkal valo erintkezeseikben is, vagy azon hatosagok 
hivatalos nyelven, melyekhez a kozles intezendo, vagy magyar nyelven kozlekednek. 

12. §. A megy&k, szabad lceriiletek, videkek 6s varosok mindennemii es rangu 
felsobb hatosagokhoz sajat hivatalos nyelvokon teszik jelenteseiket, felirataikat s mas 
felterjeszt6seiket, azonban akk6nt, hogy a mennyiben ezen sajat hivatalos nyelv nem 
a magyar volna, hasabszeriileg (columnaliter) a szoveg magyar nyelven is alkalmazando. 

13. §. A fels6bb liatos&gok nem magyar hivatalos nyelvii megy6k-, szabad 
keriiletek-, vid6kek- s vatosokhoz intezcndo rendeleteiket s meghagyasaikat magyar 
nyelven ugyan, de szinten az illet6 megye, keriilet, videk vagy varos hivatalos nyelve- 
nek is hasabszeriiieges alkalmazasa mellett bocsatjdk ki. 

14- §• Kozsegi, megyei szabadkeriileti, vid6ki es v6rosi koztanacskozasoknal 
mindenki jogositva van saj at nemzeti nyelvet hasznalni, valamint mindenkinek sza- 
badsagaban all az orszag barmely hatosagahoz (ide ertve a katonai hatosagokat is) 
kervenyeket sajat nemzeti nyelven benyujtani es azokra a hatarozatot ugyanazon 
nyelven igenyelni. 

15. §. Torvenykezesi nyelv kozsegi hatosagoknal, a kozsegi, jarasi s keriileti 
birosdgokndl a jaras, illetoleg keriilet, megyei, szabadkeriileti, videki es varosi biro- 
sagoknal es t6rv6nyszekeknel pedig ezeknek hivatalos nyelve. 

16. §. Valt6t6rvenyszeki s keriileti tablai birosdgok sajat hat6sagi, teriiletok- 
beli barmelyik nemzeti nyelven szerkesztett beadvanyt elfogadni s ugyanazon nyelven 
elint6zni tartoznak. 

17. §. Fenyit6 iigyekben a vadlott nyelven kell a vizsg61atot es targyal4st 
megtartani 6s az iigyet elintezni, valamint a tanukat is sajat nyelvokon kell kihallgatni, 
kivetelt kepezven oly esetek, melyekben a vadlottnak vagy ta.nuknak nyelve az illeto 
torv6nyhatosag teriileten s kornyeken nem divatos, mely utobbi esetben a birosag 
kotdes lesz hiteles tolmacs alkalmazasaval eszkozolni a kihallgatasokat. 

18. §. Felebbviteli t6rvenyhat6s4gokhoz a felebbezett iigyek eredetben terjesz- 
tetnek fel, lionnan az iteletek s mas batdrozatok a magyar nyelv mellett, hasabszeriileg,. 
azon nyelven is kiadandok, melyen az iigy els6 birosagnal targyaltatott s elinteztetett.. 

19. §. Orszaggyiilcsi hivatalos es koztanacskozasi nyelv a magyar, fen[n]hagyatvan 
mind a mellett az egyes orszaggyiilesi tagoknak azon joga, hogy a koztanacskozasok- 
ban sajat nemzeti nyelvoket is hasznalhassak. 

20. §. A torvenyek az 1. §-ban megnevezett valamennyi nemzet nyelven hite- 
lesen kiadandok, s minden hatosagnak azon nyelven is megkuldend6k, mely annak 
hivatalos nyelvet kepezi, de a magyar es egy6b nyelvii szerkezetek kozott t4madhato 
ketseges ertelem eseteiben a magyar szoveg lesz elhatarozo. 

21. §. Egyhazkozsegekben es iskolkkban, tov4bba egyhazi batosdgok- 6s iskolai 
igazgatosagoknal, valamint az ezeknek alarendelt kozsegekn61 minden tekintetben- 
azon nyelv haszn41ando bel- es kiiliigyvezetesi s kezel6si, illet61eg oktatasi nyelvul, 
mely az illet6 egyhazi vagy iskolai k6zonsegnek nemzeti nyelv6t k6pezi. 
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22. §. Az egyhazi hatosagok es iskolai igazgatosagok a hatosaguk alatti koz- 
s6gek- 6s hivatalokhoz az utobbiak nyelven int6zik rendeleteiket, a vilagi es mas hato- 
s6gokkal pedig ezen torvenyjavaslat 11. 12. s 13. §§-ai 6rtelmeben leveleznek. 

23. §. Tanodak es kozoktatas feletti f6felugyeletet gyakorlo allamkormanynal 
mindegyik nemzet, illetoleg vallasfelekezet r6szere sajat nemzetisegii, illetoleg vallasu 
f6rfiakbol kiil6n oszt41yok alakittassanak. 

24. §. Mindegyik nemzetnek, illetoleg vallasfelekezetnek sajat iskolai iigyei 
irant az dlladalom fofeliigyelese mellett szabadon es onallolag intezkedni joga van, 
mihez k6pest mindegyik nemzetnek, illetoleg vall4sfelekezetnek szabadsagaban all, 
6nerejevel, a.tudom6ny minden agaira nezve sajat al- 6s feltanodakat s tudomanyos 
intezeteket es alapitvanyokat felallitani, s azok szamat sziikseg6hez kepest szaporitani, 
mire nezve mindegyik nemzetnek joga van, az alladalom anyagi segelyet is a nepesseg 
ar4nyahoz kepest igenybe venni. 

25. §. Mindegyik nemzet, illet6leg vallasfelekezet tanodaiban a tudomanyok 
osszes dgainak eloadasa a 21. §-hoz k6pest az illeto nemzet nyelven tdrt6njek, mely 
tanodakban egyszersmind az orszag pragmatikai tortenelme mellett sajat nemzeti 
t6rtenelem is rendes tantargy gyanant haboritlanul tanittass6k. 

26. §. Mindegyik nemzet, illet61eg vall4sfelekezet koztanoddi az alladalom tan- 
intezeteivel egyenjoguaknak tekintend6k. 

27. §. Az allamtanint6zetek tanari allomasainak betolt6sen61,kiv6ve a vallas- 
tansz6ket, az alkalmazando egy6nekre n6zve a t6rvenyesen bevett vallasok kiilonfele- 
s6ge akaddlyul. nem szolgalbat. 

28. §. Mindegyik nemzet szamara a.pesti egyetemn61 egy sajat nemzeti nyelv- 
6s irodalmi tanszek allittassek fel, mely szabaly az orsz6g kiiloiifele videkein lev6 al- 
6s felallam-tanodaknal is alkalmaztassek, azonban ezekn61 csak a k6rny6k6kben tome- 
gesebben lako nemzetisegekre val6 tekintettel. 

29. §. Bdrmely intezkedesen alapulo minden oly hatarozatok vagy rendeletek, 
melyek. egyik vagy masik nemzet nyelven, kiilfoldon barhol megjeleno irodalmi ter- 
menyek (konyvek, folyoiratok, lapok stb.) szabad behozatalat akadalyoztatnak s 
neheziten6k, ezennel hatalyon kiviil tetetnek, s e tekintetben a teljes jog- es szabaly- 
egyenl6s6g mindegyik nemzet szamara biztosittatik. 

30. §.. Sajat nemzeti olvas6korok, kaszinok, nyelv6szeti, irodalmi, zeneszeti 
6s dalaszati tarsulatok s egyletek, 6s a sajat nemzeti nyelv, irodalom s miiveszet fejlesz- 
t6set, muveleset, terjesztes6t czelzo barmily mas intezetek s alapitvanyok felallitasa- 
ban, valamint az ezen cz61okra sziikseges adakozasok gyiijteseben egyik nemzet sem 
gatoltatbatik. 

31. §. A sajat nemzeti szineknek es oltozetnek szabad hasznalata, megyekben 
es az orszaggyiilesen is, minden ebbol vonhato magyarazat es kovetkeztetes nelkiil 

biztosittatik. 

32. §. Minden ezen torvennyel ellenkezo eddigi torvenyek eltoroltetnek, ille- 
t61eg modositottaknak tekintend6k. 

33. §. Ezen torv6ny sarkalatos alaptorv6nyiil szolgal. 

34. §. Ezen t6rveny az orszdg integritasanak soha semmi szin alatt nem prae- 
judic61hat. 

35. §. Ezen torv6ny halad6ktalan v6grehajtasdval a ministerium megbizatik. 
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II. A napkeleti orthodox keresztyen (g. n. e.) 1 vallasii roman hierarchia tArgyaban. 

1. §. A napkeleti orthodox keresztyen (g. n. e.) yallast kovet6 romanoknak, 
hierarchia tekinteteben a szerbektol valo tokeletes kiilonv61asa, es egy, ezen egyhdz kanon- 
jainak megfelel6, kiilon metropolitaval ellatando, onallo roman hierarchia ala vissza- 
lielyezese kimondatik, mely ktilonvalas tettleges letesit6se vegett az 1848. XX. t. cz. 
8. §-a altal rendelt egyhazi gyulekezet (congressus) legfelebb harom honap alatt egybe- 
hivando. 

2. §. Az clozo §. folytan egybegyiilt egyhazi congressus befejezte utan, azbn 
hivekbol, kik az elkiilonzott napkeleti orthodox keresztyen vallasu roman hierarchia 
ala tartozandanak, legfeljebb harom honap alatt egy kiilonleges roman egyhazi gyiile- 
kezet fog, ugyancsak az 1848. XX. t. cz. 8. §-aban foglalt elv alapjan, egybehivatni, 
mely gyiilekezet, sajat egyhazi kanonjaihoz kepest, az onallo roman napkeleti orthodox 
keresztyen vallasu hierarchia szervezese irant intezkedendik. 

3. §. Ezen torveny vegrehajtasaval a ministerium megbizatik. 


III. A roman nemzeti iskolai iigyben. 

1. §. Hogy a romanok sajat koznevelesi es iskolai ugyeiknek rendezese es 
igazgatasi modja feletti intezkedeseiket megtehessek, a ministerium legfeljebb ot 
honap alatt egy ad hoc nemzeti gyiilekezetbe (congressus) hivandja ossze az orszagban 
lako osszes romanokat, egy, az ezek altal lakott videk kozeppontjanak leginkabb meg- 
felelo alkalmatos varosba, olykepen, hogy ezen nemzeti gyulkezetre egy harmad resz- 
ben egyhazi es ket harmad reszben vilagi egyenekbol, minden 20.000 lelek ut4n egy 
kepviselo valasztando, inely nemzeti gyiilekezetben a roman nemzetbeii megyes pus- 
pokok es ersekek, meltosaguknaL fogva, mint rendes tagok reszt veendenek. 

2. §. A gyiilekezetkkepvisel6k megvalasztasa, piispoki megyenkint, az illeto 
piispokmegyei egyhazhatosag utjan fog eszkozoltetni, azon gyakorlathoz kepest, mely 
szerint az egyhazi congressusra kiildendo kepvisel6k szoktak valasztatni. 

3. §. A congressus ideje alatt mindegyik kepviselo az allam aital elolegezendo 
es az illeto valaszto kozonsegtol utolag behajtando illo napidijt es uti koltseget fog 
kapiii. 

4. §. A congressus sajat alapszabalyait onmaga alapitja meg, valamint elnokeit 
s jegyz6it is onmaga valasztja. 

5. §. Ezen torveny vegrehajtasaval a ministeriuin megbizatik. Kelt Pesten 
1861-ik evi jul. 20-kan. Wlad 2 Alajos s. k. krass6-n.-zorienczik6pvise!6. Popovics 3 Zsig- 
mond s. k. Aradm. butyini kerulete kepvisel6je. 


1 Gorog nem egyesillt. 

. . _ , 2 . WZdd Alajo:; (1822—1876 ?) roman politikus es jogasz. A szabadsagharcot a magyar 
^ 1 cM 1S ^ eri Vi n °Ņalan kuzdotte yegig. Tagja volt a pesti, debreceni es szegedi orszaggyuldsnck. 
1861-ben Krasso megye fojegyzoje 6s kepvisel6je. A megye nagyzorlenci jarasa 1865-ben ismet 
kep^iselojeve valasztotta; ezt a keriiletet kepviseli 1869-ben is. 1871-ben kuriai bir6va ne- 

, . ,, 3 . p °P°? ic f Zsigmond, aradmegyei roman nemzetisegi kepviselo, az 1861. 6s 1865—68. 
evi kepviselohaz tagja. Tarsszerz6je a fenti 1861. evi nemzetisegi kozvetit6 javaslatnak. 


F. 

Tonenycikk 

a nemzetisegek egyenjogmdgdrol. 

I. FEJEZET. 

Nemzetisegi jogok a kozsegi es egyhazi kozigazgatas teren. 

1. §. A honnak minden polgara sajat ltozsege hatosagahoz intezett beadvanyai- 
ban anyanyelvet, a mas. kozsegek hatosagahoz intezettekben csak az ott divatozo 
nyelvet vagy nyelvek egyiket hasznalhatja. 

2. §. A kozsegi gyiilesekben a tagok anyanyelvokon szolhatnak. 

3. §. A kozsegi gyiilesek jegyz6konyvenek es a kozsegi kormanyzat bels5 iigy- 
kezelesenek nyelvet a kozsegi gyiiles hatarozza el atalanos szavazattobbseggel. 

Ha az elso szavazaskor egy nyelv sem nyerne altalanos szavazattobbseget, a 
gyiiles tagjai az elso szavazas alkalmaval legtobb szavazatot nyert ket nyelv folott 
ujbol szavaznak. 

Ugy kivanvan a kisebbseg, annak nyelven is vezetend6 a jegyzokonyv, ha ezen 
nyelvre az osszes szavazatoknak legalabb 1/5 resze esett a szavazas alkalmaval. 

Az ez erdemben hozott hatarozat csak minden harom ev utan, s akkor is a ker- 
des el6zetes kijelolese mellett osszehivando hatarozatkepes gyiilesen, a megjelent tagok 
2/3-anak kivanatara keriilhet ujabb targyalas ala. 

Ha targyalas ala vetetik a hatarozat, a kerdes erdeme atalanos szavazattobb- 
seggel dontetik el. 

4. §. A kozsegi eloljarok a kozseg egyes lakosaiyal valo szobeli erintkezesekben 
annak nyelvet kotelesek hasznalni, a kivel erintkeznek. 

5. §. Az egyhazkozsegek — azonban sajat egyhazi felsdbbsegeik torvenyes 
jogainak serelme nelkul — anykonyveik vezetese, sajat iskolaik oktatasi nyelve s 
atalaban az egyiiazkozsegi iigykezeles irant szabadon intezkedhetnek. 

6. §. Mindenik felsobb es legfels6bb egyhazi hatosag tetszese szerint hataroz- 
hatja meg jegyz6konyvi es ugykezelesi nyelvet. Ha ez nem a magyar lenne, a jegyz6- 
konyv az allam feliigyeletenek szempontjabol azon is viendo. 

Az egymassal erintkezes nyelvet ugyanazon egyhaz koren beliil annak legfobb 
hatosaga batarozza meg. 

A kul6nboz6 egyhazak kozott valo erintkez6snek nyelve a magyar. 

7. §. Mindenik egyhaz fol van jogositva igenybe venni, a vallas es kozoktatasi 
torv6nyben meghatarozando modozatok mellett, az allam seg61yet a kebeleben mar 
alakult vagy alakulo, barmely nemzetisegii oly egyhazkozsegek reszere, melyek sajat 
egyh6zi es nevelesi terheik elviselesere keptelenek. 

II. FEJEZET. 

Nemzetisegi jogok a torvenyhatosagi kozigazgatas teren. 

8. §. Barmely honpolgar, kozseg, gyiilekezet, fels6bb egyhazi hatosag, tarsulat 
6s intezet sajat t6rvenyhatosagahoz int6zett beadvanyaiban anya-, illet6leg iigykezelesi 
nyelv6t, mas t6rvenyhat6saghoz intezett beadvanyaiban pedig csak azon nyelvet vagy 
nyelvelc egyiket hasznalhatja, a melyen vagy a melyeken ott a jegyz6konyv vezettetik. 
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9. §. A torvenyhatosagok gyiileseiben azok, kik birnak szoMs-joggal anya- 
nyelvokon szolhatnak. 

10. §. Azt, hogy a jegyz6konyv mily nyelven vezettessek, valamint. azt is, hogy 
melyik legyen a torvenyhatosag es a tisztviselok belso tigykezelesi nyelve, a targy el6- 
zetes kijelolese mellett e czelra egybehivott kozgyiiles hatarozza el atalanos szavazat- 
tobbseggel. 

A jegyzokonyv a megallapitott nyelven kiviil mas, t. i. mind azon nyelven is 
vezetendo, a melyen a kozgyiiles tagjainak kisebbsegben maradt egyik vagy masik, de 
legalabb 1/5-nyi resze netalan vezettetni kivanja. 

11. §. A nyelv kerdeseben hozott hatarozat mindig csak a torvenyhat6sagi 
tisztyalasztast kozvetleniil megel6zo s a k6rdes el6zetes kijelolese mellett 6sszehivando, 
liatarozatkepes kozgyiilesen, s akkor is csak a megjelent tagok 2/3-anak kivanatara 
keriilhet ujra targyalas ala. 

Ha targyalas ala vetetett a hatarozat, a kerdes erdeme atalanos szavazattobb- 
seggel dontetik el. 

12. §. Ha valamely torvenyhatosag jegyzokonyvi es ugykezelesi nyelv[e]ul nem 
a magyar fogadtatik el, az allamhatosagi feliigyelet tekintetebol a jegyzokonyv az allam 
hivatalos hyelven is vezetendo, az iigykezelesnel pedig kozvetito gyanant ugyanaz is 
alkalmazhato, tetszes szerint. 

13. §. A torvenyhatosagi tisztviselok a hivataloskodasuk koreb.e es6 kozs6gek- 
kel, gyiilekezetekkel, magantarsulatokkal, intezetekkel es a maganosokkal valo erint- 
kezeseikben azok nyelvet kotelesek hasznalni. 

14. §. Egymas kozott a torvenyhatosagok magyar nyelven erintkeznek; de 
azon torvenyhatosagok, a melyeknek kozgyulesileg megallapitott iigykezelesi nyelve 
nem a magyar; de ugyanaz, egymassal amaz iigykezelesi nyelven is erintkezhetnek. 

III. FEJEZET. 

Nemzetisegi jogolc az allami kozigazgatas teren. 

15. §. Minden honpolgarnak jogaban all az allamkormanyhoz intezett beadva- 
nyaiban anyanyelvet liasznalni. 

16. §. A muveszet, tudomany, gazdasag, ipar es kereskedes el6mozditasara 
egyesek, tarsulatok s testiiletek altal letesitett tan- es egyeb intezetek, ugy szinten 
magok. a tarsulatok es testuletek, valamint a fobb es legfobb egybazi hatosagok is, az 
allamkormannyal valo erintkezeseikben iigykezelesi nyelv6ket hasznalhatjak, folter- 
jeszteseiket azonban magyar szovegben is mellekelni kotelesek. 

Az allamkormany a folterjesztes nyelvein valaszol, hasabosan, de siirg6s esetek- 
ben csupan magyar nyelven is valaszolhat. 

Ketseg eseten a magyar szoveg a hatarozo, 

17. §. A torvenyhatosagok az allamkormannyal magyar nyelven erintkeznek. 

18. §. Az allamkormanyzat iigykezelesi nyelve a magyar. A ministerium azon- 
ban koteles iigyelni arra, hogy valamint minden orszagos meltosagokra es allamhivata- 
lokra, ugy kiilonosen a foispansagokra a tobbi nemzetisegek kebeleb61 is elegseges 
szammal alkalmaztassanalc oly egyenek, kik a nem-magyar ajku. t6rvenyhatosagok, 
testiiletek, intezetek, egyesiiletek es maganosok iigyeinek kello elintezesere sziikseges 
ismerelekkel is birnak. 

19. §, Az ailam s illetoleg a kormany altal mar allitott, vagy a sziiksegliez 
kepest allitando tanintezetekbcn a tanit6si nyelvnek meghatarozasa a kozoktatasi 
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minister teend6ihez tartozik; de a kozoktatas siikere a k6zmiivelodes es kozjollet szem- j 

pontjabol e teren az allamnak is legfobb czelja leven, koteles a lehet6segig gondoskodņi 
arrol, hogy a hon b6rmely nemzetisegii, nagyobb tomegekben egyiitt elo polgarai az 
altalok lakott videk kozeleben anyanyelvokon kepezbessek magokat egesz addig, hol 
a magasabb akademiai kepezes kezdodik. 

20. §. Azon teriileteken letez6. allami kozep- es felso-tanodakban, a melyekben ! 

egyn61 tobb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikenek reszere nyelv- es irodalmi i 

tanszekek allitandok. 

21. §. Az orszagos egyetemben eloadasi nyelv a magyar, de az orszagban lako 
minden n'emzetis6g reszere nyelv- es irodalmi tanszekek allitandok. 

22. §. Ha az egyesiilesi uton (23. §.) mar letesiilt intezetek barmelyike az alap 
elegtelensege miatt a czelnak onerejebol kelloen megfelelni kepes nem lenne, es segelye- 
zesert az allamkormanylioz jarulna : az illeto ministerek kotelessege lesz, a megszerzett 
hiteles adatok nyom4n, az orszaggyulesnek eloterjesztest tenni.. A torvenyhozas fogja 
esetr61-esetre elhat6rozni a segely mennyiseget es modozatat, ha annak sziiksegerdl 
meggyozodott. 

IV. FEJEZET. 

Nemzetisegi jogok a tarsulas teren. 

23. §. Barmely nemzetisegii minden egyes honpolgarnak epen ugy, mint a 

t6rvenyhat6sagoknak, kozsegeknek, egyhazaknak es egyhazkozsegeknek jogaban all, i 

sajat erej6vel vagy t&rsulas utjan, also-, kozep- es felso-iskolakat, valamint a muv6Szet, 
tudomany, gazdasag, ipar es kereskedes elomozditasara sziikseges egyeb intezeteket 
folallitani, e vegbol az egyes hoņpolgarok az allamkormany feliigyelete. alatt t6rsula- 

tokba vagy egyletekbe osszeallhatnak, s osszeallvan szabalyokat alkothatnak, az allam- 
kormany altal helybenhagyott szabalyok ertelmeben eljarhatnak, penzalapot gyujthet- 
nek, azt, ugyancsak az allamkormany felugyelete alatt, nemzetisegi jogos igenyeikņek 
is megfelel6en kezelketik. 

Az ily modon letrejott tan-, miivel6desi es egyeb intezetek — az iskolak azon- 
ban csak a tanterv atalaban valo os[s]zhangzasanak feltete alatt — az allam hason- 
termeszetii s hasonfoku intezeteivel egyenjoguak. ' 

A tarsulatok s az kltalok letesitett intezetek egymas kozt sajat nyelvokon is 
erintkezhetnek. 

V. FEJEZET. 

Nemzetisegi jogok a torvenykez6s teren. 

24 . §. B&rmely nemzetisegu honpolgar, azon esetekben, a melyekben iigyv6d 
kozbejotte n61kul akar felperesi, akar alperesi, akar folvamodo minosegben veszi es 

veheti ig6nybe a torv6ny otalmat, illetolcg a biro segelyet: I 

sajat kozsegeben es jarasi keriileteben anyanyelvet, j 

mas k.ozs6gekben az illeto kozseg nyelvet vagy nyelvei egyik6t, 
sajat torv6nyhatosagaban anya- vagy a t6rvenyhatosagi jegyz6koņyv nyelv6t 
vagy nyelvei egyiket hasznalhatja, mas t6rv6nyhat6sagokban csak is azoknalc jegyz6- 
konyvi nyelv6t vagy nyelvei egyiket. 

25. §, A biro a 24-dik §, eseteiben, es pedig : i 

a poron kivuli eljarasoknal az el6terjesztes vagy beadvany, illetoleg az erdek- 

lettek nyelveņ is v6gez es intezkedik; 
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porokben pedig a targyalast a porben 6116 felek nyelven, a tanuhallgatast, szem- 
let es egyeb birosagi cselekmenyeket a kihallgatott vagy alkalmazott szemelyek nyel- 
ven, magat a jegyzSkonyvet v6gre a torvenyhatosagi jegyzokonyv nyelven, 
s ha ilyen tobb volna, kozulok azon vezeti, a melyben a perben allo felek kolcsono- 
:sen megegyeznek, s ha meg nem egyeznenek, azoknak barmelyiken tetszese szerint 
vezeti. 

Az idezesi vegzes, a megidSzendo fel erdekeben, ha rogton kitudhato, annak 
anyanyelven, maskiilonben az allam hivatalos nyelven, mint kozvetito nyelven fogal- 
mazando ; de minden vegzest, hatarozatot vagy iteletet, sot rendkivilli esetekben a 
fontosb okmanyokat is, a felek es Srdeklettek kivanatara azok nyelven is kihirdeti 
vagy kozli. 

26. §. Ha a fel magat iigyved altal kepviselteti vagy kepviseltethi koteles a 
felperesi iigyved az illeto torvenyhatosag nyelvet vagy ņyelvei egyikek valaszthatja, 
az alperesi iigyved vagy iigyvedek pedig, ha felperesi iigyved altal valasztott nyelven 
■iigykodni nem akarnak, a magyar nyelvet tartoznak hasznalni. 

27. §. Az idezesi vegzes a beadvany nyelven, de a megidezendo fel erdekeben, 
ha rogton kitudhato, annak anyanyelven is, maskiilonben az allam hivatalos nyelven, 
mint kozvetit6 nyelven fog'almazando. 

A vegzes, hatarozat, itelet a por nyelven, es a folebbezes tekinteteb61 az allam 
hivatalos nyelven is hozando, kozlend6 es kihirdetendo. 

28. §. Valtobirosagok illetosdge ala tartozo iigyekben a porlekedesi nyelv, a 
kozhitel erdekeben, a magyar. 

29. §. A valasztastol fiigg6 vilagi birosagok belso iigykezelesi nyelve a magyar, 
az egyhazi birosagok magok hatarozzak meg' iigykezelesi nyelvoket. 

30. §. A telekkonyvi hivatalok nyelve a magyar ; de a vegzesek a felek kivana- 
tara a torvenyhatosagi iigykezel6si nyelven, s ha ilyen tobb volna, koziiluk azon a nyel- 
ven kiadandok, a melyen a fel kiadni kivanja, ugyanazon nyelven 16ven hiteles forditas- 
ban kiadandok a kivonatok. 

31. §. Az allamkormany kinevez6setol fiiggo birosagok hivatalos nyelve kizaro- 
lag a magyar; de az igazsagiigyministerium koteles iigyelni arra, hogy a fo- es legfobb 
birosagoknal szakert6 birak mindenik nemzetiseg kebeleb61 elegseges szamban alkal- 
maztassanak. 

VI. FEJEZET. 

Nemzetisegi jogok a torvenyhozas teren. 

32. §. Az orszaggyiilesnek tanacskozasi es iigykezelesi nyelve a magyar. 

33. §. A torvenyek az orszagban honos minden nemzetiseg nyelven kihirde- 
tendok. 


VII. FEJEZET. 


A nemzetisegek egyenjogusaganak biztositasa. 

34. §. A fonebbi batarozatokkal ellenkez6 minden korabbi torveny eltoroltetik. 

35. §. Az orszag teriileten 16tezo minden nemzetisegnek a fonebbi §-okban meg- 
611apitott egyenjogusaga az orszag sarkalatos torvenyenek nyilvanittatik. 

Nyary Pal s. k. Kerkapoly 1 Karoly s. k. 

az albizottsag elnoke. az albizottsag jegyzoje. 

1 Kerkapoly Karoly (1824-1891), 1870—73 kozott magyar penziigyminiszter, majd az 
allamtudomanyi tanszdk tanara a kudapesti egyetemen. 
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1867 aug. 6 

Az Ugocsa megyei orosz (kdrpdtukran) ertelmiseg felirata a magyar miniszteriumlioz 
a nemzetisegi kerdes rendezese tdrgyaban. 

M. E. eln. 1867 : 156/1831. 

Magas Ministerium! 

Azon bazafiui erzet — azon oromnek, mely kebleinket atjarta, midon O Apostoli 
kiralyi Felsege a Nemzet altal oly reg ota sovarogva vart Hazank alkotmanyat vissza- 
adni meltoztatott; resztinkrdl tettekben is adtunk kifejezest az altal, hogy valamint 
nem kestunk iidv kivanatunkat a Magas Ministeriumnak irasban is kijelenteni, — azon 
szerent Markos Istvan kepvisel6nek az orszaggyules szine elott nyilvanosan tett azon 
nyilatkozata — „hogy mink a Magyar Ministerium irant hatartalan oda ado bizodalom- 
mal vagyunk es viseltetunk”, — a mienk is volt! Hittuk es hissziik, hogy mid6n ezen 
contestationk a Magas Ministeriumot meggyozi politicai hitvallasunk es gondolkodb- 
sunkrol egy reszt; azon szerent a Magas Ministerium reszerol is akkent fog meltanyol- 
tatni: miszerent szer6ny ohajtasaink figyelemre fognak meltatni! — A tobbszoros leg- 
meltatlanabb gyanusitgatasoknak is veget hittiik latni ezen tettekkel igazolt, smeg- 
gy6z6desiink6n alapulo eroteljes viseletiink altal annyival is inkabb : mert a lezajlott 
1848/9-ki epocha is fenyesen bizoriyitott mellettiink, „hogy midon a tobbi testver nepek 
a Magyar ellen, — mink a Magyar testver soraiban harczoltUnk; s ennek beismeres6t 

— mint kulonben koztudomasu tenyt — felemlitenunk jol esilc.” Amde fajdalom na- 
ponta nrindinkabb el6t6rbe latszik jonni azon meltan lehangolo tapasztalas, hogy ezen 
igazan oda ado testverrel a testver vajh mi keveset torodik — [s mennyire keveset 
gondol ezen banyak 6rtek6t feliilmulo hangulat megszilarditasaval! J 1 — Igen is, Magas 
Ministerium, tettek beszelnek itt mindket reszrol, melyek felemlitese bar kellemetlen 
Mrokat rezegtet is, de Ic6ts6gbe vonhatlan igazsagon nyugszanak! — A testver orosz 
nepfaj mintegy 750.000 tomor testuletben lako egyetlen egy orosz foispannal sem orven- 
deztetett meg, pedig voltak es vannak arra valo embereink, midon a romanok 4-et 
nyertek itt is. A Magas Ministerium 8. ministerialis osztalyaban Nehrebeczkyn kiviil 
egyetlen egy tekintelyesb allomasii emberiink 2 sincs alkalmazva ; — mert az irnokok 
vagy fogalmazok nem szamithatnak akkor, mid6n nekiink magasb kepzettsegii tekint6- 
lyes egyeneink vannak, kiknek mellozese egyirant a magunk es az alladalom hatranyrival 
tortenik. Igy Dolinay Peternek ujbol is kertiik a Yallasiigyi Ministeriumbani alkalmaz- 
tatasat, hol minket mar 1849-ben is mint osztaly titkar kepViselt, 0 ismeri szokasainkat, 

— ismeri a n6p Iegv6gs6bb retegeit, 6 benne nekunk hatartalan bizodalmunk van, — s 
tudomanyos magasabb kepzettsegenel fogva erdekeink leghelyesebben lennenek kep- 
viselve. Markos Gyorgy 1861-i kepviselo azon szerent osmeretes, s tehetsegeivel bar liol 
is helyt allhat. — A magasabb szinvonalon allo ezen ket egyeneink eddigi mellozese 
valoban fajdalmas erziilettel tolti el keblunket, — s ha a testveries bizalom oszintesege- 
vel tett ezen nyilatkozatunk meghallgattatvan — gyors intezkedes kerelmunknek ered- 
menyt nyujt; szorosbba fuzi a Magas Ministerium azon tettek kapGsat, mely egyediil 
kepes leend csendes es zivataros idokben horgonyul szolgalni! A bizalom s ezen alapuld 
ragaszkodasa ezen testv6r nepfajnak nagy bordereju; —- s vegye ezt a Magas Minis- 
tcrium oly keszsegesen es szivesen, — mint a mily 6szinte ragaszkodas forrasabol me- 

1 Az OL ket, csaknem azonos szovegu feliratot oriz : a kozolt ugocsamegyeit 6s a mira.- 
marosiaket. Ut6bbibol a zar6jeles resz kimaradt. 

2 A maramarosi feliratban: egydniink. 




ritve adatnak azok most is ; es legyen meggyQzodve : hogy ezek teljesultevel a szorosb 
egyesiites kotelekeit a rombolo vesz arja sem lesz k6pes megingatni! 

Hodol6 mely tisztelettel maradtunk Augustus 6-an 1867. 

Bacsinszky Miklos s. lt. egresi orosz pap — Sereghy Pal s. k. fantsikai orosz pap — 
Ivanovics Hrabar Bazil s. k. nagykomjati orosz pap — Ruttkay Mihaly s. k. sasvari 
orosz pap — Schivulszky Janos s. k. tiszaujlaki lelkesz, egyhazi keriileti jegyzS, s sz. 
szeki iilnok — Nyisztor Jozsef s. k. Szathmar megyeben kebelezett szarazbereki orosz 
lelkesz — Miszticzei Dobra Jozsef s. k. — Ivanovics Hrabar Pal s. k. koz- es valto iigy- 
v6d, t. szolgabiro, Ugocsa megyei gr. cath. clerus iigyviv6je — Hoflanovits Miklos s. k. 
— Ivanovics Hrabar Ivan s. k. nagykomjatbi orosz lelkesz — Firczak Bazil s. k. also- 
karaszloi lelk6sz, komjathi esperes es sz. sz6ki tilnok — Darii Mihaly nagykomj6thi 
biro — Kranyai Gabor x Hiitos — Lengyel Mihaly x Janoesos — Barany Andras s. k. — 
Ferencsik Andras s. k. kiskupanyi g. k. Ielk6sz — Talapkovics Bazil s. k. bilkei g. k. 
lelkesz es sz. szeki iilnok — Popovics Theodosiu s. k. dubro.. .i orosz pap — Zombory 
Jen6 s. k. orosz pap — Popovics Agost s. k. tan4r — Fankovich Sandor s. k. ilonoki 
lelkesz borzsovai alesperes 
osszes ugocsai oroszok neveben 3 . 
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1867 szept. 26 

Szent Iuanyi Marton liptoi fdispan jelenUse br. Wencklieim Bela beliigyminiszternek 
a nemzetisigi oiszonyok tdrgydban. 

B. M. eln. 1867 - IV. E. - 4256 (4368). 

178. Liptomegye F6ispanjatol. 

fois. sz. 

Nagymelt6sagu Baro Magyar kiralyi Beliigyminister Ur ! 

Mai napon fejeztetett be Liptomegy6nek evnegyedes bizottmanyi filese. 

F6 motszanatat kepezte a vallas 6s oktatasiigyi Minister 0 Exeellentiaja 
altal orszfigszerte meginditott nepnevelesi iigy, mely minalunk is egy szamos tagii i 

bizottmany kezeibe t6tetett le. 

3 A maramarosi felirat keltezese 6s alairdi: 

Hodolo m61y tisztelettel maradtunk Magas Ministeriumnak 
T6cson Maramarosban Aug. 15-en 1867. 

alazatos szolgai: : 

Medveczky Peter s. k. domb6i esperes -- Dr. Vana Janos s. k. bogdani lelkdsz es sz. szeki iilnok i 

— Hovordanyi Sandor s. k. szinev6ri lelkdsz — Holovacs Janos s. k. talaborfalvi lelkdsz — Csernek 
Janos s. k. bedCi lelkdsz — Krabar Mano s. k. iigyv6d — Medveczky Mihaly s. k. iigyved — Ba- 
csinszky Janos s. k. iigyved — Tabakovits Mihaly s. k. darvai lelkdsz -- Markos Istvan s. k. orsz. j 

gy. kepvisel6 — Illyasevics Andras s. k. oroszfalvi lelkdsz — Juhaszovits Antal s. k. hosszilmezei 
lelk6sz — Tivadar Mihaly s. k. foldbirtokos — Szilagyi Mikl6s s. k. foldbirtokos — Medveczky 
Endre s. k. vajnagi lelkdsz — Lipuly Andras s. k. szaldobosi lelkdsz — Szab6 Vazul s. k. kovesligeti 
lelkdsz — Szilagyi Istvan s. k. k6pvisel6 — tobb maramarosi elvrokon nev6ben. (Ld. M. E. eln. 

1867 :156 (1831). I 


Kos[s]uth Lajoshoz intezend6 bizalmi nyilvanitas szoba nem hozatott, s bar 
megyemben is talaltatik nehany eleguletlen, ki nem annyira a kormfiny politikajaval, 
mint inkabb azzal nincs megelegedve, hogy a legkozelebbi tisztvalasztasnal remenyei 
nem val6sultak, meg sem hozatott e targy a sz6nyegre, s akarom hinni leginkabb azert, 
mert az illet6k megszeppentettek, a magas kormanynak ez erdembeni erelyes fel- 
16pese altal. 

’S bar allitani nem akarom, hogy Kos[s]uth Lajos es a panszlav part kozott 
bizonyos solidaritas allana fen[n], meg sem tagadhato hogy felmerultek itt ott 
jelensegek, a melyek oda mutatnak, hogy a panszlav part Kos [s ]uth nev6vel kaczir- 
kodik. 1 

Ugyan is, a szentmiklosi v61aszto kerulet kepvisel6je Szentivanyi 2 Adolf, id6- 
kozben kormanyi hivatalt nyerven, uj valasztas rendeltetett el, — es a valasztast meg- 
el6zo n6hany nappal eppen Szentmikloson a panszlavok fofeszk6ben Kos [s ]uth neve 
mint kepviselojel61tte szallongott, igaz hogy az eszme kutforrasara akadni uem lehetett, 
de szallongott az meg is, eppen ugy mint nepdal, s miut olyan hir, a melyet senki nem 
koltott, senki nem hozott, *s a melyet senki magaenak nem vall, lathatlan megmarkol- 
hatlan korokbol terjesztetett el, hogy ambar Kos[s]uth a jaszladanyi valasztast uta- 
sittotta vissza, Riegernek * meg is megirta volna, hogy ha Szentmikldson nem fognek 
valasztatni, a mandatuiņot el fogja fogadni. 

Majd nem hihetetlen, hogy azon part a mely Kos[s]uthot 19 evig gyalazta, 
minden reank nehezlilt bajok okozojaul hirdette, a nemzetisegi kivanalmak elnyomo- 
jfinak tartotta, kit azonositott az 1848-ki t6rvenyekkel,a melyek ellen a szlav corry- 
pheusok 4 fegyvert fogtak, hogy azon part benne fidv5zit6jet keresse, es meg is igaz, 
hogy a k6vetvalaszt.as utfin nehany nappal, egy panszlav f6emberrel e targyrol besz61- 
v6n azon valaszat vettem, hogy Kos [s ]uthnak a totsagoni megvalaszt(isa kiszamit- 
liatlan bordereju esemeny lett volna. 

En azomban azt hiszem, hogy a panszlav part Kos[s]uth nevevel, csak az 
nrszaggyfilesi tobbseg es a magyar kormany ellen demonstralni akart, valamint az is 
all, hogy csak ezert gravital e part jelenleg a legszels6bb bal oldal fele, e partnak nem 
kell sem Andrassy sem Ghiczy sem Boszormenyi rninisteriuma, ez ellenzeket fog kepezni 
minden szinezetu magyar kormany ellen, nelci nem kell Ferencz Jo [z ]sef kiralynak, 
nem kell se Buda sem Becs fovarosnak, az 6 Meceaja Moszkva. 

Azomban Kegyelmes Ur, nem szabad minden tototezen mertek szerint megit61ni 
n panszlav part szamra csekely, izgatasaia joerzelmu ertelmes szlavra nem ragadtak, 
’s a n6pre eppen nem hatottak, tekintelyes azomban rendkivuli ereljenel es fegyelmezett- 
s6gen61 fogva, s mindaddig a mig a nemesseg, ezen el66rse a magyarsagnak es az alkot- 
manyos[s]agiiak e videken fel nem adja hivattasat a panszlav mozgalom a nep kozt 
oly konnyen meghonosulni nem fog, a jo magyar szlavot a nemzetiseg dolgaban ki lehet 


1 Az utalas f61reerthetetleniil elarulja, liogy ,,panszlavok’'-on a halado szlovakokat erti 
a jelent6sttev6 foispan, akik nem ataljak m6g Kossuth nevevel is „kaczirkodni”. 

2 A liptoszentmikldsi keriilet k6pviseloje tobb cikluson at. 

3 Rieger, Frantisek Ladislav (1818-1903). Cseh politikus es publicista, az 6-cseh part 
vez6re. 1861-ben Narodni Listy clmmel megalapitotta az elso cseh politikai napilapot. A birodalmi 
gyulesben 1861—78 kozott az 6-cseh parti ellenzdk vezetoje. 1879-ben felhagyott a passzmsta 
nolitikaval 6s a cseh nagybirtok vedelm6ben 6rdekszovets6get kotott az osztrak kormannyal, mely 
partia bomlasara vezetett. Az 1891. evi valasztason az o-cseh part v6gleg megbukott a Masaryk 
vezette ifju-cseh parttal szemben. Rieger a kiegyez6s koriili idoszakban val6ban kapcsolatban 
allott a kossutlii emigracioval, erre utal az irat. 

4 E. vezetdf6rfiak. 
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elegiteni, vele kon [n ]yen lehet transigalni, 5 6 a nepet pedig anyagi coneessiokkal a ragAly- 
tol megovni, csak a panszlavot meg nyerni nem lehet soha. 

A nemzetisegi mozgalomnak hazankba [n] egyik atka volt az, hogy az soha 
a kello mertekre nem vezettettett vis[s]za, — a becsi korokbe a honnet az szittatott, 
sokkal tobb fontos [s ]agot tulajdonitottak e kerdesnek a mennyiben azt hittek, hogy 
az a nep zomeig is elhatott, ez pedig teves felfogas, a nep mindeniitt egy forma inkabb 
anyagi mint szellemi erdekeket hajhaszo, azert a nemzetiseg magasztosabb fogalmai 
mellett oly ko [n]nyen lelkesiilni nem fog, ellemben ha azt kerdik, kivan e iskolakat, ? 

azt akarja e hogy az igazsag az 6 nyelven szolgaltassek e ki, es hogy a koztanacskozasok- 
nal szolhasson e a maga nyelven arra biztositom Nagymeltosagodat azt fogja vala- 
szolni hogy igen. De a pesti korok sem voltak e kerdes irant kelloleg tajekozva, ez pedig 
onnet van hogy epen azok a kik a megyekbe[n] a nemzetisegi mozgalm'at legyeztek, 
ugyan azt az o [rsza ]g centrumaba [n ] torpe alakban tiintetek ele, a mi pedig hibas eljaras 
volt, mert egy olyan mozgalmat a melyhez hivatalok, kitiintetesek s anyagi elonyok 
kapcsoltattak, s mely 19. evig oly korok altal szittatott, a melyelc engedelmesseget 
koveteltek, azon mozgalmat kicsinyleniink nem szabad. 

Feloszlik tehat csekely velemenyem szerint a nemzetisegi szlav kerdes harom 
osztalyra : 

A panszlavokra, ezek kiengesztelhetetlenek semmi kedvezmeny altal meg 
nem nyerhetok. 

A jo erzelmii szlavokra, ezekkel transigalni kon [n]yii mert jo hazafiak, s szamuk 
az elobbieknel sokkal nagyobb es : 

A nepre a mely a legmegbizhat6bb szovetsegese a magyarnak, s ki a kormany- jil 

zati formakkal nem gondol s azon kormanyboz ragaszkodik legjobban a mely neki l! 

legtobb anyagi segelyt nyujt. 

S epen ez iranyba akarom felhivni Nagymeltosagod kegyes kozbenjarasat. 

A volt Helytartotanacs meg 1865-be[n] kikiildte egyik tanacsosat Ambrosz 
Janost avegett, miszerint a felsokarpatalyai 6 videk szamara felallitando gazdalcepzo j 

intezetnek keresse fel a legalkalmatosabb lielyiseget. 

A kikiildott tanacsnok, daczara annak hogy ez erdemben versenyzo toblr varosok 
nevezetesebb elonyoket ajanlottak a kormanynak azon esetre, ha a mondott intezet 
kebelokben allitatnek fel, Hradeknek adta az elsobbseget. 

En ez altal biztatva egy szakert6vel dolgoztattam ki egy tervet melyet Ambrosz 
a volt Helytartotanacsnak be is nyujtott, ’s mely jelenleg a foldmiivelesi ministerium 
kezenel van. 

Nem mulasztottam el, a Foldmiivelesi Minister Ur 0 Excellentiajanak figyel- 

met ez iranyba hivni fel, vettem is kegyes valaszat, mely arra nyujt kilatast, hogy ezen 
intezet csak ugyan Kradeken fel fog allitatni, a mit a kozonseg osz[t]atlan orommel 
fogadott is. 

Esedezem meg is Nagymeltosagodnal miszerint annak Hradeken leendo fel- 
allitandasat maga reszerol is a mondott ministeriummal partfogolni kegyeskedjek. , 

Elnezve azon ervektol a melyek ezen intezet megyembe leendo felallitasat java- 
soljak, s miket en a f6ldmuvelesi Ministeriumhoz tett felterjesztesemben eloadtam, meg 
e nagy horderejii moralis ervek is teszik ajanlatossa. 

5 Megegyezni. 

6 felsomagyarorszdgi. 
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Hogy nepiink meg lesz gyozodve arrol, miszerint a magas kormany rajta anyagi- 
lag is segiteni akar, miutan silany foldiink czelszeriibb miivelesere iranyzott torekvesek 
a legnagyobb anyagi segely. 

Hogy a liazafias erzelmu tot melto igenyeinelt az 61tal is eleg lesz teve ha az 
alladalom koltsegen egy oly intezet letesult, melynek oktatasi nyelve a tot, es 

Ho'gy a panszlavok izgatasai tet[t]leg meg lesznek czafolva az altal, hogy a 
magyar kormany, a kit ok folytonossan azzal vadolnak, miszerint csak a magyarsag 
lakta videkek anyagi erdekeirol gondoskodik, a totsagon is egy intezetet letesit, mely- 
nek hivatasa a tot eloadasi nyelv mellett meg a lakossag anyagi erdekeit is emelni. 

Kegyelmes Ur ! Ezen intezetre szamol lakossagunk minden retege, e remenyek 
meghiusitasa nem jo benyomast tenne, a nemzetisegek ezen versenygesi, es az erdekeket 
egy mas iranyabani latolgatasi korszakba, vajjmi veszedelmes remenyeket gerjeszteni, 
a melyek kesobb a kormanyok reszer61 nem teljesitetnek, legyen szoszoloja Nagy- 
meltosagod meltanyos keresiinknek, s orok halara lekotelezendi megyem osszes 
lakosagat. 

Bocsas[s]a meg Nagymeltosagod e hos [s ]zadalmas kiteresemet, nem tanacs- 
adolag, sem javallolag, pusztan a heiyzetet .felderit61eg intezem ez alazatos eloterjesz- 
tesemet, nem sokat untattam a magas kormanyt kerelmeimmel, nem is leszek oly 
kon [n ]yen terhere, ezeket azomban eloadni szoros koteles [s ]egemnek tartottam. 

Fogadja Nagymeltosagod a legkitiinobb tiszteletem oszinte kifejezdset. 

Lipto Szentmiklos Septemb 26-an 1867. 

Szent Ivanyi Marton. 

18. 

1867 okt. 11 

Man 1 Jozsef mdramarosi foispan felenUse br. Wenckheim Bela belugyminiszternek az 
erdelyi gor kat. roman erselci szek betoltese targyaban. 

VKM eln. 1868 : 36. 

133. 

Nagymeltosagu Belugy Minister Ur ! 

A Sterca Sulutiu balasfalvi roman metropolita halalaval iiresedesbe jott allomas 
a jelen visZonyok kozott egyike azokfnak], melynek szerencses be toltesetol fiigg ugy 
szolvan az unio kerdesenek bekes megoldasa, en ugy hiszem Excellentiad bolcsen atlatni 
meltoztatik, es azert megbocsajt, ha en mint a magyar parthoz tartozo roman e tekin- 
tetbeni keresem Excellentiaddal csakis bizalmasan kozolni batorkodom. 

A Pesti Naplo October 6-i szamaban meg iitkozessel olvastam, hogy a balasfalvi 
metropolitai allas jov6bei megsziintetese bevegzett teny lenne. 

Ha ennek azon ertelem tulajdonitatnek, hogy a metropolitai meltosag vegkep. 
megsziintetessek, az igen szerenesetlen gondolat lenne, mert ez altal az egesz romansag 
erzekenyen meg sertetnek es a mostani viszoiiyok kozott az ingerultseget a helyet[t], 
hogy csillapitana, csak nevelne. 

1 Man Jozsef (1816 — 1876) maramarosi foispan, kepyiselo. 1848-ban a megye honved 
bizottmanyanak kormanybiztosi cimmel elnolce. 1851-ben n6gy 6vi varfogsagra iteltCk. 1861-ben 
Maramaros megye orszaggyiilesi kepvisel6je, majd f6ispanja. Kinevezeset a miniszt6rium 1867-ben 
megerositette. 
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Ha azonban, m int, hinni akarom, csak arrol van szo, hogy a m. meltosag, mely 
a kormany altal evenkint tizenot ezer f[orint]tal dotaltalik, ne legyen a_ valasztas 
altal betoltetni kello balasfaM puspokseggel ossze kotve, hanem az a korm&ny altal 
a letezo piispokok barmelyikere is at rubaztassck, ugy remelni lehet, hogy ezen int6z- 
kedes nagy ellenszenwel nem talalkozna, sot egy resze abban meg nyugodnek. 

Minthogy azonban a letezo negy ro.man. piispokseg kozott csak a balasfalvi es 
[a] nagyvaradi vannak ugy dotalva, hogy a metropolitai meltosag szuksegleteit kelloen 
fedezhess6k, a masik ketto koziil a szamosujvari tiz, a lugosi tizenket ezerrel leven csak 
dotalva ezek az erseksegnek a kello fenyt meg nem adliatjak. 

A jelenlegi n[agy]varadi piispokot 2 en nem tartom azon egyenisegnek, ld az 
erseki meltosagban azon czelnak, melyet a magyar nemzet dhajt, megfelelliessen, ebbeli 
okaimat, ha egeszsegem helyre al[l]taval az orszag gyiilesre felmehetek, szoval leszek 
szerencses Excellentiadnak eld adhatni. 

Az eld harom puspokok koziil e czelra megfeleld egyenisegnek egyediil a jelen- 
legi szamosujvari piispdkot Vancsa 3 4 Janos d Mdltosagat tartom, engemet rdszemrdl 
a nevezett piispok urnak ugy magas hittani tudomanya, valamint helyes es tapin- 
tatos politicai, ugy kozkedveltsegii tarsadalmi magatartasa leginkabb feljogosit azt 
remenyleni, hogy naponta terjedo nepszeriisdgdvel leginkabb meg fog felelhetni azon 
fontos varakozasnak, melyet a magas kormany ezen meltosag kepviseldjetdl elv4r, — 
e tekintetben Vancsa o Mlgat illetdleg azt hiszem hogy az Erdelyben miikodd kormany- 
biztos Pechy Mano o Ex[cellentia]ja is adhat feMlagositast. 

En i-ly viszonyok kozott az erseki szeknek helyes be toltese teldntetebdl^ legczel- 
szerubbnek gondolnam, ezen M [eltosa ]got ezuttal a baldsfaM piispdksegtol el nem valasz- 
tani, mert amint 'ertesiilve vagyok az egdsz erdelyi romdnsagnak az az ohajtasa, melyet 
legalabb az ily egyhazi iigyekben figyelembe nem venni talan nem lenne tanacsos. 

Ha ezen eszmem Ņ. [agy ]. Meltosagod nezeteivel talalkoznek annak kMtele 
tekintetdbd'l egybe lenne hiVatva a BalasfaM Piispdksegnek Valaszto Gyiilese, hogy 
tegye meg az ajanlatot a kinevezesre, mely alkalommal a kormanynak nem nagy meg- 
erdltetdsebe keriilend azt ld vivni, hogy Vancsa Janos piispok az ajanlatba felvetessdk, 
kinek kinevezese ily modon meg tortenhetne. Ennek helyebe nezhetne a kormany egy 
jo gondolkodasu egyent, ki az iigynek s.zinten hasznos szolgalatara lehetne. 

Ez az en alazatos nezetem ezen fontos iigyet illetoleg melyet Excellentiaddal 
bizalmasan kozolni kotelessegemnek tartottam.. Excellentiad bolcsesege hatarozzon, 
en reszemrdl belenyugszom bar mind leend az, megnyugtat ontudatom, hogy jelen 
nehez viszonyok kozott hazafiui kotelessegem teljesiteni el nem mulasztottam. 

Mely tisztelettel maradvan 
Szarvason October 11-en 867. 

Nagy Meltosagodnak . alazatos szolgaja 

Man Jozsef 
Maramarosi fdispan. 


2 Papp-Szilagyi Jozsef. 

3 E. Vancea. 

4 Fekete tintdval aldhuzva. 


19 . 

1867 nov. 13 

Miletic Szuetozdr interpelldcioja a magyar miniszteriumlioz a szerb Icongresszus tdrgyaban. 

K6pv. Naplo, 1865-68. V. 211-212. 1. 

Interpellatio az osszes magyar ministeriumhoz a szerb iigyben. 

En az orszaggyiiles C XLI. f. evi junius 18-dikai iilesdben kdrdeztem a magas 
ministeriumot, kesz-e az ujviddki kepviseld, Branovacsky ur interpellatiojara vala- 
szolni, mellyel ez meg sokkal elobb kerdezte a ministeriumot ? szandekozik-e, s ha igen, 
mikor szdndekozik az orszaggyiilesen ,javaslatot tenni az 1861. szerb congressus hata- 
rozatait es kivanatait illetoleg ? 

A beliigyminister ur meltoztatott valaszolni, hogy alig hiszi, miszerint lehet- 
seges lesz ez iigyben meg azon iilesfolyam alatt inditvanyt adni be, miutan e targy 
fdlotte fontos leven, komoly megfontolast kivan, hogy tehat csak akkor fog inditvany 
beadatiii, midon az orszaggyiiles ujra osszeiil. 

Ket oknal fogva ujitom meg ez iigyet: eldszor, mivel az orszaggyulds ujra ossze- 
iilt; masodszor, mivel, mint a negyvenes nemzetisdgi bizottsag tagja, az albizottsagnak 
velem kdzlott adataibol eszrevettem, hogy az 1861. szerb congressusnak hatarozatai 
mellekletkent vannak nyomtatva a nemzetisdgi albizottsag munkalatahoz. 

Ebbol latom es kdvetkeztetem, hogy az albizottsag a szerb congressus hataro- 
zatait egy sorba allitotta a nemzetisegi kerdessel atalaban. 

Azonban ezt tenni nem lehet. A szerb kivanatoknak eldnyos torteneti alapjok 
van, a minek kdvetkezese, hogy a szerbeket ezen alapnal es altalok ezen orszagnaka 
tdrokoktdl megveddse koriil szerzett erdemeiknel, valamint a magyar koronazott 
Idralyok diplomainal fogva, bizoņyos nemzeti jogok akkor is illetik, ha az orszaggyiiles 
akarmi oknal fogva nem is emelkednek azon magasabb szempontig, hogy Magyarorszag- 
ban a tobbi nemzetisegek, a nemzetisegi elv es a nemzetek termeszeti joga szerint, a 
nemzetiseg fen[n]allasara es fejlodesere oly mertekben adjon biztositekokat, a mind- 
ben azok a szerbektol a historiai jog megsertese nelkiil meg nem tagadhatok, annal 
kevdsbbe, mivel a szerb nemzeti prMlegiumok az 1790: 27. t. cz. altal is annyiban el 
vannak isnxerve, ,,in quantum fundameņtalibUs regni legibus non adversantur.” 1 

De a szerb iigy formai oldalrol kiilonos targyalast es eldontest erdemel es kivan. 
A szerb nemzet eddig nem csak egyhazi-iskolai, hanem nemzeti-politikai iigyeit is a 
nemzeti congressusokon targyalta es rendezte, igy 1790. cs 1861-ben. 

A congressusokat a magyar kiralyok hivtak ossze, kik megigertek, hogy az ott 
hozott hatarozatokat, a mennyiben politikai termeszetiiek lesznek, a magyar orszag- 
gyiileshez fogjak folterjeszteni. A most uralkodo es megkoronazott magyar kiraly is 
kegyeskedett 1861-ben mind az egybehivott nemzeti congressusnak, mind a congressus- 
bol kikiildott deputationak, mely a congressus batiirozatait terjesztette fel, megigerni, 
h°gy a hatarozatokat kiralyi vagy alkotmanyos stylusban szolva, kormanyjavaslatok- 
ban fogja a magyar orszaggyiiles eld terjeszteni. Ofelsege 1861-ki, az orszaggyiileshez 
intdzett legmagasabb kiralyi leirataban is az orszaggyiiles kiildnos figyelmet a szerb 
iigyre forditani kegyeskedett, azon remdnyben, hogy az orszaggyiiles az illetd kiralyi 

1 Amennyiben az orszag alapt6rvenyeivel nem ellenkeznek. 





javaslatot kellO megfontolasra veendi, vagy, liogy maga fog orszaggyiilesi initiativa- 
javal e teldntetben javaslatot tenni. 

Mind ebbol kovetkezik : 

1- szor, hogy a szerb nemzeti congressus nemzeti, politikai tenyezo, es a nemzet 
kivanalmainak es koveteleseinek olyan organuma, hogy azt se a kormany, se az orszag- 
gyiiles kiilon tekintetbevetel es kiilonos targyalas nelkiil nem hagyhatja, ha annak 
hatarozatait csak ugy mellekesen mas, habar rokon targyhoz csatolni nem lehet. 

Mig a szerb nemzeti iigy a nemzeti congressus hatarozatainak alapjan, a mennyi- 
ben pedig ennek hatarozatai jova nem hagyathatnanak, mas congressusok meghall- 
gatasaval es megegyezes6vel el nem dontetik, addig a szerb nemzet folyv4st congressu- 
sat fogja egyediili organumanalc tekinteni, es nemzeti jogait reclamalni. 

2- szor. Hogy a kormany, mely 6 felsegevel valo kiegyezkedes utjan keletkezett, 
koteles 6 felsegenek adott kiralyi szavat es kotelezetts6get a szerb nemzet iranyaban 
respectalni, amint ezt mas iigyekben is tette, hogy tehat koteles a kiralyi szavat be- 
valtani, es, mint maga is megigerte, az iilesfolyam alatt az illeto javaslatot a haz ele 
terjeszteni. 

3- szor. Hogy ezen orszaggyiilcs is koteles respectalni a szerb nemzetet es annak 
organumat, a szerb nemzeti congressust, koteles tehat a congressus hatarozatait is 
kiilon es kello targyalas ala venni, javaslatot pedig e tekintetben, ha a kormany azt a 
kello iddben nem terjesztene a haz ele, oly modon keszittetni, a mint azt a fontosabb 
iigyek kivanjak, t, i. regnicolaris deputatio altal. 

En a CXLII. iilesben inditvanyt tettem, hogy ezen iigyben regnicolaris depu- 
tatio kiildessek ki, de ez inditvany meg nem keriilt napirendre. 

Fon[n]tartva magamnak a jogot ez inditvanyt az orszaggyiiles elott meguji- 
tani, most ismetelve csak azt kerdezem a magas ministeriumtol: 

Hajlando-e ezen orszaggyiilesi folyam alatt, a mint azt a CXLII. iilesben meg- 
igerni meltoztatott, 6s pedig minel elobb, az 1861-ki szerb congressus batarozata s 
6 felsegenek 1861-ben atadott actak alapjan, ezen orszaggyiiles el6 javaslatot terjeszteni, 
es igy a szerb nemzetnek adott kiralyi szavat bevaltani. 


20 . 


1867 nov. 30 

Beliigijminiszteri bizalmas uta'sitas az erdelyi kormdnyhatdsagokhoz a hivatalos nyelu- 

liaszncilai tcirgyaban. 

B. M. eln. 1867 - III - 4628 (4707). 1 

4707 A magyar kir. Beliigyministertol 

elņ. 

Az erdelyi kiralyi fdkormanyszek egy felmeriilt eset alkalmabol hatarozatomat 
k- cl4c ki arra n ezve, vajjon az erdelyi torvenyhatosagok es a nevezett f6kormanyszek 
kozotti hivatalos erintkezesben kovetett azon eddigi gyakorlat — melyszerint a mcgy6k, 
szekelyszekek, tovabba a magyar ’s szekelyvarosok a magyar, — a szaszszekek es vi- 

1 Litografalt p61dany. 


d6kek a nemet, — Fogaras 6s Naszod videk mint szint6n Hatszeg varosa a roman, 
a kiilonbozd egyhazi hatosagok pedig reszint a magyar, r6szint a nemet, reszint vegre 
a roman nyelvet haszn61jak a kir. fokormanyszckliez intezett felterjesztvenyeikben, 
s viszont a kir. fokormanyszek is ugyanazon nyelveken bocsatja ki a nevezett hatosa- 
gokhoz szolo intezvenyeit — tovabbra is fenntartassek-e. 

Meghallgatvan ez iigyben az erdelyi kiralyi biztost, folyo ho 17-en 590. sz. a. 
kelt felterjesztvenyeben oda nyilatkozott, miszerint az- erintett gyakorlat a nyelv es 
nemzetiseg iigyenek a torvenyhozas illetekes utj ani v6grendelkezeseig hallgatolag 
ezentul is fen [n ]tartando volna, miutan ezen kerdes az alkotmanyos uton letrejovend6 
nyelv es nemzetisegi torveny altal ugy is tiizetes megoldast nyerend, addig pedig a 
tenyleges allapoton valtozast tenni nem tanacsos, mivel ez a nemzetisegi feltekenyseget 
ujbol fol6breszthetne. 

Nem ismerhetven felre a kiralyi biztos altal felhozott ezen 6rvek sulyat, a kerdeses 
gyakorlatnak az erintett ideig javallott hallgatolagos fenntartasat egyuttal jovahagytam. 

Middn ezen, a politikai kozegek eljarasara vonatkozo, s atmeneti korszakra 
szoritott intezkedesemet kibocsajtanam, nem mulaszthatom el azt Nagymeltosagoddal 
is tudomas vegett kozolni, s a mennyiben az erdelyi kiralyi biztos arrol is ertesittetett, 
miszerint az egyes ministeriumok reszer61 a nyelv hasznalatanak kerdeseben Erdelyre 
nezve egyes alkalmakbol egymastol eltero intezkedesek tetetnek,. — Nagymeltosagod 
becses figyelmet ezen k6nyes termeszetli targyban az egyontetii es a fennebbi elveknek 
megfelelo intezkedesek czelszeriisege es sziiksegesseg6re nezve a hivatalos nyelv haszna- 
latanak kerdeseben a politikai kozegeket is 6rint61eg felmeriilendo, ’s nehezsegre alkal- 
mat nyujthato eseteket erdemleges intezkedes el6tt velem kozolni m61toztassek. 

Fogadja Nagymeltosagod kivalo tiszteletem 6szinte nyilvanitasat. 

Budan, 1867 november 30-an. 
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1867 dee. 10 


Emlekirata az alabbirott gor. kat. orszaggyuUsi roman kepuiseloknek az iiresedesbe jott 
gdr. kat. fogarasi piispoki — egyszersmiņd gyulafehervdri erseki szeknek udlasztas dltali 
betoltese targyaban . 1 

VKM eln. 1868 : 35 (mell.) 

Nehai Sterka Sulutiu 2 Sandornak f. 1867. evi szeptember 7-en bekovetkezett 
halalaval a gyulafehervari gor. kat. erseki szek megiiriilt. 

Ezen erseki szeknek mielobbi betoltese, legfobb 6hajt6sa az ezen erseki provin- 
cziahoz tartozo Magyar- es Erdelyorszagban lakozo egy es fel millio lelket megkozelit6 
gor. kat. roman hiveknek. 

S ily nagyszamu honpolgarnak egyeni es tarsadalmi megnyugtatasa, valamint 
oly szeles korre kihato egyhazi erdekeinek megvedese hatarozottan koveteli a felmeriilt 


1 Az irat eredeti cime. A roman orszaggyulesi k pvisel6k, akarcsak szerb tarsaik, tort6neti 

okokra hivatkozva terjesztik elo kivansagukat. Az iratbbl kitiinik, hogy a korszak elejen a roman 
nemzetis6gi politikaban fontos szerepet jatszott az egyhazi-politikai szempont. Ez szerb vonatko- 
zasban, a kongresszusok koriili kiizdelmekben kesobb is megfigyellietd, roman viszonylatban azon- 
ban csakhamar hdtt6rbe szorult. , . 

2 Sterca-Sulufm Sandor (1794-1867) az erddlyi es magyarorszagi gorogkatolikus romansag 
elsd metropolitaja. Az 1861 januarjaban tartott nagyszebeni nemzeti kongresszus tarselnoke. 
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kerdesnek szerencses raegoldasat, es azt, hogy ezen megoldas megfeleljen azon egyediil 
czelhoz vezeto kozohajtasnak, melyet ezirant az erdekelteknek szazezrei taplalnak. 

Ez indok altal vezereltetve — felhiva erezik magukat az alabbirott orszaggyiilesi 
kepvisel6k — mint egyuttal a katholika egyhazhoz tartozo romanok altal lakott vi- 
dekeknek lakoi, a keriileteik valasztoinal minden iranyban nyilvanul6 kozkivanatok 
vis[s]zhangjakep, hitsorsosaiknak. ezen megiiriilt f6pasztori szeknek betoltese irant 
taplalt kozohajtasat es kivanalmait ez eml6kiratba foglaIva, eloterjeszteni. 

Hogy a helyes iranyt, a kovetendo eljarasra felallitani lehessen, kuionosen ket 
k6rdes igenyel kozelebbi el61eges felvilagositast, nevezetesen : 

a) Miben all a gyulafehervari gor. kat. ersckseg-metropolianak tortenelmi 
multja ? 

b) Mily modon eszkozoltetett a regibb es kozelebbi multban az iiresedesbe 
jott erseki szeknek a betoltese ? 

Nem czelja ez emlekiratnak a gyulafehervari ersekseg alapitasanak es oly 
viszontagsagteljes idoszakot szazadon at tulelt fennallasanak tortenelmi adatait elo- 
sorolni. 

Szamosak azon politikai okok, melyek ily eljarasnak ellene szollanak; 

, J V l ert mlg c gy r eszrol teljes megelegedessel emlekeznek meg Matyas, Ulaszlo 
es tobb fejedelemnek kegyes okleveleirol, melyekben az idokozi gyulafehcrvari ersekek 
egyMzi allasukat es meltosagukat megilleto czimen emlittetnek maguk a fejedelmek 
altal; el6sorolvan azon vaIoban fejedelmi igazsagot oszto szamos kiralyi rendeleteket 
melyek altal mar a 15. szazadban akkoron a keleti egyhazhoz tartozo romanok - ugy 
maguk, mint lelkeszeik az erdelyi rom. kath. piispokoknek zsarolasai ellen a leghathato- 
sabb enyhitest es vedelmet tobb alkalommal kinyertek. 

reszrol nem lehetne hallgatassal mellozniink azon nyomaszto allapotot, 
melybe a keleti egyhaznak hivei az erdelyi belhoni fejedelmek alatt jutottak; sztikseg- 
kepen fel kellene jajdulnunk azon lealazo banasmod es iildoztetes ellen, mellyel az 
akkon egyhazf6nokok 6s ferfiak a fejedelmek reszer61 talalkoztak. 

, , , fdcslegesnek is tartjuk egy.oly tortenelmi tenynek igazolasa vegett reszletes 
adatokat elosorolni, melyeknek valodisaga ugy Szentivanyi Marton, Pray esmashazai 
valamint szamos kiilfoldi torteneszek altal minden ketseget eloszlatolag allittatik*. 

Tortenelmi teny az, hogy az erdelyi keleti egyhaznak 6rsekei, kiknek joghatosaga 
a magyarhom hitsorsosokra is kiterjedt - a regi idokben majd gyulafehervari, majd 
okleveleiben mindlg ^ 8 ^ 1 6S metro P olita czimen emlittetnek a katholikus fejedelmek 

Es noba az erdelyi belhoni fejedelmek alatt, valamint 1701 utan, vagyis a keleti 
egyhazbeliek egy reszenek a romai katholika egyhazzal tortent egyesiilese utani id6- 
szakban talalkozunk esetekkel, melyekben az akkori egyhazfok egyszeriien olah piispo- 
koknek - reszini: pedig az erseki szeknek 1721-ben Fogarasra es 1838-Mjan Balasfalv5ra 
lett attetele utan, azok szekhelyeik utan fogarasi puspokoknek emlittetnek. 

Mindazonaltal az os[s]zes torvenyekben nem talalunk oly hatarozatot, mely a 
gyulafehervari erseksegnek puspoksegge tortent Ieszallltasat elrendelte, es ez altal 
annak torvenyes alapjat megvaltoztatta volna. 

Azt sem lellct feltenniink, hogy Athanasius gyulafehervari ersek, mid6n 1701-ben 
Erd61y- 6s magyarhoni keleti szertartasu hiveinek nagy reszevel a romai katholika 
vall6ssal egyesult, a katholika vallas erdek6ben tett ezen eljarasa folyt6n ugy a romai 

* Helyesen: 1738-ban. 
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p4pa, valamint az akkoron uralkodo Leopold kiiAly altal erseki meltosagatol szande- 
koltatott volna megfosztatni. 

Az erseki czimnek mellozese minden jogi alapot nelkiiloz, az egyenesen csakis 
az akkori kor mostoha yoltaban felmeriilt mulasztasnak tulajdonithato, mely, hogy 
csakis a czimre 6s nem magara az erseki joghatosag megszoritasara vonatkozott, ennek 
hathatos bizonyiteMul felemlitjiik azon ketsegbevonhatlan torteneti tapasztalast, 
hogy valamint az unio elott, ligy az azota lefolyt egy es fel szazad alatt az idokozi er- 
delyi egyhazf6n6kok magukat minden hivatalos irataikban es levelezeseikben, valamint 
nyomtatott egyhazi konyvekben folytonosan reszint gyulafehervari — reszint Magyar- 
Erdelyorszag es a kapcsolt reszek ersekeinek nevezik, es mind ezen videkek folott jog- 
hatosagot gyakoroltak. 

Jogosan elhettek pedig egyhazi f6nokeinek az erseki czimmel az unio utan azon 
indokbol is, miutan a nyugoti egyhazzal valo egyesiiles egyhazi zsinatilag tortent, 
melyhez az ersekkel egyutt az egesz Clerus hozzajarult, megpedig azon hatarozott 
biztositas mellett, hogy a kikotott negy hitagazati pontnak elfogadasa mellett az egy- 
Mz minden jogaiban es kivaltsagaiban erintetleniil meghagyatott, es megerosittetett, 
valamint hogy az egyhazf6knek ezen gyakorlata miatt a kormany reszerol sem tetetett 
soha kifogas. 

De egyMzi f6nokeink erseki meltosaguknak diplomatikus hasznalatba leendo 
visszaallitasa vegett szamos alkalommal jarultak serelmeikkel, mintliogy tudva levo 
dolog, hogy az 1848-ki els6 felelos ministeri kormanyunk maga is komolyan foglalko- 
zott a romanok abbeli ohajtasanak ervenyre emelesevel: hogy a torvenyes alapon 
nyugvo es tenyleg a maga kovetkezmenyeiben fennallott erseki meltosag torvenyszerii 
megoldast nyerjen; a mi okvetlen bekovetkezett volna, ha a kozbejott szomoru ese- 
menyek ezt a vegmegoldasban nem akadalyozak vala. 

A gor. kat. romanoknak ezen szazados serelme vegre 1855-ben az altal nyert 
orvosI6st, hogy a gyulafeh6rvari ersekseg a maga diplomatikus allasaba ugy 0 csasz. s 
apostoli kir. Felsegenek az Otet az egyMziak koriil megilleto fejedelmi joganal 
fogva kiadott legkegyelmesebb kiralyi oklevelenek, valamint a papai bullanak vilagos 
szava.i szerint is nem felallittatik, hanem restitualtatik, azaz torteneti multjanak alap- 
j4n visszaallittatott. A mi nt vi!agosan igazolja az 1853. 4 evi Deczember 6-an kiadott 
papai bullanak ezen tetele: „Atque ut memoria non intercidat quod postremus Albe- 
Juliensis sive Albe-Carolinensis Metropolita una cum suis diecesanis a scliismate ad 
veram fidem catholicam se converterit, et in unitate ac subiectione Romane Apostolice 
sedi vitam Deo reddiderit, pro ut monumenta testantur, hinc peculiariter concedimus 
atque indulgemus ut quicunque in posterum fuerint graeci ritus catholici [ceruzayal 
uniti] Fogarasiensis Antistites nomen quoque ac titulum Archi-Episcopi Fogarasiensis 
et Albe-Juliensis etiam in omnibus et singulis eorum actis adhibere libere et licite possint 
et valeant etc. etc.” 5 

Ezen tortenelmi adatok nyoman a gyulafehervari erseksegnek jogi alapja meg 
nem ingathato, valamint az erseki meltosag az erd. gor. kath. piispoksegtol elkiilonit- 

* Eredetileg 1855, de ceruzaval kijavitva. 

8 „Es hogy ne feledjuk, a legutobbi gyulafeh6rvari vagy karolyfeh£rvari metropolita, egyhaz- 
megyebelieivel egyetemben a szakadarsagrdl az igaz katolikus hitre tert es a romai Apostoli Szekkel 
valo egysegben 6s alarendelts6gben adta vissza elet6t Istennek, amint az oklevelek bizonyitjak, 
ez6rt kulonosk6pen megengedjiik es engeddlyezziik, hogy barki lesz a jov6ben az egyesiilt gorog 
szertartdsu katolikusok fo'garasi fdpapja a fogarasi 6s gyulafeh6rvari drseki nevet es cimet minden 
egyes t6nyked6stiknel szabadon es megengedetten haszndlhassak. 
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betlen, miutan maga az erdelyi idokozonkent fogarasi piispokseg nyerte vissza a maga 
•diplomatikus erseki czimet es meltosagat. 

Beosmerjiik azonban az alabbirott kepviselc5k annak sziiksegesseget, hogy ezen 
a maga formaszerii meltosagaba csak a mult tizedben visszaallitott gyulafehervari 
ersekseg, valamint az iddkozben legkegyelmesebben alapitott szamosujvari es lugosi 
.gor. kath. piispoksegek hazai torvenyeinkbe a szokasos modon beczikkelyeztessenek. 

Az erre vonatkozo torvenyjavaslatot koteles [s jegiinknek osmerendjiik — a 
mennyiben a kiralyi felelos kormany altal ebben meg nem eloztetnenk, meg a jelen 
orszaggyiilesnek feloszlatasa elott — az orszaggyulesi kepviseIohazban eloterjeszteni. 

Azon kerdest illetoleg, mily modon eszkozoltetett az iiresedesbe jott erseki 
szeknek betoltese ? vilagos valaszt nyeriink az erdelyi torvenyekben foglalt azon ren- 
delkezesben, ut Valachi episcopum libere eligant, per principem confirmandum. 6 

Ezen elvnek gyakorlati alkalmazasarol tanuskodik Erdelynek tortenelme; 
ennek fonalan visszatekintve azon korig, melyben az egyes vallasfelekezetek hierar- 
chiai allasarol emlites tetetik, egyetlen esetre sem akadunk, melyben az iiresedesbe 
jott roman fopasztori szek mas modon, mint szabad valasztas altal lett volna betoltve. 

Az egyhazf6knek megvalasztasa minden idoben az osszes hiveknek kiildotteibol 
alakult egyhazi gyiilekezetek — synodusok altal eszkozoltetett, a keleti egyhazjogban 
erre vonatkozo rendszabalyoknak alkalmazasa altal. 

Az egyhazi synodusok a regibb idoben egy egyent valasztottak meg szavazas utjan, 
az lett a Fejedelem altal megerositve; kes6bb azonban e valasztasi mod annyiban 
modosittatott, hogy az egyhazi gyiilekezet azon harom egyent, a kik a legtobb szavaza- 
tot nyerik terjeszti elo legfelso helyre kinevezes vegett. 

Ezen alakban gyakoroltak az egyhazi gyiilekezetek valasztasi jogaikat tobb 
szazadon at szakadatlamil a legutobbi esetig, mely 1850-ben allott be, mikor is a Mrmas 
candidatio folytan nehai Sterka Sulutiu Sandor nyerte a legfelsobb kinevezest. 

Az emlitett legutobbi valasztas alkalmaval reszt vettek az egyhazi gyiilekezetben: 

a) az erdelyi valamint Kovarvideke, Bels6-Szolnok, Kraszna es Zarand megyek 
gor. kath. egyhazi keriileteinek alesperestjei, es minden keriiletnek ket egyhazi kiildotte ; 

b) az erseki kaptalannak minden tagja ; 

c) az idokozi sz. szeki jegyzo ; 

d) a balasfalvi tanari testiiletnek k6t kiildotte, es 

e) a basilitak gor. kath. szerzetes rendenek kuldotte. 

A kormany elrendelven a valasztast az erseki egyhaznak Vicariusa eszkozli a 
:szabalyszerii meghivasokat a valasztasra azon napra, melyre azt a Fejedelemnek a 
valasztashoz kikiildott kiralyi biztosa kitiizi; — a valasztas a kiralyi biztosnak jelen- 
leteben titkos szavazas utjan megy vegbe, 6s a legtobb szavazatot nyert harom egyen 
jon kinevezes vegett ajanlatba. 

Elosorolva leven mindazon koriilmenyek, melyek a megoldast varo iigynek 
kello felvilagositasara sziiksegesek valanak ; kell6en meltanyolva azon fontos koriil- 
menyt, hogy a tortenelmi multban torvenynye valt szazados gyakorlat alapjan nyert 
minden jogok ervenyben tartandok, es mas reszrol mellozendd leven mindaz. a mi az 
egyes vallasfelekezeteket megilleto autonom belszervezesre zsibbasztolag hatna az altal, 
ha az eddigi joggyakorlattol eltero eljaras rendeltetnek el. 

Az iiresedesbe jott gyulafehervari erseki szeknek betoltese iranti kivanatunk 
oda jarul: 

8 Hogy a romanok szabadon yalasszanalc piispokot, akit a fejedelemnek kell megerfisitenie. 
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1. Rendelje el a kormany a lehet6 rovid ido alatt az ersekvalasztast. 

2. Hivassa meg az egyhazi valasztogyiilekezetbe Balasfalvara, mint az ersekseg 
szekhelyere. — az illetekes erseki kaptalan altal mindazon gor. kath. roman esperesti 
keriileteknek kiildotteit, — es azon egyeseket, kik mar a multban es a legutobbi valasz- 
tas al k alma yal is-a valaszto gyiilekezetnek bekiildesere, vagy abban egyhazi allasuknal 
fogva szemelyes megjelenhetesre fel vannak jogositva. — 

3. Kiildessek ki egy kiralyi biztos, kinek jelenleteben egy elore kitiizott hatar- 
napon az ersekvalasztas az e vegre fennallo szabalyok ertelmeben eszkozoltessek, az 
ez alkalommal legtobb szavazatot nyero harom egyen leven kinevezes vegett felter- 
jesztendo. 

Kelt Pesten 1867 Decemb. 10-en. 

Balomiri Simon s. k. Szaszsebes-szek kepv., Bohatielu 7 Sandor Naszodvideki Nasz6d 
ker. kepv., Lazar Sandor Naszodvideki, Monos[tori] ker. kepv., Mihalyi Peter Mara- 
maros m. Sugatag ker. kepviselo, Romanu Sandor Bihar m. Cseke ker. kepv., Vissoi 
Papp Simon Marm. vissoi ker. kepviselo, Papfalvi Constantin Alsofeher-megye Vinga- 
szeki keriilet kepviseloje, G. Papp Mate Fogarasvideki f. keriileti kepvisel6, Balomiri 
Janos szaszvaros;szek kepviseloje, Hosszu Josef kepviselo, Zelistyei Wlad Alajos Krasso-N 
Zorlenczi orszgy. kepviselo, Medan Endre Kovarv. Remete sz. kepv., Tulbas Janos 
kepviselo. 
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A kirdlgfoldi romanok es a szasz Unwersiias. 

A. 

1867 dee. 10 

A nagysinki romanok kerelme Schmidt szdsz comesfiez . 1 
Gazeta Transilvaniei 1869 maj. 19 34. sz. 

Schmidt Konradnak, 

a szasz nemzet grofjanak es kormanytanacsosnak 

S z e b e n 

Melyen tisztelt g'rof ! 


Hazank az abszolutizmus eltavolitasa utan visszaszerezte regi jogait, s ez6rt 
mi alulirottalc, kiket az igazsag es egyenloseg szelleme vezet, indittatva ereztiik magun- 
kat, hogy 1860/61-ben egy szereny kerest terjessziink Meltosagod ele, melyben kimu- 
tattuk, hogy mi, Nagysink kozseg roman lakosai, akik a kozterlieket, valamint a ver- 

7 Bobatielu [Bolieczel) Sandor (1816 — 1897) kolozsvari iigyved, roman nemzetisiigi poli- 
tikus. 1848-ban Katszeg, majd a dobokai keriilet kovete a kolozsvari illetve a pesti orszag- 
gyiildsen, 1861—76 kozott naszodi fokapitany, kozberi 1865—68-ban a naszddi kertilet k6pviseloje, 
1886-ban a kolozsvari Economul-bank elnoke lett. 

1 A kozlemdny eredetl clme: Actu pentru constitutionalu. 
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aldozatokat egyenlo aranyban viseljuk szasz polgartarsainkkal, az idok szellemdnek 
megfeleloen, mely szerint a testvereknek sziiksegszerint egyenlo jogaik vannak, amint I 

egyenloen reszesiilunk a kozterliekben, ugyamigy reszesiiljiink egyforman -a politikai I 

jogokban is. 2 

Ebben a keresben kifejtettiik, hogy a varosi politikai bizottsag a varosi hivatal- 
lal egyiitt 40 aktiv tagbol all, az eldbb emlitett szokasnak megfeleloen. Mivel azt akartuk, 
hogy az egyenloseg testet oltson, tekintettel arra, hogy mi, helysegbeli romanok Nagysink 
lakossaganak, valamirit tobb mint egyharmad reszet tessziik ki, kertiik, hogy — ennel 
a politikai varosi bizottsagnal a bizottsagban alctiv tagkent legalabb tizen vegyiink f 

reszt; a varosi hivatalban pedig legalabb harom tagunk legyen. Ennek a jogos keresnek 
kovetkezteben Meltosagod alazatos keresiink hatlapjara kedvezb batarozatot vezetett, * 

kerve a megfelelb szerveket, hogy az illeto bizottsag es varosi hivatal szervezesenel az 
itteni romanok koziil is olyan szamot vegyen fel, ami a helyi lakossag harmadreszenek 
megfelel. V 

Ezzel a nekiink kiadott hatarozattal tobbszor kiserletet tettiink Nagysink 
politikai bizottsaganal es kertiik, hogy a hatarozatot ervenyesitsek. t 

Fajdalommal be kell azonban vallanunk, hogy az emlitett hatrirozatot a bizott- 
sagnal visszatartottak, anelkiil, hogy ervenyesitettek volna ; sbt mi tobb, vegiil kijelen- 
tettek, hogy elveszett a bizottsag irattarabol; ugyanakkor azzal vigasztaltak benniin- 
ket, hogy keszitsiink mas panaszt, melyben kimutatjuk azokat az igazsagtalansagokat 1 

es serelmeket, melyek benniinket szasz polgartarsaink reszerol ertek, azaltal, hogy 
nem akartak.a politikai jogoknak megfelelo egyenlo jogainkata„suum euique” 3 elv 
alapjrin elismerni. 

Mi alulirottak tehat, habar sziviinkben megbantva a fentemlitett bizottsag 
kiegeszitesenel tortent eljarastol, mivel a bizottsagban toliink csak 3 szemely szerepel, 
az eskiidtek kozt pedig csak egy roman nemzetisegii szemely van, a fentemlitett indokok I 

. kovetkezteben sziiksegesnek tartjuk a kbvetkezb kerest. Meltosagod ele terjeszteni: j 

Kegyeskedjek Meltosagod benniinket meg’szanni es az illetekes szerveket megkbrni, 
hogy mi, Nagysink kozseg roman lakosai, akik a. kozterheket ugyanolyan mertelcben. 
viseljiik, mint szasz polgartarsaink, legalabb 'egyharmad rbszben kepviselve legyiink j 

a politikai bizottsagban es a varosi hivatalban, vagyis osszesen 13 taggal, mert csak 
akkor lehetne mondani, hogy valoban egyenlo jogaink vannak es testverek vagyunk j 

egymas kozott. | 

Emellett maradunk Mbltosagod hu szolgai ' | 

Nagysink 1867 december 10. 

Randoca Ignac, helybeli lelkesz, Stangu Janos titkar, Stetea Janos, Bellei Srindor, | 

Verdea Zachiu, Vimofta Laszlo, Soneriu Miklos, Bastea Andras, Bastea Janos, Lascu 1 

Miklos, Capatina Janos, Bebetiu Todor. 

Egyhazkozsegi bizottsag az egesz egyhazkozseg neveben. ? 


2 A kiralyfoldi romanok mar 1848-ban, majd 1861-ben kerik a szdsz UniversitastoI politikai 
jogaik elismeresdt 6s az aranyos lcozigazgatasi kepviselet biztositasat. A nagysinki romanok neveben 
a helybeli egyhazkozs6gi bizottsag hasonlo kdrelemmel fordul Schmidt szasz comeshez. A beadyanyt 
„formai” okbol elutasitd valasziratot mar az idokozben felmentett comes hivatali utodja, az 1868 
marciusaban beiktatott Conrad M6r jegyzi. 

8 Mindenkinek a magaet. 
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B. 

1868 marc. 9 

Conrad Mor szasz comes elutasito oalasza a nagysinld romanok beaduanyara. 

Gazeta Transilvaniei 1869 maj. 19 34. sz. 

Com. Z. 168/1868. 

Hatarozat 

A f. evi febtuar 6-i Z. 265 sz. jelentessel bekuldott okmanyokat, melyek Nagysink 
kozseg kozsegi bizottsaganak es kozsegi hivatalanak 1867 december 28-an vegrehajtott 
kiegeszitesere vonatkoznak, a tiszteletremelto szeknek betekintes utan azzal az utasi- 
tassal kuldjiik vissza, hogy a Nagysink kozsegben lako Stelka 1 Janosnak es tarsainak 
mellekelt kbrbset a kozsegi roman Iakossagnak a tervezett kiegeszitessel kapcsolatban 
valb figyelembe vetele targyaban, a kozsegi ellenor reszerol beterjesztett keresre vonat- 
kozo dbntes alapjrin azzal a megjegyzessel utasitsa vissza, hogy az egyliazkozseg kep- 
viseloi nem jogosultak es nem hivatottak arra, hogy nemzetiik politikai jogait atvegyek 
es kepviselj6k. 

Szeben, 1868 marc. 9. 

Conrad m. p. 

a szasz nemzet ideiglenes grofja. 


1867 dee. 30 


M. T. 1867 : LXXIII/2. 


Minisztertanacsi hatarozat Scbmidt Konrad szasz comes felmentese iigyeben . 2 

Az alkotmanyos allapotok belyreallitasanak sziikseges kbvetkezmenyeiil leven 
tekintendo, hogy az erdblyi szasz foldon is, a provisoriumok korszakaban tbrtent intez- 
kedbsek, a mennyiben az alkotmannyal ellentetben allanak, megsziintettessenek. 

Miutan a jelenlegi szasz ispan kinevezesi modja, sem a torvenynek, 
sem az allas betolteset szabalyozo rendeletnek meg nem felel, miutan 6 mult- 
janal fogva nem nyujt biztositekot azirant, hogy a kormany szellemeben, 
s magok a szaszok erdekeben liasznosan kbzremukodjek, ’s eltavolitasat az 
erdelyi kozvelemeny is igenyli: Schmidt Konrad jelen szasz ispan felmentese, 
belyenek a torvenyhozas e reszbeni intezkedeseig ideiglenesen ieendo 
betoltese iranti javallat, s intezkedessel beliigyminister ur megbizatik. 


1 Sajt6hiba: Stetea. 

• f. . ke , z .?y e a sz ^ sz comes jogkofe teljesen elenyeszik. A ,,szasz ispan” egyszerfi kor- 
manyzati tisztviselo lesz, hataskore rovidesen a szebeni foispansagra zsugorodik, mellyel a comesi 
clmet 1876-tol egybekotik. A kormany elok6szitette az uj comes kinevez6s6t. Kitunik ez az uj 
„ispan megvalasztasa. alkalmaval a brassoi es segesvari szdsz polg£roknak a miniszt6riumhoz 
lntezett bizalmi feliratab61,amire Wenckheim beliigyminiszter szivelyeshangu leiratban valaszol 
(B. M. eln. 1868 - III - 629/703). . 
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24 . 

1868 jan. 14 

Polit Mihaly cikke a Zasztauaban a delszldu kerdesek uj dlldsarol. 

Zasztava 1868 4. sz. 1 

Amiota a dclszlav egyseg eszmeje megsziiletett, a nemzeti mozgalmak ugy 
Torokorszagban, mint Ausztriaban, melyeknek ezen eszme megvalositasara kellett 
volna vezetniok, kulonfele fazisokon mentek at. Egy volt az eszme, de formaja ketfele, 
de annyira kulonbozo, hogy ezen formak kozul az egyik az eszme lenyeget megval- 
toztatta. Torokorszagban egyik modja volt a szerb fejedelemseg batarainak kiterjesz- 
;tese es egy nagy fiiggetlen Szerbia megteremtese, ami megfelelt a delszlav eszme lenye- 
/genek. A masik modja Ausztriaban volt, ahol a szerbek es a horvatok kozt ellentet 
keletkezett, mely ellentet epen e miatt nemcsak vallasfelekezeti, hanem politikai is 
volt. Ez a mod : a delszlavok egyesitese Ausztria [fennhatosaga ] alatt. Az eszme ebben 
a formajaban befolyasolta a Haromegy kiralysag es Ausztria-Magyarorszag kozotti 
egesz allamjogi vitat 6s meghatarozta a szerbek es horvatok egymassal szemben valo 
magatartasat 1861-tol kezdve az osszes orszaggyiileseken, amig az 1867. evi orszaggyiiles 
iinnepelyesen ki nem mondotta a szerbek es horvatok azonossagat s egyuttal a „szerb- 
horvat”, vagy „horvat-szerb nemzet” elnevezessel nem szentesitette a ket torzs 
egyseget, melyek egy nyelven beszelnek a Dunatol az Adriai-tengerig. 

Azelott a szerbek es horvatok magatartasa kiilonbozo. volt. A szerbek a magyar 
kiralysaggal valo szoros koteleket ohajtottak, magasabb politikai okbol. Ezt a politikat 
Szerbia is ajanlotta, abban a hitben, hogy a magyarok az europai keleti nepek felszaba- 
ditasat tamogatni fogjak es e nepek szovetsegesei lesznek. De epen ellenkezoleg tortent. 

Ma a magyarok az osztrak politikat kovetik, Torokorszag fenntartasanak politikajat 
es a k6riilmenyek szerint az annexio politikajat. Nem a mi feladatunk kutatni, mennyire ^ 

iidvos vagy veszelyes a magyarokra nezve az Ausztriaval valo szoros sz6vetseg. Nem 
fogjuk felsorolni a szamos olcot, melyek a mellett szolriak, hogy a magyarokat az egyesi- 
tett Nemetorszag reszer61 mindenkor nagyobb veszely fenyegeti, mint a szlavok resze- 
rol, akik sohasem juthathak kozponti uralom ala ; csak a foderacioban elhetnek. A ma- 
gyarok politikaja, melynek kovetkezteben elhagytak a personalunio allaspontjat es 
onallo allami fiiggetlensegiikr6l lemondottak, nem lehet reajuk nezve iidvos s ezt nem 
mi mondjuk, hanem az a ferfiu, akire egykor, mint szentre tekintettek, aki egesz 61etet 
nemzetenek szentelte s aki husz evi szamiizetes utan martir lett. Ha a magyarok Kossuth 
minden szavat nem is hiszik, de abban az egyben hihetnenek, hogy jelenlegi politika- 
jukkal elvesztettek az euroņai keleti nepek 2 rokonszenvet. Azonban — mint mondottuk — 
nem a mi dolgunk megitelni a magyarok politikajat, errol ok adhatnak legjobban sza- 
mot onmaguknak. Eleg az, hogy az 6 bolcsiik, Deak Ferenc legutobbi beszedeben ki- 
fejezetten azt moiidotta, hogy az Ausztriaval valo szovetseg iidvos es a Keleteuropa 
nepeivel valo szovetseg a magyarokra vegzetes volna. A magyaroknak ezen allaspont- 
javal egyiitt a szerbeknek is magasabb politikai okokbol meg kellett valtoztatni allas- 
pontjukat. Szerbia nem ajanlotta tobbe a Haromegy kiralysag szovetseget Magyar- 

1 A kozlemeny eredeti clme: Znacsaj izlaszka marodne sztranke iz szabofatrojedne kraljeuine, 

A nemzeti pdrl tduozasanak jelenlosege a Hdromegg kirdlysdg orszaggulesebol. 

2 firtsd: keleteuropai nepek. 


orszaggal, Minthogy a magyarok elhagytak personalunios allaspontjukat, a szerbek 
Magyarorszaggal szemben a harmas kiralysag allaspontjara helyezkedtek. A horvatok 
azonban Ausztriaval szemben is allast foglaltak. S mikent a szerbek elobb Magyaror- 
szaggal ohajtottak. a foderaciot, ugy a horvatok Ausztriaval ohajtottak azt. Nem tud- 
juk, mennyiben volt a horvatok szamara az osztrak foderacio a delszlavok egyesitese- 
nek cszkoze' vagy cdlja. Annyi bizonyos, hogy ok Ausztrianak javasoltak Bosznia es 
Hercegovina annexiojat s szemiik elott valamifele szerbek folotti hegemonia lebegett. 
1 De abban a pillanatban, amikor az 1866. evi orszaggyiiles felirataban azt kivan- 

1 tak, hogy Ausztria foderacios alapon szervez6djon s amikor ennek fejeben hajlandok 

lettek volna az osztrak kozponti parlamentben resztvenni, — a dualizmus mar el volt 
| dontve, feliratukat nem vettek tekintetbe s a horvatok lattak, hogy a becsi kormany 

] kiszolgaltatta oket.a magyaroknak, akkor aztan a szerbekkel azonos allaspontra helyez- 

kedtek Ausztriaval es Magyarorszaggal szemben egyarant. Elckor a szerbek es horvatok 
szivbol mondtak: „szerb-horvat vagy horvat-szerb nemzet.” S ekkor kezdett alakulni 
j az igazi nemzeti part az elobbi onallo, liberalis es unionista partok ontudatos haza- 

fiaibol. . 

Ausztriaban a dualizmus ketsegtelenlil a szlavok ellen letesult. A jelszo az volt, 
hogy a szlavokat a falhoz kell szoritani. Hogy mennyiben vittek ezt keresztul Cseh- 
orszagban, nem tudjuk, de hogy mennyire lehet a Szavat es az Unat falnak tekinteni, 
azt a n6met dialcktikara bizzuk. Annyi bizonyos, hogy Ausztriaban a szlavokat, kivalt 
a moszkvai ki&llitas 3 utan, ellenseges erzelmti elemnek tekintik. A dualisztikus nemet- 
magyar kormaņy e szempontbol is jar el a szlavokkal szemben. Nem riadt vissza Horvat- 
orszagra 6s Szlavoniara olyan valasztasi rendszert kenyszeriteni es a valasztasokat 
ugy rendezni, hogy sajat c61jaira nagy orszaggyiilesi tobbseget biztositson maganak. 
Ilyen viszonyok kozott a nemzeti part nem vehetett reszt a torvenytelen orszaggytilesen, 
s egyenlotlen erokkel nem is bocsatkozhatott bele az orszaggyiilesi harcba, hanem keny- 
telen volt az orszaggyiilest elhagyni, tiltakozasaval a Haromegy kiralysag allami, on- 
allosaganak jogat megvedeni s ezzel maganak a szabad kezet fenntartani. A nemzeti 
part Magyarorszaggal szemben az allami paritas alapjan all. Teruleti integritast koveteI, 
tehat Fiumet is s azt ohajtja, hogy Horvatorszag s Szlavonia a delegaciokban kiilon 
legyenek kepviselve, sajat felelos kormanyt kovetel, mely felelos lenne k zagrabi orszag- 
gyiilesnek es biztositani akarja maganak a k,6zvetlen befolyast a penz- es iiadiigyekre. Ezt 
nem akarja a jelenlegi mersekelt t6rvenytelen orszaggyiilesi tobbseg s ha akarna is, 
erre sohasem allhatnanak ra a magyarok es Ausztria sem engedhetne meg ezt. Ennek 
kovetkeztehen a jelenlegi korulmenyek kozott a nemzeti part allaspontja a negacio. 
Amikor a horvatok ezt belattak es Beccsel es Pesttel szembeni lielyzetiiket megertettek, 
vilagossa valt elottiik, hogy a horvat kerdes csakis a keleti kerdessel 6sszekotve oldhato 
meg. A Haromegy kiralysagban a Dunatol az Adriaig csak egj T nemzet el. A delszlav 
egyesules modja attol fiigg majd, hogy Szerbia vagy Ausztria jut-e tuisuiyra. Ha Ausz- 
trianak eleg ereje lesz az egyesiilest elharitani, ketsegtelen, hogy a nyugat ellen tamo- 
gatni fogja s ezzel Oroszorszag ellen vedelmi vonalat allit fel, mely esetben bizonyara 
harcra keriil a sor Oroszorszaggal, melynek kimenetele el6re nem lathato. 

Ezek olyan dolgok, amelyek esetleg nehany honap, de lehet, hogy csak evek 
mulva kovetkeznek be. De a d61szlavok egyesiilese ilyen vagy olyan formaban bizonyos. 
Ilyen tekintetben is rendkivul fontos a harmas kiralysag helyzete. Pillanatnyi elonyokert 

3 Polit az 1867. 6vi moszkvai kiallitasra utal, melyen a hazai szlav nemzetisegek is kep- 
viseltett6k magukat. 





r? 6t feMld0Zni - A Mrmas kirdlysag allaspontjanak 
zfS I ’ipSi ' ztnah l n a dualizmus van uralmon, teljesen tagadonak kell lennie 
D ° * 3 elent °sege annak hogy a nemzeti part kivonult a horvat nemzetgyiiksbol. 
ban yElS^St^ -tr'f ] a 6ZCS v ■’T h ° gy a szerbekes horvatok most iSr tiszta- 
tekintik s ketseotelen °b U 6 ' \ Sz avokat Ausztriaban jelenleg ellenseges elemeknek 
efcmtik s ketsegtclen, hogy az Ausztriaban elo szerbekre es horvatokra sok szenvedes 
e keseruseg var. Azokat a szerbeket fa horvktokat, akik az orszkggyato Saradik 
es a kormanyhoz Mzel fflanak, esedezve kerjuk, befolyksukkal SS el annyta,- 

Id6vel minden ersIrak Seket l 6S ba b kat 1 lni pedig vigasztal6dunk kSzmondasunkkal: 
iaovei mmden eroszak s vele a szerencsetlenseg is elmulik 
Zagrabban. 

Dr. Polit 4 Deszancsics Mihaly 


25. 


1868 jan. 31 ' 

Resdet Szilagiji 1 Virgil Bobula 2 .Jdnoslioz, a „SlovensM Nouimj” szerkesztdiekez 
intezett nyilt lepelebol. 

Magyar Ujsag 1868 25. sz. 


r, , A magyar „ neinzet kosszu elnyomatasa es szivattyuztatasa daczara is meg min- 
d g ° legen . do eros lebetn e arra, hogy egiszben szovetkezven az osztrak hatalommal 
Llmi^M jogegyenloseg serelmevel, a poiitikai s tarsa- 

trhk nolSilm tT7 f •, “ egyid ° re l6galabb a ma S a reszerc biztositsa. Az osz- 

trak politdca folyvast ily hatalmi sz6vetkezesek altal tartja fen[nl magat Ilyen ha 
lmi szovetkezes nyer kifejezest a mostani kormany kozosiigyi politikajaban is. A mint 


1868. eyi tortent 

orszaggyulds tagja volt. 1874 — 1887 knyfttt n - Zelet ■ - •, 1873-I g a borvat -szlavon 

kepyiselte. 1870-ben a dalmatok h a dkflTc ez<,rai ’ ve ? al f a uagykikindai keriiletet 

miatt liutlensegi porbe foS de m clmG la P ban k6z61t olkk e ' 

Vedo) alapitott. Politikaianak alanWteTp ? faa’ T jd 1885 ’ ben u , szerb napilapot (Branilt - 
Roman slulor Stf ^ 3 bazznk ™ 

bizottmany tagja. Az Tveme7evekbpn f,P ubli< j lst ?- 1848—49-ben a csongradmegyei 
1860-ban Tancsics vddoje, annak felseescilesi^ scTT,*' 18o ' 1 ; ht;1 , 1 ugyvedi vizsgat tetl 

H6dmezovasarhely, majd Szikelyudvarhely kormaiypTtTkepvSje°Mt P “ feK °g asaval es 

„Slovenske klSbTo^mtoftSopubUdrta. 1868-ban 

riilt sziovfik ericlmisegi csoporttal Tnnato lapot mditott es a lap kdretomo- 
egyez6 sert harcolt. A lapotfis iran’vzatlt k'ezdetben a ™ D TI aVal -i » szlo y? k ;magyar politikai meg- 
lelkese n tamogatta. Az „tSj szloydk ifkola”187?«^++ szel sobal knmit Boszdrmenyi Laszlo 
a kiegy ezdsi tdrv6nycikket, mire a magyar baloldal TlfoSWo^ 


70 


on lapjanak olvasoi bizonyosan tudjafc - a magyar democratia elutasitja magatdl 
; i1v S z6vetkezes solidaritasat, annak epbemer 3 el6nyeivel egyiitt. _ 

Y Elutasitja magatol es liatarozottan homlokallast foglal a kormannyal sze^nkozt 
izert mert MagyaTorszag allando nyugalmanak es boldogsaganak felteteicrt nem az 
bSrlk PolitiMval, hanem a testver nemzetisegekkel valo testven kiegyezkedesben 
biszi feltalalhatoknak. A nemzetisegek megelegedeset magasabbra helyezi kla g yarol ^ a S 
erdekeire nezve, az osztrak politika nagyon is valtozekony jomdulatanal. Es mer 
magasabbm helye z i. tehat az osztrak politika kenytelen lon megelegedm azon tamo- 
gatlssal,.melyet neki nem a magyar nemzet, nem a magyar nep, hanem a magyar nemz 

aHSt ° Cr S7££i d—a' partbuu lett volna nemzetisegi uralom v4gy elfogaMa 
volna a testver nemzetis6gek rovasara azon elonyoket, melyeket az osztrbk hatalmi 
politika idOnlrbnt k6sz nyujtani azon vaMsi vagy nennzetepUenmtoe^ melyek szoV 
udlfltara vallalkoznak. A magyar democratia ezt nem tette. S ebbol a t6tok, 6s mas nem 
magyar nemzetek is kell, hogy azon meggyozodesre jussanak, miszermt a magyar 
democratia a szabadsagnalc, jogegyenlosegnek 6s az orszagos g yamolAasnal f ugyan egY 
mertCket kivanja alkalmazni Magyarorszag mmden nemzetisegu lakosara. 

Masik, amit megemliteni kivanok abb61 all, hogy Magyarorszagon az az elem 
a mely most a kormanypartot kepezi, sokaig azzal dicsekedett, miszermt Magyaroiszag 
iritegritasa s ereje az 6 vallain nyugszik; sokaig azzal vadolta a hatarozott ellenzCket 
a magyar democratiat, hogy torekveseivel ez veszelyezteti az orszag s kulonosen a ma- 
evar nemzetiseg erdekeit es mai napig deriire-borura muszka rokonszenyekkel, s6 
lazaarulasi iranyzatokkal gyanusit minden nemzeti partot egyirant, gyanusitja kulono- 
sen a nem magyarok koziil mindazokat, ldk a mostani kormany-politika megbuktata- 
sara komolyan torekszenek es a kik gatakat vetnek a kormany es az osztrak hatalom 

Cb a 6 k Wnt szoltam arrdl, hogy kik tulajdonkepen az orszdg mtegnttok 
ereienek j6v6jenek legveszelyesebb ellensegei. S a magyar democrata part kozlonyei 
felvilagositottik mar e reszben a magyar- kozvelemenyt annyira, ^ogy a koima y ‘ 
nartnak a liatarozott magyar cUenz'ek iranyaban hasznalt mvectivai visszaesnek o . 
A magyar democratia ellen szort gyanusitasok ele tokeletesen eltompult, miota beb - 


kapcsolatoknak ; de ez a cfek, akaicsa,v a na "°„ .P.v Ar infekielleouk ellendre emlltest erdemel, 

6 U. 61es tamadasai, sertesei. 
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zonyitottdk a tenyek, hogy a kormanypart utja nem az az ut, a melyen a fiiggetlensegre 
torekvo magyar nemzet jarni kivan. 

Mi kovetkezik mind ebbol ? Az, hogy miutan a magyar democratia torekvese 
hazafiusagi tekintetben magasan all, minden esetlen gyanusitas folott, s miutan ezen 
democratia legelso s legfobb feladataul tekinti a mostani kormanynak'es a min e kor- 
many all a kozosiigyi politikdnak legyozeset: ennelfogva a nem magyar nemzetisegii 
ellenzekkel szemkozt is hasztalan el a kormanypart azon fegyverrel, mintha ezen cllen T 
zeknek hazafiutlan czeljai volnanak, midon ellenzeki iranyzata megegyez a magyar 
democratia iranyzataival. A totok leginkabb tudhatjak, hogy nemzetisegi koveteleseik 
bizonyos oldalrol mily konnyelmiien belyegeztetnek hazaellenes torekvesekiil, es hogy 
a kormany ellen es a hatalom emberei ellen intezett tamadasaikat nemelyek mily vak- 
meroen neyezgetik a haza elleni tamadasoknak, — azok t. i. a kik elbizakodasukban 
azt hiszik, hogy ok az orszag. A magyar democratia er6teljes fellepesevel s azzal, hogy 
e democratia a magyar es nem magyar nep kozotti oszinte szovetkezest mindenek 
folott kivanatosnak tartja a kormanypart politikaja ellen, ezzel mondom vege lett annak, 
liogy a nem magyar ellenzek eles allasa, melyet a kormany intezkedesei s parthivei 
iranyaban elfoglal, a magyar nep fiiggetlen kozvelemenye elott, liazaellenes torekves 
gyanant legyen bevadolhato. 

A kormanypart a mint mindenki lathatja, semmit61 sem retteg annyira, mint 
a magyar democratianak a nepek kozotti szovetkezesre iranyzott torekveset61. Fel e 
torekvest61, mert jol tudja, hogy ezen egeszen oszinte torekves a nem magyar nemzeti- 
segek jogainak nemcsak elismeresere, hanem egyszersmind erdekeinek kielegitesere 
czeloz. 

S mit tesz a kormanypart ? 01vassak csak Onok a kormanypart kozlonyeit. 
A magyar nepnek azt mondjak naponkent: „Na nezd, a nem magyar nemzeti partok 
mindenike a magyar kormany megbuktatasara, kovetkezoleg — igen, azt mondjak, 
hogy kouetkezoleg — Magyarorszag allamisaganak megbontasara tor, es a magyar de- 
mocrata part ezen biinos nemzeti partokkal czimboral.’ , — A nem magyarnemzetise- 
gekhez pedig ugyanezen part kozlonyok ekkep szolanak : ,,Ne higyjetek am a magyar 
democrata partnak; mi tudjuk hogy csak eszkoziil akar felhasznalni benneteket, csak 
ad hoc akar szovetkezni veletek, hogy a hatalmat megbuktathassa, aztan csak epen 
azt teszi iranyotokban; a mit 'mi tesziink, mi, t. i. az osztrak hatalmi politikaval szo- 
vetkezett kormanypart.” 

Kell-e mondanom, mit akarnak ezen maneuverrel ? De ugyan kit fog elamitani 
ma mar a nepek kozotti bizalmatlansagra basirozott hatalomnak ez a nagyon is vasta- 
gon kezelt politikaja ? Ki nem latja at, hogy ennek czelja nem egyeb, mint egyik reszen 
a magyar nep el6tt, masik oldalon, a nem magyar nep elott a legundokabb gyanuba 
keverni a magyar democratiat, czelja nem egyeb mint a magyar nepben a nem magvar 
irant, es a nem magyar nepben viszont a magyar nep-part irant bizalmatlansagot szi- 
tani, s ekkep uralkodni valamennyi folott. 

Fn egesz oszinteseggel tiltakozhatom, es minden magyar democrata velem 
e gyhtt tiltakozik bizonyosan azon folteves ellen, mintha' a magyar democrata-part 
csak eszkoziil akarna hasznalni: a nem magyar nemzetisegekkeli szovetkezest, s magokat 
a nem magyar nemzetisegeket. Es ezen tiltakozasokon tul, mondok egy rovid tortene- 
tet. Lattam egy urat, ki folyvast azzal akarta magat mulatni, hogy ket testvert egymas 
ellen ingerelt, es egymassal czivodtatott. Egyszer aztan a ket testver osszenezett es. 
kozos akarattal ugy elpaholta ezt az urat, hogy aztan vegkep elment a kedve ezen mu- 
latsaglol. Yaloban a kormanypart eljuthat az 6 nemes maneuverevel ezen eredm6nyhez.. 
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De hat ha a kormaņypart fel, s meltan felliet, a magyar es ņemmagyar nepko- 
zotti szovetkezestol, ha fel, hogy a nemzetisegek a magyar democratiaval fognak ellene 
kezet, miert nem Musitja meg ezen szovetkezest ? Miert nem teszi barativa a nem magyar 
ņemzetisegek fiiggetlen elemeit; nem az osztrak erzelmiieket, sem a hivatal vadaszokat 
ertem, hanem a fiiggetlen nemzeti elemeket ? De mi altal tehetne ezt ? Szabadelvii 
valasztasi programmokkal es kacskaringos orszaggyiiles dictiokkal, melyeket minden- 
nap megczafolnak a tenyek, bizonyara nem lehet. A nep annyira okoskodik mar, hogy 
nem hisz a szep szonak es a hatalmat epen azert, mert hatalom, es mert a hatalom 
kezeben tartja a cselekvesnek eszkozeit, a hatalmat tehat tetteibol s mulasztdsaibol 
iteli meg. Mert nem elegiti ki tehat a kormanypart a nem magyar nemzetisegeket ? 
Ezt a kerdest jogosan telreti a nep ; helyes ha teszik a nemzetisegek. 

Talan nem tudja a kormanypart, hogy els6 sorban atalanfogva mit kivan az 
osszes nepnek, a terhek sulya. alatt roskado s inseget, nyomort szenved6 magyarnak 
es nem magyarnak erdeke ?Talan nem tudja, hogy a nem magyarok nemzetisegi erdekei 
a politika, tdrvenyhozas, tarsadalom, es a kozneueles teren mit kivannak ? Lehetetlen fol- 
tenni, liogy ne tudna. Egy kormanypartnak ezeket nem tudni biin volna. Vagy ha tudja 
talan ezen erdekeket es jogos koveteleseket kielegiteni nem akarja ? Ezt mondanunk 
nem szabad. Ez a kormanypart reszer61 tobb volna, mint bun; ez ostobasag volna. 
Miert nem stirgeti tehat a kormanypart, es miert nem eszkozli a kormany, hogy a nem- 
zetisegek jogos erdekei kielegittessenek ? Miert ? Egyszeriien azert, mert nem teheti. 

Ausztriahozi viszonyuknal fogva Magyarorszagon ket kiilonbozo kormany- 
politika lehetseges. Egyik az osztrak hatalommali szouetkezes a szabadsag rovasara, 
kovetkezoleg valamennyi nemzetiseg erdekeinek hatranyaval. — A masik a nemzeti- 
segekkeli szduetkezes a szabadsagban az osztrak politika erdekei ellen. E kett6 osszefer- 
hetlen. Az osztrak politikat szolgalni s a nepet kielegiteni egyszerre lelietetlen. 

Az osztrak politika nem csak vegnelkiili aldozatot kivan a nepektol, hanem annak 
biztositasa vegett, hogy ezen vegnelkiili aldozatok kiszolgaltassanak, kenytelen a sza- 
badsag minden megszoritasaihoz is ragaszkodni. Mindaddig mig a legkozelebb torveny- 
hozasilag is megallapitott kozosiigyi rendszer ervenye tart, a magyarorszagi kormany 
a nemzetisegek igenyeit sem elegitheti ki. S ez annyira igaz, hogy meg azon esetben is 
ha a nemzetisegi kerdes megoldasa vegett szabadelvii torvenyek fognanak hozatni, 
m6g ezen esetben is, merem mondani, a nem magyar nemzetisegek megnyugvasa be 
nem kovetkezik. Nem az emberek, nem a kormany tagjai okai ennek; hanem a kormany 
politikajaban, a rendszerben, az osztrak hatalmi politika szovetsegeben van a bajnak 
forrasa meggyoz6desem szerint. 

Tegyiik fel, hogy a nemzetisegi kerdesben oly torvenyek fognak hozatni, melyek 
elmeletileg a szabadsag elveivel osszeiitkozesben nem allanak. Mi tortenik azutan ? 
Holt paragrafusok fognak maradni e torvenyek. Meddok es gyumolcstelenek fognak 
maradni. Miert ? A rendszer miatt melytol az osztrak iiatalmi politika el nem allliat. 
Azon kormanypolitika miatt, mely a szabadsag talapzatara nem lephet. Nem lelietne 
az, a mi, ha erre lepne. 

5 ez nem puszta gyanu, nem folteves csupan. Ez a dolg'ok erejeben fekszik. 
Ime 1 a megyek jogait uildgos, felremagyardzbatatlan, s meg csak meg sem indemniti- 
zett 6 torvenyek biztositjak. Es a mostani kormanypart nyiltan bevallotta, hogy korma- 
nyoznia csak ugy lehet, ha a megyek feltetleniil engedelmeskednek a kormany rendele- 

6 E. a kormany reszfirol megvaltoztatasukat c61z6 felhatalmaz6 javaslat ala nem vont, 
tehat 6rv6nyes. — Indemnitas: a kormanynak az orszaggyules altal adott torv6nyes felhatal- 
mazas, hogy az 6vi kolts6gvet6si torv6ny meghozatalaig az elozo k61ts6gvetes alapjan hasz- 
nalja fel az allaini jovedelmeket. 
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teinek. A parlamenti felelosseg iirugye alatt tehat megszilntetni akarna, ha lehetne, a 
megyek onkormanyzati szabadsagat. Es azon politika, mely a megyek onkormanyzati 
szabadsagaval osszeferhetetlen, yajjon engedhet-e szabad fejlodest, onkormanyzati 
szabadsagot a kdzsegek kebeleben. Pedig ez volna kezdobetuje a nemzetisegek megnyug- 
vasanak. 

Vagy azon kormany politika, mely mar kiindulasi pontjanal fogva az osztrak 
hatalmi erdekeknek mindent ala rendelni kenytelen, vajjon az a politika eiigedhet-e 
valosagos biroi fiiggetlens6get ? mely a belszabadsag els6 kozvetlen biztosit6ka, vajjon 
adhat-e gyors es olcso igazsagszolgaltatast ? vajjon lemondhat-e az administratio 
mindenhatosagarol ? vajjon gondoskodhat-e a nepnevelesrol, s elomozdithatja-e a 
nemzetisegek igenyeinek. megfelel6 magasabb tanint6zetek felallitasat. Vajjon gyamo- 
lithatja-e a nemzetisegek k5zmuvel6desenek, es erkolcsi emelkedesenek faktorait ? 
Mindebbol semmit sem tehet. Nem tehet ket oknal fogva. Egyik az, hogy az osztrak 
hatalmi politika nem engedheti altalaban a nepszabadsag megizmosodasat; nem enged- 
heti sem a magyarnak sem a nem magyarnak; masik az, hogy ezen politika folem6szti 
a ma ga czeljaira mindazt, a mit a nep anyagi s erkolcsi allapotanak javitas4ra kellene 
forditani. 

Ezeket csak azert jegyeztem meg, hogy meg inkabb kitiinjek, mily iires es meny- 
nyire egeszen alaptalan, a dolgok allasaval mennyire ellenkezo mentegetodzes a kormbny- 
part reszerol az, hogy a magyar democrata p6rt politikdja sem adhat tobbet a nem magyar 
nemzetisegeknek, mjnt a mennyit a korm6nypart poliiikdja ad. On lapjanak olvasoi 
konnyen elgondolbatjak, hogy ezen ket politika egeszen ellentetes iranyzattal bir. 
Az osztrak hatalmi politika nem engedbet n6pszabadsagot; a magyar nemzeti part 
politikajanak gy6zelme a szabadsag gy6zelm6vel egy. Hogyan vezethetne tehat ugyan- 
azon eredmenyhez ezen ket egeszen ellentetes politika. 

A magyar nemzeti democratia politikaja s az osztrak hatalmi politika kozott 
minden talalkozasi pont lehetetlenseg. — A democratianak sem jogosultsaga, semertelme 
nem volna, ha nem a n6p szabadsaganak, joletenek, erejenek kifejtesere torekednek. 
Diadalhoz pedig remenye epenseggel nem lehetne, ha gondjat a nem magyar nemzeti- 
segek jogegyenlosegenek erv6nyesites6re, erdekeik teljes kielegitesere s ekkep a nemzeti- 
segek kozotti allando egyetertes eloallitasara els6 sorban nem forditana. 

Ha a kormanypart azon fegyverhez folyamodik, hogy gyanusitsa a magyar 
democrata partnak e kerd6sbeni oszintes6get, ez konnyen erheto. Taktika ez. A kormany- 
p4rt bizonyosan azt kepzeli, hogy nagyon iigyes taktika. De a nem magyar nemzetise- 
gek, s ezek kozt az on nemzetisege is, a magyar democratia 6szintesegenek bizonyitekat 
nem fogja keresni egyesek nyilatkozataiban, hanem keresni fogja es okyetlen megtalM- 
liatja az erdekek feloldkatatlan kozdssegeben. 

A magyar democratia csak es egyediil a szabadsag kikiizdesevel erlieti czeljat. 
A nemzetisegek pedig, midon kezet nyujtanak a szabadsagi kiizdelemben, sajdt erejiiket 
fejtik ki, s a czelnal magaban a biztositott szabadsagban birni fogjak sajat jogaik el- 
ismeresenek es erdekeik kielegitesenek leghathatosabb biztositekat. A ki tetteket kivan 
es nem szot, igen lielyesen teszi. Csak egyet ne feledjenek a nemzetisegek, es ez az, 
hogy oly tetteket, melyek a kozos szabadsag biztositdsdra s a nepjolet folemelesdre szolgal- 
janak, a magyar democratia csak az 6 segelyokkel lesz kepes v6grehajtani. 

Berlin, Poroszorszagban, jan. 20. 1868. 

Szilagyi Yirgil. 
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26. 

1868 febr. 24 


A 21 szlouak nemzetisegu szepesmegyei kozseg Dobrzanszky 1 (Dobrjanskij) Adolf kep~ 
uiselo dltal az orszdggyulesnek benyujtott kerelme. 

Federatiunea, 1868, 24. sz. 2 

Szepes-megye 21 kozsege Dobrzanszky kepviselo kozvetitesevel a kovetkez6 
kerelmet terjeszti a magyar orszaggyiiles ele : 3 

Magas Orszaggyiiles ! Mi Szepes megyeben 616 szlovakok, mint draga kozos 
hazanknak, Magyarorszagnak huseges fiai, semmit sem kivanunk annyira, mint kbzos 
hazank javat es feMragzasat. 

Mint liuseges es minden aldozatra kesz fiai szeretett hazanknak Magyarorszag- 
nak, teljes iinnepelyesseggel kijelentjiik Isten es az emberek elott, hogy mikent eddig, 
ugy ezutan is keszek vagyunk nemcsak vagyonunkat, hanem eletiinket is aldozni sze- 
retett liazank szabadsagaert 6s veriinkkel megvedeni minden ellenseg ellen. Igy erez 
es igy kell ereznie szeretett hazank minden hii fianak. Megis ilyen fenkolt targy lenyege 
megkivanja, hogy nemcsak minden fia egyforma szeretettelMseltessek edesanyja irant, 
hanem az edesanya is hasonlo szeretettel vegye koriil fiait, egyforman reszesitve vala- 
mennyit minden jogban es szabadsagban. 

Fajdalom ! a mult id6k kedvezotlen viszonyai elidegenitettek a draga edesanyat, 
kozos hazankat sok fiatol! Mostohaanyjuk lett es ok a mostohagyermek sorsara jutottak. 

Ezeknek a koriilmenyeknek szomoru kovetkezm6nyei meg elenken elnek mindenki 
emlekezeteben es a hazafi verzo lelke nem engedi meg, hogy itt ujbol felemlittessenek. 
Egy t6nyt azonbaņ nem hallgathatunk elugyanis nem sok Manyzott ahhoz, hogy 
szeretett koz5s hazank Magyarorszag teljesen elpusztuljon ! 

Ez nem tortenlretik meg, ennek nem szabad megegyszer bek6vetkeznie ; ezert 
kell eltavolitani mindazon okokat, melyek szeretett hazanknak ily halalos sebet okoztak. 

Ezen okok koze lehet joggal szamitani a magyarorszfigi nern-magyar nepek 
elhanyagolasat ! 

Mi, Szepes megye szlovak lakosai, bizalommal es teljes alazattal fordulunk a 
magyar orszaggyiileshez azzal a keressel, hogy haladek nelkiil terjen at anemzetis6gi 
kerdes targyalasara es- oldja meg azt a jog 6s igazsag alapjan. 

1 Dobrzdnszkij (Dobrjanskij) Adolf (1817-1901) magyarorszagi orosz politikus, udyari 
tanacsos 6s publicista. 1840-ben banyatiszttd neveztek ki, 1846-ban az udvar elfogadta banyaugyi 
reformtervezet6t. 1849 vegen az osztrak; es a cari hadalc mellett teljesitett szolgalataiert az udvar 
az ungyari keriilet eloadojaya, majd kassai miniszteri biztossa, k6sobb a budai helytartosag tana- 
csosava nevezte ki. 1861-bcn es 1865 — 68 kozott a sarosmegyei makovicai keriilet kepviseloje 
nemzetisegi programmal. 1866-ban udvari tanacsos lett. A kiegyezes utan nyugdijaztak. Ekkor 
visszavonult cserteszi birtokara. Innen 1881-ben Lembergbe koltozolt. A lisza-kormany nyomasara 
1882-ben Lembergben felsegsertesi perbe fogtak, de bizonyitekok liianyaban felmentettek. 

2 A kozlemeny eredeti cime : Pretensiuni slooace — Szlovak kovetel6sek. 

3 A szepesi szlovakok neveben eloterjesztett kerelem nem szerepel az Iromanyok kozott 
es nem leljiik nyomat a kepvisel6hazi naplokban sem. Ebbol arra k6vetkeztethetiink, bogy a sze- 
pesi szlovdk kerelem bemutatasa azzal az eredmennyel sem jart, hogy a nemzetisegi kerdesben 
kikiildott bizottsag a beadvanyt figyelembe vette volna. Annal nagyobb figyelmet tanusit Dobr- 
zanszky (Dobrjanskij) szepesmegyei nemzetisegi akcioi irant a lcoymanyzat. Bizalmas belugyi 
utasitasbdl tudjuk, hogy Wencidieim belligyminiszter a szepesi szlovak programnak Roman Sam 
dor pesti lapjaban val6 kozz6t6tele idejen utasitja a szepesrnegyei f6ispant, hogy r6szletes ]elentest 
teayen a kepvisel6 ottani mukod6ser61. Ebb61 az utasitasbol drtesiiliink, hogy emlitett kdrelmet 
Szepes megye szlovak nemzeiisegu kozsegeiben tobben alaii’tak, ami6rt a megyei batdsag vizsgala- 
tot rendelt el. (B. M. eln. 1868 — III — 404.) 
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Mindazt, ami benniinket 3 millio szlovakot kiilonosen erint, az alabbi kervenyben 
batorkodunk a magas orszaggyiiles ele terjeszteni: 

I. A nemzetiseg : 

1 . A szlovak nemzetet ismerjek el Magyarorszagon a magyar nemzettel es a 
tobbi nemzettel egyenlo jogunak es ezt az elismerest torvennyel biztositsak. . 

2. A megyeket nemzetisegek szerint kerekitsek ki.- 

3. Minden megye nyelve legyen a megye nemzetisegenek nyelve; minden tar- 
gyalast es tanacskozast ezen a nyelven folytassanak. A megyei taņacsiileseknek, vala- 

mint a kozgyiileseknek jegyzdkonyvet a megye nepenek nyelyen es ugy terjesszek ! 

fel, magyar forditassal egyiitt, a felsobb hatosagokhoz. 

4. A szlovak megyekben a megyei biraskodas ugyancsak hasznalja a szlovak 

nyelvet 6 s azt nemcsak a periratoknal es hatarozatoknal, hahem a targyaMsoknal es \ 

tan&cskozasoknal is. ' 

5. Szlovak megyekben csak azokat nevezzek ki hivatalnokoknak, akik egyeb 
kepesitesen kivul a szlovak nyelvet is tokeletesen birjak. 

6. Az orszag legmagasabb hivatalainal megfelelo aranyban alkalmazzanak 
szlovakokat is; kiilonosen minden miniszterium mellett legyen egy szlovak szekcio, 
mely a szlovak nemzet erdekeit kepviselje. 

7. Legyen meg a szlovak nepnek az a joga, hogy nemzeti gyiileseket tarthasson 
es azokon nemzeti erdekeit megvitathassa. 

8 . Adjak ineg a szlovak nepnek azt a jogot, hogy a piros-feher-zold zaszlo mellett 

sajat nemzeti lobogojat, a feher-kek-pirosat is.hasznalhassa. I 

II. A megyekre vonatkozolag : 

1. Minden kozseg valassza meg kepviseloit a megyei tanacsba, vagyis tanacs- 
tagokat a lakossag szama szerint; a kisebb kozsegek egyiitt valasszanak egy tanacs- 

tagot. 1 

2. Azoknak az egyesiileteknek, melyeknek sajat kiilon igazgatasuk van es nem 
allanak a megye kozigazgatasa alatt, ne legyen joguk a' tanacsban tagot valasztani es 

ne avatkozlunsanak bele a megye kdzigazgatasaba. ) 

3. A megyei hivatalnokoknak, eppen mert felelosek a megyei tanacsnak, ne 
legyeji hatarozati es szavazati jogulc a tanacsban. Ne legyenek tobbe tiszteletbeli 
tanacstagok. 

4. Az orszaggyiilesi kepviselok valasztasanal a megyei tanacsok altal kinevezett 
valasztoi bizottsagok jarjanak kdzsegrol-kozsegre es ily modon necsak a jogosult valasz- 
tokat vegyek szamba, hanem egyuttal gyiijtsek be a jeloltre vonatkozo szayazatokat is. 

Ennel a bizottsagnal a jelolt valaszt maganak ket bizalmi ferfit,. akilcet epen i 

ngy, mint a bizottsag tobbi tagjait a megye kozpenztarabol fizetik. 

III. Az iskolaiigy es a nemzeti gazdasagi intezmenyek : 

1. A szlovak kozsegek minden nep- es felsobb iskolajaban a tanitas nyelve ie- ( 

gyen szlovak. A gyermekek fiatal es zsenge kora nem engedi meg, hogy masodik nyelvet 
tanuljanak, barmelyik legyen is az. 

2. A szlovak kozsegek kozepiskolaiban es gimnaziumaiban is szlovak legyen az 

eloadasi nyelv, de az I. osztalytol kezdve szorgalmasan tanuljak kotelezo targykent a i 

magyar nyelvet; az orszag tobbi nyelve szamara is letesitsenek taņszeket, sziikseg es 
alkalom szerint, de csak mint rendkiviili tantargyak szamara, 

3. A szlovak nemzet szamara alapitsanak legalabb 6 allami f 6 gimnaziumot es ' 

8 algimnaziumot, valamint legalabb ket forealiskolat es 6 alredliskolat, tovabba ket 
allami szlovak tanitokepzot. 
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4. Letesitsenek tovabba a szlovak nemzet szamara legalabb ket fels 6 foku gaz- 
dasagi iskolat es minden megyeben legalabb egy alsofoku gazdasagi iskol 6 t, egy erd 6 - 
szeti iskolat es egy ipariskolat. 

5. A szlovak nemzetnek, mely 3 millio fobol all, sziiksege van hivatalnokokra, 
iigyvedekre, akiket szlovak nyelven neveltek; ez 6 rt az egyenlos 6 g azt kivanja, hogy 
legalabb ket jogakademiajuk legyen, melyeken szlovak nyelven adjak el 6 a ktildnbozo 
tudomanyokat. Ezenkiviil a szlovak nyelv es irodalmat adja elo a pesti egyetemen is 
egy nyilvanos rendes tanar, a tobbi targyra pedig nevezzenek ki szlovak magantanarokat. 

6 . A rendes tanarokrol, barmely kategoriaba tartozzanak is, az allampenztar 
legyen koteles gondoskodni. Az iskolak feletti feliigyeleti jogot gyakorolja az allam es 
a nemzet, mely erre a celra gytilesein egy bizottsagot valaszt. 

7. Vegiil, ha az orszag kozpenztarabol tudomanyos tarsulatokat 6 s egyesiilete- 
ket segelyeznek, reszesiiljon ebbol, nagysaga szerint, Magyarorszag minden nemzete. 

27. 

1868 marc. 1 

A nagyszebeni ifjuszasz part 1 gyiilesen elfogadott programmpontok. 

Hermannstadter Zeitung 1868 marc. 4 55. sz. 2 

I. Erdelynek a magyar anyaorszaggal valo, ma mar az egesz szasz nemzet altal 
elismert egyesitesebdl (uniojabol) es a szasz kozigazgatasi teriiletnek ezaltal jogeros 
beillesztesebol az 1848-as torvenyekben biztositott k 6 pviseleti . alkotmany keretei 
kdze,.sziiksegszeruen kovetkezik az eddig rendi jellegii szasz tdrvenyhat 6 s 0 igi alkotmany- 
nak a megvaltozott viszonyoknak megfelelo atalakitasa kepviseleti alkotmannya. 

II. Ennel az atalakulasnal a kovetkez 6 torvenyes, a nemzet jogait nem sert 6 
eljarast javasoljuk: 

A szasz nemzeti egyetem jelenlegi osszet 6 tel 6 ben meg egyszer dsszeiil,kizafolag 
es egyediil azert; hogy elkeszitse egy, az 1848-as torvenyek idevago rendelkezeseinek 
megfelelo, szabadelvii valasztotdrveny tervezetet. 

Ezen valasztotdrveny alapjan, annak alkotmanyos uton tortent meger 6 sitese 
utan, iiljon ossze egy ad hoc nemzeti egyetem, melynek feladata lesz egy, a jelenkor 
kovetelmenyeivel es az 1848-as tdrve.nyekben lefektetett jogi alapokkal egyarant 
szamolo kozsegi torveny kidolgozasa es legfelsobb megerdsitesre valo eloterjesztese. 

III. A szasz nemzet onallosaganak csorbitatlan fenntartasa — amennyiben az 
orszaggyiiles nem emel athaghatatlan gatakat — az a c61, melyet sohasem szabad szem 
elol teveszteni. 

Ezen onallosag megorzese erdekeben a kdvetkezo pontok teljesiteset latjuk 
sziiksegesnek : 

1. A szasz kozsegek, szekek es keriiletek onallo szervezete, a ņep altal szabadon 
valasztott kepvisel 6 testiileteivel fennmarad. 

2. Az erdelyi szaszok terulete, mely 9 szekbol es 2 keriiletbol all, egyetlen, oszt- 
batatlan 6 ssztdrvenyhat 6 sagot (Gesammtmuņizipium) kepez. 

1 Az ujszasz, vagy ifjiiszasz iranyzat lenyege, hogy az Univerzitas korabbi, feudalis szer- 
kezetdnek merev fenntartasat kivano.maradiakkal (6-szaszok) szemben a szuks6ges reformok onk6n- 
tes v6grehajtasat surgetik. A reformtervek mellett azonban 6k is sertetlentil oliajtjak fenntartani 
a comes-valasztas jogat 6s a nemzeti Egyetem politikai kepviselet6t. 

3 A kozlem6ny eredeti cime : Programmpunkte. 





3. A szasz 6sszt6rvenyhatosagot a nemzeti egyetem kepviseli, melynek elen a 
comes 611. 

4. A nemzetet megilleto comesvalasztasi jog sertetlenul fennmarad. A‘valasztas 
azonban ezentul ne elethossziglan, hanem csupan meghatarozott idore legyen ervenyes. 

A tavozo comes ismet valaszthato. , 

5. A nemzeti kepviselotestulet (nemzeti egyetem) reildesen evenkent ketszer 
ul ossze ; a koveteket a mindenkori tilesszakokra valasztjak es semmifele utasit6st nem 
kapnak. Az ulesek, a gazdasagiak is, nyilvanosak. 

IV. A szasz nemzeti vagyon a szasz nemzet kizarolagos tulajdona; igazgatasa 
a nemzeti egyetem ellenorzese alatt 611. 

V. Az 6sszt6rvenyhatosag, valamint az egyes szekek es keriiletek belso iigyeiben 
es kolcsonos hivatalos erintkezesukben a hivatalos nyelv a nemet marad. 

VI. Amint az 1848-as torvenyek ertelnieben valamennyi elismert vallasfeleke- 
zetnek, ugy az erdelyi evang. egyhaznak onallosaga es az egyliazi es iskolai torvenyhozas 
teriileten valo fiiggetlensege tovabbra is biztositva lesz. 

VII. Elismertetik, hogy a szasz papsag tizedkarpotlasa a jovoben is az allamot ■ 

terlieli. 

VIII. Hogy a kilenc szek es a ket keriilet lakossaga milyen modon kiildje kep- 
visel6it a magyar orszaggyiilesre, annak megallapitasa a torvenyhozas dolga, azonban 
megis alkalmas modon oda kell hatni, hogy ezentul is legalabb 22 kepviselo valasztas- 
sek a szasz korzetekb6l, de ha lehets6ges, a Iakossag szamanak es egy megfelelo 6rdek- 
kepviseletnek figyelembevetelevel. 

Midon az alulirott bizottsag kozzeteszi ezeket a nagyszebeni ifjuszasz part altal 
ossze611itott pontokat, egyben felhiv6st intez elvbarataihoz a Szaszfold minden reszen, 
hogy ok is fejtsek ki nezeteiket partkdzlonyiink utjan. , 

Nagyszeben, 1868. marcius 2. 

Karl Jickeli kereskedo, K. Dietrich mernok, Karl Schochterus adoszedo Dr. 
Gustav Lindner iigyved, Franz Schreiber magisztratusi.tisztvisel6, Dr. Friedricli Krasser 
orvos, Karl Scheerer posztos, Michael Martini kalapos, Guido V. Baussnern 3 maganzo. 

' 28. ' , ‘ 

1868 marc. 23 

A brassoi ifjuszasz part programfa. 1 

Hermannstadter Zeitung 1868, 71. sz. a 

I. 1 

. A brassoi ifjuszaszok az Erdelynek Magyarorszaggal valo egyesiteset targyalo 
1848. evi I. erdelyi es VII. magyar orszaggyulesi torvenycikket erinthetetlen allami 


... , Baussnern Giudo ilSSO — 19 J- 7 ) erdelyi szasz nemzetisegi, majd kormanytamogato poli- 

tikus 6s publicista. 1872—7t>-ben a kohalmi keriilet k6pviseloje. 1874-ben Miinchenben — Franz 
notier ottani egyetemi tanai’ eloszavaval - adta ki a magyarorszagi n&net kerdesrol szolo ropiratat 
(Das Erwurgen der deutsclien Nationalitdt in Ungarn). Az 1893. evi EMKE kozgyulesen nyiltan a 
kormanyzat oldalara allott, mire Fogaras f6ispanjava neveztek ki. - ' * 

. . . 4 , i „ A brassoi ifjuszasz program a szebeni bejelenWs kozigazgatasi tovabbfejleszt6senek 
tekmtheto, egyebMnt pontos masa a nagyszebeni ifjuszasz gyulesen elfogadott hatarozatoknak. 
Erre yall, hogy a brassoi lfjuszasz pai-t is megelegszik a rendi torvenyhatosagi szerkezet kepvisele- 
tive valo atalakitasayal; ezen beliil azonban az erdelyi szasz teriilet kiilon kozigazsatasi jelleget 
f el16tel^nek^^dnti Iran ^^ szerep6t 6s a szuveren comesvalaszt6jogot a szasz dna!16sag alap- 
2 A kozlem&iy eredeti eime : Programm der jungsachsischen Partei in Kronstadt. 


j 


aIaptorvenynek ismerik el; ezen hitvallas logikus k6vetkezmeņye annak elismerese^ 
hogy a magyar orszaggyules, melyen koyeteik 61tal a szaszok is kepviselve vannak, 
jogosult, a koronas kiraly legfels6bb szentesites6nek felt6telezesevel a folott donteni, 
hogy .Erdelynek es ezzel a szaszoknak mely kulonleges torvenyei es szabadsagai nem 
hozhatok 6sszhangba a teljes egyesites fogalmaval. 

II. 

Mint a szasz rendi t6rv6nyhatosagi alkotmanynalf kepviseletive valo. atalakita- 
sanal figyelembe veendo torvenyes es a szasz nemzet jogait nem serto eljarast, a kovet- 
kez6ket javasoljuk: A szasz nemzeti egyetem jelenlegi osszeteteleben megegyszer 
osszeiil, kizarolag es egyedul azert, hogy elkeszitsen egy, az 1848-as torvenyek idevago 
rendelkezeseihez liasbnloan szabadelvti torvenytervezetet a nemzeti egyetem k6pviseloi- 
nek valasztasara. 

Megis, egyreszt azert, nehogy egy nehezkes es a nemzetet nagy koltsegekkel 
terhelo nemzeti kepviselet jojjon letre, masreszt, hogy ez a kepviselet az egyes korzetelc 
nagys6gaval, lelekszamaval es jelent6segevel helyes es igazsagos viszonyban alljon, 
ez az ad hoc v6lasztot6rveny a korzetek kepviselete szamara harom csoportot jelolne 
meg, melyek kozul az elso 4—4, a masodik 2—2, a harmadik 1—1 kovetet ldildene az 
egyetemre. 

Az felso csoportot Nagyszeben es Brasso, a masodikat Beszterce, Segesvar, 
Medgy-es, Szaszsebes, Szaszvaros 6s a harmadikat Nagy-Sink, Ujegyhaz, Szerdahely es 
K6halom fogjak alkotni. 

Ezen v61aszt6t6rveny alapjan, annak alkotm6nyos uton tortent megerositese 
utan iiljon ossze egy ad hoc nemzeti egyetem, amelynek feladata lesz egy, a jelenkor 
kovetelmenyeivel es az 1848-as torv6nyekben lefektetett altalanos jogi alapelvekkel 
egyarant szamolo kozsegi torveny kidolgozasa 6s meger6sit6sre valo eloterjesztese a 
torvenyhoz6s utjan. 

III. 

A szasz nemzet onallosaganak csorbitatlan fenntartasa — amennyiben az orszag- 
gyiil6s nem emel ath6ghatatlan gatakat — az a c61, melyet sohasem szabad szem elol 
teveszteni. 

Ezen onallosbg megorzese ferdekeben a kovetkez6 pontok teljesitese latszik 
sziiksegesnek : 

1. A szasz kozsegek, sz6kek 6s keriiletek on6116 szervezete a nep 61tal szabadon 
v61asztott tisztviseloivel es kepyisel6testiileteivel fennmarad. Valasztott tisztvisel6kon 
azonban csak a politikai es kommunalis hivatalnokokat kell erteni, mert a kozigazgatas 
es az igazsagszolgaltatas szetvalaszt6sanak keresztulvitele a rendes jogszolgaltatas er- 
dekeben elkeriilhetetlenul sziiksegesnek latszik es egy fuggetlen biroi kar letrehozasa 
v6gett az allamot lcell, hogy megillesse az igazs6giigyi tisztvisel6k kinevez6senek joga, 
. 2. Az erdfelyi szaszok teriilete, mely 9 sz6kbol es 2 keriiletbol 611, egyetlen oszt- 
hatatlan 6ssztorvenyhat6sagot kepez. 

3. A.szasz 6sszt6rvenyhat6sagot a nemzeti egyetem kepviseli,. melynek 61en a 
comes 611. 

4. A nemzetet megilleto c6mes-valasztasi jog sertetleniil fennmarad, a kozsegi 
t6rvenyben gondoskodni fognak egy szabadelvii 6s a nep jogos ig6nyeivel sz6mot vet6 
v61asztasi eljarasrol. 




5. A nemzeti kepvisel6testiilet (nemzeti egyetem) rendesen 6venkent ketszer 
ul ossze; a koveteket a mindenkori iilesszakokra valasztjak es nem kapnak semmifele 
utasitdst. Az iilesek — a gazdasagiak is — nyilvanosak. - 

IV. 

A szasz nemzeti vagyon es a vagyon igazgatasa a nemzeti egyetem ellenorz6se 
alall all. 

V. 

Az 6ssztorvenyhat6sag, valamint az .egyes szekek es keriiletek bels6 iigyeiben 
valamint kolcsonos hivatalos erintkezesiikben a hivatalos nyelv a nemet marad. 

VI. 

Az 18,48. evi XX. tc. biztositja az orszag valamennyi elismert vallasanak teljes 
egyenl6seg6t es kolcsonosseget, tehat az evangelikus tartomanyi egyhaz onallosaga 6s 
az egyliazi es iskolai torvenyhozas teruleten valo fiiggetlensege is biztositott marad. 

VII. 

Hogy a 9 szek es 2 keriilet lakossaga milyen modon kiildje kepvisel6it a magyar 
orszaggyiilesre, annak megallapitasa a torvenyhozas dolga, azonban alkalmas modon 
megis oda kell hatni, hogy ezentul is legalabb 22 kepviselot valasszanak a szasz korze- 
tekb61, de a lakossag szamanak es a megfclclo erdekkepviseletnek igazsagos figyelembe- 
vetelevel. 

Karl v. Albriclisfeld, elnok. Julius v. Brennberg, jegyz6. 


29. 

1868 m6rc. 30 

Jelentese a nemzetisigi kerdes targgaban kikiilddtt bizottsagnak. 

1865—68. 6vi Kepv. Ir. IV. 79. 1. 

A kepvisel6haznak mult evi dec. ho 19-en 1512. sz. alatt hozott hatarozataval 
oda 16n utasitva e bizottsag, hogy a nemzetisegi kerdesre vonatkozo javaslatot f. 6vi 
januar ho vegeig mutassa be. 

E hatarozat folytan osszeiilt a bizottsag f. evi januar ho 14-en, de szamos tagj6- 
nak tevekenysege mas iranyban, t. i. az ugyancsak januar ho 19-kere Becsbe egybe- 
hivott delegational vetetven igenybe, kenytelen volt munkalkodasat bizonytalan 
idore elnapolni. 

Befejezven mukodeset a delegatio f. ev es ho 24-en, a bizottsag mai nap ismet 
osszeiill. 1 

1 A bizottsagot 1868 apr. 3-an 11 magyar, 3 roman, 1 szerb es 1 ndmet nemzetisdgfl taggal 
kiegdszitettek. Munkaja irant ennek ellenere olyan reszvetlenseg nyilvanult meg, hogy az ev oktd- 
ber 10-6n maga Somssich Pal, a bizottsag elnoke panasszal fordul a haz elnoksegdhez az iil6seket 
nem latogato bizottsagi tagok miatt. Ilyen elozni6ny utan keriil 1868. okt. 28-an a k6pvise!6haz e!6 
a nemzetisegi bizottsag Eotvos altal kidolgozott torvenyjavaslata. 


Miel6tt azonban az albizottsag altal kidolgozott munkalat alapjan nagyfontos- 
i sagu feladatanak megoldasahoz egesz erellyel hozzafogna, koteless6g6nek tartja fel- 

hivni a t. haz figyelmet azon koriilmenyre, hogy a mult 1866. evi april. ho 28-an meg- 
vaIasztott 40 tag koziil grof Andrassy Gyula, b. E6tvos Jozsef, Gorove Istvan, Lonyay 
Menyhert id6kozben miniszterekke neveztettek ki, Kubicza Pal, Faur Janos, grof 
Raday Gedeon, gr. Kun Kocsard megsziintek kepviselok lenni s mint kinevezett f6is- 
| panok a f6rendi haznak lonek tagjai, Szentkiralyi Mor, Gozsdu Mano, Ocsvay Ferenc 

nem tagjai jelenben a kepviselohaznak. Joannovics Gyorgy, Trauschenfels Emil es 
Hosszu Jozsef tagjai ugyan a kepvisel6haznak, de uj va!asztas alapjan, melyet a kor- 
manyhivatalba lepesok t6n idokozben sziiksegesse. 

Miutan e szerint a bizottsagi tagok szama 24-re apadt le, annak eldontese pedig, 
hogy a 24 tag illetekes-e a megkezdett munkalkodas folytatasara ? maganak a bizott- 
sagnak nem allhat se jogaban, se hivatasaban : onkent felmeriil azon kerdes : 

kivanja-e.a t. haz ugyanazon indokoknal fogva, melyeknek alapjan a bizottsagi 
tagok szama eredetileg 40-ben allapittatott meg, a bizottsag kiegesziteset ? vagy ele- 
gend6nek tartja azt jelen allapotaban is a nagyfontossagu feladat minden iranyban 
megnyugtato megoldasara ? 

Kelt Pesten, 1868 marcius 30-an. 

Somssich Pal m. k. 
elnok. 

Horvath Lajos m. k. 
v helyettes jegyz6 

30. 

1868 m&rc.31 

Minisztertanacsi tiatarozat a „Federatiunea” pesti roman lap ellen inditando sajtoper 
targgaban. 

M. T. 1868 : XII/1. 

Ministerelnok ur el6terjeszti a kiralyi iigyek igazgatojanak f. ho. 26-an 1018. 
szam alatt hozza intezett hivatalos jelenteset, melyben ez el6advan, hogy a Pesten 
Roman 1 Sandor orszaggyiilesi kepvisel6 felelos szerkeszt6sege alatt megjelent „Fede- 
ratiunea” czimii politikai roman lap idei 25-ik es 28-ik szamaiban kozolt erdelyi levelek 
a kozbeke s csend eroszakos megzavarasara czelzo lazitast tartalmaznak, melynek 
megtorlasa az 1848-ki sajtot6rveny 9. §-a ala esik; ugyanazon torveny 19. §-a alapjan 
a ministertanacs hatarozatat, illetoleg meghatalmazasat keri arra, hogymint koz- 
vadlo a mondott lap ellen a bunfenyit6 pert megindithassa. 

A ministertanacs a kir. iigyek igazgatoja altal biteles magyat" ( 
forditasban bemutatott levelalakban irt hirlapi czikkeket behato biralat algt 
veven, miutan meggyozodott, hogy ezen czikkekben a roman nemzetiseg 
j ogosultsaganak eltorzitott orve alatt, a magyar sz. korona ala helyezett 

1 Roman Sandor (1826—1897) nemzetisegi politikus es publicista, 1866-tol tobb cikluson 
at a biharmegyei csekei keriilet kepviseloje, a budapesti egyetem roman nyelvi es irodalmi tansz6k6- 
nek tanara. 1868—76 kozott Federatiunea (Szovetseg) cimmel radikalis demokrata iranyulapot 
szcrkcszt Pcsten, meiy kulonosen Erdelyben nepszeru ; a fontosabb nemzelisegi bejelentesek tobb- 
nyire itt jelentek meg eloszor. A kormany kereste az alkalmat Roman perbefogasara, ami a fenti 
miriisztertanacsi hatarozat nyoman rovidesen bekovetkezett, az 1868. 6vi balazsfalvi roman kialt- 
vany (Pronunciamentum, Id. 32. sz. irat) es rokonszenv nyilatkozatainak kozlese miatt. 
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terlilet tokeletes Slladalmi egysdg6nek tettleges felbontas&ra; foleg pedig 
„a’ torv6nyes fels5seg elleni engedetlens6gre iranyzott lazitas” foglaltatik, 
s ezen vetseg a sajtotorv6ny 6. §-a ala esik ; hatarozatilag kimondortta, hogy 
eltekintve a kir. iigyigazgato altal idezett 9. es 19. §§-ktol, a „Federatiunea” 
czimti lap ellen a blinfenyito per a sajtotorveny 18-ik §-a alapjan hivatalbol 
lesz meginditando, s ehhez kepest a kir. iigyek igazgatoja mint kozvadlo a 
ministerelnok ur altal utasitando. 


31. 

1868 fipr. 11 

Az ,,1848-as part” programjanak jobb pontjai. 1 

A n6p zasz!6ja 1868 15. sz. 

Az „1848-as p4rt” mikent a jelen orszaggyiiles alatt folytonosan az 1848-diki 
alkotmany 6rtelmeben 6n611o &llami elet teljes visszaallitasa mellett kiizdott; — ugy 
ezentulra is e vegett es e partallasaban kiizdeni kotelessegenek ismerven, a kovetkez6 
alapelveket tuzi ki iranyadokul: 

1- or. Magyarorszag onall6 fiiggetlen allami elete, nepkepviseleteken nyugvo 
torvenyhozassal (parlamenttel); fiiggetlen felel6s kormannyal (ministeriummal); es 
ezeknek biztosit6kaival, melyek az onallo liadiigij, penziigy, kereskedelem, kdzoktatas, 
ugyszinte az onallo kiilkepoiseltetes, es inindazon egyeb ugyek, mik az allami fiigget- 
lenseg biztositasara megkivantatnak. 

2- or. A nemzetis6gi k6rdesnek, a szabads6g es egyenloseg kovetelmenyei sze- 
rinti megoldasa, az orszag politikai 6s teriileti epsegben tartasa (integritasa) mellett. 

3- or. Miutan az 1848-ki torvenyek a jelen orszaggyulesi 2-ik felirat kifejezesei 
szerint is „atalalcitottak Magyarorszag arisztokratikus (kivaltsagos) alkotmanyat, 
s azt az egyenjogoss6g sz61esb alapjaira fektett6k, valositani a jogegyenloseg (demo- 
kratia) elveit; tehat miikodni mind arra, hogy az 1848-ki t6rvcnyek teljesen vissza- 
611ittassanak, mint a melyelc az orszag onallosaganak es alkotmanyos kiizdelmeinek 
is biztosito alapjai, — mind arra, hogy a bennok kivivott nepies (demokrat) elvek 
szabadelviileg, a nemzet szellemi es anyagi j 61616 nek k6vetelmenyei szerint tovabb 
fejlesztessenek. 

A nemzet szine el6tt nyilvanitja az ,,1848-as part”, hogy mikent ez iranyado 
alapelveit torvenyek altal, tehat alkotmanyos — tehat bekes uton ohajtja kivivni; — 
ugy minden, az ez elvekkel ellenkezo inditvanyokat, hatarozatokat, torvenyjavas- 
latokat megtamadni, ellenezni; — az ez elvekkel megegyezoket pedig vedeni, mellettok 
kiizdeni; jojjenek azok barmely part reszerol, t6tessenek azok barki vagy barkik altal, 
kotelessegenek ismeri. 

1 A fuggetlens6gi baloldal velem6nyet a nemzetisegi k6rdesben hiven tiikrozi a szelso- 
baloldali ,,1848-as part” fenti programja, melynek masodilc pontja a nemzetis6gi kerd6s demo- 
kratikus rendezeset irja elo. A magyar-nemzetisegi halado kapcsolatok teren erz6keny csapast 
jelentett Boszorm6nyi Laszlo bebortonzese, alrinek a Magyar Ujsag el6rdl tortdnt tavozasa kovet- 
kezt6ben fokozatosan elotdrbe 16p az Iranyi—Madardsz-frakcid, mely csakhamar felszamolja a 
Boszormdnyi kezdem6nyezte barati egyiittmiikdd6st. 
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Az 1868. evi baldzsfaloi Pronunciamentum. 1 

A 

1868 maj. 15 
H at dr o zat 

Federajiiunea, 1868 aug. 27 126. sz. 

Tekintetbe v6ve az altaMnos elegedetlenseget, tekintetbe veve azt a tulsagosan 
is nyilv6nvalo vesz61yt, melybe a roman nemzet, nyelv es vallas kerult, a dolgok jelen- 
legi 611asa kovetkezt6ben es az ebb61 szarmazo elegedetlenseget tekintetbe veve, hogy 
ez utobbit csak ugy lehet megszuntetni, ha mind a nemzeti, mind a felekezeti egyenlos6g 
elveit eletbel6ptetik; 

haz4nk es nemzetiink ir4nti kotelessegbol, melyek szakadek szelere jutottak 
6s nem menthet6k meg m4skent, mint nemzetiink jogos k6veteleseinek teljesit6s6vel, 
mely Erd61y lakosainak nagy reszet alkotja, kijelentjiik, hogy rendiiletleniil kitartunk 
az 1848 majus 3/15-i 61talanos es torvenyes gyiilesen a roman nemzet altal iinnep61yesen 
proklamalt elvek 6s kovetelesek mellett; 

Ami pedig a r6szleteket illeti, 

1. A Pragmatica Sanctio es a Diploma Leopoldinum alapjan az onall6 Erd61y 
mellett foglalunk allast, ann41 is inkabb, mert Horvat-Szlavonorszag autonomiajdt 
elismertek, b6r annak eg6szen mas kapcsolata volt Magyarorszaggal, mint Erdelynek. 

2. AlMst foglalunk az 1863/4-i szebeni orszaggyiil6sen a torvenyhozas mindket 
illetekes tenyez6je altal hozott, Ofelsege altal szentesitett, kozz6tett es eletbeleptetett 
torveny azon fejezeteinek ujolagos 61etbeleptetese mellett, melyekkel a roman nem- 
zetet regnicolaris nemzetnek cikkelyeztek be, s egyszersmind biztositottak nyelv6t 
es felekezet6t. 

3. AlMst foglalunk az erdelyi orszaggyiiles ujramegnyitasa mellett, igazi nep- 
kepviseleti alapon, annak rendje es modja szerint, amint ezt 1865-ben a kolozsvari 
feudalis orszaggyiilesen a roman kisebbseg megszavazta. Nem tekinthetjiik a pesti 
orszaggyiilest jogosultnak arra, hogy Erd61y szam4ra 6rvenyes tdrvenyeket hozzon, 
sem pedig erdelyiek szdmara, akik esetleg, mint orszagunk torvenyes kepviseloi, ott 
61nek. 

Mivel a jelen korulm6nyek kozott nem maradt mas utunk politikai meggy6zo- 
desiink nyilvanossagra hozasara es ervenyesitesere, megelegszunk azzal, hogy koz- 
tudomasra hozzuk ezeket, hogy legalabb igy teljesitsiilc allampolgari kotelessegiinket s 
u gy aiia kkor szolgalatot tegyiink a kormanynak, nyiltan felfedve az elegedetlenseget, 
ami Erdellyel kapcsolatos elj4rasanak kovetkezmenye. 

Balazsfalva, 1868 maj. 3/15. 

, x , . ) Az 1848. 6vi balazsfalvi roman nemzetgyu!6s huszadik 6vfordul6jan a helybeli roman 
6 rtelmis6g gyul6s6n fogadtdk el az eredetileg 1867-ben, Ratiu altal fogalmazott fenti hatarozatot, 
mely kesdbb Pronunciamentum n6ven ismeretes. Az 1868. evi balazsfalvi kidltvany a szebeni 
orszaggyiil6sen liozott torv6nyekre hivatkozva nem ismeri el az uniot 6s a pesti orszaggyuI6st. 
A Pronunciamentum csak h6napokkal k6sobb jelent meg Roman pesti lapjaban, az alalrok az 6v 
augusztus 11-iki szoyegez6s6ben. A „Kialtvany”-t a Federatiunedban t6bb rokonszenv nyilatkozat 
udvoz61te. A kozlem6ny eredeti cime: Pronunciamentii. 
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(Kovetkeznek az alairasok, melyekrol azt hisszulr, elegge ismertek azok szamara, 
akiknek illik ismerni oket.) - 

Fenti nyilatkozat a mi politikai hitvallasunk, miert is alairjuk azt; keszek 
vagyunk fenntartani es mindenkor megvallani teljes er6vel es elliatarozottsaggal. 
Balazsfalva 1868 augusztus 11. 

Moldovan Janos s. k., esperes Codar G. Maximilian, stb. 

B. 

1869 mare. 19 

A „Fedcratiunea” masodik pore . 2 

Federalunea 1869 29. sz. 

Ma delelott folyt le a pesti eskiidtszek elott ennek a lapnak szerkesztoje ellen 
a Hatarozat es szamos csatlakozo nyilatkozat lekozleseert inditott sajtoper. 

A vadirat alapjan, melyet e lap 25. szamaban kozoltiink, es miutan dr. Rath 
Karoly allamiigyesz hevesen kifejtette tamadasat minden roman ellen, aki csatlakozott 
a batarozatban lefektetett elvekhez stb. (az eskudtszek) a „Federatiunea” szerkesztojet 
ket szavazattal egy ellen6ben biinosnek mondotta ki (sajtotorveny 9. §) es egy ev bor- 
tonre, 500 forint penzbuntetesre, valamint 30 forint 4 krajcar biroi koltseg megteri- 
tesere itelte. 

C. ' ■" 

1869 dec. 4 

Roman nemzetisegi kepoiseldk inditodnga Romdn Sandor, a „ Federatiunea” szerkesztdje 
elleni sajtoper targydban. 

1869-72. evi K6pv. Ir. II. 237. I. 

Tekintettel arra, hogy a „Federatiunca” cimii lapban megjelent vadbeli cikkek 
azon balasfalvi „Pronunciamento”-ra vonatkoznak, melynek szerzoi ellen inditott 
vizsgalatot 0 Felsege kegyelem utjan beszuntette; 

tekintettel arra, hogy a lcerdesben lev6 sajtoper Roman Sandor ellen ama vizs- 
galatnak kegyelem utjan lett beszuntetese utan indittatott meg; 

de tekintettel arra, hogy a periratokbol kitunik, mikent Roman Sandor az ido- 
ben, midon ama czikkek a ,,Federatiunea”-ban megjelentek, Pestrol huzamosb idore 
tavol volt, es azalatt a szerkesztoseget liorsia Agoston felelosseg terhe alatt vitte, 
es tekintettel arra, hogy Horsia Agoston a vegtargyalaskor, mint tanu kihall- 
gattatvan, azt vallotta be, hogy tudja, mikent a kerdeselt czikkeket nem Roman 

3 A Federatiunea szerkesztoi Roman es Porutiu ellen a sajt6torv6ny 9. §-a alapjdn 1868 
oszetol 1869 vegeig tobb sajtdpert inditottalc. A Roman Sandor elleni porok koziil az a jelentfisebb, 
melyet fenti irat a lap masodik porenek nevez es melyben a balazsfalvi kialtvany es az ezzel kapcso- 
latos nyilatkozat kozlese miatt a pesti eskiidtszek egy 6vi bortonre iteli a szerkesztfit. Roman — 
bar. a kialtvany alairoi kesobb uralkodoi kegyelemben r6szesiilnek — kitoltotte biintet6set. A Roman 
elleni Kialtvaņy-por, melynek jellegere ravilagit az eskiidtsz6ki sajtobirosag elfogult jelent&se a 
vadlott altal benyujtott semmisegi panasz targyaban (Semmitoszek III 1869/3), roviddel azutan 
indul, liogy Andrassy miniszterelnok magankiliallgatason fogadta Romant, hogy rabirja ndzetei 
megvaltoztatasara (vo. M. T. 1869 : 1/3). 
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Sandor irta, es hogy tudja ,ki irta azokat, de azt nem a vegtargyalasnal, hanem csak 
a vizsgalat rendjen mondhatja meg : ' 

mindezekbol kitetszven, hogy olyan tett miatt, melynek nyomozasa kegyelem 
utjan szerzoi ellen beszuntettetett, tobbe per nem indittathatik, hogy tehat jelen eset- 
ben a teny alladeka hianyzik, s tovabba hogy az alany is liianyzik, kitetszven tehat, 
hogy jelen esetben zaklatasnak nyoma mutatkozik : 

indityanyoztatik, hogy a haz mondja ki: 

„mikent a pesti sajtobirosag elnoketol kert engedely Roman Sandor kepviselo 
ellen nem adatik meg.” 

Kelt Pesten, 1869-ik evi deczember ho 4-en. 

Buttyan Laszlo s. k. Jonescu Lazar s. k. Boiiea 2 Zsigmond s. k. Hodosiu Jozsef s. k. 
kepviselo. kepvisel6. kepviselo. kepviselo. 

33. 

1868 jun. 24 

1868 : IX. tc. a gorogkeleti uallasuak iigyeben . 1 

1865-68. <5vi K6pv. Ir. V. 77-78. 1. 

1 - §• 

Az 1864. evben osszehivott es 1865-ben Karloviczon folytatolag tartott szerb 
nemzeti congressus, a mennyiben az az 1847—1848. 20. t. cz. 8-ik §-atol elteroleg ala- 
kittatott, utolag torvenyesittetik. 

2. §• 

A gor. keleti vallasu romanolc reszere felallitott onallo, a szerbekevel egyenjogu 
metropolia, nem kiilonbeņ az erdelyi gorog-keleti vallasu piispoksegnek erseksegre 
emeltetese torvenybe iktattatik, es az 1792. 10. torvenyczikk rendelete erre kiter- 
jesztetik. 

3. §. 

Miutan e szerint a gor. kel. vallasuaknal egymastol fuggetlen ket egyliaztarto- 
manyra lett elvalasa az 1848. 20. t. cz. 8. §-aban biztositott onkormanyzati joguknak 
kiilon leend6 gyakorlasat teszi sziiksegesse, fen [n ]tartatvan 6 felsegenek alkotmany-r 
szeriien gyakorlando legfels6 felugyelesi joga, a fen[n]evezettketmetropolianak hivei 
jogositva vannak egyhazi, iskolai es ezekre vonatkozo alapitvanyi ugyeiket, az orszag 

3 Borlea Zsigmond (1828 — 1883) ugyv6d, roman nemzetis6gi politikus. 1862-ben Zarand 
megye jegyzdje. 1865-t61 tobb cikluson at a megye nagyhalmagyi keriilet6nek kepviseioje. 

1 Rovid targyalas utan 1868 juniusaban az orszaggyules elfogadta (szentesit6st nyert 
1868 jfin. 24-6n, a k6pviselohazban kihirdettek 1868 jun. 27-6n, a forendek hazaban 1868 jiin. 
30-an) a gor. kel. vallasualc iigy6ben hozott torv6nyt, mely a szerb-roman egyhazi-politikai vitat 
tisztazva egyreszt elismeri a szerb nemzeti egyhazi kongresszus hivatalos jelleg6t, masrdszrol 
jdvahagyja az erdelyi roman gor. keleti puspokseg erseksog rangjara emeldsdt. Az egyhazi 6s iskolai 
alapok iigydben — szerb vonatkozasban — 1868 aug. 10-en kiilon rendelet jelent meg (ld. 37. sz. 
irat). — A torvdnyjavaslatrol a reszletes vitaban — 1868 maj. 6-an — Stratimirovic Gyorgy 
ds Babe$ Vince elismeroleg nyilatkoztak. (Ld. Kepv. Naplo 1865 — 68 VII. 166 —67, es 170 1., 
vo. Miko I.: Nemzetisegi jog es nemzetisdgi politika, Kolozsvar 1944 166. 1.) 
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torv6nyeinek korlatai kozott, kiilon-kulon es az illet6 metropolitAk altal 5 fels6genek 
teendo elSleges bejelentes mellett iddszakonkint egybehivando egyliazi gytilekezeteik- 
ben (congressusaikban) 6n611oan intezni, rendezni es ezen congressusokon alkotando 
es o felsege altal j6vahagyando szabalyok 6rtelmeben saj6t kozegeik utj4n onfilloan 
kezelni es igazgatni. 

4 - § - 

Mindket metropolia hiveinek joguk van, ugyancsak a legfelso jovahagyasi jog 
fen [ņ jtartasa mellett, egyh6zi gyiilekezeteiket (congressusaikat) szervezni. 

5 - §• 

E czelbol a ministerium megbizatik, hogy a reg fen[n]allo gyakorlat szerint, 
az illeto fopasztorokon kiviil 25 egyhazi, 50 vilagi es ezek koz6 valasztando 25 hatar6r- 
vid6ki kovetb6l allo gor.-keleti vallasu szerb nemzeti egyhazi congressus miel6bbi 
6sszehivasat a karloviczi ersek 6s szerb patriarcha 61tal eszkozolje. 

6 - §• 

Ugyancsak a ministerium fogja eszkozolni, a gorog-keleti vallasu roman piis- 
poki zsinat felterjesztesehez kepest, az illeto f6pasztorokon kiviil 30 egyhazi, 60 vilagi 
es ezek koze valasztando 10 hatar6rvideki kovetb61 allo gor.-keleti vallasii roman nem- 
:zeti egyhazi gyulekezet (congressus) mie!6bbi osszehivasat. 

7. §. 

Az ily modon osszehivando mindk6t , egyliazi gyulekezet (congressus) Iegels8 
foladata lesz az egyhazi gyulekezet szervezet6t 6 felsege jovahagyasa mellett meg- 
allapitani. 

8 - §• 

A ket metropolia kulonvalasabol ered6 mindennemu kovetelesek, a mennyiben, 
kolcsonos egyezseg utjan kiegyenlithetok nem lennenek, ugy az eg6sz metropolian 
mint a puspoki megyeket vagy egyhazkozs6geket vagy netalan egyes egyeneket illetok 
is, 6 fels6ge altal az illeto minister ellenjegyzese mellett delegalando valamely rendes 
birosag el6tt belyeg- es illetekmentesen 6rvenyesitend6k, es ezen elj6r6snal minden 
mas perorvoslatok mell6zesevel egyedul a ketfokozatu rendes felebbvitel tartatik 
fen [n ], s az ilynemu felebbezett perek a felebbviteli birosagok altal soron kivul inte- 
zend6k el. 

9. §. 

A gorog-keleti vallas se nem szerb, se nem roman ajku hivei ezentul.is meg- 
hagyatnak mindazon jogaikban, a melyeket egyliazkozsegi s iskolai tigyeik 6n611o 
intezes6ben, szertartasi nyelvok szabad liasznalataban, miņt szinten egyhazkozs6gi 
vagyonuk es alapitvanyaik kezeleseben eddig gyakoroltak. 

10 . §. 

Az 1848-iki 20. t. cz. 8. §-anak jelen torvennyel ellenkezo rendeletei eltoroltetnek. 

Mi e torvenyczikket s mindazt, ami abban foglaltatik, osszesen es egyenk6nt 
helyesnek, kedvesnek s elfogadottnak vallvan, ezennel kiralyi hatalmunknal fogva 
helybenhagyjuk, meger6sitjuk 6s szentesitjuk, s mind magunk megtartjuk, mind mas 
hiveink altal megtartatjuk. 

Kelt B6csben, 1868. evi junius ho 24-iken. 

Ferencz Jozsef s. k. ; 

(P. H.) Grof Andrassy Gyula s. k. 

§6 


34 . 

Az 1868. 6vi „ujviMki iigy“ ds fejleminyei. 


A . 

1868 jun. 27 

■Ujuidek varos kdzgyiilesi iiatdrozatdnak felterjesztese tdrvdnyhalosdgi jogai megsirtdse 
targyaban a magyar beliigyminiszteriumlioz. 1 

B. M. eln. 1868 - III — 1505 (1793-1794). 

Magas Magyar Kiralyi Belugy Ministerium! 

Ujvidek sz : kir. varos kozonsege mai nap tartott rendkivuli kozgyules6ben az 
1868. 6vi junius 20-an 1505/eln. sz. a. kelt magas meghagyas6r61 6rtestilven, fajdalom- 
mal vette eszre, hogy ezen meghagyas altal a municipalis onallosag lenyegeben meg- 
sertetett, a mennyiben ezen varosba ktildott kormanybiztos felliatalmaztatott a koriil- 
m6nyek szuksegehez kepest a varos kormanyat atvenni, egyes tisztvisel6ket hivatalaik- 
tol felfuggeszthetni, es azokat masok altal helyetesithetni; mert a varosi kormany 
atvetelere, tisztviselok hivatalaiktoli felfiiggesztesere 6s azoknak masok altali helyette- 
sitesere vonatkozo jog egyedul a kozgyulest illeti, a magas Ministerium semmi joggal 
sem birvan e tekintetben valtozasokat eszkozolni. 

A kozonseg onallosagat sertve latja midon az emlitett panaszok v61em6ny adas 
avagy hataskoren beloli vizsgalat elrendelese vegett vele sohasem kozoltettek; a ko- 
zons6g semmi nemii rendellenesseget a varosban nem vett 6szre 6s tagadja azon alli- 
tast, mint .ba nala visszas intezkedesek fordultak volna el8, mely intezkedesek kulom- 
ben minden fontosabb iigyben kulon jelentesben a magas Miņisteriumhoz felterjesz- 
tettek, ily forman a magas Ministeriumnak alkalom nyujtatv6n: ezen intezkedeseket 
ellen6rizni es hataskoren bel61 a mennyiben ez altal az onallosag meg nem sertetn6k, 
ki is igazitani. A kormanybiztos atiratabol lathato, hogy ezen varos alkotmanyos 
Mlapota ideiglenesen felfuggesztettnek tekintetilc, mihez ezen kozonseg 'okot nem 
szolgaltatott. 

A kozonseg tehat ezen az alkotmanyon es onallo allapoton elkovetett serelem 
ellen ovast tesz es elhatarozta ezen serelem orvoslasa vegett a magas Orszaggyiileshez 
fordulni es orszaggyul6si k6pvisel6j6t oda utasitani, miszerint Nagym61tosagodhoz az 
orszaggyulesen e tekintetben interpellatiot intezzen ; egyebirant e varos kozons6ge a 
magas ministeri rendelet ir4nt engedelmesseggel fog viseltetni 6s a korm6nybiztost 
eljarasaban a vizsgalat eszkozlese tekinteteben tamogatni. 

Egyelore pedig a kozonseg azon rem6nnyel kecsegteti magat, hogy a Magas 
Ministerium hazank alkotmanyara n6zve veszelyes eljarAs&t beMtandja, 6s a kormany 

1 Az 1868: IX. tc. k6pvisel6hazi kihirdet6se napjan int6zi MiletU Szvetozar, Ujvid6k 
varos polgarmestere a fenti varosi kozgyfil6si hatarozatot a beltigyminisztdriumlioz. Ezzel egy 
bosszadalmas es a nemzetis6gi iigyben keletkezett kedvez6 kozhangulatot elfinyteleniil befolydsold 
s6relmi kiizdelem indult meg a hazai szerb radikdlisok 6s a kormanyzat, illetve annak Ujvid6kre 
kikiildott teljliatalmu kormanybiztosa, Ast Ndndor kozott. 
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biztos hataskoret azon korlatok koze visszavezetendi: melyek kozt ezen varos kozsegi 
onallosagan serelem nem ejthet6. 

Sz. kir. Ujvidek. varos kozdns^genek 1868 evi junius 27-en tartott kozgyulesebSl 

A polgarmester: 

Dr S[z]vet[ozar] Miletics 
Kosztity 2 Lazar 
fojegyzo. 

B. 

1868 jul. 3 

Ast Nandor ujuideki kormanybiztos felterjesztese br. Wenckheim Bela belugyminiszterkezA 
B. M. eln. 1868 - III - 1505 (2009, 19. I. meU.). 

[37/K.B. sz. ] 

Folyo evi julius ho 20-an 1505/eln. sz. a. kelt magas rendeletnel fogva, sz. kir. Uj- 
videk varosaba kormanybiztosul kikiildve leven, — oda f. e. junius 26-an megerkeztem 
6s kiktildetesemrol — e varos kozonsegehez intezett magas beliigyministeri nyilt ren- 
deletnek kozlese mellett a kozonseget irasilag ertesitettem; — mire a kozgyules rogton 
egybehivatvan, a kozonseg ovas kijelentese mellett rendeleteimnek engedelmesseget 
hatarozott. 

Legottan megbizatasom siirgosebb reszenek kivantam eleget tenni, s a szerb 
fejedelem elte elleni osszeeskiivesbeni reszvet miatt compromittalt s az ido szerint 
Ujvideken “ tartozkodo Jovanovits Wladimir es Karavelov Luben a „Zastava” Iap 
munkatarsainak elfogatasa irant rogton intezkedven azokat a tielyettes varosi fobiro 
Simits Jozsef tolem nyert irasbeli megbizas folytan ket var rendorbiztos altal es katonai 
fedezet mellett f. evi junius 27-en delben el is fogatta, es miutan a varoshazaban elkiilo- 
nitett helyiseg nem volt, — utasitasom szerint Petervaradra szallittotta. — A haz- 
motozas egyuttal mindkettonel a varosi helyettes fobiro es kozegeim altal eszkozol- 
tetett, a talalt iratok es levelezesek vizsgalat ala vetettek, — de ez — a szamos bolgar 
es orosz nyelven irt levelek es jegyzetek lefordittatasahoz igenyelt id6 miatt teljesen 
be nem fejeztethetett; — miert is bator voltam tegnapi naprol 14 sz. alatt elbocsatott 
jelentesemmel a kerdeses iratokat — altalam itt helyben fol nem talalhatott szakertd 
es megblzhato egyen altali atvizsgalas es leforditas vegett Excellentiadhoz folterjesz- 
teni, s egyszersmind a mar keznel lev6 adatok alapjan a ket compromittalt egyen ki- 
hallgattatasat tegnapi napon megkezdeni. 

2 Kosti6 Lazar (1841 — 1910) magyarorszagi szerb iro, dramaird 6s politikus. 1872—75 
kozott a szerb nemzeti szabadelyu (Miletic) part orszaggyulesi kepviscloje. Szegedinac P6rorol Irt 
dramajat a Szrpszka Matica jutalomban reszesitette. A Milan szerb fejedelem nagykorusitasa 
alkalmabol tartott 1872. 6vi belgradi unnepsegen mondott beszdde miatt a pesti esklidtszdk 1873-ban 
hat havi foghazra itelte. 

1 Ast ujvideki kormanybiztos bizalmas jelent6s6b(Sl kitunik, hogy kikuldet6se azzal a fel- 
tev6ssel kapcsolatos, miszerint az Obrenovic Mihaly fejedelem ellen 1868 jun. 10-en elkovetett 
topcsideri merenylet szalai Ujvidekre is kiagaztak, s a merdnylok Miletic' partjaval osszekottetes- 
ben dlltak. Ez a felteves kesztette a kormanybiztost a Zasztava emigrans munkatarsainalc Ietar- 
tbztatasara 6s a Miletic elleni sorozatos tanukiliallgatasokra (vo. Krisztics Illes foldbirtokos, 
kormanyagens tanuyallomasa Miletie n6zeteirfil.-B._M. eln.’ 1868 — 111—1505/2009, 19 mell.). 
A Miletic elleni vizsgalat c61ja — mint Wenckbeim belugyminiszter atiratabol kittoik — Miletic 
letartdztatasa Volt. (ld. F. irat). 


Jankovits Milovan ide erkezesem elott joval Ujvidekr61 eltiinven, — s allitolag 
Karlsbaadban ifj. Karagyorgyevits herczegnel tartozkodvan, — elfogatasara nezve 
csak annyibaii intezkedliettem, hogy allitolagos tartozkodasi helyet Excellentiadnak 
taviratilag foljelentettem;— photografiajat azonban — szorgos kerestetesem daczara 
mindeddig kezre nem kerithettem. 

Dr Miletits S[z]vetozar polgarmester ugyanaz naprol 16/eln. sz. alatt kerdest 
intezett hozzam : hogy mily. felhatalmazas alapjan eszkozoltem a befogatasokat, — 
miutan a varossal kozlott felhatalmazasomban ilynemti intezkedesre vonatkozo meg- 
bizas nem foglaltatik. — Reszemrol ezen kerdore-vonatas szinet viselo el6terjeszt- 
v6nyt, miutan az a kormany kozegenek tekintelyet csokkenthette volna — egyszeriien 
tudomasul vettem. 

A kovetkez6 ket napon Miletits S[z]vetozar polgarmester elleni vadak consta- 
talasara vonatkozo tanuvallomasokat vettem fol, s miutan ezekb61 jogszerii bizonyite- 
kat merithettem annak: hogy Miletics ellen emelt vadak alaposak, — hogy 6 nemcsak 
bel-, hanem a magyar osztrak allammal baratsagos viszonyban allo ktilorszagbol poli- 
tikai fondorlatok miatt kitiltott, es Ujvideken lappango kiilfoldi compromittalt egye- 
nekkel osszekottetesben all; — hogy a varos beke es rendszereto lakossaganak nem 
csekely aggodalmara nyilvanos helyeken izgato s6t lazito beszedeket tar.tvan — magyar 
allamellenes tendentiak terjesztesevel s ekkent tiszti allasa kotelmeinelc teljes felre- 
ismeresevel a nemzetisegi surlodasokat e varos teriileten folytonosan szitja; — hogy 
yegre daczara annak: miszerint a varosi arvapenztar ez ev kezdete ota naplo nelkiil 
kezeltetik — a hiitlen kezeloket ez ideig hivatalaikban meghagyta s csakis kormany- 
biztosi mukodesem megkezdese utan f. e. junius ho 29-en tehat egy iinnepnapon — 
mielott a varosi penztarak allapotat szemle ala vehettem volna, r6gtonozve egybehivott 
iil6sb61 tanacsilag tayolitotta el; — mindmegannyi a felelos kormany reszerol kozonyo- 
sen nem vehet6 korulmenyek, melyek mar csak fegyelmi szempontbol is varos fonoki 
allasaban tovabbi tarthatatlansagat bizonyitjak, — ot polgarmesteri hivatalatol f. e. 
junius 30-an felfuggesztettem, es polgarmesteriil tovabbi intezkedesig Excellentiadtol 
nyert tayirati utasitashoz kepest Stojanovits Palt helyettesitettem. 

Ezen intezkedesem meghirdetesere f. julius ho 1-en rendkiviili kozgyules lon 
egybehiva, — melyben Miletits tiszti allasarol onkenyt visszavonulvan — a kepvisel6 
testiilet, tobbrendbeli ovasok es Miletics iranyaban bizalom kijelentese mellett — Stoja- 
novits Palnak altalam tortent helyettesiteset ervenytelennek nyilvanitva es el nem 
fogadva, — a varosi rendszerinti fobiro engedelyezett tavolleteben a varos kapitanyat 
Kamber Gyorgyot helyettesitette polgarmesterul, — egyszersmind azt is hatarozvan, 
hogy a kepviselet csupan a helyettesitett kapitanynak folhivasara tartozzek egybe- 
gyiilui. 

Ezen hatarozatolc velem kozoltetven, es tovabbi eljarulasom irant taviratilag 
tett folterjesztesemre Excellentiadnak f. ho 1-en ejjel vett tavsiirg6nyevel a kello fol- 
hatalmazas megadatvan, — az osszes kepviseloseget a varos kapitanya mint ilyen 
altal f. ho 3-an reggeli 8 orakor elnokletem alatt tartando rendkivuli kozgyulesrc nevem- 
ben egybehivtam. 

Ezen rendkivuli kozgyiilest, melyre 94 kepviselo koziil csak 54-en jelentek meg, 
—mai napon megtartatvan, — miutan a kepviseletet loyalitasara es a m. kir. felelos 
kormany irant tartozo engedelmessegre erelyes szavakban emlekeztetve, — azt az 
altala mar hozott hatarozattoli elallasra folhivtam volna, — Pavlovits Istvan a „Zas- 
tava” szerkesztojenek, es Miletitsnek, ki viselt polgarmesteri hivatala mellett eleg 
feltunoen kepvisel6ve is lett valasztva, — a kozonseg neveben tett inditvanyara Stoja- 




novits Pal helyettesit6se ellen a torv6nyben foglalt okoknal fogva ov6s&t ism6t ki- 
jelente, — az altalam megrendelt folesketes eldtt — a n61kill, hogy a k6pviselet all6s6- 
rol lemondana — Miletits-csel egyiitt tiinteto eljenzesek kozott ki- es visszavonult, — 
s igy a helyettes polgarmester csak az altalam maradasra folhivott tisztikar jelenlbteben 
tette le az eloirt eskiit. — Nyomban erre az iil6st befejezettnek nyilv6nitvan, a polgar- 
mesteri hivatalt Miletits es Kamber Gyorgy varosi kapit6ny jelenl6teben a helyettesi- 
tett polgarmester Stojanovits Palnak adtam at, ki miikodeset legott megis kezdette, 

Az 61talam nemely, Miletitset terhelo koriilmenyre n6zve folvett jegyz6konyve- ^ 

ket van szerencsem Excellentiadnak •/• 2. es 3. alatt azon al&zatos v6lemenyem kis6- 
reteben beterjeszteni: hogy mennyiben Dr Miletits Szvctozar, ki mint orszaggyiil6si 
kepvisel6 mentelmi joggal bir, vizsgalat ala vonatasa orsz6ggyiilesileg megengedtetn6k, j 

— kello hasznalatul az illet6 birosaghoz atteend6k lenn6nek. i 

Szabadjon ezuttal — tartozo nyiltsagomnal fogva — Excellentiad b6vebb taj6- 
kozasara nemely eszreveteleimet rovid vazlatban mely tisztelettel kifejtenem: 

Sz. kir. Ujvidek varosanak elobbkelo szerb 6s nem szerb tagjaival tartott bizal- . 

mas ertekezletekb61 — de sajat tapasztalasombol is teljes meggy6z6d6st meritettem 
arrol, hogy az itt napirenden lev6 nemzetisegi surlodasoknak, — altalaban az itteni 
szomoru allapotoknalc egyediili szerz6je s okozoja Miletits Szvetozar. 

Ezen egyeniseg hirhedt partjahoz tartozvan az egesz varosi tanacs 6s kepvisel6- 
seg, csaknem minden szerb tagja, — meg azon szerencses situatioban is van, hogy 
maganak a szerb Maticza, Tokoly-fele iptezet Joannovits-fele alapitvany, az itteni 
szerb egyhazkozseg es a szerb iparegyesiiletnel hatalmas befolyast megszerezv6n, — 
azon szamtalan egyenek, kik ezen intezetek, alapitv6nyok es egyesiiletekn61 anyagi 
tekintetben lekotelezvek, — sajat maganerdekbol veszelyes politikai zaszloja al& sora- 
koznak; — ezen ket lenyeges t6nyez6 az 6t vakon koveto 6s fektelens6gre. hajlando 
szerb Omladina (ifjusag) — es az altala elamitott helybeli also es legalsobb osztalyu 
szerb nep kepezik azon veszelyes tomeget, melylyel Miletits feltetleniil rendelkezik, s 
melynek folhasznalasaval a socialis teren iizi nem csupan a varos es kornyekere szorit- 
kozott — hanem a katonai 6rvid6kre is kiterjed6 magyar allamellenes agitatioit. 

Miletits — mint polgarmester — tamaszkodva fentebbi tenyezoire, az admi- 
nistrativ teren is teljea onkenyt gyakorol, mert akarata, a hatosag akarata; — pressi6 
alatt tartja 6s valosagos terrorizmust gyakorol a rendszereto bek6s ujvideki kozonsegre, 

— minden intezkedeseiben, — meg a legcsekelyebb dolgokban is, — nemzetis6gi 6s 
uldoz6 politikajanak 616 nk kifejez6st kolcs6n6zv6n; — szoval a varosi hat6sagot torve- 
nyes fels6bbseget nem ismer6 fuggetlen allasba helyezte. 

Innen van,. hogy a magy. kormany rendeleteinek foganatositasa, vagy nem foga- 
natositasa, a polgarmester tetszeset61 fiiggott; — 

innen van, hogy partja es a varosi kozonseg kozt a jovendo szinhazi helyis6g 
kitiizesenek, — ugy a varosi realtanoda megsziintetes6nek kerdeseiben v6gtelen harczot 
idezett elo, — mely maiglan is tart; — 

inneii van, hogy a varos tricolor zaszlojat a szerb nemzetivel cserelte fol; — 
innen van, hogy partbelieinek biintetlen szabadossaga es rakonczatlankod6sa j 

m6g a szem61yes biztonsagot is vesz61yeztetik; — pelda erre : hogy tobb partbeliei 
altal — veliik nem tarto tobb lakos nyilvanosan az utczan tamadtatott meg, es tettleg 
bantalmaztatott; — 

innen van, hogy Miletitset — f. ho l-6n meghirdetett felfiiggeszt6se ut6n — 
parthivei este faklyasmenettel megtisztelni, — a korm6ny kozegei — 6s Miletits hataro- 


zott elleneseinek pedig larm4s tiinteteseket rendezni szand6koltak; — melyeket csak 
er61yes follepesem folytan sikerult megakadalyoznom; — 

innen van vegre, hogy itteni kormanybiztosi elj6rasomban — a varosi tan&cs 
egy tagj6t kiveve — semminemii seg6dkezest a hivatalos kozegekt61 nem v6rhatok, — 
es rendeleteim foganatositasara megbizhato hivatalos egy6nt alig tal61hatok. 

Mindezen botranyos elozm6nyeknek term6szetes kovetkezmenye az : hogy a 
Miletits partjahoz nem tartozo ujvideki szerb- es nem szerb kozonseg elkesered6se tet6- 
pontjat elerte oly annyira : hogy ezen varos lazas allapota a magas kormanynak komoly 
elogondoskodasat siirg6sen teszi sziiksegesse. 

Ambar Miletitsnek folfiiggesztese es Stojanovitsnak polg4rmesterre tortent 
kelyettesitese altal a folingeriilt kedelyek 61iikbol tan valamit veszteni fognak, — megis 

— szereny velemenyem es meggyozodesem szerint, megnyugtatva nem lesznek, — 
mert Miletits es teljesen rendezett s fegyelmezett partja ezentul ketszeres er6feszitessel 
fogja folhasznalni mindazon eszkozoket, melyek — mint a fennebbiekb6l is kitiinik, 

— el6g b6segesen allnak felforgato tendentiainak rendelkezesere, — s ez altal a helyettes 
polgarmesternek tevekenysege, ha nem is teljesen megakasztva, de nagy m6rvben 
zsibbasztva leend. 

Mindezekbol Excellentiad azon meggyoz6d6st meritlietendi, hogy addig, mig 
Miletits artalmatlanna nem tetetik, — es a parthiveibol allo jelenlegi kepviselo-testiilet 
az annak kifolyasat kepez6 varosi tanacscsal egyiitt fel nem oszlattatik, — a normalis 
allapot helyreallitasara, es az administratio rendes vezetes6re e v6rosban gondolni sem 
lehet; — s6t eszleleteim szerint alaposan lehet tartani attol, miszerint e varosnak kor- 
manyparti magyar es n6met lakossaga, — valamint a szerb lakossagnak a kormany 
intezkedeseit partolo jozanabb resze a folotti elkeseredesben, hogy paņaszaikon a kor- 
many kozbenjarasa mellett sem I6n segitve, — es tovabba is a karliozatos iranyzatu 
Miletits-part terrorismusa alatt maradnak, — a kormanytol vegkep elforduland, 6s 
talan er6szakos utakon fogna s6relmeinek orvoslast keresni. 

a 

1868 jul. 25 

Miletic Szuetozar inditudmja a kepvisel6haz iilesen az iijvideki iiggben ellene inditando 
vizsgalat targydban. 

K6pv. Naplo, 1865—68 IX. 243—244. 1. 

Miletics Szvetozar : Tisztelt haz ! Legyen szabad egy inditvanyt tennem, mely- 
nek kiindulasi pontja sajat szemelyem 6s becsiiletem 6rdek6ben fekszik ugyan, de 
mely epp oly mertekben illeti e tisztelt haz meltosagat is. Miel6tt azonban magat ezen 
inditvanyt a haz asztalara tenn6m, sziikseges nemely tenyleges koriilmenyt es alapokat 

el6adnom. 

Julius huszonkettedikei iiles6ben e haz nemely tagjai szememre hanytak, hogy 
mi6rt nem koveteltem vizsgalatot omagam ellen az ismert belgradi mer6nylet iigyeben, 
sajat igazolasom miatt. En erre akk6p valaszoltam, hogy e tekintetben nem volt tudo- 
masom egyeb gyanusitasrol azon hirlapi levelezesen kiviil, es pedig az ellenfelek r6sze- 
r6l, es hogy kiilonosen a mer6nylet aldozat4hozi viszonyom tekinteteb61 nem tartam 
■6rdemesnek egyebet tenni, mint hogy ezen gyanu es erkolcsi lehet6seg ellen nyilv6nosan 
tiltakoztam. 
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Yalamint a sensitiv, epen ugy az erkolcsi erzesben van valami, a mirol nem 
mondjak : natura perborfrjescit, 1 es a ki onmaganal akarna ezen perhorrescentis erzes- 
nek letet bizonyitani, az meg tobbet vetene az erkolcs teren, mint a mi a jog teren 
hivatik : „qui s’excuse, s’accuse”. 2 De ez alatt meg tobb tortent a hirlap anonym 
hirenel: A belugyminister 3 ur julius huszonkettedikei beszedeben talaltatik egy hely, 
melyet en csak a lapokban olvasaskor tudtam megerteni, s melyet feleletemben nem 
respectalhattam. 

Minister ur a szerb kormany kozlesere hivatkozik es hozza teszi, hogy az, igaz, 
nem teljesen constataltatott, de hogy ugy tetszik, mintha valamiben constatalva volna, 
vaj [j ]on volt-e Radovanovics Pal a merenylet elott 8 nappal Ujvideken ? de en meg 
a biztos megjelenese elott constataltam, hogy azon nap Ujvideken volt, midon Tlirr 
tabornok tartozkodek ott; en pedig soha eletemben nem ismertem Radovanovics 
Palt, sem pedig a vadlottak egyiket is, es ha Radovanovics Pallal vagy egyebekkel, 
kik talan ez iigyben utaztak, valo talalkozasom Ujvideken vagy akarhol, vagy akar 
csak egy uj compromittalo talalkozasrol tudomasom bebizonyulna, ha nem is teljesen, 
nem pro judice, hanem pro homine 4 elore kijelentem, hogy a tovabbi torvenyszek es 
tovabbi kovetkezmenyeken kiviil kesz vagyok nem csak fopolgarmesteri hivatalomrol, 
hanem egyszersmind egyeb polgari allasrol lemondani. Rizva eloszor torvenyes es 
igazsagos vizsgalatban, bizva masodszor abban, hogy azok, kik igy gyanusitanak, 
vagy a kik a gyanut alaptalan hirhozasokkal meg erosbitik, a megerdemelt biintetest 
el.nem keriilik : nem tudom mi fogadhato meg tobb a vilag es derek emberek szine 
elott; azok velemenyere pedig, kik elott biinos vagyok, hogy elek, mit sem tartok, 
es en csak megvetessel fordulhatok vissza. 

Azert maganak a t, haz es egyes tagjai meltosaganak tekintetebdl teszem ezen 
inditvanyt, a melyet elnok ur altal fololvastatni kerek, bizva a tisztelt hazra ezen 
czelra vonatkozo czelszerii hatarozat meghozasat. 

Paiss Andor jegyzo (oluassa Miletics Szuelozdr indiludnydt): Meltoztassek a 
t. haz elhatarozni, hogy a beliigyi es igazsagiigyi ministerium felhivatik, miszerint dr. 
Miletics Szvetozar, az o-becsei keriilet kepviseloje ellen, sajat inditvanya folytan es 
a haz engedelmenek eloleges kikerese nelkiil, mielobb vizsgalat rendeltessek a belgradi 
osszeeskiives miatt es eredmenye a haznak tudomasara juttassek. 

Elnok: Kivan a t. haz rogton hatarozni az inditvany folott, vagy pedig elobb 
kinyomatni, es azutan napirendre kitiizni ? (Felkialtdsok: Ki kell nyomatni es napi- 
rendre tiizni. ) 

Simonyi Erno : T. haz ! En azt tartom, a kepviselo urnak, ki ezen vizsgalatot 
kivanja, ha a resZerol le akar is mondani immunitasi jogarol, nem lehet azon joga, 
hogy a haz beleegyezesc nelkiil 6 kivanja a vizsgalatot elrendeltetni. En azt tartom, 
a t. haz meg fogja azt okvetleniil adni, es nem is tagadhatja meg, hanem forma vegett 

megis kivanatos a haz beleegyezese. 

Giiyczy Ignacz : T. haz ! A haz szabalyai szerint minden ilyen hatarozati 
inditvany kinyomatando es azutan targyalasi napra kitiizendo. En nem tartom tana- 
csosnak, hogy a rendtol es szabalyoktol akarmi targyban is elterjiink. Az6rt kivanom, 
hogy az inditvany nyomassek ki es tiizessek napirendre. (Helyesles.) 

1 A term6szet irtdzik. 

2 Aki mentegetozik, onmagat vadolja. 

* Br. Wenckheim Bela. 

* Nem birdilag, hanem emberileg. 
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18S8 aug, 5 

Ast Nandor ujoideki kormanybiztos jelentese br. Wenckheim Bela belugyminiszternek 
Miletic Szoetozdr ujuideki polgdrmester es az „Omladina’.’ kdzotti kapcsolatok tdrgyaban. 1 

B. M. eln. 1868 - III - 1505 (2009). 

' Masolat. 

[80 K. B. sz. ] 

Azon altalanos hangulatnal fogva, hogy a szerb Omladina is a belgradi fejedelmi 
gyilkossag elomozditasanak egyik erkolcsi tenyez6je volt, — kotelessegemnek tar- 
tottam ezen Omladina czimii tarsulat keletkeztet, czeljat es jelenlegi mibenletet szinte 
puliatolasom targyaul kitiizni, minelc folytan tobb oldalrol vett ertesiiles — es magatol 
sz. kir. Ujvidek varos helyettes polgarmestere Stojanovics Paltol nyert adatok, vala- 
mint e foben tortent jegyzokonyvi megha!lgatasok nyoman kovetkezo eredmenyre 
jutottam. A mondott Omladina egylet eszmeje a becsi „Zora” czimii irodalmi egylettol 
1866 evben vcv6n eredetet, annak felhivasa folytan ugyanazon ev augustus ho 
vege fele a tudomannyal foglalkozo szerb ifjusag tavol es kozel videkr61 Ujvidek varosa- 
ban osszegyiilekezett, tanacskozando a kozos miikodesrol,. — azon modok es eszkozolc- 
rol, melyek a szerb nep minden iranybani emelesere legbiztosabban vezethetnenek. 
Ezen ifjusag a volt magyar kiralyi helytartotanacs elnoksegenek 1866 evi augustus 
13-an 5308 sz. a. kelt.engedelye folytan, az akkori rendes most lielyettes polgarmester 
Stojanovics Pal mint politikai biztos kozbenjottevel Dr. Brankovics Istvan elnoklete 
alatt meg azon ho 27-ik s utana kovetkezett napjain megtarta iil6seit, melyekben a 
tanacskozas targyat kulonoseu kepeze megallapitasa azon modoknak, melyek szerint 
a szerb nepben a nemzeti eletnek minden agaibani ebresztese s anyagi helyzetenek 
j avitasa elerendo volna. Az e foben hozott hatarozatokat a polgarmester mint politikai 
biztos a volt magyar kiralyi helytartosagi elnoksegnek azon figyelmeztetesselterjeszte 
be, hogy ezen Omladina czimet felvevo ifjusag maganak nem csak czelul tiizte ki a 
magyar korona alatt 616, — hanem a Szavan tuli szerbek szellemi es anyagi erdekeben 
is miikodni s hogy egy bizonyos — az osszes — bar hol 616 szerbeknek solidaris 
nemzeti osszekottetesere torekszik, mi hozott hatarozataibol kitiinik a hol t. i. mon- 
datik: hogy az Omladina minden kiilombseg nelkiil egy osszessegbe tomoriil, hogy 
gyiileset az 1867-ik evre Belgradban fogja megtartani s. a. t. A volt magyar kiralyi 
helytartotanacs elnoksege ugyanazon 1866 evi october 22-en 6961 sz. a. kelt rendeletenel 
fogva a hozott hatarozatok foganatositasat betiltotta, mint. oly testiilett6l szarmazokat, 
mely kormanyilag engedelyezve es alapszabalyai megerositve nincsenek, sot e tekintet- 
ben reszerol folyamodvany sem nyujtatott be a kormanynak; mely lielytartosagi 
! intezkedesrol Temesvarott lako Dr. Brankovics Istvant, mint a megtartott. Omladina 

gyiiles elnoket, polgarmester Stojanovics Pal legott, vagy is meg azon evi november 
10-en 222/eln. sz. a. ertesittette. — Meg is — ezen betiltas ellenere a mondott Omladina 
fenntebb erintett ujvideld hatarozata alapjan megtarta 1867 evi augustus 19-6n 
Belgradon folytatolagos evi gyiileset, melyre nem csak Magyarorszagbol, hanem mas, 
szlav tartomanyokbol is szamosan megjelenven, — ott tevekenysegiiket folytattalc; 

1 A kormanybiztosi jelentesnek az 1871-ben vegleg betiltott ifjusagi szervezked6s kezde- 
teire vonatkoz<3 adatai Mileticcsel kapcsolatban eredmenytelenek maradtak. Miletic 6s az Omla- 
dina ilyen ertelmu politikai kapcsolatat nem igazoljak. 





azonban a szerb kormany 6szlelven, hogy ezen Omladina gyiilekezet vesz61yes politikai 
terre is atcsapott, czelszeriinek talalta tobb Magyarorszagbeli gyanus tagot Belgrad 
azonnali elhagyasara folhivni. — Azon hatarozatok kozt, melyek ez alkalommal az 
Omladina reszerol hozattak, elofordul az is, melyben megallapittatott, hogy az Omladina 
videki Comitek altal k6pviseltessek, melyeknek kotelesegiil tetetett, evenkent tevekeny- 
segiikrdl a gyiilekezetnek jelent6st tenni. — Ilyen comite letezik Ujvideken is Had- 
zsits Antal elnoklete alatt, a mint az ide •/. ala csatolt kihallgatasokb61 kitiinik, meg 
pedig nem csak minden hatosagi engedely nelkiil, — hanem mint mar fennebb emlitem 

— a meg mindig fennallo — volt helytartotanacs elnoksegi tilalom ellenere is. Ezen 
comite tagjai az •/. ala hajlitott jegyzokonyv utmutatasak6nt Hadzsits Antal elnok 
es Gersits Gergely titkaron kiviil: Gyorgyevits Vladeri becsi, — Malesevits Istvan 
Kikindarol jogasz, — Novakovits Stojan belgradi tanar, es a „Vila” lap szerkesztoje 
Szvetikovits Pantu belgradi tanar, bizonyos Mihajlovits N. tanulo es Boskovits Stojan 
belgradi tanar; — 6s hogy ezen comite a belgradi Omladinaval osszekottetesben all, 
k6tsegkiviilinek mutatkozik, miutan ezen comite, mint emlitem, — a belgradi gyiile- 
kezetnek kifolyasa. 

Az ujvideki comite tulajdon alappal bir, mely tobbnyire rcszint Ujvid6ken es a 
videken az Omladina cz61okra rendezett „Beszedak” estelyek jovedelmeib6l, reszint 
pedig hatosagi engedely nelkiili gyiijtesekb61 alakult. Ezen alap az ujvideki takarek- 
penztarban gyiim61csoz6siil el van helyezve mely a •/. alatti kimutatas szerint 1876 ft 
84 krra rug. Azonban tevekenyseger61 politikai iranyzatarol, eddigele biztosat kitudni 
nem lehetett, mert az itt tortenteket takarja a titok legsiiriibb fatyola, — tajekozasra 
ez uttal csak annyit jegyezhetven meg, hogy ezen comitenak egyik tagja Boskovits 
Stojrin — ki a szerb fejedelem 61te elleni partiit6k egyik elit61t tarsa Tadits Lyubomir- 
nak a belgradi torvenyszek el6tt tett 3 •/. alatti bevallasa szerint az ott bekovet- 
kezendett ideiglenes kormanyzatra a felforgato part altal szint6n kijel6lve lett volna. 

— Hasonlolag eddig kideritbeto nem volt Dr. Miletics Szvetozarnak a mondott comite- 
hoz valo sajritk6pi viszonya, — mindazaltal annyi tagadhatlan, hogy ezen tiltott 
comiterol tudomasa van, s arra mint az itthelyi szerb ifjusag (Omladina) vezetoje 
hathatos befolyast gyakorol. Altalaban az Omladina iigy iranti erdekeltseget Dr. Mile- 
ticsnek tanusitja a 4 •/. alatti hiteles kivonat, melybol kideriil, hogy 6 mint polgar- 
mester taval[y] augustus hoban a belgradi gyiilekezetet megelozo napokban szam- 
talan egyennek szolgaltatott ki utleveleket Belgradba. — Ezen polgarmesteri jegyzo- 
konyvnek hiteles kivonatara kovetkez6ket kotelessegszeriinek velem eszrevetelezni: 
a) ama kivonatban csupan a 498. 509. 517. 520. 521. 532. 533. 537. 538. 541. 544. 545. 
548. 551. 6s 557. sz. alatt megnevezett egyenek ujvideki lakosok; az abban elo- 
fordulo tobbi egyenisegek pedig videkiek. b) hogy ezen videkiek majd mindannyian 
tudosok, technikusok, orvosok, tanulok s mindannyiokra nezve az utlevel kiszolgal- 
tatasanak okaul az illeto rovatban leginkabb csaladi viszonyok emlitettnek fol, — 
holott ezek is — mint fenntebb ldemelem az ujvideki Omladina-hatarozat szerint az 
Omladina tagjai, 6s fol sem tehet6, hogy mind ezen videki egyenelt csaladi osszekotte- 
t6sben lennenek Belgradban s hogy egy idoben kenytelenittettek volna Belgradba 
leutazni; c) hogy ebben a videkiek is mint uj videkiek tiintettnek fel,- d) hogy abban 
Miletics Szvetozar mint Belgradba utazo szinten elofordul. A m6g most is fennallo 
szabalyrendelet szerint az ujvideki polgarmester fel van jogositva Szerbiaba utazoknak 
14 napra valo utjegyeket kiszolgaltatni, de csak is kirekeszt61egesen ujvideki lakosok- 
nak. — Az altal tehat, hogy Dr. Miletics Szvetozair ama videki fiatalsagnak a kerdeses 
igazolo jegyeket egy id6ben tomegesen kiadta az im6nt ideztem szabalyrendelet nyilt 


megs6rt6seyel hivatali hataskoret tudvaleloleg sokszorosan tullepte, — sot mennyiben 
az idegeneket is elnoki jegyz6konyveben mint ujvidekieket feltiinteti, es hataskoren 
tiili intezkedes6vel a mondott fiatalsagnak m. 6. augustus 19-en rendezve volt belgradi 
Omladina-gyiilesre valo leutazhatasat — daczara a volt helytartotanacsi elnolts6g 
fennhivatkozott 6961/866 szamu tilalmi rendeletenek, — lehetov6 tette ; s nemtekintv6n 
hogy Belgradon a kerdeses idoben valosaggal megtartott Omladinai gyiilesben reszt 
vett magyar alattvalok politikai veszelyes maguktartasa miatt Belgradbol kiutasitva 
lettek, m6g is annak jelenleg Ujvideken miikodo comit6jat a fennallo felsbbbi rend- 
szabalyok ellen6re maiglan sem jelentette fel torvenyes fels6bbsegenek; — mind oly 
cselekm6ņyek, melyelc a n61kiil, hogy a vizsgalat tovabbi fejlemenyet megel6zni szan- 
dekom volna, igenytelen tiezetem szerint a hivatalos hatalommali visszael6s biinos 
jelleg6re mutatnak. Mid6n ez iranybani vizsgalodasom eddigi eredmenyet Excellentiad- 
nak mely alazattal magas tudomasara juttatnam, es megjegyeznem', hogy Dr. Miletics 
altal taval [y ] a belgradi gyiiles e!6tt Ujvideken tartott titkos conferentianak miben- 
letet folytatolag nyomozom, s milielyt az illeto tanuk kiliallgatasat s a szembesiteseket 
befejezendem, — a tenyallrist Excellentiadnak legott foljelenteni el nem mulasztan- 
dom, ezuttal mely tisztelettel folkerem : miszerint az ujvideki minden hatosagi engedely 
nelkiil fennallo Omladina comit6 jov6 sorsa es penzalapja irant intezkedni m61toz- 
tass6k. Hatartalan tisztelettel maradv6n Nagymeltosagodnak legalazatosb szolgaja. 


E. 

1868 au 0 . 14 

Br. Wenckkeim Bela belugyminiszter utasitasa Ast Ndndor ujuideki kormanybiztosnak 
az Omladina komite betiltasa targyaban. 

B. M. eln. 1868 III - 1505 (ad 2009). 

Masolat. 

2009/eln. szrim. Ast Nandor urnak Ujvidek sz. kir. varos kormanybiztosanak. 

Az ujvideki Omladina comitera nezve a volt magyar kiralyi helytartotanacs 
flgyirataibol arrol gyozodv6n meg, hogy ezen tarsulat, hatosagi engedely nelktil lon 
megalakitva, annak tovabbi mukodeset tekintettel az Ujvideken uralkodo izgatott- 
sagra, — a fennallo rendszabalyok ertelmeben betiltandonak talaltam. Mirol Nagy- 
sagod a folyo ho 5-en 80 sz. a, tett eloterjesztes kapcsan a kello tovabbi intezkedesek 
azonnali elrendelese vegett azzal ertesittetik, hogy ezen comitenak elolegesen kiesz- 
kozlendo hatosagi engedely nelkfll leendo. tovabbi 6sszejoveteleert az elnok s tobbi 
tisztviselot szigoruan felelflsokke teven, e reszben szigoru rend6ri felflgyeletet gyako- 
rolni, illetoket pedig. figyelmeztetni sziveskedjek, hogy ha a tarsulatot a fennallo sza- 
balyrendeletek ertelmeben megalakitni kivanjak, e reszbeni kervenyflket az alap- 
szabaly tervezettel egytttt Nagysagod utjan ide terjesszek fel. Ami pedig ezen Omladina 
comit6nak az ottani takarekpenztarban elhelyezett 1876 ft 84 krnyi vagyonat illeti, 
felhivom Nagysagodat, hogy ezen osszegnek tovabbi takarekpenztari gyflmolcsoz- 
tetesere nezve akk6nt int6zkedjek, miszerint az, itteni rendeletig senkinek ki ne szolgal- 
tassek. S hogy azon esetre ha a tarsulat meg nem alakulhatvrin, a vagyon iranti 




erdemleges intezkedes ideje bekoyetkezendik, annak egybegyiijtesi modozatara nezve 
taiekozassal birjak: felhivom Nagysagodat, hogy biteles megallapitas utan jelentse 
fel nekem, vajjon ezen oszveg, a tagok altal fizetett dijakbol, avagy pedig a jotekonysag 
czege alatt tett gyiijtesekbol, illetoleg adakozasokbol szarmazik-e ? 

Budan, 1868 augustus 14-en baro Wenckheim Bela s. k. 

F. 

1868 szept. 6 

Bt. Wenckheim Bela belugyminiszter dtirata Pestudros fenyitotdrvenyszekehez Miletie 
Szuetozar esetleges letartoztatasa tdrgyaban. 

B. M, eln. 1868 - III - 1505 (2009, 56. sz. mell.). 

Masolat 

Igazsagiigyi m. k. ministerium augustus 
30-r612197 sz. a. visszakiildi Ast kormany- 
biztos jelentdset az Omladina egylet kelet- 
kezte.’s MileticsS[z]vetozar ah[h]oziviszo- 
nyarol 

2197. gz Pest sz. lc. varos fenyito torvenyszekenek. 

A m. k. igazsagiigyministerium f. evi augustus 30-an 1704. sz. a. kelt ertesi- 
tese szerint atkiildotte a varos fenyito torvenyszekenek mint kikiildott birosagnak 
tovabbi eljaras vegett Ast Nandor — a szerb fejedelem ellen elkovetett merenylet 
iigyeben kikiildott kormanybiztosnak hozzam intezett azon jelenteset, melyben az 
Omladina egylet nemely tagjainak, ’s ezek kozt Dr. Miletics Svetozarnak letartoztatas 
melletti vizsgalat ala vetelet javasolja, illetoleg az Ujvidekiek letartoztatasara nezve 
felhatalmazast kert. ^ , 

Ast Nandor ezen jelentese kapcsaban ngyanannak lde mellekelt ] elenteset, nioiy 
a fennerintett Omladina egylet keletkezte es Mileticsnek ah[h]ozi viszonya nem kiilon- 
ben e reszbeni mukodesere nczve adatokat tartalmaz, — a varosi fenyito torveny- 
szeknek hasznalat vegett megkiildeni kivantam. 

Budan, 1868. september 6-an Baro Wenckheim Bela s. k. 


1868 jul. 17 

Mdcelariu 1 Illes inteTpelldciofa es Borvdth Boldizsdr igazsdgugyminiszter udlasza a kep- 
viselohdz iilesen a baldzsfalui „Pronunciamentum’’ tdrgydban. 

Kepv. Naplo, 1865-68 IX. 139-140. 1. 

Bujanovics Sandor jegyzo (oluassa a Macellariu Illes, Tinku Abraham, Pap 
Mdte es Tulbds Jdnos dltal aldirt interpellatidt) : „Folyo evimajusho 15-en Balazsfalvan 
majalis tartatvan, az ottan egybegytilt roman ertelmiseg egy pronunciamentumot 
keszitett es irt ala. 


1 M&celariu Illcs (1822-1891) roman nemzetis6gi politikus, erd61yi kormanysz6kx tanacsos, 
k6pviselo. Az erdelyi romanok politikai passzivitasat bejelento 1869. 6vi szerdahelyi roman 6rte- 
kezlet elnoke. 


Miutan ezen pronunciamentum semmi olyast nem foglal mag&ban, mi nemcsak 
Erdely, de minden a Sz[t]. Istv4n korondjMioz tartozo orszagok, s6t az osszes ausztriai 
monarchia sarkalatos torv6nyeibe iitkoznbk, vagy hogy ak6r melyikbnek allami 16tel6t 
kock6ztatn6; miut6n a szabad gyiil6s es szabad velemenynyilv6nit6s, mint a szabadsSg 
legffibb feltbtelei, semmi torv6ny altal korlatozva nincsenek, 6s e szerint a kerdbs alatti 
pronunciamentum sem tekinthet6 egy6bnek, mint szabad politikai valldsnak, melyet 
az egesz roman nemzet magMnak vall es vallott mindig 1848-tol fogva; 

miutan mindezek daczara Erdelyben, biztos tudomdsunk szerint, azok, kik ama 
pronunciamentumot vagy csak aldirtdk, vagy azt magukevd tettbk, maganak a roman 
nemzet legm61yebb fdjdalmdra 6s sbrelmere a magyar felelds kormdny kozegei (dtal 
iildSztetnek; 

mindezekn61 fogva feljogositva 6rezz.uk magunkat, az osszes ministerium, mint 
magyar felel6s korm6nyhoz a k6vetkez6 interpellatiot intezni: 

I. Van-e a t. ministeriumnak tudomasa arrol, hogy Erdelyben azon egy6nek, 
kik folyo 6vi majus ho 15-en Bal6zsfalv4n tartott majdlis alkalmakor keszitett pronun- 
ciamentumot vagy alairtak, vagy azt magok6v6 tett6k, hivatalos k6zegek altal itldoz- 
tettek? Ha igen: 

II. szand6kozik-e akk6nt int6zkedni, hogy mindezen iildoztetesek mielbbb rneg- 
sziintessenek?” 

Horvath Boldizsar: Ha megengedi a t. H6z, ezen interpellatiora azonnal meg- 
adom a valaszt. (Halljuki) 

Ez elott neh4ny h6ttel, tisztelt haz! hivatalos jelent6s t6rt6nt a korrndnyndl 
arrol, hogy mdjusnak nem tudom 11-dik vagy 15-dik napj6n Balazsfalvan majMis 
iirtigye alatt politikai gyiilekezetet tartottak es ezen gyiilekezetnek hat6rozatait egy 
pronunciamento — kialtvany — alakjaban kiadtak. 

E kialtv6nynak, melynek egy p61danya a kormanynak bekiildetett, tartalma az, 
hogy abban a liazanak allamegysege ellen tiltakoznak, tiltakoznak az 1848-kitorv6- 
nyek, kiilonosen pedig az unio ellen, 6s arulassal v4doljak azon romdn k6pviseloket 
kik e Mzban iilnek es kik — szerintok — a romdn nemzeti fiiggetlenseget feladtdk. 

A korm4ny t4vol volt ezen jelent6snek teljes hitelt tulajdonitani, s feltette, hogy 
a pronuņciamentonak legal4bb ezen 16nyeges r6szei apokrypliok. 

Miel6tt teh4t a kormany ez iigyben hat4rozott volna, sziilcs6gesnek ta!41ta a 
ki41tv4nyt az erd61yi koziigyek igazgatoj4hoz el61eges vizsgalat eszkozlese vegett 
atkiildeni. 

A vizsg41atrol szolo jelentes epen a mai.post4val erkezven be, az oly nagyterje- 
delmu, hogy nem voltam k6pes eddig v6gig tanulm4nyozni, 6s igy nem vagyok azon 
helvzetben, hogy annalc r6szleteir61 a tiszt, haznak meg ma felvilagosit6st adbassak. 

Eleg az hozz6, hogy a kormany nem tett semmi torlo lepest eloleg'es vizsg41at 

nelkiil. 

Ellenben, ha a vizsg41atb61 ki fog' tiinni az, hogy a pronunciamentdnak azon 
kifejezesei valok, akkor igenis, a korm4ny ugy hiszi, hogy mulaszt4st lcovetne el az 
orsz4g jogai 6s a haza biztons4ga ellen, ha ama gyiilekezet es ki41tv4ny fo tenyez6it a 
torv6ny soromp6i e!6 nem 411itan4. (Hosszas ilenk helyesles.) 

Egy6bir4nt engem nem annyira ezen proņuneiamentonak lcit6telei lepnek meg, 
rnint ink4bb a t. interpell416 urnak azon kifejezesei, melyeket e teremben hallatott. 

Az 411am egys6ge oly szent el6ttilnk, hogy azt senkinek, annal kev6sbbe szabad 
k6pviselonek megtdmadni. (TZlenk, hosszas belyesUs.) 
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Az interpellalo ur 6 felsege iranti tisztelet, h6dolat kopenye ala bujt, nem gon- 
doiva meg, hogy. 5 fels6ge ellen nem Iehet nagyobb sertest elkovetni, mint feltenni azt, 
hogy azon t6rvenyeket, a melyeknelc megtartasara Isten szabad ege alatt megeskiidott, 
megtartani nem akarna. (Zajos, hosszas kelyesUs, cljenzes.) 

Figyelmeztetem a t. k6pvisel6 urat, hogy az unio szent es sertlietetlen. (Elenk 
kelyesles.) Az 1848-ki torveny fen[n]hagyta az unio reszleteinek elintezes6t; igen. de 
csak ez van liatra, s ezen k5telessegtinknek meg fogunk felelni. 

A kormanyt nem vezette gyiilolet a tobbi nemzetiseg iitmyaban. 

A kormfaiy bekiil6kenysegenek nem adhatta vilagosabb tanus4gat, mint midOn 
a korrnanyszek s a kiralyi tabla tagjai kozott Erdelyben oly egyeneket tiir, tftrt leg- 
alabb eddig, a kik a magyar 411am.egys6ge ellen ilyen hangon mernek e teremben nyilat- 
kozni. (Zajos lielyesles, liosszas eljenzes.) 

A kormany ezentul sem fogja magat elsodortatni engedni a szenved61y sugalmai 
altal; hanem kijelenti, hogy mind azt, a ki az 411am egyseget megt4madni mer6szli, 
szint oly ellensegnek tekinti, mint azt, a ki fegyveres erovel az orszftg teriileti epseget 
tftmadja meg. (Eosszas viharos taps is djenzds.) 

Macellariu Illes: A minister ur feleletere fenntarfcom magamnak v41aszolniA 


36. 

1880 arnj. 3 

Miniszterlanacsi hatdrozat M&celariu Illes erdilyi kormdnyszeki tanacsos, roman nemzeti- 
segi kepuiseld hivatali jelmentese tdrgyaban. 

M, T. 1868: XXXII/2. 

Beltigyminister ur szoba hozvan Maeellariu llles erdfilyi kormanyszeki tanacsos 
es orszaggyftEsi k6pvisel6 ftltal, a k6pviselohaz mult h6 17-6n tartott ftleseben a kor- 
m4nyhoz inttzett interpellatidt, — tekintettel arra, hogy nevezett tisztviselo e besze- 
d6ben, rnely gyiilolet 6s ellenallasra buzdito kiteteleket tartalmaz, a szentesitett, s 
eskiivel megerositett torv6nyt s a torv6nyeknek az allam egys6g6t biztosito reszet ta- 
madta meg, mely a kepvise!6hazon kiviil elmondva, sulyos fenyit6 elj6r4st vont volna 
maga ut4n, — tekintve tovabba, hogy eszerint 6 mint a kormanynak kozege 6pen azon 
t6rvenyeket tdmadta meg, melyek a jelen kormkny muk6des6nek alapjat k6pezik, a 
kormany pedig sajkt k5zeg6t61 ily kitoro m6don nyilvanult megvet6s6t a t5rvenynek 
s ily vakmer6 kihivas4t a kormanynak, hogy sajat tekintelyenek, befolyasftnak 6s 16tele- 
nek koczkaztatasa nelkiil, el nem nezheti, — a nevezett hivatainok allasatoli felmente- 
set 1 azon megjegyz6ssel inditvanyozza, miszerint az e targyban teendo 1. a. felterjesztes 
alkalm4val Porutiu Samuel f6korm. titkarnak Macellariu helyere leendo kineveztet6se 
javaslatba hozassek. 

A ministertanacs ezen javaslatot elfogadta. 


37. 

1888 aug. 10 

,?Legfelsobb Rendelet a gorog-keleti szerb metropolia egyhazi, iskolai es ezekre oonaikozd 
alapitudnyi iigyeinek szabdlyozdsa iargydban.” 1 

Rend. T6ra, 1868. 340-341, 367-372, 376, 377 6s 388-392, 1. 

. .. Miutftn az 1868. 6vi IX-dik t. cz. l-so §-a 61tal az 1864-dik 6vben 6sszehivott 
ea 1865-ben Karloviczon folytat6lag tartott szerb nemzefci congressus, amennyiben 
az, az 1847/8 : 20-dik t. c. 8-ik §-6tol elt6r6leg alakittatott, utolag t6rv6nyesittetett. 

Miutftn ugyanazon torv6nycikk 2-ik §-a szerint a g5rog-keleti fom6nok reszere 
felallitott ondllo, a szerbekkel egyenjogu metropolia, nemkulonben az erd61yi gorog- 
keleti vall6su pusp5ks6gnek 6rseks6gre emeltet6se torvenybe iktattatott. 

Miutan v6gre ugyanazon torv6nyczikk 3-ik §-a szerint a gorog-keleti vallasuak 
egymast61 fttggetlen ket egyhaztartom4nyra lett elvalasuk mellett jogositva lettek 
egyhazi, iskolai es ezekre vonatkoz6 alapitvanyi ftgyeikefc az orszag t6rv6nyeinek 
korlfttai kozt, kftlon-kttlSn, 6s az illeto metropolitak altal Nekftnk tccndo eloleges 
bejelent6s mellett id6szakonkint egybehivand6 egyhazi gyftlekezeteikben onalloan 
int6zni, rendezni 6s ezen congressusokon alkotando s Altalunk jov6hagyand6 szabalyok 
ertelmeben sajat kozegeik utj6n onalloan kezelni es igazgatni. 

A t5rv6ny ezen rendeleteinek v6grehajtasa tekintetebol, a szerb gorog-keleti 
rnetropolia; egyh6zi, iskolai 6s ezekre vonatkoz6 alapitvanyi ugyeinek rendezeset ilic- 
tfileg vall4s- 6s kozoktatastigyi magy. ministertink Elenk terjesztette az 1864. deezember 
24-en kelt elhat4roz6sunkkal Karloviczra 6sszehivott szerb nemzeti eongressus altal 
hozott kovetkez6 batarozmanyokat: 

I. A Ielk6szs6g kevesbit6s6r6l 6s javadalmaz4sar61, a zardai papsftg szemely- 
zet6rol 6s a ptispokok javadalmaz4sar61. 

II. A lielyi egyh6zk6zs6geli szervezes6r61. 

III. Az iskola-ftgyr61. 

IV. A consistoriumok es a metropoiiai egyh6zi iskolai fcanacs szervez6ser61. 

V. A zardajavak 63 a szerb nemzeti alapok kezel6seroI; v6gre: 

VI. A lelk6szi pdlydzatok megvizsg6Iasa m6dj4r61. 

Mindezekre n6zve vallhs- 6s kozoktat6si magyar ministerftnk velem6nyes eio- 
terjesztese folyt6n kiadtuk 6s kiadjuk jelen kir4Iyi rendeletftnket, a mint kovetkezik. . 

III. 

A szerb iskolakrol. 

1. §. Minden gyermek koteleztetik elemi iskolat latogatni. 

2. §. Az iskolakotelezetts6g kezdddik a betedik s vegz6dik a tizenkettedik 
eietewel. 


2 Macelariu valasza az a hatai’ozati javaslat volt, melyet lcozvetlenul a nemzetisegi tor- 
v6nyiavaslat altalanos t6rgyal6sa elStt terjesztett a-haz ele az erddlyi orszaggyfil6s osszehivasa 
t£rgydban. (Vfi. 1865-68. 6vi K6pv. Ir. VII. 9-10. 1.) 

1 Mdcelariu felmentfisfit a magyarorszdgi es erdelyi kfizigazgatas szamos neinzetisfigi 
vezet6 tisztvisel6j6nek lev&lt&sa k6veti, nyilt eilent^tben a rovidesen elfogadott 1868 : XLI\. tc» 
rendelkez6seivel. 


e gyh6znak <5s a patriarch,lnak. Az alaprendelet szabalyozta a magyarorszagi szerb nfip- 
^hfv\tko n 2 'nak m erre. a P° Ugy6t ' AZ uralkod6hoz int6zett kongresszbsi felterjesz- 
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Ki vannak veve Horvatorszagnak s Szlav6ni4nak begyi videkei, hol az iskola- 
kotelezetts6g egy ewel k6sobb kezdfidik es vegz6dilc. 

3. §; Minden k6zs6g lcdtelezye van iskoldt s tanitot tartani, milielyt otven iskola- 
kotelezett gyermeke van. Egyt6l k6tszaz ilyen gyermekig ket, ketszaztol b4romsz6z 
gyermekig harom tanitot kell tartani, 6s igy tov&bb minden szaz gyermek6rt egy kUl6n 
tanitoval tobbet, ugyanannyi tanteremmel s tanitoi lalcassal, vagy annak megfeleld 
karpotl&si dijjal. 

. 4. §. Olyan lielysegek, melyekben otven tankoteles gyermeknel kevesebb van, 
ha nem kepesek onallo iskolat tartani, kozbsen is 411ithatnak fel ilyent, ha nincsenek 
egymastol fel 6r4nal tavolabb ; ellenkez6 esetben mindenik helys6g tartozik ktilfin 
iskolaszob&t es kozos tanitot tartani, kinek k6teless6ge a gyermekekhez menni. Ellen- 
ben olyan, otven iskolakotelezett gyermekkel sem biro belysegben, mely sem 6n6116an, 
sem a szomszed hellyel egyiitt nem k6pes iskoMt fenntartani, az illet6 lelkesznek kell 
megfelel6 dij6rt tanitani a gyermekeket mindaddig, mig a gyermekek szamaelegnagygy4 
nem lett, vagy egy rendes tanitonak fenntart6sara alap nem eszkozoltetett... 

30. §. Egy iskolAban sem szabad oly tankonyvet hasznalni, mely el6bb helyben- 
bagyast nem nyert, mit hittani konyvekre nezve a ptispoki zsinat, mas nemtlekre n6zve 
pedig az iskolai fohatosag eloterjesztesere kormanyunlc ad meg. 

31. §. A szerb nepiskol&kban a szerb nyelv az oktat6si nyelv. 

32. §. A szerb n6piskolak szannkra kovetkez6 tanUrgyak vannalc szabbly- 
szeruen el6irva: hittan, az 6, s f6kent az uj testamentom bibliai elbeszel6seivel, a ket 
egybazi szl6v olvas6konyv (csaszlovacz 6s zsoltar), valamint a sz. evangeliumok 6s 
levelek s az el6irt szent legendalc olvasasa, egyhazi enekles, a szerb nyelv, az illet6 Gyrill 
olvasas- es iras tanitassal, szamolas, sz6pir6s, a melyek mellett a testgyakorlatot is 
mindeniitt be kell hozni, mint k6telezett tantargyat,. . 

62. §. A gorog-keleti vallasu szerb gyermeket idegen elemi es foiskoMkon, 
valamint mas nyilvanos vagy magan int6zeteken vallastanra az illeto gorog-keleti 
lelkipasztorok tanitjak, minden iskolai 6v veg6vel vel6It nyilvanos yizsgat tartanak, 
s errol az illetd consistoriumnak jelent6st tesznek. 

63. §. Gorog-keleti felekezeti maganiskolM senki sem allithat fel a nelkttl, 

hogy erre enged61yt nyerne; a melyet csak az e!6irt kepesit6si bizonyitv6nyok alapj6n 
kaphat meg... , 

75. §. A foigazgatast az psszes szerb nemzeti iskolak felett a szerb patriarcba 
gyakorolja az iskolai f6hatosaggal egyutt. 

76. §. Az iskolai I‘6hat6sagn61 iskolatigyekben a vilagi iskolai f6feltigyel6 az 

el6ado, 

77. §. Az iskolai f6feltigyel6t a metropolitai egyhaztanacs, mint iskolai f6hatds&g 

niaterjesztesfre, Mi nevezzulc ki. . . 

V. 

A zardajavak es a szerb nemzeti alapok kezeleser61. 

A) A szerb egyhaz-nemzeti javakrol es alapitvanyokr6I. 

1. §. Az egyhaz-nemzeti javak vagy a metropolia, vagy a ptispoks6gek egyes 
egyiiazak es egyh6zkozs6gek, az iskoldk 6s zardalc tulajdouahoz tartoznak ; vagy pedig 
alapokbdl 6s alapitv6nyokboL allanak, a rriint ezt a szerb nemzetnek adott kiv61ts6gok 
tanusitjak. 

2. §. A szerb patriarcha 6s karloviczi metropolita az osszes nemzeti egybaz- 
javak 6s alapitv4nvok term6szetes f6gondnoka es k6pvisel6je. 


3. §. Minden egyhtizmegy6ben az egyh4z-nemzeti javak gondnoka 6s feltigyel6je 
az illet6 megy6s ptispok. 

4. §. Az 6sszes vagyont illet61eg, mely a szerb metropolia 6s ptispoks6gek, egyes 
egyh4zak es egyh4zk6zs6gek, vagy a zdrddk 6s iskoMk tulajdonahoZ' tartozik, tuzetes 
inventariumok 6s pedig annyi p61d6nyban szerkesztenddk, a mennyi szuks6geltetik 
azok minden egyes fajdnak kell.6 biztositasara. 

5. §. A z6rdajavak igazgatdsa a szerb 6rsek alatt 6116 nemzeti alap kozponti 
igazgat6sag4ra bizatik, a mely a kezel6s m6dj6t ideiglenesen meg fogja szabni, s ezirant 
tervezetet fog a legkozelebbi ņemzeti congressus el6 terjeszteni v6geldont6s vegett. 

6. §. A z6rdajavak 6s azok jovedelmei az egyliaz-nemzeti javak 6s alapok 
igazgatos6ga altal fognak kezeltetni. A fol6slegnek fele, mely az evi kiad6sok fedezese 
nt6n megtakarittatik, zardaalapba fog t6teni, a melybe .az eddigi 16tesitm6nyek is 
4tteend6k; fele r6sze pedig n6pmtivelesi cz61okra az iskolai vagy clericalis alapba 
folyand be. 

7. §. A karloviczi patriareha es metropolita kozvetlen gondnoks4ga alatt 4116, 
kti!6n ‘6jtatos 6s kozliasznu c61okra meghat4rozott k6t szerb alap kovetkez6 : 

a) A clericalis vagy karkmczi iskolai alap, Nenadovits Pal karloviczi 6rsek 
6s metropolita 61tal 1749-ik 6vi augustus 10-en alapitva. 

b) Az 1769-ik 6vben keletlcezett 6s elidegenithetetlen nemzeti alap. 

8. §. E lc6t alap elktil6nitve kezeltetik, s ennek jov6re is igy kell maradni. 

9. §. Mindket alapra n6zve a legfdbb feltigyelet 611amkorm4nyunkat illeti. 

Mig a nemzeti alapokat, alapitv6nyokat, z6rda- s m4s egyMzi javakat illetO 

sz4mad4si ellen6rz6s gyakorlas6ra vonatkoz61ag a legkozelebbi congressus megfelel6 
szab61yzatot hozna 16tre, addig a kolcsonok kiad6s6nak enged61yezes6re, a nemzeti 
alapok, alapitv4nyok 6s az tiress6gben 16v6 egyh4zmegyekbeli idokozi j6vedelmek 
sz6madasainak megvizsg414s4ra n6zve fen [n ]4116 szab61yzatok, valamint az assistensek 
utasitasa is ervenyben maraduak. 

10. §. A clericalis alap jovedelmei, az alapitv6ny eredeti.rendeltet6se ertelme- 
ben, szukseghez k6pest a hittudom6nyi 6s m6s iskol4kra, melyek koz6 a gymnasiumok 
6s fels6 tanint6zetek tartoznak, valamint iskolai sztiks6gleteki-e is lesznek f'ordltandok. 

11. §. Az elidegenithetlen nemzeti alap j6vedelme, termeszeten61 s alap- 
helyzet6n61 fogva a ptispdki javadalmaz4sok 6s ptispoki lakok, a mennyiben az egye- 
temleges puspoks6gi. jovedelmek elegend6k nem lennenek, valamint az egyh4zmegyei 
consistoriumok,; tov4bb4 az egyh6zmegyei templomok. 6s Ielkeszs6g segelyezes6re 
forditand6. 

12. §. Az eddig, a gor6g-keleti iskolai alapokra felugyel6 v61asztm4ny altai 
Pesten kezelt alapoknak a szerb egyh6ztartom6ny 6s a rom4n egyh6ztartom4nyokhoz 
tartozo aradi es kar4nsebesi egyh4zmegy6k kozott vegrehaj Lando felosztasa utan, 
a karloviczi egyh4ztartom6ny r6sz6re jutando osztalyresz szinten a szerb nemzeti 
alapok igazgat6s4g4nak kezelese a!4 fog adatni. 

13. §. Ezen nemzeti alapok igazgat6sa a!4 Veend6k szinten mindazon alapit- 
v6nyok is, melyekre meghat6rozott gondnoks6g fenn nem 411, vagy a melyekre. nezve 
a fenn6116 gondnoks4gok ezt kiv6nn6k, vagy pedig arra n6zve beleegyezesuket nyil- 
v6hitan6k. 

14. §. Minden egyh6z-nemzeti javak es alapok a nemzeti congressus 6talma 
alatt 611anak, mely azok fenntart6sa, szaporit6sa es helyes s szab41yszerti hov4fordit4sa 
fel61 meggy6z6d6st szerezv6n, cz61szerti rendszab61yokat fog eltiirni 6s az egyh6z, iskola, 
n6pmtivel6s 6s koz6rdekti cz61ok el6mozdit6sara szolg616 forr6sokrol gondpskodni. 





Hat4rozatok, melyeknel i'ogva az egyhaz-nemzeti javak es alapok elidegenittetnek, 
t6k6jiikben kevesbittetnek, megterlieltetnek vagy elzalogosittatnak, legfelsfibb j6vh- 
hagy6sunk ndlktil vegi'e nem hajthatok, - 

B) Az egyliaz-nemzeti alapolc es joszagok igazgatasarol. 

15. §, Az egyhaz-nemzeti alapok igazgatosagat kepezi a patriarcha es metropolita 
vagy a metropolitai administrator es hhrom assistens, Ezek kbzol egy a lelkeszi, egy 
a katonai s a harmadik a polgari osztalybol valo, vegiil az erseki nemzeti titMr. 

16. §, Ezekkez hozzaadatik : 

a ) egy joszagfeliigyelo, kinek a gazdblkodasban szakavatottnak es megvizsghlt- 
nak, valamint a sz&madasi szakmaban ugyesseggel bironak kell lennie. Ez az alapok 
igazgatosaga altal valasztatik 1200 frt evi fizetdssel £s napidijjal s utikolts6g cimen 
6vi 400 forintnyi atalanynyal; 

b) az iigyesz, ki egyszersmind consistoriumi iigyved is lehet ; 

c) a sz6mvevo, irodai szemelyzettel, a melynek i’elMIitasat az igazgatosbg szflk 
s6gesnek tartja. 

17. §. Az assistenseket a patriarcha-metropolita kijelolese folytan kormflnyunk 

fogja kinevezni. Azok, kik nem helyben laknak, napidijat es ntikoltsegeket a consis- 
toriblis schema szerint kapnak. ‘ 

18. §. Az egyhaz-nemzeti javak, alapok es alapitvanyok igazgatosagflnak hatfls- 
korebez tartozik a metropplitara es az assistensekre bizott minden koz- es magfln- 
alapok es alapitv6nyok, valamint a zarda- es ptispoki javak kezelese is, vegfll az egyes 
v6grehajto kozegek feletti ellen6rkod6s. 

Ehhez kepest az igazgatosag a biztositek elegendo voltanak megvizsgal6sa utan 
ktilcsonok kiadasa irant javaslatokat tesz kormanyuuklioz; vezeti a szamadasokat s 
az eddigi modon kormanyunk elebe terjeszti htvizsgalas v6gett; az e!6be terjesztett 
sztimadasokat vizsgalja, a szamadokat felmenti vagy felelos [s jegre vonja s egyatakm 
e tekintetben a fegyelmi hatalmat gyakorolja. 

19. §. A fopenztar ot zar alatt all ot kulcsra, ezek egyike a patriarcha-metro- 
politflnal, a masodik a titkarnal, a tobbi harom pedig az assistenseknel van. 

20. §. A jogi kovetkezmenyekert mindazon tagok, kik a targyalflsban es hata- 
rozathozatalban r6sztvettek es bataroztak, egyetemlegesen felelosck. 

21. §. Az egyhaz-nemzeti javak igazgatosflga a gazdaszati felttgyelore, szflm- 
vev6re, valamint a szukseges irodai szemelyzetre n6zve is, az ezek batflskoreliez tartozo 
kotelessegeket a legkozelebbi nemzeti congressusig ideiglenesen megbatdrozza es 
elflszabja. 

22. §. Ezen igazgatosag a ptispokok cl6terjcszttise folytan minden egyhaz- 
megyere ntizve a piispoki joszagok felttgyelele v6getl ket epitropot" fog valasztani es 
kormanyunk jovahagyasa ala terjeszteni. Az emeksegre nezve ezen felugyelet a kozponti 
igazgattisag korehez tartozik. Az epitropokra nezve ktilon utasitas all fenn. 

23. §. Az egyhaz-nemzeti alapok 6s alapitvanyok igazgatosaga az illeto szflm- 

ad6sok titnczetet es allasat 6venkint sajt6 utjan kozz6teszi s egyszersmind a nemzeti 
congressus ele terjeszti betekintes v6gett. . 

„ ^ nemzeti alap-igazgatosag hivatalnokai fizet6seit, valamint egv6b kezc- 

lesi koltsegeket is mindket nemzeti alap hordozza, a t6ke altesa aranyaban. 

2 Felflgyelo. 
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Pogdny Gydrgy alsofeMrmegyei foispan jelentese az erdelyi fbkormdnyszek elnoksigemk 
a baldzsfaloi gdr. kat. roman ersek-odlasztas lefolydsdrol. 1 

VKM. eln. 1868 : 35 (718). 

Nemes Alsofeliermegye f6isp6njht61. 

ad 1485 eln. 868. 

Nagym61t6s6gu kiralyi fokormanyszeki Elnokseg ! 

A nagymelt6sagii Elnoks6gnek folyo 6vi augustus 9-r6l 845/K. B. szam alatt tisztelt 
rendelese kovetkezt6ben e ho 10-en Batezsfalv6n megjelenve ’s onnan csak 12-6n d61ut6n 
t6rve vissza, a lefolyt ersekvalasztasrol s a kortili eszleleteimr61i tudosittisomat, kap- 
csolatban a folyo. h6 ll-r61 ktildott tavirati jelentesemmel kovetkezokben yagyok 
szerencsds megtenni: 

10- 6n delbeņ erkezv6n Balazsfalvara a kiktildott kiralyi biztos 0 M61t6sagaikat 
azonnal felkerestem, kinyilatkoztatv6n, hogy megyembeni ily fontos cselekmeny 
lefolydstinal, magam is miben segelyokre vagy kikuldetesiikben tamogatasukra lebetek, 
r6szt kivanvan venni, szolgdlatomat felajanlom. 0 Meltosagaiktol ertesultem, bogy az 
napon csak is a verifieati6kkal foglalkozandnak, annalfogva ezen eljtirasntil nem tar- 
tottam sztiksdgesnek megjelenni. Az els6 pillanatokban meggy6z6dtem arrdl, hogy 
nyers tomeg, amint netaten n6mely tulzok altal terveztetett 6s a gyulest megel6z6leg 
hire is imitt-amott terjengett, nem fogja a gytil6st kornyezni. 

A verificatio esti 6 drtiig tartott, mikor is a kiralyi biztosok sztillasaikra vonultak 
s a v61asztok kttlonbozti lielyeken egyes csoportozatokban toltottdk az estet. 

E csoportozatok egyikdben mertilt fel oly obajtas, bogy menjenek ki az ugy- 
nevezett „campu libertatei”-re 2 s legalabb sirjak ki magokat, — de ezen erzelg6s 
inditv6ny higgadtabbak reszerol leszavaztatott. 

Az agittitiok azonban a bekovetkez6 valasztasra elenken folytak, s a cz61 az yalami- 
szer6nt a Mrmas szamba vitessenek be kanonok Cipariu mellett Korojdn Szitegyi 
Viearius, 6s Antonelli fogarasi Vicarius. A szamitas az erre torekv6 batezsfalvinak 
nevezheto part r6sz6r6l az vala, hogy miuttin a kormany a ket utdbbit, mint nem 
qualifikaltakat meg nem erositheti, kenyszertiljon, az els6t er6sitni meg. 

11- 6n reggel e part meg bizonyosnak tartotta gy6zelmet. 

Kedden reggeli 8. orakor kezdetett meg a szertartasos isteni tisztelet, mi 10 
drtiig tartott s Dobra ptispoknek hosszu besz6de fejezte be, mely kiktildet6se czdljtinak 
s a jeleni osszegytites fontossagdnak megerintese mellett, inkabb kegyeletes megemtekez6s 
vol! gyermekscge, neveked6se s ifjukori szolgalata helyer61, egyszersmind intes a rendro 

1 Figyelemrem61t6 Pogany ffiispan jelenttist:nek zaro resze, melyben siirgeti a kormiinyt. 
liogy a romln gorCgkatolikus egyhaz 61fire a kormanyzat c61kituz6seit hiven kiszolgald szem61yt 
allitson. A roman 6rsekvalasztas elok6szites6ben E6tvosnelc is jelent6s szerepe volt. 1868 jan. 
22-6n 6 terjeszti fel a g6rogkatolikus 6rseki sz6k betolt6s6nek uralkod6i engedelyez6s6t c61z6 k6rel- 
met, ez 6v majus 14-6n pedig 6 terjeszti el6 valaszttisi kiitilyi biztosokul Dobra Sdndor lugosi 
piispokot es a magyar 6s romdn korokben egyarant n6pszeru Boheczel Sandor nasz6dvid6ki f6- 
kapitdnyt, (V6. VKM eln. 1868 : 197.) Az eredm6nyen felbuzdulva, a gorogkatolikus nemzetisegi 
k6pvisel6k Dobrzdnszky (Dobrjanskij), Wlad Alajos es Meddn Endre alalrasaval inditvanyt terjesz- 
tettek a Haz el6 a ktilon gor. kat. egyh6zi kongresszusok targyaban, ezzel azonban 6rdemben nem 
foglalkozott a k6pvisel6haz. (Ld. 1865 — 68. 6vi K6pv. Ir. VI. 192—193. 1.) 

2 Gampul libertatii, a tort6neti nevezetess6gfi balazsfalvl „Szabadsagmezo”, az 1848 
inajus 3/15-i romfin nemz’eti gybles szinhelye. 
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6s komoly megforitoMsra ily nevezetes jog gyakorlatrin&l. Ezutan — a kirrilyi biztosok, 
a vrilaszto es egyeb kozons6ggel egyiitt a templomot elhagytak es reggelizni sz6t- 
oszlottak. 11% 6rakor a gyliEs a szekes templomban megnyittatott. Dobra puspok es 
Bobeczel ffikapitriny, kiralyi biztos urak royid a gyiiks targyrit korvonalaz6 beszedeik- 
kel, s tanar Moldovan kikialtris utjan a gyiil6s jegyz6jeve megvalasztatott. 

PeloIvastatott a verificatior61i jegyz61conyv, mely szer6nt kettSnek elvet6se utrin 
215 szavazatjogosult igazoltatott. 

Ezutan felolvastattak a gyiiles elrendelesere vonatkozo kiralyi 6s ministeri 
leiratok elobb magyar azutan roman nyelven; — Mire midon Boheczel kir. biztos ur 
a szavazatszed6 bizottmriny kinevezesere tert, Antonelli vicarius lepett a sz6szekre s 
hosszu beszed utan irrisbani inditvanyt olvasott fel azon felt6telek megalapitas&ra, melyek 
a megvalasztando piispoknek oly modon volnrinak elebe tartand6k, hogyha azok 
szer6nt kormrinyozandja az egyh6zat, biztosan sz6mithat a Clerus tamogatasara, 
ellenesetre mondass6k ki, hogy a valasztok tamogatasara kotelezetteknek nem fogjak 
6rezni magokat. Boheczel kirrilyi biztos ur figyelmezteti szonolcot, hogy a jelengyiil6s 
targya csakis a valasztas cselekvenye, ha tetszik petitio gyanant el6terjeszteni egy kiilon 
6rtekezleten egyesitend6 kivanalmaikat, azt a gyiil6sr61i jegyz6konyv mellett, szivesen 
felterjesztendi. — Ezutan karolyfehervari esperes Pap Augustin emelt sz6t a.felolvasott 
kirrilyi 6s ministeri rendeletre vonatkozolag. Koszonetet inditvrinyozott valamint 6 
Fels6g6hez azon kegyesseg6rt, hogy az egyhaz 6sregi joganak fenntartrisrit biztositotta, 
ugy az oktatris 6s nevelesiigyi miņister 6 Nagym6Itosaganak is, hogy sietett ezen jognak 
azon modon gyakoriasara nyujtani alkalmat, a mint az egyliaz azt ekkorig 61vezte, —• 
azonban a ministeri rendelet azon kifejez6seit, miszerint egyfel61 a jelen int6zkedesb6I 
a j6vend6re val6 kovetkeztet6st kizrirja, masfel61 kilritasba belyezi, hogy a vrilasztandok 
koziili megerosit6sre nezve meg a piispokok v61emeny6t is bekerendi a ministerium, 
az egyhriz eddig gyakorolt jogaival szemben serelmesnek tekinti s ezt a feliratban is 
kifejeztetni 6hajtja. — A koszon6 bizalmi felirat elfogadtatott, — Utana szot emelt 
Demsusirinu 3 nagyagi esperes s liosszu, kidolgozott besz6dben, melyet olvasott, daczara 
Boheczel kir. biztos azon figyelmeztetes6nek, hog’y a targyhoz szoljon, azon serelmeket 
sorolta fel, melyek az egyesiiles folytan ejtettek a gorog egyhaz jogain. 

Yalamint ez, ligy az Antonelli besz6de is oda iranyult 16nyegileg, hogy a clerus 
csak a dogmrikbani fiiggesre nezve ismerve el a romaiszek fels6seget, az egyhaz egyeb- 
arrinti administratiojrira n6zve 6s disciplinaris tekintetben nyilatkoztassa magat fugget- 
lennek, s igyekezz6k, az egyhaznak mindazon jogait, melyeket birt s az egyestilessel is 
fel nem adott, vissza szerezni. 

Voltak, kik az Antonelli 6s Demsiusian tiltal kifejtett, felt6teleknek synodalis 
hatarozatk6p kimondtisat stirgett6k, a kirrilyi biztosnak azon ism6telt figyelmeztet6sere, 
hogv a jelen gyti!6s kizrirdlag csakis a vrilasztasra van megengedve -- tettleg a[z] lett 
az eredmenye, — bogy egy a gytilesen kiviili 6rtekezleten megallitvan minden kivanal- 
maikat, azt kulon petitidba foglalva terjesztendik a kiralyi biztosok elebe, kik a jegyzo- 
konyv mellett felterjeszteni ig6rik. Magok az inditv4nyoz6k is megnyugodtak ezen. 
Ugy lritszik nem mris vala cz61juk, mint kifejezest adni a felrillitott eszmeknek, a gytil6st 
tulajdonkepi czelj6ra n6zve, vontatottri tenni, s a szavazas iranyara hatni. 

.Miritegy d6Iutrini 2 6rakor kezdetett meg a szavazris k6vetkez6 eredmenbyel: 

Szamosujvriri ptispok Vaneia: ...... 59 

Bal6zsfalvi kanonok Cipariu : .... . 49 

s fi, Densuslanu, • 


BalazsfaM kanonok Fekete : ..... ..... 36 

ICorojrin sziltigyi Vicarius : ..... 30 

BalazsfaM kanonok PapfaM : ....... 15 

Dobra Sandor ptispSk : ...... 11 

Antonelli fogarasi Vicarius : .... 7 

Szilassi.. 2 

Veszimian kanonok: ........ 1 


szayazatot nyertek, 5 szavazat, mint hib6s, megsemmisittetett. 

A szavazatok rendbeszed6s6n6l, a mint az egyes szavazatok felolvastattak f 
izgatritt 616nkseggel emelkedett az eljenzes Cipariu minden egyes szavazatara s ez vegig 
fen[n]tartotta inagat, — ugy latszik, hogy az izgato p6rtnak valasztottja 6 volt. 
Egy6birant tanacskozris, valamint a valasztasi szavaz6s folytrin altalanos izgatottsag. 
nem ttirit fel, irikabb vontatottnak, mint elenknek mondhat6 eleitol fogva v6gig, — 
csak n6h4ny tulzo — 6s rajongokon lehetett a nagyobb izgatottsrigot es elegtiletlen 
kesertiseget eszlellietni, kiknek a v41asztas nern vala inyokre, s kik meglehet ttintet6sekre 
szrimitottak. Leginkabb felttint ez Axent6n, ki az ebeden sem jelent meg, s a gytilesen 
kivtil bosszankodasanak vilagos jeleit adta. 

A szavazas eredm6nye leginkabb annak tulajdonithato, hogy a szavazatok, mint 
az eredmenyb61 is 6szlelhet6, felettebb megoszlottak ’s a balazsfaM part torekv6seinek 
a triyolabbi vid6kek feltetlen osztalyosava nem valtak. 

A Bonaparte Lucian neve nyilvanosan nem szerepelt, ugylatszik csak . fondor- 
kodas cz61j4ul vala kittizve. Fekete kanonok panaszolta nekem, hogy tigyv6d Ratiu 
61tal felszollittatott arra, hogy Bonaparte reszere mondjon Ie s miutan ezt nem tette 
10-6n este, egyes clubbokban hireszteltek, hogy 6 a Bonaparte reszere visszalepett; 
mrisnap reggel jobb embereit is csak faradsaggal lehetett meggyoznie a hir val6tlan~ 
s6g6r61 m6gis kes6bb 6pen Axente es Ratiu tamadtak meg tobbeket, hogy mit akarnak 
Bonaparte Luciannal. Mindezekb61 latszik, hogy e n6v esak mas czelok kMtelere akart 
eszkfiztil basznaltatni. Mit is miutrin epen nekem mondatott, jelentenikotelessegemnek 
tartottam. 

A szavazas befejez6se utan a diszebed kovetkezett, a gytil6s eWkelobb tagjai a 
ptispoki udvarban, a tobbiek. a Seminariumban voltak. Magam is az els6bb eriiUtett 
asztalnril val6k. 

Csaknem 8 oraig tartott az eb6d, egy id6 utrin stirti toastok kozott. Az els6 toast 
a pripara Dobra ptispok altal, a mrisodik kiraly 6 Fels6g6re emeltetett. Urittettek poharak 
grof Pechy 6s B6ro E6tvos 0 Nagym61tosagaik6rt is. 

Kitoro 61jenz6s itt is a Cipariu szemelyenek jutott r6sz6be. A toastok legink&bb 
egyhazi tigyeik es az egyhazi Antonomia es szabadsag felett emelkedett eszmek koriil 
forgottak, itt ott keserti meltatlankodasok nyertelc elevenebb kifejezest, mennyiben 
politikai szin vegytilt kozilcbe, a bizalmatlansag vala felttin6 rajta. 

Egy sz6kely egyestilt, gorog pap magyar szonoklata elnyoinatott. Magyar toastok 
is voltak a jeleri volt magyarok resz6r6l, kik osszesen ketten valanak rajtam kivtil, — 
a megyei alisprin es f6jegyz6. — Ezek mindenik6beti kifejeztetett, miszerint az orszag 
egys6g6nek meg6rz6se m.ellett, ugyanazon szabadsagot kiv6njak a roman nemzetis6g- 
gtiek, nem ttibbet, de nem is kevesebbet, mint magoknak. Eljenekkel fogadtattak ugyan, 
de a replicrizris nem maradott el, melybol minden burkoltsriga mellett is kittint, bogy 
ennyit el6gnek nem tartanak. Nem szem61yes jelenl6temben, de azori kivtili korokben 












hozatott szoba a pronunciamento 4 iigye is. Aimak reszesei rajongtissai ragaszkodnak 
hozza, s kitoro keseriis^ggel szolnak a meginditott vizsg41atrol. 

Tavol Allanak attol, liogy elismerj6k miszerint annak ak&r teteleiben, akar 
modor4ban v6tettek volua. 

12-6n szandekom vala megvarni, mig a jegyz6konyv megallittatik 6s Mtelesit- 
tetik, miutan azonban meggyozodtcm arr61, hogy a jegyz6konyv meg611it6sa s jelesen 
a kiralyi biztosok Altal felterjesztesre remenyesitett petiti6k szerkesztetni fognak, 
nemcsak ezen, lianem meg a lcovetkez6 nap is eltelhetik s meggy6z6dtem f6leg arr61, 
hogy a videki papsag szetoszolva csakis nelianyan maradtak m6g ott, delut6n magam 
is bucsut veve a kirdlyi biztos uraktol, elbagytam Bal6zsfalv6t. 

Azon altalanos meggyoz6desem kifejezes6vel vagyok k6nytelen bezarni tud6si- 
tasomat, miszerint felettebb sziiksegesnek latszik, hogy a magyar kormany meger6sltese 
folytan minel el6bb egy oly ferfi allittassek itt az egyMz 616re, ki a rendet teljesen 
lielyreallitani, a fegyelmet szilard kezekkel fen [n jtartani, 6s a clerust oda vissza- 
vezetni legyen k6pes, hogy az hivatasanak, 61ve, politikai tulkapasokra 6s rajongbsok 
elesztesere ragadtatni 's izgatasra 6s bujtogafcasokra felhasznaltatni magat ne enged- 
hesse, mihezk6pest semmi ohajtand6bb, mintbogy az erseki kinevezes 6s a kinevezend6 
altal szekenek elfoglalasa ne kessek. 

Alazatos tisztelettel maradv4n - 

N[agy]-Enyed augustus 13-an 868 alazatos szolg/ija 

Pogany Gyorgy s. k. 
foispan 
39. 

1888 nov. 12 

A kozponti bizottsag jelentese a nemzetisegi egijenjogusdg tdrgyaban szolo tdroenyjauaslatrdl. 1 

1865-68. 6vi K6pv. Ir. VI. 249. 1. 

A kdzponti bizottsag a nemzetisegi egyenjogusag targyaban a nemzetisegi 
bizottsag' torv6nyjavaslatat altalanos tanacskozas alapjbul elfogadta; az abban 
kijelolt elvek 6s hat4rok kozott azonban, tekintettel a concret viszonyokra 6s a meg- 
dllapitott elvek gyakorlati keresztxilvihet6s6re, tobb behato m6dositasokat tett melyek 
sziiksegess6 tettek az eg6szet egy onall6 szovegez6sbe foglalni 6s ugy terjeszteni be a 
t. kepvisel6Mznak. 

; Kelt Pesten 1868. nov. 12-en. K6thelyi J6zsef s. k. 

a kozepponti bizottsag eloaddja. 

Mdjekiet : 

1 Ld. 1868 maj. 15-i baidzstaM „Prdnunciamentum". (32, sz. irat.) 

1 A kozponti bizottsag szovegez6s6ben eldterjesztett ,,Torv6nyjavaslat a nemzetis4gi 
egyenjogiisagrol’ f voltakdp Eotvos javaslatdnak tekinthet6, aki a nemzetisegi bizottsdg munkalatai- 
nak iranyitdja volt. A k6zponti bizottsag javaslata 6s a kordbbi nemzetisdgi bizottsffgi javaslatok 
szovege kozott csalt jelentdktelen valtoztatasokat talalunk az 1., 5., 10. ds 11. §§-okban. Ezek 
k6ziil az 5. § bizonyos engedmdnyt tesz a nemzetisegi bizottsdg javaslataval szemben a nemzetis6- 
gek javara, amennyiben megallapitja, bogy az egybdzak kdzotti 6rintkezesben az illetd egyhdzak 
nyelve hasznalhat6, az esetben is, ha az nem az dllam hivatalos nyelve. Ez a t8rv6nyjavaslat kertilt 
1868 november 24-6n a k6pvise!8hdzi dltalanos vitdhan a nemzetisegi lc6pviselok javaslatdval 
szemben a Haz ele. 
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Torumyjabaslat a nemzetiscgi egyenjpgusdgroL 
(A kozponti bizotts&g szovegezese szerint.) 

1865-68. 6vi K6pv. Ir. VI. 249-253. 1. 

Azon egyenjogusrig, melyet Magyarorszag’ barmely nemzetisegu polgarai, politikai 
6s polgari jogok tekinteteben, kulonbseg nelkiil 61veznek, egyedul az orszagban divatozo 
nvelvek hivatalos baszndlataro nezve, 6s esak annyiban esik ktilon szabfilyok ala, a 
mennyiben ezt az orsz6g egys6ge, a kormdnyzat es kozigazgatas gyakorlati Iehet6s6ge 
6s celszerusege, ugy szinten az igazs6g gyors 6s pontos kiszolgdtat&sanak igenyei szuk- 
s6gesse teszik. Ugvan azert: 

1 . §• 

Az orszag minden polgrira sajat kozsegebez, egyhazi hatosagahoz es torveny- 
hal6sag6hoz, annak kozegeiliez s az 611amkormanyhoz int6zett beadvanyait anya- 
nyelv6ņ„nyujthatja be. 

Mas kozsegekhez, L6rvenyhat6s6gokhoz s azok kozegeihez infc6zefct beadvanyaiban 
vagy az 611am hivatalos nyelv6t, vagy az illeto kozsdg es torvenyhat6sag jegyzok8nyvi 
nvelv6t, vagy. nyelvei egyiket haszMlhatja. 

A toryenykezes teren a nyelv hasznalatat a 14—21. §-olc szabalyozzak. 

2 . §. 

Kozsegi, egyMzi es torvenyhat6sagi gydksekben a sz616s jogaval birok szabadon 
liasznrilliatjrik anyanvelv8ket. 

3. §. 

Valamint eddig is jogAban allott barmely nemzetisegu minden egyes lionpolgar- 
nak 6p ugy, mint kozs6geknek, egyhazaknak es egyh4zkozs6geknek, ugy ezentul is 
jogaban 611 sajat erej6vel, vagy t6rsulas utjan als6, koz6p es fels6 tanod4kat felallitaņi, 
E v6gb61 s a nyelv, muveszet, tudom4ny, gazdas6g, ipar 6s kereskedelem elomozdi- 
t4s4ra szolg41o m6s intezetek fel611it6sa vegett is, az egyes honpolgarok az 611amkormany 
feliigyelete alatt tarsulatokba vagy egyletekbe ossze611hatnak, 6s 6ssze611v6n szabalyo- 
kat alkothatnak, az allamkorm6ny 61tal belybenhagyott szab41yok ertelm6ben elj4r- 
batnak, penzalapot gyujthetnek, 6s azt, ugyancsak az allamkormany felilgyelete alatt, 
nemzetisegi torv6nyes igenyeiknek is megfelel6en kezelhetik. 

Az ilyen m6don letrejott mhvel6d6si es m4s int6zetek — az iskol41c azonban 
csak a k8zoktat4si szab41yoz6 torveny rendeletei felteteleinek megtartasa alatt — az 
allam hasonlo foku in(t'zefcdvd egyenjoguak, 

A magan intezetek es egyletek nyeivel az alapitok liatarozzak meg. 

A t4rsulatokra s altalok 16tesitett intezetekre nezve a nyelv MszMlatat illetfileg 
az l-s6 §. hat4rozatai lesznek szab61yoz6k. 

4. §. 

Az egyMzkozsegek, egyh4zi fels6s6geik t6rv6nyes jogainak fen [n ]tartas4val, 
anyakonyveik vezet6s6nek s egyh4z-iigyeik intezes6nek, nem killfinben iskol6ikban — 
az orsz4gos iskolai torvenv korl4tai k8z8tt — az oktatasnak nvelv6t tetsz6s szerint 
hat6rozhatjak meg. 
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5 . §. 


A felsfibb egyh6zi testiiletek es hat6s6gok onmagok allapitj6k meg a tanacs- 
koz6s, a jegyz6k6nyv, az ilgyvitel 6s egyh6zk6zs6geikkel val6 6rintkezes nyelv6t. Olyan 
esetekben, melyekben az egyhazi hat6s6gok, mint hat6sagok az 611ami felugyelet tekin- 
teteb6l az orszag korm6ny4hoz felterjesztik jegyz6konyveiket, a jegyz6konyvek mellett, 
ha azok nem az 411am hivatalos nyelven vannak szerkesztve, a magyar forditbs is fel- 
khldend6. 

Ha kiilonbozo egyh4zak 6s egyh6zi fels6bb batosagok 6rintkeznek egymassai, 
vagy az 411am hivatalos nyelv6t, vagy azon egyMz nyelvet hasznalj4k, a mellyel 6rint- 
keznek. 

6 . 1 . 


Egybazi felsobb es legfels6bb hat6s4gok az 4)lamkormanyhoz intezett bead- 
vanyaikban iigyviteli vagy jegyzokonyvi nyelv6ket, s has4bosan az allam hivatalos 
nyelv6t, a t6rvenybat6sagokhoz s azok kozegeihez intezett beadvanyaikban az allam 
nyelvet, vagy ha tobb a jegyz6k6nyvi nyelv, azok barmelyik6t, az egyhazi kozsdgek 
pedig mindezen hivatalos 6rintkez6seikben az allamkormany es sajat t6ry6nyhato- 
s6gaik ir4nyaban az 411am hivatalos nyelvet, vagy saj4t iigykezelesi nyelvoket, m4s 
torv6nyhat6s4gok ir4ny4ban pedig az illeto torv6nyhatos4gok jegyz6konyvi nyelyei 
egyiket haszn41hatj4k. 

7. §. • 

A kozsegi gyul6sek magok v41asztj4k jegyz6k6nyvok es iigyvitel6k nyelvet. 
A jegyz6k6hyv egyszersmind azon nyelven is viendo, a rnelyen annak vitelet a szavazat- 
k6pes tagoknak egy otode sziiks6gesnek 14tja. 


A k6zsegi tisztvisel6k, a kozs6gbeliekkel val6 6rintkezeseikben ezek nyelvet 
haszn41j4k. 

; 9. §• 


A kozseg saj4t t6rvenyhat6s4g4hoz, annak kozegeihez es az 411amkorm4nyhoz 
int6zett beadv4nyaiban az 411am, vagy saj4t iigykezel6si nyelyet, m4s torv6nyhat6- 
s4gokhoz s azok kozegeibez int6zett beadv4nyaiban az 411am hivatalos nyelv6t, vagy 
az illeto t6rv6nyhatosag jegyz6konyvi nyelvei egyik6t haszn41hatja. 


10 . §. 

A t6rv6nyhat6s4gok jegyzOkony vei az ailam hivatalos nyelv6n vitetnek ; dc 
vitethetnek e mellett mindazon nyelven is, a melyet a t6rvenyhatos4got kepviseio 
testiilet vagy bizottm4ny tagjainak legal4bb egy otode jegyz6konyvi nyelvul 6hajt. 

A kul6nb6z6 sz6vegekben mutatkozo elt6r6sek eseteiben a magyar sz6veg a 
szab41yoz6. 

n. §. 

A belsd tigyvitel teren a torv6nyhat6s4gi tisztvisel6k az 411am hivatalos nyelv6t 
haszn41j4k; de a mennyiben ez egyik vagy m4sik t6rv6nyhat6s4gra vagy tisztviselore 
n6zve gyakorlati neh6zs6ggel j4rna, haszn41hatj4k kiv6telesen a torvenyhat6s6g jegyzo- 
k6nyvi nyelveinek b4rmelyik6t; valah4nyszor azonban az allami felugyelet 6s a k6z~ 


igazgatas tekintetei megkivanj4k, jelent6seik 6s az iigyiratok egyszersmind az allam 
hivatalos nyelv6n is felterjesztendfik. 

12 . §. 

A torv6nyhat6s4gi tisztvisel6k saj4t torvenyhat6s4gaik tertilet6n a k6zs6gekkel s 
gyulekezetekkel, fels6bb egyhazi hatos4gokkal, egyesuletekkel, intdzetekkel es maga- 
nosokkal valo hivatalos 6rintkez6seikben, a lehet6segig, ezek nyelv6t haszn41j4k, 

13. §. 

A t6rv6nyhatos4gok egym4s kozt 6s az 611amkormanyhoz intezett irataikban az 
allam hivatalos nyelvet hasznalj4k; de haszn41hatjak a mellett has6bosaņ azon nyelvek 
barmelyiket is, melyet jegyz6konyveikben haszn61nak. 

14. §. 

Az orsz6g minden lakosa, azon esetekben, a melyekben iigyved kozbejotte nel- 
kiil, ak4r felperesi, ak6r alperesi, ak6r folyamodo min6segben, szemelyesen vagy meg- 
bizott altal veszi 6s veheti igenybe a t6rv6ny 6talm4t es a bir6 seg61yet: 

a) sajat kozsegi biros6ga el6tt anyanyelvet; 

b) m6s kozsegi bir6s6g eldtt az illet6 k6zs6g ngykezel6si vagy jegyz6k6nyvi 
nyelv6t; 

c) saj6t jarasi biros6ga el6tt saj6t kozs6g6nek ugykeze!6si vagy jegyz6k6nyvi 
nyelvet; 

d) mas. biros4gok el6tt, akar legyenek azok sajat t6rvenyhat6s6g4nak, ak4r 
pedig m6s t6'rv6nyhat6s6gnak biros6gai, azon torv6nyhat6s4g Jegyz6k6nyvi nyelvet 
haszn61hatja, a melyhez az illeta bir6sag tartozik. 

15. §. 

A biro a 14. §. eseteiben a panaszt vagy kerelmet a panasz vagy kerelem nyelv6n 
intezi el; a kihallgat4st, tanuliallgat6st, szemlet es m6s bir6i cselekm6nyeket, ugy a 
peres, mint a peren kiviili, valamint a biinvadi eljarasoknal a p6rben 6116 felek, illet6leg 
a kihallgatott szem61yek nyelv6n eszkozli ; e perek t4rgyalasi jegyz6k6nyveit azonban 
azon a nyelven vezeti, melyet a perlekedo felek a t6rv6nyhatos6gok jegyz6k6nyvi 
nyelvei koz61 kolcsonos megegyez6ssel v61asztanak. Ha e tekintetben megegyez6s 16tre 
nem jonne, a bir6 a .t6rgyal4si jegyz6konyvet a t6rv6nyhatos6g jegyz6k6nyvi nyelvei- 
nek b4rmelyik6n vezetheti; tartozik azonban annak tartalm4t a feleknek, szukseg 
•eset.6n tolm4cs seg61v6vel is, megmagyarazni. 

Szintugy tartozik a biro a felek el6tt megmagyarazni s Uletoleg tolmacsoitatni 
a per fontosabb okmanyait is, ha ezek olyan nyelven volnanak szerkesztve, melyet a 
perben 6116 felek egyike vagy masika nem 6rt. 

Az id6z6si vegzes, a megid6zend6 f61 6rdek6ben, ha rogton kitudhato, annak 
.anyanyelven, kulonben pedig azon k6zs6gnek, a melyben a megid6'zend6 f61 lakik, 
jegyz6k6nyvi nyelv6n, vagy pedig az 611am hivatalos nyelven fogalmazando. 

A biroi hatarozat a t6rgyal6si jegyz6konyv nyelv6n hozand6; de koteles azt a 
,bir6 minden egyes felnek azon nyelven is kihirdetni, illet61eg kiadni, a melyen kiv4nja, 
a mennyiben azon nyelv a toiv6nyhat6s6gnak, a melybez a bird tartozik, jegyz6k6nyvi 
nyeiveinek egyikdt kdpezi. 
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s apostoli kir61yi fels6ge altal is j6v&liagyva, meger6sitve 6s szentesitve, mint Magyar- 
orsz6g s Horv6t-, Szlavon- 6s Dalm&torsz6gok koz6s alaptorv6nye, ezeņnel t6rv6nybe 
igtattatik, a mint k6vetkezik: 

Miutan Horv6t- 6s Szlavonorsz6gok sz6zadok 6ta mind jogilag, riiind tettleg, 
Sz. Istv6n koronaj6hoz tartoztak, s a sanctio pragmatik6ban is ki van mondva, hOgy 
a magyar korona qrsz6gai is elv61aszthatatlanok egymast61: ezen alapokon egy r6szr6l 
Magy arorszfig, mas r6szr61 Horvat- 6s SzlaVonorsz6gok, a kovetkez6 egyezmdnyt 
kotott6k: 

1. §. 

Magyarorszag s Horv6t-, Szlavon- es Dalm6torszagok 'egy 6s ugyanazon Mlami 
kozosseget k6peznek, mind az 6fels6ge uralkodasa alatt 6116 tobbi orsz6gok, mind m6s 
orszSgok ir6ny6ban. 

2. §. 

Ez 611ami kozoss6gb61 es 6sszetartoz&sb61 foly, hogy Magyarorsz6g s Horvat-, 
Szlavon- 6s Dalm6torszagok ^jj^Jyn egy 6s ugyanazon kpron6val, s egy 6s ugyanazon 
koronaz6si cselekv6nnyel korralztatik meg s a Sz. Istv6n koronaja alatt 6116 osszes 
orsz6gok r6szere, ez orsz6gok koz6s orsz6ggy0l6s6n, k6z6s koTon6z6si oklev61 611apit- 
tatik meg 6s 611ittatik ki. 

E koron6z6si oklev61 eredetije azonban, a magyar sz6veg mellett hory6t ņyelven 
is szerlcesztend6, Horv6t-, Szlavon- 6s Dalmatorsz6goknak is kiadand6, s abban IIorv6t-, 
;Szlavon- 6s Daim6torsz6gok integritasa 6s orsz6gos alkotm6nya is biztositand6. 

Az 1867-ki koronaz6si oklev61 eredeti horv6t sz8vegben ut61ag szint6n ki611it- 
tatik, s Horv6t-, Szlavon- 6s Dalm6torsz6gok orsz6ggytil6s6nek miel6bb megktUdetik. 

3. §. 

A fen[n]ebb 6rintett megosztliatlan 611ami k6z6ss6gb81 kovetkezik tov6bb6, 
bogy mindazon tigyekre n6zve, melyek a magyar korona osszes orsz6gai, 6s 6 fels6ge 
tobbi orsz6gai kozt k8zosek vagy kozos egyet6rt6ssel int6zend6k, Magyarorsz6gnak, s 
Horv6t-, Szlavon- es Dalmatorsz6goknak egy 6s ugyanazon t8rvenyes k6pviselettel 
toryenybozassal, s a v6grehajt6st illet61eg k6z8s korift6nyzattal kell birniok. 

4 - §■ 

Az 1867-ki niagyar orszaggyules XII. t6rv6nyczikket, mely a Szt. ,lstvan koro- 
naja orszagai, 6s 5 felsege tobbi orszagai kozt fen[n]forgo kozos, vagy nem kozos ugyan, 
de egyetertdleg int6zend6 iigyeket, 6s azok .kezel6si m6dj6t meghatarozza, valamint az 
e torv6ny alapj6ri ftiar 16trejott egyezm6ņyeket, kulon6sen az 1867. XIV., XV. 6s 
XVI. t8rv6nyczikkeket Horvat-, Szlavon- 6s Dalm6torsz6gok is 6rv6nyeseknek es 
k6telez8knek ismerik el, azon hat6rozott kik8t6ssel mindaz61tal, hogy j8v6re basonlo 
alaptorv6nyek 6s egyezm6nyek csalc Horv6t-, Szlavon- es Dalm6torsz6gok torv6nyes 
hozz6j6rulasaval bozatbassanalc. 

Az e szakaszban emlitett alaptorv6nyek 6s torvenyczikkek utdlag eredeti horv6t 
szovegben is kiallittatnak, s kihirdet6s v6gett a horv6t-szlavon- 6s dalm6t orszaggyiiles- 
nek miel6bb megkiildetnek. 


5 . §• 

Azon targyakon kivul, melyek a Sz. Istvan koronajanak orszagai es 6 fels6ge 
tobbi orszagai kozt kozosek, vagy egyetert6leg intezendok, vannak meg mas ugyek is, 
melyek Magyarorszagot s Horv6t-, Szlavon- es Dalmatorszagokat kozosen erdeklik, 
s a melyekre n6zve a inagyar korona osszes otszagai kozt a torv6nyhozas es kormany- 
zat kozossege ez egyezmeny altal szuksegesnek ismertetik el. 

6 . §. 

Ilyen kozos ugye Sz. Istvan koronaja osszes orszagainak mindenekeldtt az udvar- 
tart6s koltsegeinek baegajanlasa. 

* 7 ' ! , , 

Kpzos iigy tpyabba az ujonczaj6nlas, a yedrendszer es badkotelezettseget illet6 
Loryenyltozas, s az intezked6s a iiadsereg ehelyez6ser61 6s 61elmezeser61, mire nezve 
azonban Horvat-, Szlavon- es Dalmatorszagokat illetoleg bataroztatik: 

a) hogy a kozosen megszavazano contingensb61 Hor.y6t-, Szlayoņ- es Dalm6t-, 
orsz6gokra eso resz az osszes n6pesseg aranya szprint 611apittatik meg, mag6ban ertetven, 
hogy ha az eddigi v6drendszer atalakittatik, az ujonnan megallapitando rendszer sza- 
balyai fognak Horvat-, Szlavon- es Dalmatorszagokban is alkalmaztatni; 

b) a Hoyvat-, Szlayon- 6s Dalmatorszagokra eso ujonczolc ezen orsz6gok ezre- 
deiben soroztatnak; 

c) vegre a besorozasnal gond leszcn arra, bogy az ujonczok min8 fegyvernemre 
leginkabb alkalmasak, s a tengerpart ujonezai f6leg a haj6hadba osztatnak be. 



Koz os Magyarorszag s Horvat-, Szlavon- es Dalmatorszagok kozt, mind torveny- 
hoz6s, mind kormanyzati tekintetben, az alabb korulirt jnodon aljienzngy-'is. Ehhez 
kepest az osszes adorendszer megallapitasa, az egyenes es kozvetett ‘ ado megaj6nlasa, 
ez adoknak mind nemeire, mind szamteteleire nezve, ugy szinten az ado kivet6se 
kfizelese 6s,bebajt6sa, uj adok behozasa, a kozos iigyek k6lts6gvetes6nek megszavazasa 
valamint a kozos iigyek koltscgeit illet6 6vi z6rszamadasok megvizsgalasa, uj allajm- 
folyetele, yagy a mai meglev6 adossagok convertalasa, az ingatlan allamvagyon 
kczclese, atalakit6sa, megterhel6se es eladasa, az egyedarusagok 6s kiralyi j6vedeliriek 
(jura regalia majora) folotti rendelkezes, s atalaban minden oly int6zked6s, mely a 
Sz. Istvan koronaja alatt 6116 orszagokkal kozos penziigyi targyra vonatkozik, a magyar 
sz. korona orszagainak kozos orsz6ggyu leset i lleti; a horvat-szlavon allamfoldbirtok 
clad6sara nezve, mindazonaltal azzal a megszoritassal, bogy e reszbcn meghallgatand6 
a horvat-, szlavon- es dalmat orszaggyules is, a melynek beleegyezese nelktii eladas 
nem tortenhetik. S mindezen targyakra nezve a kozos p6nzugyi kormanyzat, mely a 
kozos orszaggyulesnek felelos magyar kiralyi penziigyminister altal gyakoroltatik, 
Horvat-, Szlavon- es Dalmatorsz6gokra is kiterjed. 

9. §. 

Kozos jigyei a magyar korona osszes orszagainak ajg6ņz- N erczpenz- es bankjegy- 
is. valaminta penzrendszer 6s az atalanos p6nz!6b megbat6rozasa, s azon kereske- 
delmi es allamszerz6d6sek megvizsgalasa es j6vahagyasa, melyek Sz. Istvan koronaja 
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orsz&gait egyar&nt illetik; a bankokat, liitel- es biztosito intdzeteket, szabadalmakat 
a mertdket es sulyt, drubdlyeget 6 s minta-biztositast, femjelzest, iroi es muvdszi tulaj- 
dont illeto intdzkedds; a tengerdszeti, kereskedelmi, vdlto- es bdnyajog, s atalaban a 
kereskedelemi vamok, t 6 virda, ; postak, vasutak, kikotdk, bajozSs s azon allami utalc 
es folyok tigye, a melyek Magyarorszdgot s Horvat-, Szlavon- es Dalmatorszagokat 
kozosen drdeklik. 

10 . §. 

Az iparugy rendezesdre ndzve, a hazalo kereskeddst is ide ertve, ugy szinten a 
nem lcozkereseti egyesiiletek iigydben, s az iitlev 6 lcptid szer t> az ^degenek folott.gyakm- 
landd ren ddrsdget.. az- 6 Jlampolg&rs&got ds lionositdgt illetpleg kozos ugyan a torveny- 
hoz 6 s, de ezen tdrgyakra ndzve a vcgrehajtas Horvat-, Szlavon- es Dalm 6 torsz 6 goknak 
tartatik fenn. 

11 . §• 

Horv4t-, Szlavon- es Dalmtitorszagok elismerik, bogy azon koltsdgekliez, melye- 
ket egyfeldl a magyar korona orszagai 6 s 6 felsege tobbi orszdgai kozt k 6 z 6 seltnpj{ ismert, 
masfelol magok a magyar korona 6 sszes orszdgai kozt fennebb kozoseltnek jelolt ugyek 
igenyelnek, adokepessegok ardnydbaii. volnaņalt kotelesek jarulni. 

12 . §. 

I£z adokepessegi arany, ugyanazon liivatalos adatok szerint, a melyeknek alap- 
jkn a magyar korona orszdgainak a kozos ugyelt kpltscgeihez_,hozzajarulasi aianya 6 
felsege tobbi orszagaival szemben tiz 6 vre 'meghat 6 roztatott, ugyanazon idfire 

Magyarorszdgra nezvc.• • ... 4407 yoo' 

Horvat- s Szlavonorsz 6 gokra nezve pedig.. «• 

szazaldk. 

13. §. 

Miutkn azonban Horvat- es Szlavonorszagok osszes tiszta jovedelmei azon ossze- 
get, mely a fen[n]ebbi szakaszban drintett adoltdpessdgi ltulcs szerint, a It6z5s ugyek 
k 6 ltsegeibol rbjok esnek, ez idd szerint csalt ugy fedezhetndk, ha beligazgatasukra sztik- 
seges 6 sszegek nagyobb rdszet is altaladnak: Magyarorszbg, tekintettel azon testyen 
viszony megujitasbra, a mely kozte s Horvat-, es Szlavonorszagok kozt szazadok 6 ta 
fenfnjallott, kdszseggel belecgyezik, hogy Horvat- es Sziavonorszagok. jovedelmeil)61 
mindenekel 6 tt bizonyos osszeg, mely ez orszagok beligazgatasi koltsegeire id 6 nkmt 
egyezmdnyileg megaliapittatik, vonassek le, s a beligazgatasi sztiksdglet fedezdsc utan 
fenfnjmarndt osszeg fordittassdk a kozos ugyek altal igenyelt koltsegekre. 

14. §. 

A megel 6 z 6 szakaszokban kifejtett elv alapjan egy reszrdl Magyarorszag, mas 
reszrol Horvat- 6 s Szlavonorsz 6 gok k 6 zt a kovetkez 6 pdnztigyi egyezseg j5tt letre. 

15. §. 

Horv 6 t-Szlavonorszagok beligazgatbsi szukseglete azon „tiz eyre, a meddig' a 
magyar korona orszbgai ds 6 felsege tobbi orszdgai kozt fen[n]allo egyezmdny tart, 
2 , 200.000 frt-ban dllapittatik meg. 


Ez osszeg mindenekel 6 tt Horv 6 t-Szlavo.no rszagok egyenes es kozvetett adoinak 
es egydb k 6 zj 6 vedelmeinek 45% sz 6 zaldk 6 val fedeztetik, vagyis azon orsz 6 gok osszes 
bevdteleib 6 l annyi szazaldk szolgSltatik be azon horv 6 t-szlavon orsz 6 gos vagy torveny- 
hat 6 sagi penzt 6 rba, a hov 6 a tarsorszdgok torvenyhoz 6 sa vagy kormanya kiv 6 nni fogja. 


Horv 6 t-Szlavonorsz 6 gok osszes bevdteleinek 55 szazaleka, 
fedezesdre, a Ipozos kinest^rba szolgbltatando be. - 


a kozosjkoltsegek 


Azon jovedelmek koz61, a melyek a 16. es 17.. §§-ok szerint Horvat-Szlavon- 
orszagok ^beligazgattisi sztiksdglete 6 s a koztis ugyek koltsegei kozt megosztandok, 

a) a bor- es husfogyasztasi adolc, melyek Horvat-Szlavohorszagokban, az eddigi 
gyakorlat szerint, tov6bba is a ktizsdgi kiaddsok fedezdsere fordittathatnak; 

b) az 1867. XII. torv 6 nyczikk folytan a jtiyedelmei. 

19. §. 

Ha Horvat-Szlaypņprszagok kormbnyzati terulete, Dalmatia' tettieges'-vissza- 
csatolasaval, vagy a hat 6 r 6 rs 6 g lcozigazgatSsi egyesit 6 se btal, ntiwFe'W: a“Horvat- 
SzIavonorsz 6 gokkaI cgyesitett teruletek jovedelmei szint 6 n a i 6 . ' 6 s 17 88 -ban meg- 
allapitott kulcs szerint osztatnak meg a horv 6 t-sziavon beligazap>cas 6 s a kozos iigvek 
kolts 6 gei kozt. . v ..v ' v 

20. §. 

A jelenleg fen[n]alI 6 orszagos p 6 tI 6 k, mint M ?< g ya rorszagban, Horv 6 t-Szlavon- 
orszagokban is, az 6 Iland 6 khoz csatoltatik. 

21 . 

... az 9h|j'an, j f61dtehermcntesitesi orszagos adossbg 

f-iaTi or esz ^ sei g> Horvat-Sziavonorsz^g 0 i ca j; ilietoleg, tovabb 6 is ezen orszagok 
foldtehermentesit 6 si lgazgatosaga altal "liezeltetik, s a penzugyi igazgatosag alal azon 
’S 1 ? 2 ® 3 . osag p 6 nzt 6 _rtiba; szolg 6 Itatijj A magyar korona orszagainak kozos jotallasa 
mm azona al ezen foldteliennentq. f s ^ 6 si adosstigra n 6 zve ezentul is fen[n]marad, s 
szerineldleg^/detik^ sef }?ily a kozos kincstarbtil, az eddigi mod es gyakorlal 

ir 22. §. 

.. ^ khaiyi.pen j»igymiiiislcr Horvat- 6s Szlavonorszagokban, az cgycnc:-, 

i.s Koz\e e adokra, ]6ve^d6k e kr e , b6lyegekre, dijakra, illetekekre s allamjavakra 
b^tfrt 1 38 ineveze ’ a id6 z6grhbi penztigyi igazgatosag altal gyakorolja a v6gre- 


A zagrabi orszapf^j, gz amvev 6 s 6 g azoii osztalyai, melyek |Horvat-Szalvonorszagok 


tin korm bnyzati kor 6 h, 


, . - ez tartozo tbrgyakat kezelnck, minden tckintetben az emlitetl. 

orsz go renaelkez 6 b }e; a i^ esn ek. Az eriiitett sz4mvev6segi oszt 6 lyok bltal vezetett 


ztirizamadbsok eredB Z);i ^ n y e j azon han a ktizos penzugyministerrel kozlendok a vegett, 
°gy a niagyar koioij^ osszes orszbgainak p 6 nzugyi adatai teljesen osszeallittathassanak. 





24. §. 

Hoi;vAt-S7.1avonorszagQ_k. kiilfin orszagos kormfinya 6s torvenyhatosagai a kdz- 
jovedelmek biztosMsSB'an'"es beh'ajtas&bari tcljes kdszseggel tamogatjak a k6zos penz- 
iigyi kormanyzat kozegeit, s pontosan teljesitik a k6z6s orszaggyuttsnek felelos pfinz- 
tigyrainister torvenyes remleleteit, 

25. §. 

Ha egyes evekben az 6ssz.es jovedclmek 45 szazaleka uem talalna fedezni Horv4t- 
Szlavonorszagok fen[t]ebb (15. §.) incgallapitott beligazgat&si szfiksegletet: a hianyt 
Magyarorszag el6legezi. 

26. §. 

Ha ellenben az crintett 45 szazal6k nagyobb osszegre megy, mint a mennyi. 
Horvat-Szlavonorszagok beligazgatasi szuksegletdre egyezmenyileg megallapittatott. 
a t obblet a kozos koltscgek fedczesere fordittatik. 

27. §. 

Ha azonban Horvat-Szlavonorszagok jovedelmei a kozos koltsegek azon reszfit, 
mely a 12-ik §-ban kitett adokepessegi kulcs szerint rajok esnek, az adok6pesseg novek- 
vese folytan feliilhaladnak: a folosleg Horvat-Szlavonorszagok rendelkezese ala esik, 
a nelkiii, hogy Horvat-Szlavonorszagolc azou osszegeket, melyekre nezve a megel6z6 
6vben, a kozos koltsegeket illetfileg, hatramaradtak, utolag fedezni koteleztetnenek. 

28. §. 

Horvat-SzlavonorS.z6gok jovedelmeit illetoleg, a fen[t]ebbi szakaszokban 6rin- 
tett elvek alapjan lceszittetnk el a leszamoMs, s a magyar korona osszes orszagainak 
zarszamadasaival egyidejiileg teTiesztetik a magyar korona orszagainak kozos torveny- 
hozasa el6. 

Az itt megvizsgalt leszamolas tudomas vegett Horvht-Szlavonorsz6gok orsz&g- 
gyiilesevel is kozoltetni fog. 

29..J- 

A kiilon kimutatas vezet6se ftezye, az 

egyezmeny IMfejotte' utan, es csak a jov6 18b5 _tl i k i januar 1-en indittathatik meg, 
Mig ez egyezmeny a ket torvenyhozas altal '^trni' i'ogadtatik es 6 felsege altal nem 
szentesittetik, az 1867-iki eloiranyzat az iranyadoi, Horvat-Szlavonorsz&gokra nezve 
a beligazgat6si kciltsegek utalvanyozasaban. -o, 

i ■ 

80. §. 

HorvaL-Szlavonorszagoknak a/. 1867-dik ev v6gfcA8 bezaroiag ien[u jmaradi 
s behajthato ad6hbtralekaib61 63 szazalek a nevezett orszago,.! c szuksegleteirc fordittatik, 
37 szazalek ellenben a kozos kincstart illeti. - 


oi.g. 

Azon targyakra nezve, melyek a magyar korona orsza^ 31 es 6 , fe * se 8 e 
orszagai kozt kozoselc, vagy egyetertoleg intezendok, valamint az ne ^ ve ’ a riielyek 
magok a magyar kofona orszagai kozt a fen[t]ebbi szakaszokb? *toz6seknek jelol- 

tettek ki, a t 6rv6n yhoz&si jog .41 inagyar korona osszes orsz^gaii 6venkint " e8 *’ re 
eg.ybehivandb kozos orsz6ggyules6t illeti. . 


32. §. 

E k6zos or§z6ggytil6sen HprvM- 6s Szkmmorszagok, lakosaik mennyisegeliez 
arfinylag, gg ^oyet 61tal k6pviseltetnek, Fiume v6rosat 6s tengerparti keriiletet a 66. 
szakaszban feibozott oknbl fogva ide nem 6rtve. Ha a magyarorszagi k6pvisclok szama 
id6yel valtozn6k: Horvat-Szlavonorsz6gok kepvisel6inek szama, a nepesscgi arany 
megtarl6shval, ugyaņazon elvek szeiint allapittatik meg, a melyek a magyarorszagi 
k6pvisel6k szbmanak meghatdrozbs6ndl alkalmaztatnak! 

33. §. 

I-Ia Horvat- 6s Szlavonorszagok n6pessege, akar a hatar6rseg kozigazgatasi 
egyesit6se, akar Dalmatia visszacsatolasa altal, gyarapodnek: a uevezett tarsorszagok 
k6pvi s el6ine.k szbma a ndpesseg s7.aporodasa arbnybban szinten emeltetni fog. 

34. §. 

Horvht-, Szlavon- es Dabnbtors/.bgok a kpziis orjszaggyiilesbe sajat orszaggyii- 
16sok kebel6b6i yalasztjak k6pvisel6iket, 6s pedig azon eg6sz idoszakra, a melyre a 
kozos k6pvisel6Mz megbizasa terjed. 

Azon esetre, ha a horvht—szlavon—dalmat orszaggyules ido kozben feloszlat- 
tatnek, Hoi’vat- s Szlavon- es Dalmatorszagok k6pvisel6i mindaddig tagjai maradnak 
a kozos orszaggyulesnek, mig az ujblag egybehivott horvat—s7,lavon—dalmat orszag- 
gyules uj kepvisel6ket yalaszt. 

35. §. 

Horvat-, Szlavon- 6s Dalmatorszdgok k6pvisel6i szemelyes nyilatko zas i es sza - 
vazhsi jpgulcat miņdazpņ iigyek targyalbsan^l, melyek“a fen [t jebbi szakaszokban 
kozoseknek ismertettek el, szint6n onallban, utasitbs nelkiil, 6pen ugy gyakoroljak, 
mint a kozos orszbggyiil6s tobbi tagjai. 

36. §. 

Horvat-, Szlavon- 6s Dalmdtorszagok a kozos orszaggyiiles forendi ba/.aba is 
k6t k6pyisel6t kiildenek sajbt orszaggyiilesukb61. 

37. §. 

Horvat-, Szlavon- es Dalm&torszagok |6rejidei s azoņ vilagi s egyliazi melt6s6gai, 
kik 1848 el6tt a magyar orszaggyiil6s forendi bfi/iibaņ ulesi es szayazati joggal birtab, 
ezeiitul is basonlo joggal tagjai lesznek a kozos orszaggyiilds fels6h6zanak mindaddig, 
mig a baz mas alapokon nem rendeztctik. 

38. §. 

A kozos iigyek, a menriyire lelietseges, a kozos orszaggyulesen elolege sen 6s 
egynias utan targyaltatuak; s minden esetre tekintet lesz arra, hogy Horvrit-, SzIavon- 
es DalmritorszAgok k6pvisel6inek, sajat orszaggyiil6s6k6n, sajat belugyeik intezbsere 
6venkint legalbbb harom havi id6 engedtessek. 

39. §. 

A k6zos orszbggyiiles osszes kolts6gei, s igy Horvat-, Szlavon-es Dalmatorszagok 
k6pvisel6mek napidijai cs szbllasberei is, a kozos aliampbnztarbol fedezend6k-. 


40. §. 

Miut&n a magyar korona orszagainak kozos orszaggyiil^se teendfiinek egy reszet, 
tudniillik a pragmatica sanctiobol folyoknak ismert kozfis tigyek koltsegvetes6nek 
megAllapitasat, sajat kebelebol kikuldott bizottsag (delegatio) altal gyakorolja : Hoi-vat-, 
Szlavon- es Dalmatorszagok kepviseloi kozfil a kfizfis orszaggyules altal annyi tag 
v&lasztatik a magyar delegatioba, a mennyi azon kulcs szerint, a mely szerint a nevezett 
tM’sorszagok a kfizfis orszaggyiilesen kepviseltetnek, rajok esik. 

41. §• • 

Ehhez kepest megallapittatik, hogy Horvat-Szlavonorszagok kepviselfii kfizdl 
a kepvisel6hkz reszerol negy, s a f6rendi baz reszerfil egy tag valasztassek a delegatioba. 

42. §. 

Ha a horv4t-szlavon es dalmat orszaggyules kepvisel61nek szama a 33-ik §-ban 
erintett tertileti szaporodas folytan novekszik : megfele!6 aranyban fog szaporittatni 
azon tagok szama, a kik Horvat-, Szlavon- 6s Dalmatorszagok kepvisel6i koz61 a dele- 
gatioba v41asztatnak. 

43. §. 

Mindazon iigyskre. ņezye, a melyck az 1867. XII. tfirvenyczikkbens a jelen 
cgyezmdnyben a magyar korona osszes orszagait illetoleg kozoseknek vannak kijelfilve, 
a 10. §-ban foglalt targyak kivctelevel, a.yegrebajto hatalmat._Horvat r , Szlayon- es 
Dalniatorszagokban is a Buda-Pesten szekeifi kfizponli kormany gyakorolja, sajat 
k’fizegej aital. 

44. §. 

Horvat-, Szlavon- es Dalmatorszag erdekei ne k kepvisclese l-ekintetebol ezen 
orszagok reszere a Buda-Pesten szekelo kozponfi"kormanyhoz e gy tarcza nelkuli kiilfin 
hory.tt—tzlayoiL—dalraat. ^jmiņister- nevezt ctik ki. Ezen ņnniszter szavazattal biro 
tagja a kozfis ministeri tanacsn ak, s. a kfizfis orszaggyulesnelTfelelfis. Ugyanfi k6pezi 
a kapcsolatot 6 felsege s Horvat-, Szlavon- es Dalmatorszag'ok orszagos kormanya kozt. 

' 45. §. 

A kfizponti kormany, Horvat-, Szlavon- es Dalmatorszagok teruleten ez orszagok 
kiilon kormanyaval egyetertoleg igyekszik eljarni; eljarasaert azonban a kozos orszSg- 
gyiilesnek, melyen Horvat-, Szlavon- es Dalmatorszagok is kepviselvek, felelos leven, 
intezkedesci a horvat, szlavon es dalrnat orszagos kormany es tfirvenyliat6sagok resze- 
j’6i szUks6gkep elomozditandok, s6t a mennyiben a kozponti kormanynak sajat kozegei 
nem volnanak, altalok kozvetleniil vegre is bajtandok. 

46 . §. 

IIorvat-, Szlavon- es Dalmatorszagok, kivanatukra, biztosittatnak, hogy a 
kozponti kormfiny mind a kozponti hivatalok hoivat-szlavon osztalyait, iniņd a nevezett 
orszagok teriilet6n miikfid6 kfizegeit, tekintettel a sziikseges szakkepzetts6gre, a 
menn.yire_csaik leliet, borvkt szlavon—dajmat bonfiakbol nevezi ki. 

i is 


47. §. 

Mindazon targyakra nezve, melyek ez egyezmenyben a kozos orszaggyiilesnek es 
kozponti kdrm6ņynak niņcsenek fen [n ]tartva, Koryat-, Szlayon- es DalmMorszagokat 
niifyi a t6ry6nyhozas, mind a vegrehajtas kfir6ben teljes .onkormknyzati jog (autonomia) 
illcfi. 

48. §. 

Horvat-, Szlayon- es Dalmatorszagok .fiņkormanyzati joga ez okbol mind 
kormanyzati tekintetben kiterjed azon orszagok b eligazg a tas i, yallas i 6s kfipktat Aai. 
ugyeire s az igazs&gUgyre, ide ertve a tenger6szeti jog k^roigaltatAsan kiviil a torveny- 
lciiSest is mintT&n" mlcozatdn. 

49. §. 

A vall6si es kfizoktatasi alapok kfiveteleseire nezve a multat illetfileg a tar tnz6 snk 
kolcsonfis lesz6mol6s utj6n egyenlittetnek ki. 


. , 50. §. 

. Az autonom orszfigos kormanyzat elen Koiyat-, Szlavon- es Dalmatorszagokban 
V a fean.'all, ki a horv6t-szlavon-dalmkt orszaggyiil6snek felelfis. 

51. §. 

A Jiorvat-, szlavon- es dalmatorszagi Mņt,.a t xņagyar kii'alyi kozos ministerelnfik 
ajanlatfira es elleņjegyzese mellctt, 6 csaszari' 6s apostbli'|KifMyi?tfels6ge ņeyezLki. 

52. §. 

A.baiLjialgari meltosaga azonbaņ joyfire kulfin vfilasztatik a katonaitfil s sza- 
balyul allittatik fol, hogy ezentul Hņry&t^..Szlavon- es Dalm&torsz&gok polgari Ugyeire 
kafonai egyeņ befolyast ne gyakoro_lhasson. 

53. §. 

A polg&ri a llasu ban. ezulan is „Horvat-, Szlavon- es Dalmatorszagok b&nja” 
ezimmel 61, s a b&ni hivafal mindazon el6jogait es m61tosagait 61vezi, a melyek uj allasa- 
val fisszefernek. Enn61fogva ezutan is t agja marad a kfizfis orsz&gqyul6s ffireņdi bazjnak. 

54. §. 

Az autonom orszagkofmanyzat tovabbi szervez6set, a ban eloterjesztese alap- 
jan, o csasz&ri 6s apostoli kir&lyi felsege legmagasabb hozzajarul&saval a horvat-szlavon- 
dnlniat orszaggyules allapitja meg. 

55. §. 

Ez egyezmeny szentesitese utan a horvat-szlavon udvari kancellaria azonnal 
feloszlattatik. 

56. §. 

Horvat-Szlavonorszagok egesz teriileten, mind a tfirvenyliozas, mind a koz- 
igazgat&si JsJtaty6nykez6s nyelve a lioryat. 

' 57. §. 

Hoi’vat-Szlavonorszagok hatarai kfizfitt a kfizfis kormaņyzat kozegeinek bivatajos 
nyelv6ul is a horvat nyelv kllapittatik fneg. 


H9 



58. §. 

Horvat-szlavon elSterjesztesek es beadv5nyok Horvat-Szlavonorszagokb61 a 
kozos mimsTerium' altal is elfogadandok, s azokra valasz ugyanazon nyelven adaņdo. 

59. §. 

Kijelentik tovabb6, hogy Horvat-Szlavonorsz4gok, mint ldUon tcrritoriummal 
biro politikai ņemzct s beliigyeikre ņezve sajftt t5rv6ņyhozassal es kormanyzattal bii*o 
orszagok kepviseloi, mind a kozos. prsz6ggyulesen, mind annak delegatiojaban a horvat 
nyglvet is ha sznalhatjak. 

Horvat-, Szlavon es Dalmatorszagok reszere a kozos torvenyhozas altal alko- 
tando torvenyek 6 felsege 61tal alairott ljorvat eredeti szovegben is kiadandok s a nevc- 
zett orszagok gyulesdnek megkuldendfik. ^ 

61. §. 

Horvat-, Szlavon- es Dalmatorszagok liataraik kozott beliig^eikben sajat ors?,agos 
egyesiilt szine i ket 6 s. czimeroket has zn61hatjak. az ņtobbit min6iazoh6ital S«.-Tstvan- 
koronajaval fedve. 

- . 62 . § . 

A magyar korona orszagai kozos iigycinek jelyenye : Magyarorszag s Horvat-, 
Szlavon- es DalmStorszagok egyesitett czimerei. . " 

63. §. 

Kijzos iigyek targyalasakor azon epiilcten, a melybeņ a magyar korona orszagai- 
liak kozos orszaggyulese tartatik, a magyar lobogo mell6 az egyesiilt horvat-szlavon- 
daimat lobogd is i'elvonand6. 

64. §. i 

A magyar korona orszagai altal verendo penzeken a kiralyi czimbe a „Horvat-, 

Szlavon- es Dalmatorszagok kiralya 5 ' czim is felvetetik. 

65. §. 

Horvat-Szlavonorszago k tcriileti epseg6t Magyarorsz6g .elismeri s annak 
kiegesziteset elomozditani igerkezik. Kulonosen surgetni fpgja ezentul is, liogy a hat6r- 
oryidek azoņ resze, mely Horvat-Szlavonorszaghoz tartozik, s a hataroryid6ken levo 
katonai kozsegek cz orszagokkal, valamint torvenyhozasi, ugy kozigazgatasi es tor- 
venykezesi tekintetben is cgycsiltessenek ; s inint eddig is szamos izbcii felszoiall e/ l' 

iigyben, ezentul is koyetelņi fogja a rnagyar szcnt korona jogan Dalmatia visszacsalo- 
16sat, kovetelni fogja anņak Horvatorszaghoz kapcsolasat, E yjsszacsat olas folteteleire 
nezve azonban Dalmatia is mcghallgatando. 

. 66 . §. 

Az elobbi szakasz drtelmeben Horvat-, Szlavon- es Dalmatorszagok teriiletehez 
tartozoknak ismertetnek el: 

1. Mindazon teriilet, mely jelenleg Buceari varosaval es keruletevcl egylitt 
Fiume varmegyehcz tartozik, Fiume varos es keriilete kivetelevel, a mely varos, kikolo es 
kerulet a magyar koronahoz csatolt kulon testet (separatum sacrae regni coronae adnexum 


corpus) kepez, s amelynek, mint ilyennek kiilon autonomikjdra s erre vonatkozo torveny- 
hoz6si es kormanyzati viszonyaira nezve, Magyarorszag orszaggyulese s Horvat- 
Szlavon- 6s Dalmatorszdgok orszaggyuldse 6s Fiume varosa kozt, kiildottsegi targya- 
lasok utjau, kozos egyetertdsscl lesz megallapodds eszkozlendo ; 

2. Zagrab megyc, Zagrab es Karolyv4ros varosokkal es a turmezei szabad 
keriilettel; 

3. Varasd megyc Yarasd ydrossal; 

4. K6r6s megye K6rps varossal; 

; 5. Pozsega megye Pozsega varossal; 

6, Verocze megyc 12sz6k v6ros6val; 

7. Szerern megye; 

tovabba a kovetkezo hatar6rezredek : 

1. bkkai., 2. pttpcsdnyi, 3. pgulini, 4. szluini, 5. els6 bani, 6. masodik bani, 7. 
varasd-k6rpsi, 8. yarasd-szentgyorgyi, 9. .gradiskai, 10. bropdi, 11. petervaradi; 

. vegre a mostani Dalmatia. 

67. §. 

Addig is, mig Horvat-, Szlavon- es Dalmatorszagoknak a megeloz6 pontban 
koriilirt teriileti epsege belyreallittatik : Magyarorszag beleegyezik, hogy a zimonyi, 
mitroviczi, racsai, klenaki, 6s jakoyai vamhivatalok, a mostani kozvetICn kozigazgatasi 
beosztasbol kivetetv6n, a tcruleti kapcsolat elismereseiil, a zagrabi pdnziigyi igaz- 
gatosagnak rendellessenek ala. 

68 . §. 

Ez egyezmeny szentesitese utan mindazon torv6nyek es fennallo batarozatok, 
melyek azzal cllenkeznek, megsziinnek ervenyesek lenni. 


69. §. 

Ellenben mindazon alkotmanyos jogok es alaptorvenyek, a melyeknek elvezete 
es otalma a multban Magyarorszagra es Horvat-Szlavonorszagokra egyarant kiterjedt, 
s ez egyezmennyel nem ellenkeznek, toyabbra is a magyar korona orszagai kozos jogai- 
nalt es alaptoryenyeinek tekintetnek. 


70. §. 


Ez egyezmeny a lcgmagasabb szentesites utan, miņt Magyarorszag s Horvat-, 
Sz!avon- 6s Dalmators/Agok kdzos alapt6rvenye> a ne.vezett, orszagok kiilon torveny- 
konyvcibe iglattatik. Egyszersmind megaUapiUatik, bogy ez egyezmeny az cgyezkedo 
orszagok kiilon t6rvenyhozasainak targya nem lcbct, s yaltozas rajta csak ugyanazon 
m6don, a mint letrejott, mindazon tenyezok hozzajarulasaval tetetbetik, amelyek 


kolottek. 

Mi e torv6nyczikket s mindazt, a mi abban foglaltatik, osszcscn cs egyenkeni. 
belyesnek, kedvesnek s clfogadottnalc vallvan, ezennel kiralyi batalmunknal fogva 
helybenhagyjuk, megerositjuk es szentesitjiik, s mind magunk megtartjuk, s mind 
mks hiveink altal megtartatjuk. 


Kelt Budan, ezernyolczszazhatvannyolczadik 6vi november ho tizeubetedik napjan.. 


Gr. AndrSssy Gyula s. k. P. H. 


Ferencz Jozsef s. k. 







41 . 

1868 uov. 21 

/1 „Magyar Ujsag” dlldspontja a nemzetisigi kirdesben, 1 
A niip zaszl6ja, 1868 47. sz. 

A sulyos lielyzet, melybe kormanyunk politikajanak tevedesei altal sodortattunk, 
a nagy esemenyek, melyek ie!6 vitetiink az europai dolgok fejlemenye Altal, — 
:kotelessegiinkk6 teszilc, hogy tiszt,4n megjeloljiik azon allfispontot, melyet a nemzetis6gi 
kerdessel szemben foglalunk. 

Ha a magyar nemzet, mint kis nemzet, akar baliteletek, akar helytelen uralko- 
dasi feltekenyseg miatt oly politikat kovet, — mely a testver-nemzetisegekkeli oszinte 
bardtsagot es egyetertdst lehetetlenitene : az ily politika a dolgok logiMja szerint 
okvetleniil Lengyelorszag sorsara juttatja Magyarorsz&got. 

Ezt. a magyar p&rtoknak mondjuk, mint magyarok, mint bazafiak, akiktGl a 
nemzet legelsosorban oszinteseget varhat... 

A czivilisaezio mai fokan, a halad6si eszm6k helyes mert6ke szerint nemzetis6gi 
:k6rd6snek nem volna szabad lennie. Nincsen is nemzetisegi kerdes a vil6gon sehol, 
.a hol van szabadsag. Szabad orszagban a nemzetis6g' nagy tarsadalmi 6rdek minden 
nepfajra nezve kiilon. Tarsadalmi 6rdek epen ugy, mint a va]Ias. Ezt is, arnazt is a 
socialis tev6kenyseg' eszkozeivel minden mivelt es szabad nep teljesen ki tudja el6giteni. 
A socialis tevekenys6g eszkozeivel ki lehet azt elegiteni Magyarorszagon is, fdlteoe: 
ha Magyarorszag szabad 6s onallo orszag leend. 

Egeszen szabad orszagban senkinek sem jut eszebe akar a vallas, ak6r a nyelv 
jogait a politikai L6rvenyhozas utjan szerezni meg. E jogot megadja a meggy6z6d6snek 
es a lellciismeretnek szabadsaga. Az allami egyiittelesnek, az egy orsz6gban ossze- 
f6r6snek gyakorlati k6rd6seit pedig megoldja s elintezi maga az elet. 

Es mi6rt van nalunk meg ma is nemzetisegi k6rd6s, es e kerdes mi oknal fogva 
mergesedett el annyira ? Azert s egyedul csak azert, mert nincs szabadsag s nincs 
fiiggetlen allamelet, nincs biztositott alkotmanyossiig, 6s a polg&rok sem politikai, sem 
polgari, sem tarsadalmi jogaikat teljess6ggel nem 6rzik biztossagba helyezve. 

A nemzetisegi kerd6s a ros[s]zul kormanyzott nepek szabadsagi oszt6n6bol 
pattant ki, mint kipattan egy magbdl ver6fenyes napok alatt az els6 lev61, Es e ncmze- 
tisegi k6rdes elm6rgesedett nalunk, mert fiiggetlen orszag nem vagyunk, es a k6rdes a 
magyar nemzet ellen, ismert ellensegei 61tal nyiltan 6s titokban 6vtizedeken 6t felhasz- 
.naltatott, ' 

A nemzetisegi kerdes elmergesed6se tehat a szabadsagliianybdl, a provinczialis 
allapotbol szarmazik. A nemzetisegi kerdes a kozos szolgasag, a kozos i'ejletlenseg'. s 
mi ezzei karoltve jar, a kozos feltekenysegnek es gyanunak forrasaibol i'akad. 

A nemzetisegek erzik a bajt, 6rzik a betegs6get; es azt hiszik, hogy ha a nyelv- 
kerdest, ezen tisztan tarsadalmi 6rdeket, torv6nyhozasi utra visszuk, az ez uton fel- 
.allitando szabalyok a betegs6get orvosolva, szabads6got fognak nyujtani. Illusio. Ņem 
egy6b, mint illusio. 

1 Szildgyi Virgil idezett cikken — mely a szelsfibal allasfoglalasanak szamit, erezhet6 
Edtuds allambolcseleti felfogasa, de ezen lCnyeg'esen tiilbalad, megallapitva, hogy a nemzetis6gi 
Ic6rd6st csak a ndpek szabadsaga biztosithatja. A cikk azonban — szerzonck a pesti szlovdk lap 
szerkeszt6jehez int6zett korabbi level6hez hasonl6an (ld, 25. sz. irat) — altaldnossagokban mozog, 
kit6r a programokban kifejtett nemzetis6gi ig6nyek vizsg;'ilata elfil 6s nem nyujt biztosit6kot 
az egyiittmukodds eset6re. 


Hanem ezen illusiot mindenkep taplalni s fen [n jtartani igyekszik azon hagyo- 
manyos politika, mely semmit61 sem irtozik oly nagy m6rtekben, mint attol, hogy a 
magyar es nem-magyar egyet6rt6sre jusson s osszevesse vallait a szabadsag s biztositott 
alkotmanyos Mlami 16t kikuzd6se v6gett. 

Nincs szabadsagunk, nincs fiiggetlen allami letilnk. Ez a baj. Mit hasznalna a 
nem magyaroknak, ha torv6nyhoz4si uton egy vagy mas concessiot eszkoz61n6nek? 
Semmit. Nyernenek talan ez filtal szabadsagot, mit mi magyarok magunk is nelktilo- 
ziink? Nem nyernenek. 

Ha Sadowa 2 ut6n az uralkodo part olj r politikat kovetett volna, hogy ennek foly- 
tan szabad es filggetlen orszagban elnenk : nemzetisegi kerdes nem volna ma. Volnanak 
a torv6nyhoz6sra n6zve a politikai jogok kiterjesztesenek es a gyakorlat modozatainak 
kerd6sei; voln6nak a kormanyzatra nezve a centralisatidnak vagy decentralisationak 
k6rd6sei ; voln6nak a magyar 6s nemmagyar nep erkolcsi, szellemi 6s aņyagi emelked6se- 
nek kultur kerdesei, de nemzeti kerdes nem volna. 

Yivjuk ki tehht, Mlitsuk helyre, biztositsuk a szabadsagot 6s a nemzetisegi 
kerdes megoldbsa, babar — mint minden — id6t kivan, de kiilonben konnyu leend, 
A nemzetisegi kerd6s a szabadsag kik6pezes6nek es biztositasanak kerdes6ben fel fog 
olvadni okwetlentil. A kozos demokratikus szabadsag, az allami fiiggetlensegnek oltalma 
alatt, ki fog el6giteni minden jogos 6s m61tanyos nemzetisegi igenyt, magyar es nem- 
magyar ig6nyt egyaiAnt. 

Mi kovetkezik ebb61? Az, hogy a kozos szabadsag lielyreallitasanak kerdeset 
kell megragadnunk es, hogy ne veszodjiink, ne aggasszuk, ne nyugtalanitsulc egymast 
a nemzetis6gi k6rd6snek elmergesit6sevel. Ragadjuk meg az allami fiiggetlenseg 6s sza- 
badsjig k6rd6seit. Oldjuk meg ezeket, segitsenek a testver nemzetisegek ezeket meg- 
oldani — 6s a nemzetisegi kerd6s megoldasa magatol kovetkezik. 

Nem kell magyaraznunk, elmondottuk szbzszor, szazfelek6p, mit ertiink Magyar- 
orszag allami fiiggetlens6ge, s mit 6rtiink a tisztan demokratikus alapokra fektetett 
szabadsag a.latt, melynek el6r6sere toreksziink, mely szemiink el6tt folyvast rnint szent 
cz61 lebeg, 

Magyarorszbg teriiletebol egy talpalattnyi tert sem engediink soha *, Magyaror- 
szag allami egys6g6vei ellenkezo minden ig6nyt hat£rozottan visszautasitunk. Magyar- 
ors/Ag integritdsdra sziiksege van magyarnak 6s nemmagyarnak egyarant, bogy a haza 
jiiggetlensegit lielyre lehessen allitani. Magyarorszag allami egysegere, s-arra, hogy Magyar- 
orsz6g er6s es tekint6Iyes legyen, sziiks6ge van a haza minden nyelvii, minden vallasu 
polghrhnak az6rt, liogy a szabadsdgot lehessen biztositani. 

Ha egykor politikank ervenyre jut; ha birni fogjuk azt, ami6rt kiizdunk, a fiig- 
getlen szabad hazat: e fiiggetlen szabad liazaban minden bonpolgar nemzetisegi 6rdeke 
ugy. mint vallasi mcggy6z6d6snek erdeke, e ket nagy tarsadalmi erdek egyszeriien 
nkvetlep. kieiegitest Lalal a iokeletes „egyenl6seg es viszonossag“ elveinek teljes mertek- 
beni alkalmazasaval. 

E politika kovetesere hivjuk es osztonozziik mi a nemzetet, midon szent meg- 
gyoz6desiink, hogy a kormanypart oly uton halad, amelyen sem allami fiiggetlens6get, 
sem szabadsfigot el6rni, 6s enn61fogva sem a magyarnak,. sem a nem-magyarnak jogos 
erdekeit kiel6giteni nem lelret. E nagy czel el6rese feladatunk ; enuek megoldasa v6getti 
szovetkezesre nyujtunk nem magyar ajku polgbrtarsainknak 6szinte testveri jobbot, 
<azon szent meggy6z6dessel, hogy az altalunk eleit6l fogva kovetett politikat elfogadva 

1 Sadowa (cs. Sddova),. kozs^g a koniggrktzi keriiletben, az 1866. jul, 3.-1 koniggratzi 
iitkozet szinbelye. 
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s tamogatva, kozos. egyetertessel. minden szabadsagi erdekņek Idelegiteset kivivhatjuk 
es a nemzetisegi kerdest, a visz41ynak e gy6szos forrAsat. a kozos nepszabads&g lielyre- 
allitasaval fogjuk megoldani. A fiiggetlen szabad Magyarorsz&gon nemzetisegi kerdfis- 
nek nyoma sem leend. 

Ez a „Magyar Ujsag” dllaspontja a nemzetisegi kerdest illetoleg. fis ez leend 
allaspontja mindaddig, mig tartani fog azon befolyas, melyet elvbarataink bizodalma 
enged e lapnak vezetese korul. 

Szilagyi Virgil 
42. 

1888 nav. 25 

Jokai Mor oezercikke a nemzetisegi tdrvenyjavaslat mtdjdral. 

A Hon 1868, 272. sz. 1 

A mai nap tortenelmi nevezetesseggel fog birni rank nezve. Ma jelentek meg 
kepvisel6 Mzunkban Horvatorszag k6pviseloi, s megjelenesukkel busz 6ves sajnos 
viszalkodas ket testverorszag kozott lon befejezve. 

A megj elen6k dltalanos lelkesedessel fogadtattak a haz reszerol, mely lelkesedest 
csupan a szelsd bal nemzetis6gi kepvisel6i nem osztottak. Ok iilve maradtak. 

Ugyane napon kezdodott meg a nemzetisegi torv6nyjavaslat folotti yita, meg- 
el6ztetve egy roman 6s szerb ajku kepviselok altal benyujtott hatarozati javaslat altal, 2 
mely nem kevesebbet kivan a magyar orszaggyiilestol, mint az Erd611yel valo unio 
megsemmisiteset. 

Azutan megnyilt a sorompo a nemzetis6gi kerdes vitai folott. Sokaig el fog tartani. 

Sok analogia latszik a horvat es nemzetisegi kerdes kozott, miket a veletlen 
igy egy jelenesbe sorozott; — de meg tobb ellentet; es megis daczara analogianak es 
ellentetriek, a nemzetisegi kerdes megoldasfiban ugyanazon vezerelv fog benniinket 
kibonyolitani, a mely a horvat kerdesb61.kivezetett: az, hogy az rillami let sziiksrige 
folotte 411 minden egyeb szuksegnek. Orszagok kovetelhetnek egymastol alkut, szerzfi- 
dest, szovetseget; nepek sajat orszaguktol csak torvenyt es igazsagot. 

Nezeteinket e targy felol majd bovebben elmondandjuk. 

Sok rendkiviili tortent e gyiilesben. 

A magyar kepvise,16hazban horvat nyelven tortent bemutatas,. bekoszontris, 
igazolo level felolvasasa, a liaz helyeslese mellett. 

Azutan megtortent, hogy Ghyczy Kalmrinnak, a baloldal vezerferfiai egyikenek 
kellett felszolalni a delegationalis torvenyek belyes ertelmezese targyaban, mit a haz. 
Iielyesl6ssel fogadott es elfogadott. 

A baloldal ezuttal a ncgy horvat delegalus megvalasztasanal szavazataivai 
jarult e tenyhez, (miutan czimkerdes elinteztetett). 

Es vegtil megtortent az, hogy a nemzetisegi kerdesben Deak Ferenez sajat part- 
jatol elter6 uj inditvanyt adott.be, 3 mely ha Deak part fiiggetlen reszerol oly bizonyo- 
san i'og partoltatni, mint a baloldal nagy resze altal, ugy gy6zelme valoszinii. 

Jokai Mor. 4 

1 Crin ndlkiil, kelte: Pest, riov. 24. . ... 

2 Ld. Macelariu Illes es’tarsai t6rv6nyjavaslata. 1865—68. 6vi K6pv. Ir. VII. 9-.10. L 

3 Ld. 43. sz. irat. . ' ■ 

4 J6kai M6r cikke minden kommentdrnal vilagosabban tiikrozi az ellenzek Mtalanos fel- 
fogasM a kdrdesben. A cikk utolsd mondata nem leplezi, liogy a baloldal is tamogatja Deaknak 
a „politikai nemzet”-re vonatkoz6 kul6ninditvanyat, mely a nemzetis6gi elient6tek kidlezfidjesenek. 
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43 . 

1888 nov. 24 

Deak Ferenc torvenyjavaslata a nemzetisegi egyenfogusdg targydbanJ 
1865-.68. evi K6pv. Ir. VII. 11-15. 1. ' 

Mnthogy Magyarorszag osszes honpolgarai, az alkotmaņy alapelvei szerint is, 
politikai tekintetben egy nemzetet kepezņek, az oszLliatlan egyseges magyar nemzetet, 
mclynek a hon mindcn polgara, bSrmely ņeiņzetisegliez tartozzek is, egyenjogu tagja ; 

minthogy tovabba ezen egyenjogus4g egyedtil az orszagban divatozo tobbfele 
nyelvek hivatalos hasznalatara nezve, es csak annyiban esbetik kiilon szabalyok ala, 
a mennyiben ezt az orszag egysege, a kormanyzat es kozigazgatas gyakorlati lebetosege 
s az igazsrig pontos kiszolgaltatasa sziiks6gess6 teszik; 

a honpolgarok teljes egyenjogusriga minden egyeb viszonyokat illetoleg epsegben 
maradvan, a kiilonfele nyelvek hivatalos basznalatrira n6zve kovetkez6 szabalyok fog- 
nak zsinormertekiil szolgalni. 

1. §• 

4 nemzet p olitikai egysegenel fogva Magyarorszag ajjņmnyelye a ntagya.r 16ven, 
a riiagyar orsz6ggyiiles Lanacskozasi s iigykezelesi nyelye ezentul is egyedul' a magy ar; 
ajoryenyek niagyar nyelven aldo'ttatnak, de az orszagban lako minden m6s^eSSe ! B- 
s6g nyelyen is liitelcs lorditasban kiadandok; az o rszag kri.a xu uiyanak hivatalos nvelv e 
a kormrinyzat minden agazataban ezentul is a magya r.~ 

2 . §• 

A t6rveņyhatosagok jegyz6konyvei az allam hivatalos nyelven vitetņek; 
itethetnek e meliet,t mind on nyel en is, a melyet a torv6nyhato ag . kepvi 16 tc r 
tiilet vagy bizottmany tagjainak egy otod resze jegyzokonyvi nyelviil obajt. 

A kiiI6nb6z6 szovegekben mutatkozd elter6sek eseteiben a magyar szoveg a sza- 
balyozo. 

: 3 ’ §• 

T6rve.ņyhat6sagi gyulcsekben mindaz, a ki ott sz61as jogaval bir, akar magyarui 
szolhat, akar sajat anyanyeivcn, ha az nem a rnagyar. 

4. (regi 13.) §. 

A t6rv6ņyhat6sagok cgymris kozt es az allamkormanylioz intezett irataikban 
az allarņ hivatalos nyelvet liaszņaljak ; de basznrilliatjak a mellett basj basan meg azoņ 
nyelvek barmelyiket is, irielyeket jegyzokonyyeikben Msznalnak. 

epyik kņtforrasa lelt. Az 1868 nov. 24 -29. ko/oit le/ajlotl. altalauos vitaban i«y vollakep Uaront 
U)rvenyjavaslat allott szemben egymassal: a torvenyel6k6szlt6 kozponti bizottsag 1868 nov. 
12-6n kelt jelentes6vel benyujtott, atdolgozott nemzetisegi bizottsagi javaslat, a nemzetisegi kep- 
v.isel6k. altal szerkesztett 1867 febr. 11-i ri. n. kisebbs6gi javaslat 6s v6giil Deak torvenyjavaslata, 
mely kisebb mridositasokkal torvenyer6re emelkedett. 

1 A Deak altal benyujtott torv6nyjavaslat es a kozgonti bizottsfig javaslata kozott az elvl 
beyezctrisen kiyiil az 1 - ~3j :7--8, dO. ris 28. §§-okban mutatkozik elterris. Az els6 barom szakasz 
a bevezetrisben foglalt „politikai nemzet” elv gyakorlati inegoldrisat. tartalmazza, ezekkez viszo- 
nyitya a tovabbi valtozlalasok lcisebb jelent6sriguek. Mint a szovegb61 is kitunik, tobbiielyiitt 
belso sorrendi valtoztatrisokat eszkozol. Ktilonosen jellemz6 Deak kozjogi gondolkodasara a tor- 
vrinyjavaslat rij 28. §-a, melyben a napokkal elobb torvrinyerore emelked.ett 1868 : XXX. tc.-re 
hivatkozva megallapitja, hogy a ņemzetisrigi torvrinyjavasiat rendeletei „a ktilon teriilettel birri 
s politikai tekintetben is kiilon nemzetet lcepezo Horv;lt-. Szlavon- ris Dalmatorszagokra ki nem 
terjednek”. 
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5. (regi 11.) §. 

A belsci iigyvitel te.reņ a t6rvenyhatosagi tiszlvise]6k az orszag hiva,talos nyeivet 
basznaljak, de a mennyiben az egyik vagy m6sik torvenyhatosagra vagy tisztvisel6 re 
n6zve gyakorlati neh6zs6ggel jarna : az illel.6 tisztvisel6k kivetelesen torvenyhat6sagaik 
jegyz6konyvi ņyelyeinek b6rmelyik6t is haszn61hatjak. Valahanyszor azonban az 
6llami feltigyelet 6s a kozigazgalAs tekintetei megkivanjak: jelcnteseik es az ugyiratok 
egyszersmind az 611am hivatalos nyelv6n is felterjesztend6k. 

6. (regi 12.) §. 

A t&rv6nyhat6s^gi tisztviselok, sajit torv6nyhat6sagaik ^teruleten, a kozseggel, 
gyiilekezetekkel, fels6bb egybazi hatosagokkal, egyesiiletekkel, intezetekkel es maga- 
nosokkal valo hivatalos 6rintkez6scikben, lia azok ugy kivanjhk, ugyanazok nyelvet 
hasznalj6k. 

7 - §• 

A torvenykez6st illetoleg', az els6 birosagoknal, mind az ligykezeles nyelvere, 
mind a polgbri s biinvadi perekben, akhr iigyved kozbejott6vel, akar a nelkiil folytattatnak 
a perleked6snek, 6s a hozando it61eteknek nyelvere nezve, addig, mig az els6 bir6sagok 
vegleges rendez6se 6s a szobeli eljards behozatala folott a torv6nyhozas nem liataroz, 
az eddigi gyakorlat lesz mindeniitt fenntartando. 

8 . §. 

Az egyliazi birosagok inag'ok hatarozzak meg iigykezelesi nyelvoket. 

9. (regi 20.) §. 

A telekkonyvi lhvataloknhl, a torvenyszek feliigyeMsenek tekintetebol is, az 
illet6 t6rv6nysz6k iigykeze!6si nyelve haszn61ando; de ha a felek ugy Mvanjak, mind 
a vegz6s, mind a kivonat az orszag hiVatalos nyelven, vagj r azon t6rvenyhat6sag-jegyz6- 
k6nyvi nyelveinek egyik6n is kiadando, a mefynek teriileten a telekkonyvi hivatal van. 

10. §. 

A felebbezett perekben, ha azok nem magyar nyelven folytattattak, vagy nem ma- 
gyar okmanyokkal vannak ellatva, a felebbviteli birosag inind a pert, mind az okma- 
nyokat, a mennyiben sziiks6ges, magyarra fordittatja azon liiteles forditok altal, akik 
a felebbviteli birosfigoknai allaink61ts6gen lesznek alkalmazva, s a pert ezen hiteles 
fordit6sban veszi vizsgalat ala. 

Vegz6seit, hatarozatait es iteleteit a felebbviieli birosag mindig az orszag hiva- 
talos nyelven fogja hozni. 

Lekuldetven a p.er az illeto els6 birosaghoz, ez koteles lesz a felebbviteli birosag 
v6gz6set, hathrozatht vagy iteletet minden egyes felnek azon nyelven is kihirdetni s 
illetoleg kiadni, a melyen ez azt kiv6nja, a mennyiben az a nyelv a birosagnak Ugykezelesi 
vagy a t6rv6nyhat:6shgnak va!amelyik jegyz6konyvi nyelve volna. 

11. (r6gi 21.) §, 

Az bllamkormany altal kinevezett minden birosbgok hivatalos nyelve kizaro- 
lag a magyar. 


12. (regi 4.) §. . 

Az egyliazkozsegek, egyh6zi felsos6geik t6rvenyes jogainak serelme nelkiii, 
anyak6nyveik vezet6s6nek, s egylidzi ugyeik intez6senek, nem kiilonben az orszagos 
iskolai torv6ny korlatai k6zott — iskolaikban az oktatAsnak nyelv6t tetszes szerint 
hatarozliatjhk meg. 

& ' 13. (regi 5.) §. 

A felsobb egyhazi testiiletek es liatosagok onmaguk AllapitjAk meg' a tanaeskozasj 
a jegyz6konyv, az iigyvitel 6s egyhazkozsegeikkel valo 6rintkez6s nyelv6t. Ha ez nem az 
fdlam hivatalos nyelve volna, az allami felligyelet szempontjfibdl a jegyz6konyvek 
egyszersmind az orszag hivatalos nyelv6n is, liiteles fordit&sban, felterjesztendok. 

Ha ktil5nboz6 egylifizak s egylnizi fels6bb hatosagok 6rintkeznek egym&ssal, vagy 
az orszag hivatalos nyelvet, vagy azon egyliaznak nyelv6t. liasznaljak, a mellyel erint- 
keznek. 

14. (regi 6.) §. 

Egyhazi felsobb 6s legfelsobb batosagok az allamkormanyhoz- intezett beadva- 
nyaikbaņ ugyyiteli vagy jegyz6k6nyvi nyelv6ket s az orszag hivatalos nyelv6t, a tor- 
y6nyliatosaghpz s azok kozegeihez intezett beadvanyaikban ugyanezt, vagy ha tobb a 
jegyz6k6nyvi nyelv, azok barmelyiket, az egyliazi kozs6gek pedig, mindezen hivatalos 
6rintkez6seikben, az orszag hivatalos nyelvet, vagy sajdt ugykezelesi nyelvoket hasznal- 
hatj6k. 

15. (regi 23.) §. 

Az allam s illetdlcg a kormany altal mar allitott, vagy a sziikseghez kepcst alii- 
tandd tanintezetekben a tanitdsi nyelvnek meghatarozhsa a kozoktatftsi minister teen- 
d6ihez tartozik. De a kozoktatas sukere, a kozmuvcl6d6s 6s kozjollet szempontjabol, 
e t6ren az allamnak is legfdbb czelja lev6n, koteles ez a lehet6segig gondoskodni arrol, 
hogy a hon bbrmely nemzetis6gu, nagyobb tomegekben egyiitt 616 polgbrai az altalok 
lakott yid6k kozel6ben anyanyelv6kon k6pezhess6k magokat eg6szen addig, hol a maga- 
sabb akademia[i] kepezes kezdodik. 

16. (regi 24.) §. 

Azon teruleteken letezo allami kozep 6s fels6 tanodakban, a melyekben. egynel 
tobb nyelv diyatozik, azon nyelvek mindenik6nek reszere nyelv- s irodalmi tanszekek 
allitandok. 

17. (r6gi 25.) §. 

Az orszbgban feMllitaņdo allamifelsobb tanodakban az azon tanodak vid6ken tome- 
gesen lako nemzetis6gek nvelveinek tanszekek fillittatnak. 

18. (regi 26.) §. 

Az prsz^gos egyetemben az el6ad6si nyelv.a niagyar; azonban az orszagban diva- 
tozo nyelvek 6s azok irodalmai szamlra, amennyiben m6g nem allittattak, tanszekek 
bllittatnak. 

19. (regi 7.) §. 

A kozsegi gyiil6sek magok vhlasztjak jegyz6k6nyv6k s ugyvitelpk nyelvet. 
A jegyzokonyv egyszersmind azon nyelven is viend6, a melyen vitel6t a szavazatk6pes 
tagoknak egy 6tode sziiksegesnek bitja. 




20. (r£gi 8.) §. 

A kozsegi tisztvisel6k sajat kozsegbeliekkel valo erintkezeseikben azok nyelv6t 
kotelesek hasznalni. * 

21. (regi 9.) §. 

A kozs6g sajat t6rvenyhatosagahoz, annak kozegeihez es az allamkorrnanyhoz 
intezett beady&nyaiban az .orszag hivatalos vagy sajat iigykezel6si nyelyet, rnds t6rv6ny- 
halos6gokhoz s azok kozcgeilioz intezett beadvahyaiban az orszag hivatalos nyelv6t, 
vagy az illeto torv6nyhat6sag jegyz6konyvi nyelvei egyikCt hasznalhatja. 

22. (regi 1.) §. 

Az orszag minden polgara sajat kozsegeben, egyhazi hatosagahoz es torv6nyhat6- 
sag6hoz, annak kozegeibez s az allarnkorrnanyboz intdzett bead y&n yait anyanyelven 
nyuj Lliatja be. 

Mds kozsegckliez, torvenyhatosagokhoz s azok kozegeiliez intezett beadv6nyai- 
ban csak az illet6 kozs6g vagy torvenyhat6sag jegyzokonyvi nyelvet vagy nyelvei egyi- 
k6thaszn61hatja. 

A torv6nykezes teren a nyelv hasznalatat a 12—16. §§-olc szabalyozzak. 

23. (regi 2.) §. 

Kozsegi s egyhazi gyiilesekben a szolas jogaval birok szabadou hasznalhatjhk 
anyanyelvoket. 

24. (regi 22.) §. 

Ha magbnosok, egyhazak, magan tarsulatok, magan tanintezetek es torveny- 
hat6sagi joggal nem blro kozsegek a kormanyhoz intezett beadvanyaikn61 nem az or- 
szdg hivatalos nyelvet hasznalnak, az ily beadvanyokra bozott v6gzes eredeti magya r 
szovegehez a beadvany nyelv6n eszkozlott liiteles forditas is mell6klend6. 


Valamint eddig is jogaban allott barmely nemzetisegii egyes lionpolgarnak 6pen 
ugy, mint kozsegeknek, egyhazaknak, egyliaz-kozsegeknek, ugy ezentul is jogaban 611 
saj6t erejokkel, vagy tarsulas utjan also, kozep es felso tanodakat felallitani. E v6gb61, 
s a nyelv, miiveszet, tudomany, gazdas6g, ipar 6s kereskcdelem el6mozditasara szolgalo 
m6s intezetek fel611itasa vegett is, az egyes lionpolgarok, az aliam toryeny szabta felu- 
gyelete alatt tarsulatokba vagy cgylctckbe 6ssze611hatnak, 6s '6sszeallvan szab61yokat 
alkotbatnak, az 611amkormany altal helyben liagyotl szabalyok ertelmeben eljarbatnak, 
penzalapot gyiijthetnek, es azt, ugyan az 611amkormany feliigyelete alatt, nemzetis6gi 
torvenyes igenyeiknek is megfelel6en kezelhetik. . 

Az ilyeņ modon letrejott muvel6desi 6s egyeb iutezetek — az iskolak azonban a 
kozoktatast szab61yozo torv6ny rendeleteinek megtartasa mellett — az allam hasonlo 
term6szetii s ugyanazon foku intezeteivel egyenjoguak. 

A magan intezetek 6s egyletek nyelvet az alapitok hatarozzak meg. 

A tarsulatok s 61talok letesitett intezetek egymas kozott sajat nyelvokon is erint- 
kezbetnek ; masokkal valo erintkezeseikben a nyelv hasznalatara nezve a 22. §, hat6- 
rozatai lesznek szabalyozok. 
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26. (regi 27.) §. 

A hjvatalok betolteseņel jovore is egyediil a szemelyes kepesseg szolgaIvan irany- 
addul, valakinek nemzetisege ezutan sem tekinthet6 az orszagban Ietezo barmely hiva- 
talra, vagy meltosagra valo emelkedes akad61yaul. : Sot inkabb az allamkormany gondos- 
kodni fog,-hogy az orszagos biroi es kozigazgatasi hivatalokra, s kiilonosen a f6isp6nsa- 
gokra, a kiiloņbozo ņemzetisegekbol a szukseges nyelvekben tokeletesen jartas s maskent 
is alkalmas szem61yek a lehetosegig alkalmaztassanak. 

27. (regi 28.) §. 

A korabbi torvenyeknek a fen[n]ebbi hatarozatokkal ellenkez6 rendeletei 
ezennel eltoroltetnek. 

28. 

Ezen torv6ny rendeletei a kiilon teriilettel biro s politikai tekintetben is kiilon 
nemzetet kepez6 Horvat-, Szlavon- es Dalmatorszagokra ki nem terjednek, hanem ezekre 
nezve nyelv lekinteteben azon egyezmeny szolgaland szabalyul, mely egy reszrol a ma- 
gyar orszaggyules, m6s reszrol a horvat-szlavon orsz6ggyiiles kozott letrejott, s melynel 
- fogva azok k6pvise!6i a kozos magyar-horvat orszaggyiilesen sajat anyanyelvokon is 
sz61hatnak. 


Pesten, 1868., nov. 24-dik6n 


Dealc Ferencz s. k. 
pest-belvarosi k6pviselo. 


A nemzetisegi tdrvenyjavaslat orszdgggulesi uitaja 1 . 

■ A. > ; 

1068 nov, 24 

Deak* Ferenc beszede es kiilon inditudnija a nemzelisdgi tdrvengjavaslat dltaldnos 
targgaldsakor. 

K6pv. Naplo, 1865-68. XI. 6-8. 1. 

T. haz! Gyakran fordul elo a parlamentalis 61etben az, hogy valamely torveny- 
iavaslat vagy inditv6ny felett a hatarvonalokat, melyek az atalanos targyalast a resz- 
letes t6rgyalastol elvalasztjak, alig lehet szorosan megallapitani. Ilyen lielyzetben vagyok 
en most a jelen torvenyjavaslatra nezve. A beadott torv6nyjavaslat, ldilonosen az, 

. melyet a kozponti bizottsag keszitett, igen sok pontjaiban megegyez az en nezetemmel; 
de nem egyez meg a szovegnek felosztasara, a szerkezetnek logicai folyamara nezve. 

, - . . , ; 1 '? (i8 novem bei 24-en Deak Ferenc kiilon inditvanyaval kezdodott es ot napon at tarto 
largyalas utan, november 29-en Mocsonyi Sandor es Miletic Szvetozar bejelentesevel zarul a nem- 
zetisegi torv6nyjavaslat kepviselohazi altalanos vitaja. Ebbcn a vitaban elesen megmutatkozott, 
bogy Deak es Eolvos az egy6m szabadsagjogokat szembebelyezik a nemzetisegek nemzeti kovetele- 
seivd, wer&useglifc eUsm©^^ 1 , kollektK kozigazgatasi, nyelvi, iskolai 6s egydb kozmii- 

vel6d6si kiydnalmaikkal. Ak6t ellentet.es allaspont kozdtt megegyezds ncm volt lehetseges. A jelen- 
tektelcn modositasokkal elfogadott Dea.k-fele javaslat kizarta a nemzetisggi k6pviselolc program- 
jaban (ld. 1. sz. lrat) kifejezett alapelvck 6rvdnyesit6s6t. F 6 

, , 2 , Dedk Ferenc (1803—1876), az 1867. 6vi osztrak-magyar kiegyezes 6s a rola elnevezett 

szabadclvu_ komiany-part (,,I)eak-part“) 16trehiv6ja, a koz61t „kiil6n inditvany“ benyujtasakor, 
«oozi 0 z Va L.^i, tc ') el°keszft6s6ben 6s az ujvid6ki szerb gimnazium allam- 
seg61y6nek 1872. 6vi. tdrgyalasakor (ld. 91/B sz. irat) jdtszott fontosabb szerepet a kor nemze- 
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Ezen kiviil vannak nemely egyes pontok, a melyekben az en v61em6nyem mas. A r6sz- 
letes targyalasoknal mondottam volna el az egyes szakaszokra teendo eszreveteleimet; 
de epen azert, mivel en a szerkezetet egeszen maskent akarom allitani, s ami a kozponti 
bizottsagnal a szerkezet vegen van, azt en eldre ohajtom tenni; ndmely dolgokat pedig 
ki akarnek mondatni, a mi a szerkezetben nem mondatik ki: azert tehat sziikseges itt 
az atalanos targyalasnal felszolalnom. (Halljuk.) 

Az id6 rovid, liosszas szonoklattal nem fogom ezt az idot pazarolni; egyszeruen 
azt mondom, hogy az en meggyozodesem a fen [n jforgo kerdesekben az, hogy Magyar- 
orszagban egy polilikai nemzet letezik: az egyseges, osztliatlan magyar nemzet, melynek 
a hon mindcn polgara, barmi nemzetiseghez tartozzek, egyenjogu tagja. (Helyesles.) 

A masik, a mit tari.ok es Mszek: liogy ezcn egyenjogusagot csak az orszagban 
divo tobbfelc nyelvek hivatalos hasznalatara n6zve, s crre nezve is csak annyiban lehet 
kulon szabalyok ala vonni, a mennyiben ezt az orszag egysege, a kormanyzat lehetos6ge, 
czelszeriisege s az igazsag pontos kiszolgaltatasa sziiksegesse teszi. (Ilelyesles.) 

Ezen ket elvbol kiindulva nem uj dolgot mondok, mert eddig is az alkotmany 
alapelve szerint ugy allott, hogy, mint emlitem, Magyarorszag osszes honpolgarai egy poli- 
tikai nemzetet kepeznek, s ez a magyar, es ezen politikai nemzetnek minden honpolgar 
cgyenjogu tagja. Kimondom tovabba, hogy a nemzct erņlitett politikai egysegenel 
fogva az, a mi az allam osszes neveben tortenik, nem tortcnhetik tobbfelc nyelven: annak az 
alfarii nyelven, magyar nyelven kell tortenņie. Ennclfogva valamint eddig, ugy ezcntul 
is Magyarorszagban a torvenyhozas nyelv6nek, a t6rvcnyhozasi tanacskozasokban es 
minden mukodesekben a magyar nyelvnek kell lenni; magyar nyelven kell alkotni a 
torvenyeket, mclyek liiteles forditasban mas nyelvcken is kiadandok. A kormany nyelve 
pedig a kormanyzas minden agaiban szinten a magyar. 

Lcfele azonban, a megyeknel, torvenyhat6sagoknal, kozsegeknel, egyhaznal en 
nem idegenkedem semmit az cgyenjogusagot nem korlatolnis aririak tag tert ad'ni; ugy' 
az igazsagszolgaltatasnal is az alsobb birosagokat illetdleg, de nem a follebbyitelieket. 

Nem indokolom mindezeket, mert ha sziikseges lesz meg valamit az indokolasra 
mondani, el fogom azt mondani a tanacskozasok vegevel, a tan engem is megilletS 
zarbeszed folytan, minthogy kiilon inditvanyt teszek. 

Ezuttal csak egyet jegyzek meg: hogy az elso birosagok elotti t6rvenykezest ille- 
toleg en kesz volnek s ohajtanam, hogy mindeniitt, ahol tobb jegyz6konyv van a megye- 
ben, mivel tobb a nemzetiseg, az elso birosagi perleked6s a jegyz6konyvek barmelyik 
nyelven engedtessek meg. En ebben semmi karos koyetkezmenytol nem f61ek, s azon 
tekintet is elottem all, hogyha Magyarorszag be akarja hozni az eskiidtszeki intezmenyt, 
a szobeli eljarast, elkeriilhetetlen lesz a magyar. nyelven kiviil mas nyelveken is meg- 
engedni a perlekedest. Azon velemenyt pedig, hogy a hol nem magyar a lakossag nyelve, 
magyar nyelven kelljen okveUcniil perlekedni, kivihetetlennek, lielytelennek tartom, 
s a magyar nemzet erdekeben nem latom sziiksegesnek. (Helyesles.) 

Nehezsegeket tamasztottak ugyan ez ellen az osztalyokban s masutt is. Azon 
ellenvetesek czafolasaba most nem bocsatkozom. Ohajtanam, hogy a perlekedes ott, 
hol nem magyar a lakossag, az oliani lakossag nyelven is megeugedtessek; de mivel is- 
merve a hangulatot, ezt most alig biszem kivihet6nek, en pedig eredmenyt akarok vagy 
pedig oly megallapodast, mely ohajtasom j6vendo teljesiteset legalabb megkoczkaz- 
tassa: a jelen koriilmenyek kozott megnyugszom abban, hogy az eddigi gyakorlat addig 
- is meghagyassek, mig a torvenykezesre nezve a szobelis6g s eskudtszeki eljaras behozva, 
s az alsobirosagok rendezve nem lesznek. Mert meg vagyok gy6zodve, hogy a mint ezen 


targyakat rendezni fogjuk, az a mit ohajtok, hogy t. i. mindeniitt megengedtessek a 
lakossag nyelv6n a perlekedes, magatol be fog kovetkezni s az orszaggyul6s azt toryeny 
altal is ki fogja mondani. 

De nem ereszkedem ennek tovabbi vitatasaba. 

Bdtorkodom a t. haznak inditvanykent kiilon lorvenyjavaslato L el6terj eszteni 
a nemzetisegi egyenjogusag targyabaņ, megjegyezven, bogy ezen kiilon javaslatnak 
igeri riagy r6sze megegyez a kozponti bizottsdg java.slal.aval, de nemely dolgokban sziik- 
segesnek tartottam elterni t61e, kulonosen felosztasara vonatkozolag. 

En a t6rvenyjavaslatot igy szeretnem kezdenņ (Oluassa:) „Torvenyjavaslat 
a nemzetisdgi egyenjogusag targyaban. Minthogy Magyarorszag osszes honpolgarai az 
alkotmany alapelvei szerint is politikai teldntetben egy nemzetet kepeznek, az oszthatlan 
egyseges magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, bar mely nemzetiseghez 
tartozzek is, egyenjogu tagja; minthogy tovabba ezen egyenjogusag egyediil az orszag- 
ban divatozo tobbfele nyelvelc hivatalos hasznalatara nezye es csak annyiban csliciik 
kiilon szabalyok ala, a mennyiben ezt az orszag egysege, a kormanyzas es kozigazgatas 
gyaEorlati lehet6sege, es a ponios igazsag kiszolgaltatasanak igenyei sziiksegesse te- 
szild a lionpolgarok teijes egycnjogusaga, minden egyeb viszonyokat iJleioleg epsegben 
niaradvan, a kiilonfele nyelvek hivatalos hasznalatara nezve a kovetkez6 szabalyok 
fognak zsin6rmert6kul szolgalni“. 

Itt nem azt mondom ki, hogy most hatarozzuk el, hogy Magyarorszag osszes 
lakosai egy politikai nemzetet kepCznek, hanem hivatkozom ra az elkezdesnel mint 
valosagos tenyre. (Ilelyesles.) 

(Oluassa looabb:) „I-so szakasz. A nemzct politikai egysegenel fogva Magyaror- 
s:/Ag allamnyelve a magyar leven, a magyar orszaggyules tanacskozasi es ugykezelesi 
nyelve ezentul is cgyediil a magyar. A t6rvenyek magyar nyclven alkottatnak; de az 
orszagban lako minden mas nemzetiscgek riyclven is lriteles forditasban kiadandok. 
Az orszag kormanyanak hivatalos nyclve a kormanyzat mindcn agazataban ezentul is 
a magyar.” 

Itt sem mondok ujat; nem ugy mondom ki mint ujat, hancm hivatkozom ra, 
mint meglevore. (Ilelyesles.) 

Ha valaki azt mondja: hiszen ezen torvenyek mar fen [n jallottak, igaza van, de 
nemzetisegi torveny meg eddig nem volt. S midon azt akarjuk mondani, hogy az egyen- 
jogusag csak annyiban szabalyoztatik a nyelv hasznalatara nezve, a mennyiben azt 
sziiksegesse teszi az orszag egysege es az ott elszamlalt tekintetek: akkor nemcsak azt 
kell kimondanunk, biogy mi uj szabalyt csinalunk, hanem mint meglevore hivatkoz- 
nunk kell arra is, a mit a meglev6bo! meg'tartunk. 

Ezutrin atmegyek a naegyekre. Ez a kozponti bizottsag sz6vegezese szerint meg- 
marad. V6gen pedig ezt krvanom kirrioridatni: (Oloassa:) ,,Ezen torveny rendeletei a 
kiilon teriilettel biro es politikai tekintetben is kiiiou nemzetet kepezo Horvat-Szlavon 
es Dalmat orszagokra lci nem terjednek; hanem ezelcre nezve nyelv tekinteteben is azon 
egyezmeny szolgaland szabalyul, mely egyreszrol a. magyar orszaggyiiles, masreszrol a 
horvat-szlavon orszaggyiiles kdzott letrejott, es melynel fogva azok kepviseloi a kozos 
magyar orszaggyulesen sajat anyanyelviikon is szolhatnak.” (Ilelijesles.) 

Inditott engem e torvenyjavaslat beadasara, mint mondom, az, hogy eloszor a 
szerkezetnek egesz menetrendet nem talaltam kiel6git6nek; masodszor meg mid6n el 
akarjuk keriilni bizonyos jogokat, torvenyeket megemlrteni: akkor attol felek, hogy 
homalyt hozunk a dologba. 
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M6ltoztassanak figyelemmel kiserni a kozponti bizottsag munkajanak beveze- 
teset. (Oloassa:) „Az egyenjogusag, melyet Magyarorszag barmely nemzetisegu polga- 
rai, politikai es polgari jogok tekinteteben, kiilonbseg nelkiil elveznek, egyediil az or- 
szagban divatozo nyelvek hivatalos hasznalatara nezve es esak annyiban esik kiilon 
szabalyok ala, a mennyiben ezt az orszag egysege, a kormanyzat es kozigazgatas gyakor- 
lati lchet6sege, ligyszinten az igazsag gyors es pontos kiszolgaltatasanak igenyei sziik- 
segesse teszik. Ugyan azert!” Ez a bevezetes a kozponti bizottsag javaslataban. Ki van 
itt mondva azon elv, hogy az orszag minden polgara, barmely ne)nzeLiseghez tartozz6k, 
egyenjogu; .ki van mondva azon elv, hogy ezen egyenjogusag egyediil a nyelv hasznala- 
taJra nezve eshetik kiilon szabalyok ala; ki van mondva azon elv, liogy e lekinletben is 
csak annyiban eshetik kiilon szabalyok ala, a mennyiben azt az orszag egysege es azott 
felbozolt tobbi tekintet kivanja. 

Folytatolag ezutan mondja a kozponti bizottsag javaslata: „Ugyanazert” es 
elmondja a szabalyokat. 

E bevezetesb61 mindenki azt kovetkezteti, hogy az egyenjogusag az atalanos elv, 
a folhozott szabalyok az egyenjogusagra nezve kivetelt kepcznek; a mi tehat ezen szaba- 
lyok folytan az atalanos elv alol vilagosan nem vetetik ki, az egyenjogusag' kategoriajaba 
tartozik. . 

De ezen munka-latban az orszaggyules nyelve p. o. sehol sincs megemlitve. 

Nem fogjak-e ebbol azon kovetkeztetest vonni, hogy: „Ime, az egyenjogusag 
atalanos elvet kimondottatok; elmondottntok, hogy egyediil a nyelv hasznalatara tetet- 
hetnek kiilon szabalyok s csak annyiban, a mennyiben az orszag egysege s egyeb ott 
elosorolt tekintetek azt mulhatatlanul megkivanjak; elmondottatok a szabalyokat; a 
mely szabalyt teliat oda be nem tettetek, abban nem korlatoztatok az egyenjogusagot; 
mivel pedig ott nem emlitettetek meg az orszaggyiilesi nyelvet, az termeszetesen az 
egyenjogusag alol nem vetetik ki.” 

Es meg erosebbe teszi ezen kovetkeztetest az, hogy kimondja a torvenyjavaslat, 
hogy a korabbi torvenyeknek a fen[t]ebbi liatarozatokkal ellenkez6 rendeletei azonnal 
eitoriiltetnek. Ha tebat all, hogy az egyenjogusag a szabaly ezen munkaban, s ebb6l 
kivetelek vannak a nyelv hasznalatara nezve; azon kivetelek elosoroltatnak, s azok 
kozt nincs ott az orszaggyiiles nyelve megemlitve, minden torv6ny pedig, mely a most 
hozando torvennyel ellenkezik, eltoriiltetik: meg az 1844-diki torvenyre sem hivatkoz- 
hatunk. (Igaz!) 

Felhozhatnak nemelyek ez ellen, hogy hiszen a kozponti bizottsag javaslataban is 
csak azon polgari es politikai jogok vannak megemlitve, melyeket e hon minden polgarai 
ktilonbseg nelkiil elveznek, mar pedig az orszaggyiilesen mas nyelven torveny szerint 
senki nem szolhat csak magyar nyelven: tehat az emlitett kovetkeztetest a javaslott 
torveny sz6vegebol kivonni nem lehet. A vitatkozas folytan fol lehetne hozni ezen ervet, 
s c.z nem vo!na fontossag nelkiili; de miert alkossunk oly torvenyt, melynek ertelme 
folott utobb majd vitatkoznunk keilene, midon ezt elkeriilhetjiik az altal, hogy a tor- 
venyben azt, a mit hatarozni vagy fon[n]tartani akarunk, vilagosan es minden vitat- 
kozast kizaro szabatossaggal kimondjuk. ( Relyesles.) 

De nem szolok tobbet; batorkodom torvenyjavaslatomat a haz asztalara letenni. 

Nekem mindegy, akar a t. haz a targyalasnal erre is figyelmezve, azonnal bele 
ereszkedik, akar pedig azt kinyomatni rendeli, hogy a masikkal egyiltt combinative 
lehessen targyalas ala venni. 

Ajanlom m odositasomat a t. haz figyelmebe. (Relyesles.) 
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1868 nov. 24 

Mocsonyi Sandor beszede a nemzetisegi toruenylaslat altalanos largyalasakor. 

K6pv. Napl6, 1865—68 XI. 10—14. 1. 

. ... Ket-javaslat, bocsanat, most mar harom fekszik elottiink. A harom javaslat 
egymastol alapra, iranyra es veg'czelra tokeletesen elternek. A benne letett elvek oly 
ellentetesek, hogy en csak egy kozeledesi, egy erintkezesi pontot talalhatok bennok: 
a teriileti 6s politikai integritast. 

Az altalam felallitott feltetelekhez kepest, hogy jobban megertessem, sziikseges- 
nek latom mar elore is kinyilatkoztatni, hogy en e targynal megkiilonboztetek alap- es 
czelszerusegi elveket, mely utobbiakat lehet igy vagy ugy alkalmazni, a nelkiil, hogy a 
nemzetisdgi egyenjogusaggal ellentetbe jonnenk. Ezt elozetesen csak azert emelem ki, 
hogy eloadasom folyamaban ne legyen sziikseges azt megszakitanom. 

A nemzetisegi 6rziilet oly regi, mint a nemzetisegek, s ezek alkalmasint oly regiek, 
mint az emberi nem maga; uj csak a nemzetisegi eszme. Ha mi figyelemre meltatjuk 
azon baborukat es forradalmakat, melyeknek szinhelye vilagresziink a jelen evszazad, 
kiilonosen 3-ik tizede ota; ha tekintetbe vesszuk azon mozgalmakat, melyeknek szin- 
helye volt Gorogorszag, Belgium, 01ah-Moldvaorszag, Lengyelorszag, Oroszorszag, 
Porosz- es Nemetorszag, Skandinavia es Schles\vig-Holstein; es hogyha itt hazankban 
maradunk: akkor lehetetleņ el nem ismerni, hogy mindezen mozgalmak nem egyebek, 
mint kifolyasai egy alapeszmenek, nem egyebek, miņt id6 es helyi viszonyokhoz m6rt 
alkalmazasai ugyanazon egy alapelynek, nem egyebek, mint egyes toredekei ugyanegy 
eg6sznek. Barmennyire elterok legyenek is ezen atalanos atalakulasi drama egyes tune- 
m6nyei egymdstol, s barmennyire ellent6tes legyen is alap, irany es czel, mely a mozga- 
lom egyes phasisait jelezi, ugy hogy a mindennapi tapasztalat mutatja, hogy Europa 
nepei majd a historiai jogalapon, majd az eszjog alapjan, majd torvenyes, majd a forra- 
dalmi eszkozokkel, majd az alkotmanyossag neve alatt, majd egy absolut hatalom 
szovetsegeben, majd egyenjogusagra, majd fiiggetlensegre, majd suprematiara tore- 
kedtek; de bar mennyire elientetes is az alap, irany es a czel: egy bennok az alapeszme, 
es ez a nemzeti egyeniseg yagy indmdualitas letezes6nek s fejl6des6nek biztositasa. Ez 
alapeszm6je minden nemzetisegi mozgalomnak, ez az alapeszme minden mozgalomnal, 
mely ma Europaban mutatkozik. 

Nem tartom szuks6gesnek ezt b6vebben fejfegetni, peldakkal erositeni, hiszen mi 
joforman epen e mozgalom minden tlinemenyeinek gyupontjaban vagyunk, s az osztrak- 
magyar birodalomnak folyamatban levo atalakulasi processusa hasonlit egy camera obs- 
curalioz, mely hu tukroz6se minden arnyalatu, szinii ttinemenyeknek. Azonban, ha a 
tapasztalat mutatja, hogy a nemzetis6gi eszme nem egyeb, mint azon torekves, hogy a 
nemzeti egy6niseg leteņek s fejlodesenek biztositasat megkiserelje, ugy mas reszr61 ismet 
a nemzetis6g fogalma sziiksegkep ep e meggy6z6deshez vezet. A nemzet, mint olyan 
embereknek osszessege, kiket szarmazas-, foldrajzi-, torteneti s ennelfogva nyelvi kote- 
16kek is szorosan Mznek egymashoz, miutan az erkolcsi fejI6des magvat foglalja magaban, 
s miut6n ontudattal bir: azert szem61yis6g, vagyis jogi szemely. 

Termeszetes, hogy ezen jogi szemelynel, mint. minden mas jogi szemelynel, az 
els6 s legszentebb termeszetes erdek nem leliet mas, mint sajat let6nek fen [n ]tartasa. 
A nemzeti igenyeknek alanya teliat els6 rendben soha sem Iehet az egyik vagy masik 
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egyen, mind osszesen sem, hanem csak epen a nemzet, mint ilyen. Nem tudom, mennyi- 
ben talalkozom a t. haz tobbsegenek nezetevel e tekintetben, de itten egy masik kerdes 
meriil fel, s hogy ha volnanak olyanok, kik ezt nem csak jonak nem, de veszelyesnek 
tartanak,. azon kerdes tamad: vajjon tehetsegiinkben van-e azt megakadalyoztatni? 
Erre nezve sziiksegesnek tartom megvizsgalni, hogy melyek a nemzetisegi eszmenek 
okai? S e tekintetben en megkiilonboztetek negy okot, ket kiilsot es ket belsot. Kiilso 
oknak tartom a nepsouverainitas s egyenloseg elveit. Ezek kiilsoleg hatottak a nepekre 
s az emberben mar ben [njrejlo utanzasi termeszetenel fogva befolyas nelkiil nem marad- 
hattak. Belso okai koze sorozom en a miivelodes teren tett nagyobb haladast, mas resz- 
r61 az alkotmanyossag demokratikus iranyat. A felvilagosodas az, mely az emberben 
felebreszti az ontudatot. A felvilagosodas (Halljuk!) az, mely a nemzeteknel is feleb- 
reszti es mindinkabb kifejleszti az ontudatot. Masik' oka az alkotmanyossag demokra- 
tikus iranyaban fekszik. Midon a nep souverainitasaval egyiitt az egyennek eredeti 
jogai, vagy is az egyeni szabadsag proclamaltatott, okvetleniil sziikseges volt ezen sza- 
badsag reszere egy biztositekot keresni, es ezen biztositekot nem lehetett masban talalni, 
mint a politikai egyenjogusagban, vagyis a demokratikus alkotmanyban. Mig az 
absolutismus es feudalis alkotmanyossag idejeben a nep es nyelve semmi nyomatekkal 
nem birt, mint ezt epen hazank peldaja legjobban mutatja, a hol kozel egy ezred evig 
kepes volt fen [n jtartani egy allamot egy holt nyelv, ugy azon pillanatban, a mint az 
egyenjogusag kimondatott, a mint a nepnek befolyas engedtetett az allameletnek fejlo- 
desere, azon pillanatban ott terem a nemzetisegi eszme a nyelvek harezteren. De hogyha 
a nemzetisegi eszme ezen egesz tarsadalmunkat, czivilisationkat athato elvek kifolyasa, 
ugy nagyon termeszetes, hogy ezt megakadalyoztatni csak ugy lehetne, hogy ha kepe- 
sek volnank mind ezen elveket is megakadalyoztatni, mind ezen elveket megva!toz- 
tatni. A nemzetisegi eszme elott azonban, hogy ha .jogosultsaga csakis atalanossagban 
fekiidnek, meghajolni nem tudnek; de nezetem szerint a nemzetisegi eszme jogosultsaga 
ugy az egyeni szabadsag, mint az emberi nem fejlodesenek lehetosegeben fekszik. A 
nemzetisegi eszme, mint elebb szerencsem volt emliteni, az alkotmanyossag demokra- 
tikus iranyaban talalja egyilc okat, de ugy, a mint az egyeni szabadsag es kozvetve az 
egyeni fejlodes csakis demokratia alapjan lelietseges, ugy mas reszrol a demokratia 
elofeltetele epen a nemzetisegi eszme. (Mozgas.) Bocsanatot kcrek, (Hal!juk!) a demok- 
ratia nemcsak jotekony, de lehetseges is csak azon esetben, hogy ha nem csak egyesek, 
nem sokan, hanem az egesz nep tomegesen van mivelve es az egesz nep tomegesen van 
kepesitve arra, hogy a politikai jogokkal elhessen is. (Igaz!) Most mar, t. haz, ha mivel- 
tebb osztalyokhoz tartozo egyesek mas idegen nemzeti mivel6des altal kepezlietik is ki 
magokat, ugy nezetem szerint lehetetlenseg, hogy tomeges mivel6des mas, mint nemzeti 
lehessen, s igy tehat a nemzeti fejlodes elofeltetele a demokratianak. Azt mondtam, hogy 
a nemzetisegi eszme j ogosuitsaganak masik agat az emberi nem fejlodesenek lehetose- 
geben talalom. Minden nemzetnelc vannak sajatsagos kepessegei es hajlamai, minden 
nemzet mintegy termeszetes szellemi organuma az emberi nemnek, melynek rendel- 
tetese bizonyos, csak 6t illet6 functiok veghezviteleben fekszik, s ugy mint az egyeni 
szabadsag vagyis a termeszeti jogok legfobb s legmagasabb czelja nem mas, mint az 
egyeni, s igy kozvetve az emberi' nem minden oldalu Iehet6 legnagyobb kifejlodese, 
leguto [l]so s legmelyebb alapja nem mas, mint az egyenek vegtelen kiilonbscge: ugy a 
nemzetisegi eszme, mely nem egyeb, mint alkalmazasa ezen elmeletnek az eleviilhetlen 
jogokrol az egyes nemzetekre, uto[l]so s legmagasabb czelja nem egyeb, mint a nemzetek 
s igy kozvetve az emberi nem leheto legnagyobb lcifejlodese, ut6[l] so s legmelyebb oka 
nem egyeb, mint a veg nelkuli kiilonbseg, mely az egyes nemzetek kozt 16tezik. 
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E tekintetben nezetem szerint minden nemzet kipotolhatatlan, minden nemzet 
providentialis; e tekintetben miiiden, a nemzetisegi. eszme valositasara iranyzott torek- 
v6s egyenesen erkolcsi kotelesseg. 

Mint minden eszmenek, ugy ezen eszmenek is megvannak egyes kinovesei, melyek 
rendesen szelsosegekben mutatkoznak! (Ugy van! Helyes!) 

Ily kinovesei az eszmenek, nezetem szerint, egy reszrol a suprematiara valo 
torekves, mas reszrol a nemzeti elszigeteles, vagyis a nemzeti fiiggetlenseg consequen- 
tiain keresztiil vive. Az egyik, mint a masik, egesz lialadasunk orok termeszeti torvenyei- 
vel ellenkezik, s azert, nezetem szerint, habar rovid idore lehetseges, de hosszabb idore 
s maradandoan ezt fonntartani lehetetlenseg. 

A suprematia ellenkezik a haladas termeszetes torvenyeivel azert, mert sziikseg- 
kep mindig megakadalyozza egy masik nemzet szabad fejlodeset. 

Az elszigeteles azert, mert a nemzetek feladata, nezetem szerint, nem az egymas- 
tol elvalas, hanem kozos egyetertessel a kozos feladaton valo egyiittes miikodes. 

Az mondatik sokszor a nemzetisegi eszme ellenebeu, hog.y igy felallitva a nemze- 
tisegi eszmet, ellenkezesbe joviink epen a mindennap mindinkabb mutatkozo torekves- 
sel a tarsadalom teren, mert mindinkabb tarsulnak s szovetkeznek a nepek s allamok, 
nem hogy egymastol elvalnanak. 

En, megvallom, e tekintetben igazat adok azoknak, a midon ok ez altal meg akar- 
jak tamadni a nemzeti elszigetelest, nemzeti elvalast; de nem adhatok nekik igazat 
akkor, ha ezt erviil hozzak fel a nemzeti egyenjogusag elleneben. Yalamint egyeseknel, 
ugy nemzeteknel is a magasabb miiveltseg nem torli el a jellemeket, hanem kepessegei- 
ket s hajlamaikat csak nemesiti, s igy tisztabb felfogashoz vezet a sajat, mint az emberi 
nem kozos feladatanak. Es mint egyeseknel, ugy nemzetelmel ezen egyesites csak akkor 
lehetseges, ha ez a kolcsonos jogtisztelet alapjan van meg, hogy ha az egyes nemzetek 
jogalanyokul ismertetnek el. Bs mint ilyenek, annal inkabb es gyorsabban fognak ha- 
ladni, minel inkabb kepesitvek felfogni a kozos feladatpt... 

Ezeket elore bocsatva, (Zaj) az els6 legfobb nemzetisegi igeny. nem lehet mas, 
mint a nemzeti egyeniseg letenek, fejlodesenek biztositasa. Es miutan arrol v.an szo, 
hogy a nemzetisegi igenyeket torvenyesen biztositsuk, termeszetes, hogy elso teendonk 
nem lehet mas, mint liogy.a ņemzeti egyenisegek letenek es fejlodesenek a torvenyes 
biztositekot adjuk meg. 

Ez az, mi ellenindityanyomban 1 ben [n ]foglalva, ez az, mit a kozponti bizottsag 
szovegeben nem talalhatok... 

a 

18fi8 nov. 25 

Eitel Frigyes beszede a nemzeiisegi tdruenyjauaslai altalanos 
targyaldsakor. 

K6pv. Naplo, 1865-68 XI. 41-43. 1. 

T. haz! Kotelesnek erzem magamat, a szonycgen levo targyhoz szolani: mert 
azt sem igazsagosnak, sem czelszeriinek nem tartom. 

Nem uj jogok megszerzesere emelem szava.mat, hanem csak megtartasara annak, 
mire nemzetisegem mar jogositva van. 

1 Mocsonyi Sandor 1868 nov. 12-6n benyujtott elleninditvanya azonos a nemzetis6gi 
k6pviselok 1867 febr. 11-i torvenyjavaslataval (ld. 1 sz. irat; vo. Kepv. Napl6 1865—68 X. 
275-76. 1.) 





Az 1791-beli XIII. toryenyczikk, a Leop. diploma 3-dik pontja, valamint elso ! 

art. 1847-bol a szasz nemetet Erdelyben nemcsak atalaban minden muijicipalis jogok ! 

megtartasarol biztositja, hanem kiilonosen arrol is, hogy anyanyelyet minden koz- 1 

igazgatasi es torvenykezesi iigyeiben hasznalhassa. 1 

A. magyarorszagi VII-ik torvenyczikk 1848-bol 5-ik szakaszaban megigerte, hogy 
Erdelynek mindazon kiilon torvenyeit es szabadsagait, melyek a teljes egyesiilest nem 
akadalyozzak, elfogadni es fen [n jtartani kesz lesz. 

Tudva van, hogy nemzetisegem jogositva van, anyanyelvet nem csak. kozsegi 
es torvenyhatosagi minden tanacskozasaiban, hanem a kozigazgatas ds torvenykezes 
minden agaiban is, erintkezdssel a' fokormanyszekkel es fotorvenysz6kkel, mindeniitt 
baszndlni es gyakorolni. 

De fajdalommal veszem eszre, hogy nemzetisegemnek eddig elvezett tdrvenyes 
municipalis es nyelvbeli jogai most Magyarorszag altal kerdesbe vannak hozva oly 
iddben, mikor biztosan vartuk, hogy Magyarorszag az 1848-ik torvenyek ereje es azok 
iranti tiszteletenel fogva igdrt szavat be fogja valtani. 

Ezek torvenyes okok, melyek koteleznek engemet ezen torvenyjavaslat ellen 
nyilatkozni; de ha historiai torvenyes jogomat nem nezem is — ambar Magyarorszag 
olyan jogokat mindig tiszteletben szokott tartani— meg akkor is ezen torvenyjavasIatot 
sem igazsagosnak, sem czelszeriinek nem tarthatom : mert ellenkezik a termeszeti 
joggal. Maga a termeszet minden embernek, minden szemelynek jogot ad a maga sajat- 
sagaban elni es letezni. Ezen sajatsagokboz tartozik elso rendben a nyelv, es jogositva 
van minden ember a maga anyanyelvet nemcsak egyenileg, hanem azon testiiletekben 
is, melyekben el, hasznalni es gyakorolni. Tudjuk mindnyajan, hogy az allam 6s a 
kormany a nepert alkottattak es a nepert leteznek, nem forditva; kotelessege tehat 
az allamnak is ezen termeszeti jogat az embernek elismerni, es megengedni, hogy a 
nemzetisegek, erintkezesben az allammal is, anyanyelvoket egyenileg 6s testiiletileg . ; 

hasznalhassak. Ezen term6szeti jogbol kovetkezik, hogy az allamnak is, mint legfobb 
testiiletnek, joga van a maga tulajdon nyelvet is mint iigykezelesi nyelvet hasznalni, de 
mindamellett koteles a nemzetisegektol egyenileg vagy testiiletek altal beadott iro- 
manyokat es mindenfele irasokat, ha azok nem allami nyelven irattak is, elfogadni 
es a maga tulajdon nyelven ellatni es a neppel kdzolni. 

De ellenkezik tovabba ezen torvenyjavaslat a torvenyes jogegyenldseggel, mely 
jogegyenldseg csakugyan azt kivanja, hogy a nemzetisegek, nyelvre nezve is egyenld 
joggal birjanak a magyar nyelwel, mely azt kivanja, hogy nem-magyarajkii kozsegek 
es tdrvenyhatdsagok eppen ugy hasznalhass4k anyanyelvoket, mint a magyar torveny- 
hatosagok es a magyar allam a magyar nyelvet: mert a tdrv6nyhatdsagok es a kdzsegek 
nem allami testiiletek, nem allami intezetek, ktilonben elveszten6nek a nemzetisegek 
minden befolyast, minden jogot. Ez nem volna csak nyelvbeli elony, ez jogvesztes 
volna a legfontosabb iigyekben. De a jelen torvenyjavaslat azt koveteli a torveny- 
hatosagoktdl, hogy az iigykezelesi nyelv kizarolag mindeniitt a magyar legyen, hogy |; 

tovabba a jegyzokdnyvek, mas nyelvek mellett, mindenesetre magyarul is irassanak, 
es ezen kovetel6st indokolja az dllam feliigyeld jogaval. Ez az allit&s merdben igazsag- 
talan 6s helytelen, az okoz legnagyobb zavart a fogalmakban. Hiszen, uraim, eddig is 
gyakorolta az allam feliigyelo jogat a nelkiil, hogy az iigykezelesi 6s jegyzdkdnyvi nyelv \ 

minden tdrvenyhatosagoknal vagy kizarolag magyar, vagy magyar is Iett volna : hat " ] 

vaj [j ]on nem gyakorolhatja ezen jogat tovabbra is ugy, mint eddig tortent? Vaj [j]on 
nem kovetelhetnek a nem-magyar ajku torvenyhat6sagok annyit, hogy az allam az o , 

nyelvoket is ertse? Hiszen az allam a nepert letezik es nem a nep a korm4ny6rt! Hat * | 


mi lenne a tdrvenyhatdsagok autonomiajabol? A nemzetisegek haza a kozsegek es 
tdrv6nyhatos4gok: ott, azt gondolom, dket illeti a jog az iigykezelesi 6s jegyzdkonyvi ■ 
nyelvet meghatarozni. Nem akarom ezt tovabb fejtegetni. Hiszem, hogy magatol 
e.rtetddik, hogy az allam feliigyeld jogan41 fogva, nem rendelkezhetik maga az 411am 
a tdrvenyhatosagok Mz6han is ; s tudjuk azt is, hogy az allam Horv4torszagban kozds- 
iigyi dolgokban gyakorolt feliigyelo jogot a nelkiil, hogy a horvatorszagi torvenyhato- 
s4gok a jegyzdkonyveket es feliratokat magyarul is irnak. 

Ezen torv6nyjavaslat ellentetben all tovabba nem csak a tenyleg fen[n]allo 
viszonyokkal, hanem sajat elveivel is. 

1. Magyarorszagban es Erd61yben, oly nagy kiilonbseg letezik epen a nepnyelvre 
nezve, hogy tan epen lebetetlen egyformasagot kovetelni es letrehozni, s a mi egynek 
jo, ros[s]z volna a masikra nezve, mert magok a v : szonyok igen kiildnbozok. 

2. Ellentetben all magayal ezen torvenyjavaslat, mert megengedi a tobb nemzeti- 
s6gi nyelvek Msznalatat kozsegi 6s torv6nyhatosagi tanacskozasokban, de ezen jogat 
a nemzetisegeloiek nem akarja elismerni orszaggyulesi tanacskozasokban, dmbar ezen 
jogot is elismerte Horvatorszagra nezve. 

3. A tdrvenyjavaslat tovabba sziiksegesnek tartja a soknyelvii hivatalos iigy- 
kezelest az alsobb liatosagoknal es alsobb tdrvenysz6kekn61, de nem ismeri el ezt a; 
sziikseget yagy kdtelesseget a fdhatosagoknal es tdrvenyszekeknel, arnbar ezen hiva- 
taloknak is ugyanaz feladatuk, mert mindnyajan csak a nepnek erdekeben miikodnek. 

4. A kozsegekn61 tovabb nem tartja sziiksegesnek, hogy a jegyzdkonyvek magya- 
rul is vitessenek, de ezt sziiksegesnelc tartja a torv6nyhatosagi jegyzdkdnyveknel, fel- 
es dtiratoknal pedig az allam gyakorolja a feliigyelo jogot a. kozs6gekn61 is, minden 
magyar jegyzokdnyv 6s magyar eldterjesztps n61kiil. 

5. A kozsegekben 6s tdrvenyhatosagokban a minoritas joga meg van ova, de 
nem 61het basonlo joggal a minoritas az orszaggyiilesben : itt csak a majoritasnak 
joga 6rv6nyes. 

6. Horvatorszagban es a kozos ministeriumnal gyakorollratja az allam feliigyeld 
jogat a n61kiil is, hogy a jegyzdkonyvek magyarul is vitetnenek; de Erdelyben es mas 
tdrvenyhatosagoknal ezen jogot csak magyar jegyzdkonyv es magyar felirat mellett 
gyakorolhatja. 

Mindezek, uraim, eldttem ellentetek, melyeket nem tudok megmagyarazni. 

De lassuk tovabba az erveket is, melyek a bizottmanyi jelentesben ezen tdrveny- 
javaslatnak tamogatasara felhozattak. 

Azok koze tartozik a tekintet a jo es gyors kozigazgatasra es torvenykezesre. 

Elismerem en is, hogy rendes allami 61etben j6 es gyors kozigazgatas estorveny- 
lcez6s nem n61kiildzhet'd kellekek; de tagadom, hogy ezen czel a jelen torvenyj avaslat 
altal atalaban es a tobbsegre nezve clerheto volna, Elonyos es kdnnyebbitest nyujt 
ugyan minden magyar polgarnak hivatalos iigykezelesben, de hatranyos 6s terbel es 
nehezit minden hivatalos miikodest nem magyar ajku polgaroknal; tehat jo lesz 
5 millionyi magyarnak, de ros[s]z lesz 7 millio kiilonfele nem magyar ajku polgarolcnak. 

De vanmegmasszempontis, melybdltagadnomkell, hogy ezentdrvenyjavaslat jo 
es gyors igazgatast es torv6nykez6st eszkozolhetne : mert atalaban szaporitja, sdt meg- 
k6tszerezi az alsobb Mtosagoknal es torv6nyszekeknel a hivatalos iigykezel6st az dltal, 
hogy egy targyat meg ket vagy tobb nyelven is kidolgozni es kiadni kotelez : olyan 
tdrgyak az iteletek, v6gz6sek, 4t- 6s feliratok, jegyzdkonyvek, mellekletek 6s igy tov4bb. 
Ez dtalaban nem konnyites, ez nagy terheles 6s szaporitas, ez j6 es gyors kozigazgatas- 
hoz 6s torvenykezeshez nem fog vezetni. 
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En is kivanom a tobbnyelvii iigykezelest, de nem ugy, hogy egy targyat .ket 
vagy tobb nyelven irjunk, hanem ugy, hogy egy targyat mindenkor csak egy nyelven, 
a kozigazgatasban a tobbseg nyelven, es perekben a felek nyelven vagy az illeto biro 
tetszdse szerint akar melyik orszagos nyelven irjunk; ez nem lesz iigyszaporitas, nem 
lesz koltseges, de lesz igazsagos. 

A bizottmanyi jelentes meg egy fontos erwel tamogatja a jelen tdrvenyjavas» 
latot: ez az allami vagy nemzeti egyseg. 

Ezt az egyseget, melyet en is fenntartani kivanok, en magamnak nem kepzelem 
maskepen, mint az egesz Magyarorszagnak egyseget, magaban foglalva minden nemzeti- 
segeket is. Ezen nemzeti egyseg annal erdsebb, annal tartosabb fog lenni, minel nagyobb 
lesz a hazaszeretet a sok ajku nepnel, es minel szivesebb lesz az egyetertes a 
sok ajku nep kozott;. de sajnosan meg kell vallanom, hogy a jelen torveny- 
javaslat nem fog kozelebb vinni azon czellioz. Nem veszt senaunit Magyarorszag- 
nak egysege, ha a fdhatosagok es fotorvenyszekek a nepnek tobb orszagos nyelven 
szerkesztett irasait elfogadjak es a magok nyelven ellatjak; nem veszt semmit, sot 
nyer, ha a nemzetisegekkel kibekul, valamint Ausztriaval is kibekiil a nelkiil, hogy 
jogaibol vesztett volna... 

D. 

1868 nov. 25 

Br. E6tv6s x Jozsef uallas- es kdzoktatasiigyi miniszter beszede a nemzetisegi tdrvenyjavaslat 
altaldnos tdrgyaldsakor. 

K6pv. Naplo 1865—68 XI. 31-34. 1. 

. . .A kerdes. megoldasara vonatkoz6Iag ket javaslat terjesztetett a t. haz ele: 
egyik a kikiildott bizottsag tobbseg'e altal, mely e kerdes mcgold6sat az egyeni szabadsag 
teljes biztositasaban, nemzetisegi tekintetben is keresi; a masik a kisebbseg vele- 
menye, mely a nemzetisegi kerdes megoldasat fokent harom torvenyes rendelkezesnek 
elfogadasatol varja : eldszdrja 1.161, hogy a megyek s a hazanak mas keriiletei s torveny- 
liatosagai nemzetisegek szerint kereldttessenek ki; masodszor attol, hogy minden 
egyes,ily modon kikerekitett megyeben egy nyelvnek uralma moiidassek ki torveny 
altal; harmadszor attol, hogy az orszag hivatali s meltosagai, s vegre meg kepviselete 
is a nemzetisegek aranyaban osztassanak el. 

A kerdes tehat, mieldtt ez elottiink levo ket inditvany irant hatarozhatnank 
az, vaj [j ]on melyik felel meg inkabb czeljanak? Melyiktol varhatjuk azt, hogy e hazaban 
lako valamennyi nemzetiseg megnyugtatasat fogja eszkdzdlni a nelkiil, hogy ez altal 
a hazanak jdvoje veszelyeztessek? 

Mondom, tisztan e gyakorlati szempontbol kivanom targyalni e kerdest. 

Nem akarok szolani azon nehezsegekrol, a jnelyekkel az orszagnak, vagy inkabb 
az egyes megyeknek nemzetisegek szerinti kikerekitese jarna. 

Magatol ertetik, hogy midon oly fontos lepesrol van szo, mint az orszagnak uj 
administrationalis felosztasa, oly valamirol, mi minden egyes polgarnak szokdsaira s 

1 Br. Eotvos Jozsef (1813—71) a nemzetis6gi kerd6s korabeli magyar szakertojdnek szami- 
tott. Tobb nemetnyelvu ropiratban (Uber die Gleichberechtigung der Nationalitaten in Osterreich, 
1850, Die Garantien der Macht und Einheit Osterreichs, 1859) es dnallo munkaban (A nemzetU 
sigi kerdes, 1865) foelalkozott a kdrdessel. Felfogasat: „a nemzetisdgnek drzete nepeknel ugyanaz, 
mi az egyesndl szemelyisegdnek oņtudata“, tiikrozi az 1868. dvi nemzetisegi torvdny is. Kul- 
tuszmimsztersdge idejen (1867—71) a bataskdrebe tartozo ligyekben ismdtelten elharltotta a 
he mzetisegekkel szemben jelentkezd tulzo tofekveseket. 
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j'ol letere a legnagyobb befolyast gyakorolja : eloszor tisztaban kell lenniink az irant, 
rnily lnodon batarozzuk el bizton azt, ami e nagy fontossagii rendelkezesnek alapjat 
kepezi. Es, en megvallom, igen nagy Inanynak tartom a kisebbseg inditvanyaban azt, 
hogy erre nezve epen nem nyilatkozik. Mert miutan az egyes megycknek kikerekitese 
az egyes polgarok nemzetisegetol fiigg, mindenekelott sziikseges volna meghatarozni, 
vajjon az egyes polgaroknak nemzetisege mi modon hataroztassek el? nevoknek 
liangzasa utan-e, vagy Lanubizonysagokaltal kimutathato eddigi magokyiselete szerint? 
vagy szarmazasuk utan? Szintugy hianya a kisebbsegi javaslatnak, hogy a forum sem 
liataroztatik meg, mely tanuvallomasok, szembesitesek vagy mas torvenyes probak 
szerint a vitas esetekben az egyes polgarok nemzetisege felett itelni fog, s az egyest 
akarata ellen is ha epen kell, magyarnak, szerbnek vagy romannak fogja elmarasztalni. 
(UelijesUs Derultseg.) 

Itt csak azt jegyzem meg, hogy az utolso evekben, epen a nemzetisegek szerinti 
bsszeirasnal tett tapasztalatok szerint, a nemzetisegek meghatarozaSat az egyesek 
szabad nyilatkozatara bizni nem igen lehet. Megjegyzem tovabba, hogy oly rendelkezes 
altal, mind az, ha a haza minden polgaranak nemzetisege egyszer ketsegbevonatik, 
alkalmasint nem fog eleretni azon kozmegnyugvas es egyetertes, melyet Miletics es 
Mocsonyi S&ndor kepviselo tarsaink javaslatukkal ketsegkiviil elerni szandekoztak. 

De a megyekņek kikerekitese csak eszkoz. Vegre is a czel az, hogy az egyes megyek- 
ben bizonyos nemzetiseg vagy bizonyos nyely uralma mondassek ki. 

Erre nezve ismet kenytelenuek latom magamat a javaslatnak egy bianyat 
kiemelni. Az inditvany nem szol arrol, vajjon az egyes torvenyhatosag ezen uralkodo 
nemzetisege egyszer mindenkorra, vagy csak bizonyos idore, ot vagy tiz evre hataroz- 
tassck-e meg? 

Igaz, liogy az elso esetben azon anomaliaba esnenk, hogy miutan nemzetisegek az 
egyes megyekben valtoznak, a mint arra szamtalan peldat mutathatunk az orszagban : 
ha mindenkorra hataroztatnek meg a nemzetiseg, kdnnyen azon helyzetbe jutliatnank, 
hogy valamely nemzetisegnek nyelve uralkodonak maradna oly torvenyhatosagban, 
melyben az mar regen megsziint a tobbseg nyelve lenni es igy tisztan csak histpriai 
joganal fogva, mintegy neme a nyelvbeli nemesi praerogatnmnak 1 maradna uralkodo 
egyes megyekben. (Tokeletesen igaz!) 

A masik esetben talan meg nagyobb nehezsegek ideztetnenek elo az altal, hogy 
minden ot vagy tiz esztendoben az orszagnak osszes politikai es administrativ felosztasa 
ujolag kerdesbe jdnne. (Tetszes.) 

Reszemrdl. azt, melyiket fogjak az inditvanyozok valasztani e ket modozat 
koziil, ha javaslat.uk valahogv elfogadtatnek, reajuk bizom ; en csak ki akartam emclni 
mindkettdnek nehezsegeit. (Tetszes.) 

De hiszen elvegre az egyes nyelvek uralmanak torveny altali meghatarozasa is 
csak eszkoz ; a czel a uernzetisegek megnyugla tasa. Tisztan azon kerdesre vonatkozom 
tehat, vaj [j ]on ezen rendszabaly, mely mint az inditvanyozok magok el fogjak ismerni, 
eleg nehezseggel jar, fogja-e eloidezni azon czelt, mely utan tdreksziink, azaz : a haza 
minden egyes nemzetisegdnek megnyugtatasat? 

Mar 'a mi azt illeti: egy nemzetisegre nezve ezt semmi esetre nem remelhetjiik : 
oly nemzetisegre, mely akar szamat, akar miivelodesi allapotait, akar a haza irant 
mindig mutatott hu ragaszkodasat tekintjiik, mindenesetre nagy tekintetet erdemel: 
6s ez a nemet nemzetiseg, (Belyesles.) Mert a mennyire en a haza ethnographiai viszo- 

1 Elojog. 
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nyait ismerem, nem igen tudom, hol talalbatnank nagyobb teriiletet, hol e szerint a 
nemet nemzetis6g v61nek uralkodova. 

De hiszen megszoktuk mar, hogy a nemzetisegi kerdesnel a magyar es nemet 
nemzetiseg 6rdekei nem szoktak tekintetbe vetetni: tekintsiik tehat csak a tobbieket. 

(Halljuk!) 

fin is foglalatoskodtam egy kisse a nemzetisegi kerdessel, (Ealljuk!) s e'nnek 
kovetkezt6ben tanulmanyoztam az orszag ethnographiai viszonyait: De ugy yagyok 
meggyoz6dve, hogy nincs olytudos a vilagon, a ki Magyarorszag megyeit ugy tu dna 
kikerekiteni, hogy ezen megyekben,azaz tobbekben a megy6k koziil, tobb nemzeL iseg 
ne lenne egyiitt. ttiszen magok az igen t. inditvanyozok is annyira atlatjak ezt, hogy 
jayaslatukban felteszik nemcsak azt, hogy absolut tobbsegben lesz bizOnyos nemzetiseg, 
hanem felteszik meg azt is, hogy a kikerekit6s mellett m6g tobb megyeben 'absolut 
tobbseget nem fognak talalliatni, hanem csak relativ tobbseget. Bizonyos ennek kovet- f 

kezteben, hogy azon pillanatban, mid6n az egyes megyekben bizonyos nemzetiseg * 
uralmat, a tobbseg uralm6L kimondjuk : azon nemzetisegek, melyek nem tartoznak a 
I6bhs6ghcz, magokat ez altal megnyugtatva nem 6rezhetik, (Menk Iielyesles.) hogy 
e szerint, midon egy nemzetisegnek minden kivanalmait teljesitjiik, egyszersmind 
azok, melyek a tobbsegben nincsenek, legszentebb jogaikban sertye erzendik magokat. 
(Relyesles.) Minthogy pedig minden egyes nemzetis6g liasonlo lielyzetben van az orszag- 
nak tobb megyejeben, s mig egyik mcgyeben a tobbseget k6pezi, a masikban a kisebb- 
seghez tartozik : ezen rendszabalynak kovetkezese az, hogy mig bizonyos nemzetisege- 
ket egyes megy6kben kielegitiink, (es pedig n6melyeket, mint p. o. az igen t. szerb 
nemzetiseget, igen sziik teriileten), ugyancsak oket minden mas teriileten a legnagyobb 
elnyomasnak vetjiik ala. (Blenk tetszes'.) 

Kerdem, hissziik-e, liogy ez azon nemzetisegeket meg fogja nyugtatni? 

Kn, t. haz, tudom, vannak sokan, kik azt hiszik, hogy a nemzetiseg kerdese csak 
mesterseges izgatasoknak eredmenye, kik ugy vannak meggy6z6dve, hogy a nemzetisegi 
k6rdes csak egyesek nagyra v6gyasa vagy m6g aljasabb torekv6sei altal ideztetett el6. 

(Halljuk!) Kn e nezetet tevcsnek tartom. Az 6n rrieggy6z6desem szerint a nemzetisegi 
kerd6s csak azon ņagy szabadsagi mozgalom egyik agat kepezi, mely korunkban oly 
nagy credmenyckhez vezetett. (Ilelyesles.) 

, Azon kor, mely a polgari jogok teljes egycnloseget mondotta ki, mely minden 

I vallasfclekezeti kiilonbseg nelkiil a vallasoknak egyenlo szabads6gat allapitotta meg, 
j az a polgaroknak nyelvok hasznalatara ņezve is hasonlo szabadsdgat koveteli... 

’ Egy aggodalmat fejezett ki tobb k6pviselotarsam, melyet en nagyon fontosnak 

tartok, annal fontosabbnak, mert cz aggodalmat magam is taplalom. (HaIIjuk!) Ez az, 
hogyha az egyes nemzetisegek jovoje nem biztosittatik, azok el fognak enyeszni, es fel 
fognak olvadni mas nagyobb nemzetisegekbe. 

En reszemrol, ha a viMgtortenetet tekiņtem, igen atMtom, hogy a kinek nemzeti- 
sege sziven fekszik, az nem nezheti a civilisatio kifejlOdeset aggodalom n61kul. A civili- k I 

satio kifejl6d6sevel fokrol-fokra fogy a nemzetis6gek szama. (Ugy van!) E161)b, a civili- 
salas elso kezdet6ben, neheny csalad kepezett nemzetiseget, a nemzetis6gek Ausztrdlia 
es Amerika egy reszeben meg most is neh6ny szaz tagbol allanak. Ezek egyesiilve 6s 
egymasba olvadva nagyobb 6s nagyobb nemzetisegeket kepeznek. Es igy a civilis6tio 
haladasa ketsegkivul fenyeget6 a nemzetis6gekre nezve. E veszelynek ki vagyunk t6ve 
mi magyarok, ki vannak teve horvat testv6reink, ki vaņnak t6ve a hazaban lako m6s 
nemzetis6gek, szoval ki vannak teve minden kisebb nemzetis6gek. 
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De mi altal otalmazhatjuk magunkat e vesz61y ellen ? Az altal-e, hogy az egyes 
nemzetisegeket, mint mumiakat, t6rvenyekbe beg5ngyolgetve, (Elenk helyesles.) a 
torv6nyhatosagok sirkamrajaba rakjuk le? (Kitdro zajos helyesles.) Szazadunkban a 
mi nem 61, annak nincs jov6je. (Hosszantart6 zajos helyesles es taps.) Ha a civilisati6 
cmelked6 arjai ellen biztositani akarjuk magunlcat, allitsuk magunkat magasra! (Tetszes.) 
A dagaly m6rf61dnyi lapMyt elborit; de az egyes szikla, mely magasabban all, kiemel- 
kedik 6s ki fog emelkedni mind orokk6. (Zajos tetszesnyilva.nita.sok.) 

Kerdem tehat, vaj [j ]on ha e hazaban lalco kiilonbozO nemzetisegek biztositasarol 
van szo : ki gondoskodik jobban ezen biztositasrol: azok-e, kik oly t6rv6nyeket 
inditvanyoznak, melyek altal visszal6pve a civilisatio 6sv6nyerol, minden kifejlodes 
lehetetlenne valik? vagy azok, kik a szabadsagot vedve, olyasmit allitanak fel a nem- 
zetis6gek szamara, mi altal minden egyes nemzetnek emelkedese es igy fen [n jtartasa 
is csak sajat magatol fiigg? (KUnk helyesles.) 

Es most visszamegyek oda, honnan kiindultam. 

Nezetem szerint a nemzetis6gi kerdes nem e haza egyik vagy masik nemzetisege- 
nek kerdese, hanem mindnyajunk kozos kerdese. A ki azt hiszi, hogy e hazanak egysege, 
melytdl fennallasa fugg,. csak azoknak fekszik erdekeben, kik e liazaban magyarul 
beszelnek; ' vagy aki azt hiszi, hogy szerb, roman, szlav honfitarsaink civilisatioja es 
jolete csak szerb, roman vagy szlav kerdes: az e kerdest nem erti. (Klenk kelyesles. 
Taps.) Meggyozodesem szerint a nemzetisegi kerdes megoldasa kozos feladatunk, mely 
egyarant crdekunkbeņ all. De epen, mert e feladatot meg kell oldanunk; es mert a 
vilagt6rtenet osszes tanusaga minket arra tanit, hog'y minden kerdesnek vegleges meg- 
oldasa csak annyiban lehetseges, a mennyiben a mod, mely szerint e megoldas tortenik, 
a szazad eszmeivel es elveivel ellentetben nem all: (Kitoro lielyesles.) nekiink e kerdest 
is a jelen szdzad eszmei szerint kell megoldanunk; (Helyesles.) e szazad pedig, hala a 
mindenbatonak, a szabadsag szazada! (Zajos tetszes. filjenzes.) Es nincs ekes szolas 
es niņcs hatalom, mely minket arra birjon, hogy a szabad versenynek, a szabadsagnak 
ter6r61 ismet a privilegiumok sanczai kbze vonuljunk. (Sziinni nem akaro, viharos tetszes 
nyiloanitdsai. Kljenzes. Taps.) 

E. 

1868 nov. 25 

Dobrzdnszky (Dobrjanskij) Adolf beszede a nemzdisegi torvenyjavaslat dltalanos 
targyaldsakor. 

Kepv. Naplo, 1865-68 44-45. 1. 

T. haz ! A nemzetisegi kerdes szerencses megoldasatol fiigg, felfogasom szerint, 
bazank belbekeje, tehat azon kelleke, mely nelkilil allam czeljat el nem erlieti, Jiatal- 
massa, szabadda nem lehet, sot Europa jelen viszonyai kozott fen[n] sem tartbatja 
magat. 

A 'nemzetisegi kerdes tapintatos megOldasa tehat eletfeltetele hazanknak, s 
azert buzgon kerem a t. hazat, m61toztassek ttirelemmel kihallgatni benniinket, kik 
elterve a t6bbs6g nezetet61, annak elleneben sajat nezetiinket toreksziink ervenyre 
juttatni. 

Vegye tekintetbe a t. haz, mik6nt azon kozos haza biztositasa forog kerdesben, 
melyet az orszag minden nemzete egyarant sajatjanak szeretne ugyan vallani, melyben 
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azonban a vezerszerep kerdesen kiviil megilleti az aranylagos tobbsdgben levo magyar ( 
nemzetet; mikent tehat kivalolag a magyar nemzet erdek6ben fekszik a nemzetisegi 
kerdes tiizetes, minden oldalrol megvitatasa, nehogy e reszben oly hatarpzatok kelet- 
kezzenek, melyek- a honpolgarok egyetertesenek megzavarasa folytan bazankat bizo- 
nyos elore lathato eventualitasok esetere veszelybe donthetnek. 

Vegye tekintetbe a t. haz, hogy azok utan, miket tegnap es ma hallottunk, 
hogy mi idegenek vagyunk itt, hogy mi toreksziink az allam eldarabolasan, alkotma- 
nyunk felforgatasan stb. k6tszeres kotelessegiink b6vebben kifejteni allaspontunkat. 

Ezek elorebocsdtasa utan bator vagyok kijelenteni, mikent en a nemzetisegi 
bizottsag tobbseg6nek akar a kozponti bizottsag, akar Deak Ferencz igen tisztelt 
kepviselo hr altal lenyegesen, s megvallom, igen czelszeriien javitott torvenyjavaslatat 
nem partolhatom; hanem annak elleneben a kisebbsegi javaslatot kivanom a reszletes 
targyalas alapjaul elfogadtatni, ugy leven meggyoz6dve, mikent ez inkabb megkozeliti 
a nem-magyar nemzeteknek, tobbrendii petitiokban nyilvanult, egyebirant hazank 
positiv torvenyeiben, s6t alkotmanyunk iranyelveiben gyokerez6 jogos igenyeit. 

Eltekintve ugyanis a reszletektol, melyek a reszletes targyalas alkalmaval 
m6dosithatok, a tobbsegi javaslat nem abban ter el a kisebbsegi javaslattol, hogy a tor- 
venyhatosagi tertiletek kikereldtes6t, a nyelvek bizonyos teriilethez kotott uralmat, 
es a hivatalok, m61tosagok, a nemzetek kozotti aranylagos megosztasat el nem fogadvan, 
az egyeni szabadsag alapjan kivanja megoldani a nemzetisegi kerdest, lianem abban 
t6r el elvileg a kisebbsegi javaslattol, mikent hallgatassal mell6zven az orszag nemzetei- 
nek tenyleges s torvenyes letet, az egyeni szabadsagnak a nyelv hasznalata koriili 
lenyeges korlatozasara szoritkozik, s ez altal alapjat veti meg azon legujabb idoben 
mindinkabb elharapozo torekvesnek, mely egyenesen tagadasba vev6n a nem-magyar 
nemzetek letet, egyediil a magyar nemzetet ismeri el nem csak, hanem azt mint allito- 
lagos politikai nemzetet igyekszik az orsz6g n6penek, tehat az allam politikai t6nyez6j6- 
nek helyebe allitani... 

F. 

1BG8 nov. 28 

Ilodosiu Jozsef beszede a nemzetisegi toruenyjauaslat altaldnos tdrgyaldsakor. 

K6pv. Napld, 1865 — 68 XI. 71—74. 1. 

T. haz ! Midon 1866-ban az orszaggyiiles egy 40 tagbol allo bizottsagot kiildott 
ki a vegett, hogy a nemzetisegi kerdesben torvenyjavaslatot keszitsen es terjesszen a 
haz ele, azon .remenyben voltam es azon hitet taplaltam, mikent ezen nagy fontossagu 
es mindnyaj'unkat egyarant erdekl6 k6rdes mindnyajunk es az orszagban lako minden 
nemzetek megel6gedesere es megnyugtatasara fog megoldatni. 

Sajnalom, hcgy a mint az eredmenybol ki fog tiinni, ezen remenyemben csalat- 
koztam es hitem meghiusult. Ugyanis mit tett a 40-es bizottsag? A mit errol tudok, 
reszletesen fogom eloadni, mert ez komikus r6sze az egesz dolognak. 

A 40-es bizottsag, mert a dolgot nagyon siirg6snek talalta, albizottsagot kiildott 
ki, hogy az a torvenyjavaslatot k6szitse el. Ezen albizottsag megint a dolog siirgossegenel 
fogva munkallcodott lassan, es mindig lassabban, mig elvegre folyo evi junius vagy julius 
h6ban a torvenyjavaslatot a haz elo terjesztette. A haz azt termeszetszeriileg a 40-es 
bizotts6gnak adta ki, mert a dolog meg mindig siirget6s vala, folyo evi oktober ho v6gen 
iilt ossze, az albizottsag torv6nyjavaslatat targyalas ala veend6. De mi tortent itt? 
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Az albizottsag torvenyjavaslata elejtetik 6s egy a 40-es bizottsag k6t tagja altal keszitett 
kiilon torv6nyjavaslatot vesznek targyalas ala. Ezt tdrgyaljak, kiigazitjak, atreformal- 
jak es ut6vegre rnint a bizottsag majoritasi votumat a haz ele terjesztik, egyszersmind 
eloterjesztven egy minoritasi votumot is, mely tudvalevoleg a roman s szerb kepvisel6k 
altal keszitett torvenyjavaslat, A haz azokat az osztalyoknak kiadta. Mi tortent ilt? 
Elejtetett a bizottsagi, az albizoLLsagi s minden torv6nyjavaslat, s most szemben allunk 
egy oly torvenyjavaslattal, mely sem az albizottsage, sem a bizottsag majoritasae, sem 
a bizottsag minoritasae, hanem, mint mondjak, egy a 6-ik osztalybol kikeriilt torveny- 
javaslat, melyet a kozponti bizottsag megint atdolgozott, atreformalt, es meg nem 
tudom, mit tett vele. 

Mindezek utan kerdem, ha ily kon [n jyeden lehetett egy torv6nyjavaslatot keszi- 
teni, mire vala sziikseg', hogy ezelott szinte harom 6wel bizottsag kiildessek ki s annyi 
idot vesztegessen? 

Az eszmek tisztazasa vegett, fogjak felelni. Szomoru felelet ily szomoru eredmeny 

utan. 

Hiszen nyilvanult a kozvelemeny. Az alatt, mig a 40-es bizottsag kineveztetett 
es dolgozott, az alatt, mig az albizottsag dolgozott, ha lassan dolgozott is, a roman es. 
szerb kepviselok reszerol egy torvenyjavaslat keszittetett, mely mellett legalabb a 
roman s szerb kozveIem6ny nyilvanult; s mind a mellett, mint mondam, szemben allunk 
oly torvenyjavaslattal, mely ezen kozvelemenyt semmi tekintetbe sem vette, hanem 
minden rendjen s minden pontjaiban magan hordja azon szukkeblii politikat, melyet 
en oly bokezu igeretek utan a magyar nemzet kepvisel6itol soha sem vartam volna. 

De igaz az, hogy potentes potenter agunt 1 ; s onok igazan hatalmasan cselek- 
kesznek... Adja az eg, hogy ezen nagy potentiajoknak karat ne valljak. 

Ezek utan atterek a dologra, a szonyegen fekvo t6rvenyjavaslatra_ 

Mint mindig, ugy most is a dologhoz fogok szolani. 

Fn a kozponii bizottsag torvenyjavaslatat elvben sem fogadhatom el. Nem 
fogadhatom el pedig azert, mert semmi elvet nem allit fel, semmi elvbol nem indul ki. 
Ugyanis az orszag territorialis integritasa 6s az allam politikai egysege szerintem nem 
azon elv, melyb61 a nyelvi 6s nemzetisegi k6rd6s megoldasanal kiindulni kellene. A nyelvi 
es nemzetis6gi kerdes nem koczkaztatja, nem veszelyezteti amaz elvet, az orszag terri- 
torialis integritasat. Az allam politikai egys6ge nem a nyelv egysegben nyilvanul, 
nem is a nemzetegysegben, mely hazankban, hol annyi nemzetek vannak, nem is lehet- 
seges, mondom, nem ezen egysegben nyilvanul a haza egysege, az orszag' territorialis 
integritasa, az allam politikai egys6ge, hanem igenis nyilvanul az egy uralkodoban, az. 
egy torvenyhozasban, az egy kormanyzatban, az egy haderoben. 

Ezek kellekei az allam egysegenek, es kerdem, a roman es szerb kepviselok altal. 
keszitett es Mocsonyi Sandor altal mint kul6n-velemeny beadott t6rvenyjavaslatban 
van-e csak egy kifejezes altal ezen elv megsertve? vagy lehet-e annak csak szellemebol is 
azt kovetkeztetni? Nem. 

Tehat az allam politikai egysege nem a nyelv egysegeben fekszik, de azon kivalt- 
sagos alMsban sem, melyet a kozponti bizottsag torvenyjavaslata altal megteremteni. 
ohajtanak. Es meg akarjak teremteni ezen privilegialt allast csak egy nemzet, t. i. a 
magyarra nezve. Ugyanazert 6n a kozponti bizottsag javaslatat nem nevezhetem nem- 
zetisegi egyenjogusagrol szolo torvenyjavaslatnak, hanem inkabb nevezhetnem azt a 
magyar nyelv es nemzetis6groI szolo torvenyjavaslatnak. 

1 Hatalmasak hatalmasan cselekszenek. 
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De ily torvenyt hozni sziikseg feletti, mert hiszen ott vannak a 36., 40., 44., 
48-iki torvenyek, ha csak a kozponti bizottsag e torvenyjavaslat altal nem akarja 
sanctionalni ezen torvenyeket. . .. 

De akkor a torvenyhozas jon ononmagaval ellenkezesbe. Mert mi mondatott az 
1866-ban tett feliratban? Az, hogy a mindinkabb fejlodo nemzetisegi erzulet figyelmet 
erdemel, es azt .nem lehet tobbe a mult idok es regibb torvenyek mertekevel m6rni. 
Mar a kozponti bizottsag torvenyjavaslata, uraim, nem egyeb, mint a mult idok es 
regibb torveņyek sziikkeblu es a ņemzeteket serto merteke... 

De serti a kozponti bizottsag torvenyjavaslata meg a nemzeti szabadsagot es 
egyenjogusagot is, mert felallittatik egy hivatalos, vagyis ugynevezett allami nemzet, 
a magyar, es a tobbieket semmi tekintetbe sem veszi, mintha azok sem tortenetileg, 
sem torvenyileg, sem jogilag, sem tenyleg ņem leteznenek, pedig Dobranszky Adolf 
kovettarsunk nagyon jol kimutatta tegnap tortenetileg es torvenyileg, hogy leteznek. 
Hogy tenyleg leteznek: nezzenek koriil a hazaban, irraiml Magyarorszag nyelvi es 
nemzetisegi tekintetben sohasem volt specifikus magyar allam; mar Sz. Istvan magyar 
kiraly onmaga elismerte, hogy az altala birt allamban tobb nemzetek laknak, es 6 maga 
monda, hogy egyik nemzet a masik folott ne uralkodjek : „nec latinus super graecum, 
nec graecus super latinum dominet”. 2 E szeriņt tehat, es a termegzeti jogok orok tor- 
veņyei szerint is, nem lehet jogaban egy-nemzetnek se a masikra nyelvet raeroszakolni, 
mert a raeroszakolas csak visszaer6szakolast sziil, es erre, ugy liiszem, sziiksegiink nincs... 

Mid6n tehat ezen torvenyjavaslatban nyelvi korlatozas van, midon az az egyeni, 
nemzeti, egyhazi, sot meg a tarsulatok szabadsagat sem veszi semmi tekintetbe, en 
akkor nem hiszem, hogy annak egyreszt eIetrevalosaga legyen, masreszt pedig a mennyi- 
ben az a nepekre raer6szakoltatnek, azok altal csak csapasnak fog tekintetni, mely- 
nek, mint erkolcstelennek es igazsagtalannak, valaha meg kell sziinni. 

Elnok 3 ; Bator vagyok a t. kepviselo urat figyelmeztetni, hogy ervei eloadasanak 
nem nyer fontossagot az altal, hogy ha kifejezeseiben sert61eg jar el, a mennyiben 
fel sem tehet6 az, hogy egy orszaggyiiles erkolcstelen torvenyt hozzon. (Elenk helyesles.) 
Ennek kovetkezteben bator vagyok kepviselo urat felszolitani, hogy allitasat vonja 
vissza. (Zajos kelyeles.) 

Papp Zsigmond : Hiszen csak.hypothesist mondottl 

Hodosiu Jozsef : Ezen eszrev6telt nem veszem magamra, mert elnok ur felre- 
magyarazta szavaimat. 

Elnok: Akkor meg kell kernem kepviselo urat, hogy azon kifejezest meltoz- 
tassek ugy indokolni, hogy az felrcmagyarazliato ne legyen : mert azon esetben is, ha 
csak felremagyarazhato ezen kifejezes, nekem kotelessegem az ellen ovast tenni. 
(Relyesles.) 

Hodosiu Jozsef : T. haz! Roviden parbuzamot akarok vonni a ket t6rvenyjavas- 
lat, a kozponti bizottsag torvenyjavasIata es a roman es szerb kepviselok L6rvcny- 
javaslata kozt. 

Emez az egyenl6seg, testveriseg es igazsag torvenyjavaslata, amaz a magyar 
nyelv es nemzetiseg raeroszakolasa a tobbi nemzetekre. Emez tobb nemzeteket ismer el 
az orszag politikai integritasa kozt, a masik pedig nem ismer csak magyart, es magyart, 
es mindig magyart, a mi a tenyekkel ellenkezik. Emez szabad statusban szabad egy- 

2 A latin a gorogon, a- gorog a latin felett ne uralkodjek. 

3 Gajzdgd Salamon. 
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hazat, szabad egyent akar, amaz pedig az egyent is, az egyh6zat is megfosztja egyik 
legtermeszetesebb jogat61. (Nem alll) Emez egyesiilesre hivja fel a nemzetet, amaz 
eltaszit a magyar nemzettol minden nemzetet. Amaz egy el6iteletbol indul ki: mert 
el6it61et az, ha azt tartjuk, hogy ha a magyar nyelv nem lesz allami es hivatalos nyelv, 
es hogy ha e hazaban tobb nemzetek ismertetnek el, akkor az orszag szetdarabolasa 
elkeriilhetetlen. Ez cloitelet, es el6itelet ellen nem lehet harczolni, melynek allhatatlan- 
sag6t azonban mar fen[n]ebb kimutattam. Emez elvbol indul ki, a nemzetisegi elvbol, 
mely egesz Europa altal el van ismerve, es mely ellen sophismakkal harezolni igen, de 
6rvekkel nem lehet... 

G. 

1868 nov. 26 

Miletid Szoetozar beszede a nemzetisegi tdruenyjauaslat altalanos targyaldsakor. 

Kdpv. Napl6, 1865-68 XI. 76-78. 1. - 

-Elottiink fekszik lenyegesen kiilonbozo ket javaslat a nemzetisegi kerdes 

megoldasarol: a kozponti bizottsag javaslata, mely a nemzetisegi bizottmany tobb- 
s6genek javaslataval basonlo, es melyt6l tisztelt Deak Ferencz ur javaslata csak annyi- 
ban kiilonbozo, hogy a magyar nemzetnek politikai egyseget explicite politikai dogmava 
emeli; es Mocsonyi Sandor ur javaslata, melyet elvbaratai neveben eloterjesztett, es 
mely a bizottsag kisebbsegenek javaslataval hasonlo, keletkezteben pedig huszonhat 
kiil6nb6z6 nemzetisegii kepvisel6t6l alairatott. 1 

fin e masodik javaslatot partolom, 6s torekedni fogok, hogy elveit es hatarozatait 
a lehet6seg szerint igazoljam, az ellenkezo erveket pedig megdontsem. 

Ezen javaslat alapja : a nemzetiseg elve, azon magasztos elv, mely e kor jel- 
szavava, a tovabbi emberi haladas rugo erejeve, es azon jelle lett, melyr61 azt mond- 
hatni: „in hoc signo vinces”. 

Mi a ,,nemzetiseg?” ugy latszik, folosleges volna fejtegetni azon orszaggyiiles 
e!6tt, melynek tobbsege azon nemzetb6l valo, mely ezer nyolczszaz huszonott61 fogva 
valosagos parlamentalis es publicistikai harcot kezdett meg nemzetisegeert, es mely 
nemzetnek nagy fia, Nagy Pal, 2 e barczot inauguralta oly kifejez6ssel, melyet minden 
nemzet arany betiikkel irbatna fel nemzeti palyajanak prodomjara, es mely igy hangzik : 
„Az elvesztett alkotmanyos szabadsagot visszaszerezheti a nemzet kedvezo koriilmenyek 
kozt, de az elvesztett nemzctiscgct soha tobbe”. 

De tortenik, hog'y emberek es nemzetek ugyanazon eszmenek mas ertelmet adnak, 
midon sajat zaszlajokra irjak, es mast, midon azt az ellenkez6 zaszlora latjak irva, hogy 
tehat ugyanazon eszmenek kett6s, gyakran egymassal ellentetben allo jelentoseget 
tulajdonitanak. Ki nem tudja, hogy a mostani kornak a vallasi iigyekben kifejezett 
azon magasztos elve is : „szabad egyhaz, szabad allamban” mas ertelemmel bir Cavour 
kovetoinek ajkain es massal az ultramontanoken? Ugy vagyunk a nemzetis6gi kerdessel is. 

1 Vo. 1. sz. irat. 

. . ... , 2 Felsdbilki Nagy P41 (1777—1857), borsodi kovet, a jobbdgydrdekek szdszoldja az 1807. 
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Yannak, kik a nemzetiseget az utolso balit61etnek tartjak, mely akadalyul 
szolgal az emberi valosagos haladasnak, a valosagos emberiessegnek 6s a valodi tokelye- 
sedesriek, melyet a despotak gondoltak ki es inditottak meg, hogy ezen eszm6vel keresztez- 
z6k az emberi szabadsagnak utait, es mely az emberi muvel6des es. szabadsag vildga elQtt 
epen ugy fog eltiinni, a mint megdoltek mds vallasi es vilagi balit61etek is, a kasztok, 
az osztalyok es a kivaltsagok. 

fin ellenkezS v61emenyben vagyok. DSltek es d6lni fognak a baliteletek, es a 
korlatok az egyes emberek es az osszes emberis6g kozt a korlatolt individualitas es az 
emberiesseg magasztos eszmeje kozt, de csak azok fognak megd6lni, melyek emberi 
intezmenyekre, az esz es az erzelmek tevedeseire, emberi erohatalom es igazsagtalan- 
sagra alapitvak ; meg nem dolhet azonban az emberek azon kiilonbsege, mely magara 
a termeszetre van alapitva. .. 

Ha a termeszet mas uton, es nem a nemzetisegek utjan akarta volna az embereket 
a tokelyesedes fele" vezetni, riem teremtett volna kiilonf61e nyelveket 6s ez altal kttlon- 
fele nemzeteket. 

Nem! A ternkszct nem kivan nyelvi egyseget, hanem eszbeli osszhangot az esz- 
mekben es erkolcsi osszhangot a torekvesekben, melyek valosagos humanitashoz, 
vagyis az emberek szellemi rokonsagalioz vezetnek. .. 

De abban a mit mondtam, a nemzetisegeknek talan csak culturkttldetdse, culturai 
igazolasa fektidnek; mi pedig igenyeljtik nemzetisegtinknek politikai elismereset 6s 
m61tanylasat is, igenyeljtik, hogy nemzetisegtink a politikai 61et alkoto eleme is legyen. 

A tortenet azonban mutatja, hogy a cultura a nemzetiseg es a nemzeti nyelv 
jelentosege nelktil fenn nem allhat es soka nem tarthat. Ha valamely nemzet nyelve 
nem bir politikai jelentoseggel; ha nem hathat be minden, tehat a politikai nyilvanos 
elet koreibe is, ha azon emberek, kik vivoi a nemzeti ontudatnak es mtiveltsegnek, 
mint ilyenek, a politikai eletben nem mukodhetnek; ha valamely nemzet magasabb es 
szakirodalma a mivel6desi concurrentia tererol azert van tenyleg leszoritva, mivel e 
magasabb es szakigenyek mas nemzetisegek es nyelvek irodalmabol nem csak kielegit- 
hetok, hanem a praktikus politikai elet miatt abbol sztiksegkep ki is elegitenddk; ha 
valamely nemzetiseg irodalma csak a nemzet tomegenek primitiv sztiksegleteire szorit- 
tatik, a nemzet ertelmisegenek viraga pedig, hogy k6pessegeinek a nyiIvanos es politikai 
eletben, sot az irodalmi Pantheonban megfelelo jelentoseget szerezzen es biztositson, 
nemzetet61 valo elpartolrisra tenyleg kenyszerittetik; akkor a nemzetiseg, melynek 
nincs politikai jelentosege minden masfele szabadsag mellett nov6ny fog maradni, 
melyet minden der csapni fog, es nem lesz fasudarrri, mely a magasba no es agait btiszken 
terjeszti szet. 

Ha Bach vagy Schmerling a magyar nemzetnek az alkotmanyt visszaadni es 
legszabadabb intezmenyeket biztositani akarta volna azon feltetel alatt, hogy a magyar 
nyelvnek ne legyen jelentosege az allami es politikai eletben, hanem a nemet vagy akar- 
mely mas legmiveltebb nyelvnek, mely a nemzet ertelmisegenek hozzaferheto volna : 
a magyar nemzet ketsegkivtil visszavetette volna ezen ajanlatot. 

Epen az jellemzi a mai kort, hogy a nemzetek arra' torekszenek, miszerint nemzeti- 
segoknek es nyelvoknek a politikai eletben, az allami szervezetben jelent6seget szerezze- 
nek. Ez egeszen termeszetes. A nemzetiseg szorosan veve legtermeszetesebb alapja az 
allami organismusnak, egyr6szt, mivel a nyelv, mint lenyeges alapja a nemzetis6gnek, 
egyszersmind szerve az allami functioknak, masreszt, mivel a functiok 6pen a nemzet 
miatt vannak, tehat a nemzet nyelven is elintezendok, vegre, mivel a nemzetis6g ktilon 
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a szerz6desi theoria szerint ugynevezett rillami szerzddes n61ktil is az embereket es a 
polgtirokat egy rillami egys6gge, vagy az egyseg egy reszev6 olvasztja ossze. 

De midon azt mondom, hogy a nemzetiseg egy allami es politikai k6pz6 tenyez6, 
nem .gondolom az alatt, hogy az az egyedtili es kizarolagos tenyezo : a szabadsag 6s a 
kozjolet 6rdekei nagy befolyassal birnak mai nap az tillami szervezetre, es az egynem- 
zetisegti rillamok sem szervezhetik magokat a mai korban mint kizarolagos nemzeti 
allamok, melyekben az idegeneket emberi jogaikban meg lehetne roviditeni, vagy 
melyekben a polgari es politikai kotelessegek a nemzetiseg szerint osztalyoztatnanak 
6s meretnenek. Azt sem gondolom, hogy a nemzetiseg mindentitt egyforma m6rtekben 
volna tillami 6s politikai tenyezo : ez az allamok tortenelmi, geo-, es ethnographiai 
kortilmenyeitol ftigg. A hol az allamban egy nemzetiseg van akar eredetileg, akar 
assimilatio folytan, vagy a hol a tobbi nemzetis6gek a f6 nemzetis6g iranyaban ttinedez-. 
nek, 6s talan culturai jelent6seggel sem birnak, ott a nemzetiseg es allam ket eszm6je 
coincidal, es az allam egy nemzetiseg typusat viseli magan; a hol egy nagy nemzet, 
mely geo- 6s ethnographiaiIag es a miveltseg, valamint a kozjolet mas feltetelezvenyei 
szerint is egy allamot kepezhetne, tobb allamba van felosztva, mint Olasz- es Nemet- 
orszagban; a hol tobb nemzet vagy nemzetek r6sze letezik, melyek geographiaiIag, 
tortenetileg vagy mtis kozos 6rdekekkel ossze vannak ftizve es melyek mennyisegokn61 
, fogva csak kapcsolatosan vagy kozosen allhatnak tovabb is fen [n ], es csak igy fejl6d- 
hetnek, ott a nemzetiseg nem bir feloldo, hanem bizonyos mertekben atalakitd er6vel, 
es pedig annyiban, a mennyiben azt a nemzetisegek erdekei kivanjak, es a mennyiben 
az egyreszt az allam, mas reszrdl az alkotmanyos szabadsag erdekeivel osszefer. A tobb 
nemzetisegti allamnal kell, hogy az minden nemzetisegek jelleg6t magan viselje, hacsak 
nem akarja, hogy a nemzetisegek elemeit feloldo elemekke tegye. 

Ezen jelleg ket modon nyerhet politikai kifejezest: az allami foederatioban, a 
hol csak a torvenyhozas es legf6bb administratio allami joga lehet targya a nemzetis6gek 
szerinti szervez6snek ; vagy az allami szervezet azon retegeben, mely nem vonatkozik az 
allami centrumra, hanem annak periplieridj ara, a politikai, torvenykezesi es mas hasonlo 
oly administratiora, melynek kozvetlentil a polgarokkal van dolga, melyre a polgarok 
k6zvetleniil befolynak, mely az ugynevezett onkormanyzat korebe esik. Amott a nemzeti- 
s6g allamjogi, itt pedig szorosabb ertelemben politikai kifejezest nyer. 

Magyarorszag azon allam, melyben kell hogy mindket jelleg kifejez6st nyerjen, 
ha a nemzetisegeket ki akarja elegiteni: allamjogi kifejezest azon orszagok irrinyaban, 
melyek mint olyanok a szent koronahoz tartoznak, 6s szorosabb politikai kifejez6st a 
sztikebb Magyarorszagban. Magyarorszagnak van torteneti alapja is erre : els6 esetben 
Horvatorszagnak, Slavonianak, Dalmatianak 6s Erdelynek orszag-autonomiai viszonya- 
ban is ; masodik esetben pedig a nemzetisegek tekinteteben a municipalis szerkezet 
int6zmenyeben a sztikebb Magyarorszagban. 

Ez utobbi a mi allaspontunk a nemzetisegi kerd6s tekinteteben a sztikebb 
Magyarorszagban. 

Ezen alltispontbol kiindulvan, kivrinjuk mi a Magyarorszagbeli nemzetisegek 
reszere: 

1- szor, hogy a ktilonfele nemzetek Magyarorszagban olyanokul elismertessenek; 

2- szor, hogy azon t6ny, miszerint valamely municipiumban a lakosok vagy 
atalaban vagy tobbsegben egy nemzetbol valok, m6rtekad6 legyen a hivatalos nyelv 
6s azon municipium jellege tekintet6ben; 

3- szor, hogy a vegyes municipiumok a geographiai es ethnographiai, valamint a 
kozigazgatrisi Iehet6s6g tekintetbe vetelevel a nemzetis6gek szerint Iiattiroztassanak meg... 

10* —10-44 
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H. 

18G8 nov. 26 

Wldd Alajos felszolalasa a ņemzeiisegi tdruenyjaoaslat altalanos uitdjaban. 

K6pv. Napl6, 1865-68 XI. 93. 1. 

... Az en inditvanyom az : vessiik el a kozponti bizottsagnak a tobbseg altal 
p4rtolt javaslatat, vessiik el a Deak Ferencz kepvisl5tarsunk altal beadott torv6ny- 
javaslatot, vessiik el a kisebbseget is, es fogadjuk el az 1861-ik evben a nemzetisegi 
bizottsag altal keszitett javaslatot. Ennek tagjai voltak a jelenlegi ministerelnok 
Andrassy Gyula grof 6 excellentiaja, Eotvos Jozsef baro oktatasiigyi minister lir 
6 excellentiaja, Bartal Gyorgy, Podmaniczky Frigyes, Ivanka Imre kepviselotarsaim, 
mindannyi kitiinosdgek, es miutan csekelysegem is tagja volt azon bizottsagnak, alkal- 
mam volt a nevezett urak becsuletes, tiszta szandekarol es joakaratar61 meggy6z6dni. 
Fogadjulc el pedig az 1861-ben keszitett javaslatot azon csekely mddositassal, melyet 
Dobrzanszky kepviselotarsam tett. (Deriiltseg.) A kik e folott nevetnek, sem nem 
ballottak, sem nem olvastak azon pontokat, melyeket Dobrzanszky el6terjesztett: ’ 
mert ha hallottak vagy el fogjak olvasni, meg fognak gyoz6dni, hogy azok engesztelekeny 
s mersekelt kozvetit6 szellemben vannak szerkesztve; s habar azon tetelek nem is 
tetszenek mindenkinek, fogadjuk el azokat: mert ez altal a megnyugvast el6 lehet 
idezni; es ha bar Kvassay kepvisel6tarsam a nemzetisegi sz6viv6ket olyanoknak 
monda, kiket semmi sem elegit ki, ezek az altalam ajanlott alapot elfogadni kerik, s 
meg vagyok rola gy6z6dve, hogy mindegyiktink azon lesz, hogy ezen alapon a meg- 
elegedest sajat nemzetbelieink koreben eszkoz61hessuk, s e szegeny, annyira sanyargatott 
hazat naggya, hatalmassa, nagyobba es hatalmasabba, mint valaha volt, varazsol- 
hassuk at.... 

I. 

1868 nov. 27 

Roman Sandor f.elsz6lalasa a nemzetisegi torvenyjavaslat dltalanos tdrgyalasakor. 

Kepv. Napl6, 1865-68 XI. 110. 1. 

... En csak a kisebbsegi torvenyjavaslatot tartom arra kepesitettnek, hogy a 
czelnak kelloleg megfeleljen, mert az, a mellett, hogy az orszag integritasat ovja, 
kielegiti az osszes orszagos nemzeteket, a magyar elem nyelvenek pedig a legdiszesebb 
tiszteletlielyet engedi epen ugy, mint a szabadsagban valo el6haladasban a magyar 
nemzetnek a vezeri szerepet, es ezen torvenyjavaslat vegre senki hatranyara nincs. 
A ki ennel tobbet akar, vagy kevesebbet, az, az egyenl6seg elvet maskep ertelmezve, 
egy resznek elojogokat akar adni, a masiktol pedig az ehdegenithetlen jogokat is el 
akarja venni. Yan ezen torvenyjavaslatban egy czikk, mely legtobb megtamadasnak 
volt kiteve: ez az ugynevezett arrondirozAs vagyis kikerekites. De en azt tagadom, 
hogy ezen torvenyjavaslatban az volna, t. i. a nemzeti territorium kikerekitese; abban 
csakis a megyeknek bekovetkezendo administrationalis rendezesenel, a nemzetisegi 
tekintetre nezve is szuksegesseget indigitalja. Egy pillantas hazank terk6pere meg- 


gyozhet mindenkit, hogy ezen arrondirozasnak, a megy6k terulete rendezesenek, el6bb 
utobb be kell kovetkezni, mert hiszen vannak oly teruletek, melyek m6s hatosagok 
terulet6n egesz oazt kepeznek. Hanem, mondom, territorialis feldarabolasa az orszagnak 
csak iirtigy azokra nezve, kik a tagadas teret foglaltak el. En ugyan reszemrol nem 
kiv4nok sem tertiletet, sem annak kikerekit6set, mert hiszen a roman nemzetnek van 
tertilete, az a leveg6ben nem lebeg s azon 2000 negyzet m6rfoldnyi terulet, melyet a 
testyer ket haz4ban elfoglal, ugy hiszem, megerdemli a tertilet elnevezest; hanem azt 
6hajtom es kivanom, hogy a roman nemzetnek s a tobbi orszagos nemzeteknek azon 
tertileteken, melyeken tomegesen laknak, nyelvok fejlesztes6re es nemzetisegok biztosi- 
tasara nyelvok hasznalata szabalyoztassek... 

J. 

1868 nov. 27 

Babes 1 Vince beszede a nemzetisegi tdrvenyjavaslat altalanos targyalasakor. 

K6pv. Napl6, 1865-68 XI. 115-118. 1 . 

T. kepvisel6hazi (Zaj. Szauazzunkl) M61toztassanak ttirelemmel kihallgatni, 
rovid tigyekszem lenni. 

En, t. k6pvisel6haz, nern fogom a t. kepviselohazat untatni sem elmeleti, sem 
torteneti, sem diplomatiai ervekkel; en f61eg a praktikus 6rveket akarom haszn61ni, 6n 
foleg praktikus szempontokbol fogok kiindulni. 

De mindenek el6tt, t. haz, legyen szabad.egy szereny eszrevetelt inteznem azon 
t. k6pvisel6 urakhoz, kik meg mindig azt .tartjak es allitjak, hogy a nemzetis6gi kerdes, 
6s talan maga a nemzetiseg is, a reacti6nak vagy mas politikai mestersegnek mtive. 
En t. haz, ugy tudom, 6s azt gondolom, hogy azt .senki ketsegbe vonni nem fogja, hogy 
a nemzetis6gert egy nemzetnek fiai sem kuzdottek oly buzgalommal, annyi fe]aldoz6ssal, 
mint epen a magyar, a magyar nemzet hti fiai. Kerdem tehat, azok buzgosaga, azok 
buzgalma s hfi ktizdelme is a reactio, vagy yalarni mas mesters6g mtive volt? Yagy azt 
tartjak uraim, hogy ha ama buzgalom, az ontudat a nemzetisegi erzetnek kifolyasa 
volt, ily erzet s erenyre csak epen a magyar nemzet fiait tartjak kepesnek? K6nnyti 
t. haz, beszelni ily mesters6gr6l, midon egy nemzet mar • biztositotta nemzetiseget. 
Hanem kerem onoket, ne meltoztassanak az6rt gyanusito ervekkel 61ni masok ellen, 
a kik szintoly czelra, szintoiy eszkozokkel elnek es ktizdenek, ne m61t6ztassanak gyanu- 
sitani, mert utovegre is a gyanusitas a gyanusitora szokott visszaesni. 

Att6rve most a szonyegen levo k6rdesre, meg fogom mindenek elott mondani, 
bogyan fogom 6n fel ezen kerdest, illetoleg a nemzetis6get. De megjegyzem el6re, hogy 


- (1822 — 1907) jogasz 6s publicista. 1849-ben a Becsben megjelen5 hivatalos 

i^!i!Q < +?i a ?o^?^ asa ^ a ^ £ , s ? er ^ eszto ^ e ’ 1851-13611 a legfobb torv6ny- 6s semmitoszbknel tanacsosi titkar, 
S ■ ■ t 869 ' ,g kui : lai bir6 a budapesti tabla iilnoke volt, de allasatol a minisztertanacs az 
18^69. evi temesvari roman ncmzetisegi konferencian vald r6szv6Lele 6s itt mondott beszbdc miatt 
lelmentettbk A minisztertanacsi hatarozat foganatositasa utan Babes Budapestre hozza az ere- 
uotlie S Bbcsben mditott „Albma” cimu lapot, majd a roman k6pviselbi klub egyik vezetbje lesz. 
1887-ig tagja volt a kepyiseloliaznak. Politikajaban a Mocsonyi-f61e m6rs6kelt iranyra tdmaszkodott 
5o a oJ ad i' 1S mozgalommal szemben a kompromisszumos, halogat6 politika hive volt, 

18 ,1 ut ,y n ’ , ml , ut a r ? man , nemzeti part komitbjanak vezetoje, eveken keresztiil meghiusitotta az 
uralkodonak atnyujtando Memorandum terv6nek megval6sitasat. Kora ifjtisagatbl foglalkozott a 
nemzetisbg 1 k6rdessel. 1.860-ban tanulmanyt irt a monarchia nyelvi 6s nemzetis6gi probl6mair61 
(Sp r achen und Nationafitaten Frage in Oesterreich. Von einem Rumanen. Wien, 1860.) A roman 
Akademia levelez6 tagja volt. ’ ' 


148 


149 





nem ugy fogom fel, a mint azt a nemet iskolakban, hanem a mint tanultam epen a magyar 
iskolaban, a legkitiinobb, leghiresebb magyar ferfiaktol. 

Elore bocsatom, hogy en is eletkerdesnek tartom a nemzetisegi kerdest, ugy az 
egyes nemzetekre, mint az egesz hazara nezve. En, t. haz, a magyar iskolabol kolcsonzott 
szavakkal elve, ugy fogom fol a nemzetiseget, (Halljukl) mint a nepnek ontudatat s 
nyilvanos eletre valo jogosultsagat. Mas szavakkal: a nemzetiseg a nepnek felvila- 
gosodott s nyilvanossagban kifejezett szelleme. A nep, e szerint, uraim, epen a magyar 
tan szerint, nemzetiseg nelkiil egy tomeg, mely az allamban, a nyilvanos eletben semmit 
se nyom. Az olyan nep egyeseinek ugyan, maganosan, jo dolguk is lehet, a mint lehet 
jo dolga egy jol tartott szolganak, vagy allatnak, de az olyan nep sem maganak, se 
magaert, nem el, hanem el azoknak s azokert s azok kegyelmebol, a kik idoszakonkint 
urai. Igy fogom en fel a nemzetiseget s igy fogta fel azt a magyar nemzetis, sajatnemzeti- 
seget, mindaddig, mig torveny altal nem biztositOtta azt maganak; s epen azert azt 
gondolom, hogy a nemzetiseg onerzet, ontudat, mivelodes es szabadsag kerdese leven, 
mulhatatlan sziikseges, hogy torveny altal mint ilyen elismertessek s biztosittassek, 
maga a kozhaza erdekeben, mert a nemzetisegek a haza alkoto reszei leven, elismeresok 
s biztositasuk altal a haza ontudata, mivelodese, szabadsaga biztosittatik. 

Hallottam tobb reszrol mondani, hogy hiszen elismerjiik a nemzetisegek letelet 
es egyenjogusagat, de epen- mivel elismerjiik, nem sziikseg azt torv6nyben kimondani, 
beczikkelyezni; mas reszrol megint azt mondjak, hogy hiszen ugyis biztositva van a 
jogegyenloseg mar az 1848-diki torvenyek szerint. En azt gondolom, hogy a nemzeti- 
segek a magyar nemzetis6gen kiviil, elismerve es biztositva nincsenek az ujabbkori 
torvenyekben ; es hogy nem csalatkozom, igazolja peldaul az is, hogy itt e hazaban s6t 
itt e hazban is a fen[n]allo torveny szerint, mas mint magyar nyilvanos nemzetisegr61 
szo sem lehet, sot egy nem-magyar nemzetisegii kepviselo magat nemzeti kepviselonek 
nem is nevezheti. (Felkialtasok: Nem is nemzeti, hanem orszagos kepuiselo !) Orszagos, 
igen, torveny szerint, de igazsag s valosag szerint nem: mert peldaul engem nem az 
orszag, hanem a roman nemzetisegii nep va!asztott es kiildott ide. (Ellenmondds. Zaj. 
Elnok csenget.) Kerem, uraim, jo lesz egymast megerteniink, hiszen nem sziikseges 
zavarni az eszmeket es felreismerni a tenyeket. Ha hazankban a nemzeti egyenjogusag 
elismerve s biztositva van torveny alta'l, hat miert nevezik azon szamos ezredelcet, 
a melyek majd csupa romanokbol allnak, magyar s nem roman ezredeknek ? miert 
verzenek a roman nemzetisegii katonak mas, es nem sajat nemzetok tortenelmeert, 
dicsdsegeert ? Ennek oka csakis az, hogy nemzetisegok nines elismerve t6rv6ny altal; 
es az6rt sziiks6ges a nemzetiseg elismereset mindenek elott t6rvenybe igtatni epen ligy, 
mint sziikseges maganjog szerint beigtatni a telekkonyvbe annak jogat, ki kozbirtokosa 
valamely joszagnak. Azt mondjak, hogy az egyenjogusag el van ismerve s biztositva, 
es hogy azt itt-ott figyelembe is vessziik a nyilvanos eletben. Megengedem, hogy itt-ott 
tekintettel vannak rea ; de nem fogjak tagadni kerem, hogy ez csak kegyelembol torte- 
nik es nem torvenyes jogczim alapjan; pedig mi ezt ohajtjuk. 

Mondhatjak, hogy van jelenleg olyan kormany, mely kegyelembol figyelembe 
veszi itt-ott a nemzetisegeket, de johet utana egy masik, mely nem fogja akarni figye- 
lembe venni, es johetnek a mostani kepviselok utan olyanok, kik az egyenjogusagot 
egyenesen visszautasithatnak; s azert mulhatlanul sziikseges, hogy becikkelyeztessek 
a nemzeti egyenjogusag_ 

Roviden szolva, e k6rdesre nezve azt hiszem, hogy addig, mig torveny altal 
el nem ismertetik a nemzetisegek nyilvanos lete s egyenjogusaga s nem biztosit[t]atik 
az, addig valosagos egyenjogusagrol e bazaban a nemzetisegekre nezve szo sem lehet, 
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addig lehet szo kegyelemr61 vagy akarmirol masrol, de egyenjogusagrol nem. Es ez az 
oka, a miert mi koveteltiik es a miert kovetelni kotelessegiink, hogy aklcor, mid6n arrol 
van szo, hogy a nemzetisegek egyenjogusitasarol torveny alkottassek, eme torveny els6 
szakasza a nemzetisegek egyenjogusagat mondja ki... 

Azt mondjak, hogy a kozponti bizottsag javaslata megfelel minden jogos nemzeti- 
segi kovetelmenyeknek, mert megad minden kifejlddesi es megallhatasi feltetelt. Ha ez 
ugy volna,.akkor ezen javaslat ellen nem lehetne kifogasom; hanem hogy all a dolog ? 
Mig a kozponti bizottsag javaslata kimondja a magyar nemzetiseg kizarolagos jogat, 
uralmat az egesz orszagra nezve, mig a magyar nyelvnek a legislatioban s a kozponti 
administratioban teljes korlatlan jogot ad, s lent a t6rvenyhat6sagoknal is mindeniitt 
hivatalos nyelvnek decretalja : addig a tobbi nemzetisegeknek semmifele, a tobbi or- 
szagos nyelveknek csak nemi korlatolt jogokat enged. Ezek tehat a feltetelek, a fen[n]- 
allasi s miivel6desi feltetelek, a miket szab a tobbi nemzetisegekre nezve, s ezekrol az 
mondatik a masilc oldalrol, hogy megengedi a szabad versenyt a nemzetisegek kozott ! 
Ha ez szabad verseny, akkor a versenynek nincsen 6rtelme s egy hasonlitassal elve, 
epen olyan verseny ez, mintha egy karddal, pisztollyal ellatott lovas huszart oda alli- 
tananak osszekotott kezzel allo ot gyermek elleneben, s azt mondanak nekik : „Na most 
szabad a verseny koztetek, kiizdjetek vagy szaladjatok V’ (Zaj. Derultseg.) 

En, t. haz, felfogom azt, hogy lelietnek kiilonboz6 velemenyek kozottiink 6s a 
magyar szoviv6k kozott; hanem azt, hogy a jelolt allapot szabad versenyt jelentene, 
megvallom, nem ertbetem. 

Sokkal meltanyosabb es loyalisabb a kisebbsegi javaslat a magyar nemzet es 
nyelve iranyaban: mert eloszor, a magyar nemzetisegnek egyenjogusagat elismeri, 
elismeri annak egyenjogusagat, s6t tenyleges elojogosultsagat az egesz orszagra nezve ; 
masodszor, nyelvere nezve azt hatarozza, hogy fon [n ] a legislatioban, ugyszinten a 
kozponti hatosagoknal s birosagoknal atalanosan kotelez6 hivatalos nyelv, az egesz 
orszagra nezve pedig szabad hasznalhatasi nyelv, sot kotelezett. kozvetito nyelv is. 
Ez altal maga a kisebbsegi torvenyjavaslat suprematiaj at elismerte a magyar nemzeti- 
segnek s nyelvnek; de mifele suprematiat ? Csak a tenyek s parancsolo koriilmenyek- 
nel fogva 6t megilleto suprematiat, s ezt nem onkenyiileg, mint teszi a t6bbsegi vagyis a 
kozponti bizottsagnak torvenyjavaslata, hanem egy elv szerint, t. i. azon elv szerint, 
hogy az orszag tobbsegenek nemzetisege s nyelve az els6 nemzetiseg 6s nyelve a kozep- 
ponti hivatalos s orszagos kozvetito nyelv. Altalaban, t. haz, a kisebbsegi torveny- 
javaslat fo elvei olyanolc, miket ros[s]zul felfogni s ertelmezni igen, de megczafolni 
lehetetlen, vagyis szavakkal igen, de ervekkel, valosagos erveklcel, bizonyosan nem. 

Mert, kerem alas[s]an, ha azt, hogy a hazat alkoto k{ilonb6z6 nepessegek egyen- 
joguak, valaki meg tudja czafolni, am czafolja, de en ily czafolatot eddig m6g nem hallot- 
tam. Ez pedig L6rvenyjavaslatimk elso s fo elve. 

A masodik elv az, hogy a mivelodesi vagyis nyelvkifejl6ciesi feltetelek ugyan- 
azok legyenek valamennyi orszagos nemzetisegekre nezve. Ez oly elv, melynek igaz- 
sagat s jogosultsagat tessek megczafolni. 

A harmadik elv, mely nalunk is, de a kozponti bizottsag tervezeteben is megvan, 
az orszag integritasa. Ez ellen senkinek sincs kifogasa. 

Az mondatott, hogy a kisebbseg torvenyjavaslata megsemmisiti kozeletben a 
kisebbseget, mert felMlitja a tobbsegi elvet. A kisebbsegi torvenyjavaslatnak szer- 
keszt6i azt tartottak, hogy midon a tobbs6gi elvet fel611itjak, a parlamentalismus f6 
elv6t ismerik el 6s alkalmazzak. (Kdzbeszolas : Tessek egesz Magyarorszagra alkalmazni !) 
Hiszen az eg6szre is alkalmazzuk : hat nem 6pen ezen elv szerint alapitottuk meg 

151 





a magyar nyelv es nemzetiseg jogat az egesz orszagra nezve ? De mindazaltal, liogy 
ezen elv, a tobbsegi elv felallittatott, m6gis, uraim, a kisebbsegekrol sokkal jobban 6s 
meltanyosabban gondoskodott a lcisebbsegi torvenyjavaslat, mint gondoskodott a 
kozponti bizottsag torvenyjavaslata az orszag tobbsegerol. (Kozbeszolas: Az nem dll !) 
Kiszen kerem, tagadni mindent lehet; hanem hat ott van a javaslat: tessek elolvasni, 
s megfognak arrol gyozodni; s igy ezen ellenvetes epen nem all, nem all, mint mond4m, 
azert sem, mert ambar felallitjuk a tobbsegi elvet, de azert a kisebbsegekrol megis sok- 
kal jobban gondoskodunk, mint a kozponti bizottsag torv6nyjavaslata. 

Az mondatik, hogy a kisebbsegi torvenyjavaslat az orszag integritasat s allami 
egyseget serti, veszelyezteti; es ha kerdezztik, hogy mi altal ? az a felelet, hogy a me- 
gyeltnek, illetoleg keriileteknek, kovetelt kikerekitese altal. Mar kerem, ha azt kovetelne 
a kisebbsegi javaslat, hogy minden nemzetisegre nezve egeszben, egy kiilon teriilet 
szakasztassek ki, es hogy ezen osszes teriiletnek adassek autonom administratio, s6t 
talan autonom torvenyhozas is, akkor, megengedem, azon ellenvet6snek alapja, jogosult- 
saga lenne. De hogy az ilyenujabb administrationalis megyek es ksriiletek altal Magyar- 
orszag integritasa megsertetnek, ez puszta rafogas. Hiszen, ha ez altal az orszag integ- 
ritasat meg lehetne serteni, ugy az intcgritas soha sem is letezett volna, (Elalll) mert- 
az orszag tettleg 50 nehany kiilon, autonom adminstratioval biro megydre van osztva. 
Pedig nem koveteliink mi azon ujabb megyek szamara, sem azon ujabb reszek szam&ra 
mas, bovebb administrationalis autonomiat, mint a mely most is tettleg fennSll a mos- 
tani megyekben. Es ha a nyelv, illetdleg a nyelv hasznaiata volna az, mi altal sz6tdara- 
boltatnek az orszag : akkor az orszag mar eo ipso jelenleg is szet van darabolva : mert 
nyelvkiilonbseg letezik tettleg az orszagban, de tobb t6rvenyhat6sagokban is. Ugyan 
kerem, meg van-e sertve az orszag integritasa azert, hogy Naszod es Fogaras videken 
az iigykezelesi nyelv az egesz administratioban a roman ? 

Szivesen elfogadok erveket, melyeknek drtelmok van, de az id6zettiiek ertelm6t, 
megvallom, nem tudom felfogni. 

E mellett bator voltam mar megjegyezni, hogy a kikerekit6s a kisebbs6gi javas- 
latnak nem is fo elve; a harom fo elvet mar elosoroltam, ez pedig csak alarendelt elv, 
ez csak a nyelvi egyenjogusag alkalmazasa tekintetebol affittatott fel, mely, ha nem 
tetszik, ha aggodalmat gerjeszt, meltoztassek azt ldt6riilni, a mint ezt elytarsaim kozul 
tobben is kinyilatkoztattak... ' 

K. 

1868 nov. 28 

Tisza Kdlman beszede a nemzetisegi tdrveng-javaslat altaldnos tdrgyaldsakor. 

Kepv. Naplo, 1865-68 XI. 136-139. 1. 

. En azt hiszem, hogy ket teny van, a melybol egyebek mell6zesevel ki kell 

indulnunk : az egyik, igaz, hogy itt letezik egy allam, mely magyar fillamnak nevez- 
tetik ezred 6v ota, s hogy ezen allam osszes lakoi diplomatiailag es politikailag, a kiil- 
folddel szemben, mint egyseges magyar nemzet ismeretesek; a masik, hogy e liazaban 
kiilonbozo nemzetis6gi polgarok laknak. S e ket szempontot figyelembe veve, a nemzeti- 
segi kerdest ugy kell megoldanunk, hogy ezen hazanak iotegrifasat s ezen nemzetnek 
a kiilfold iranyaban egyseget fen [n jtartsuk, a nemzetisegeknek pedig nemzetisegi 
tekintetben is teljesen egyenld szabadsagot adjunk mindaddig es mindazokban, a med- 
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dig ama k6t elofeltetel nem vesz61yeztetik. Ez az, t. haz, amit a kepvisel6haz, s.6t maga 
az orszaggyiil6s tobb izben ig6rt, ez az, minek ma bev4Msarol van szo. 

Tobben a kepvisel6k koziil azt allitottak azonban, hogy ezen t6rv6nyjav aslatok, 
melyek elottiink fekszenek, kivev6n szerintok a kisebbseg altal beadottat, a cz61nak 
nem csak meg nem felelnek, hanem hogy ezzel hatarozottan ellenkeznek. L ehetetlen 
mindazt, mit ellene foffioztak, lehetetlen mindazon vadat, msllyel e torven yjavasla- 
tokat illettek, megczafolni akarnom, sokkal hosszabb id6t venne ez igenybe, mint a 
mennyivel a haz rendelkezik; de igenis folemlitem azon harom fo ellenvete st, azon 
Mrom fo vadat, a melyet fdffioztak. (Halljuk l) 

Az egyik vad az, hogy ezen torv6nyjavaslat illet6ktelen supremati4t ad a torv6ny- 
ben a magyar nemzetisegnek 6s hogy a magyar nyelv szamara prMlegiumot oszt; 
a mAsik, nem is emlitve a teriiletek kikerekites6t, melyre n6zve tobben ugy nyilatkoz- 
tak, hogy ezt utoljara nem kivanjak feltetleniil; megtagadja, hogy a 16tez6 torveny- 
hatosagokban a tobbs6g nyelv6nek uralma megallapittass6k; a harmadik, hogy az e 
hazaban 616 kiilonbozo nemzetisegeket nem akarja, mint nemzeteket torvenybe iktatni, 
es ez 61tal azoknak halalat k6sziti el6. 

Az els6t illetoleg, t. haz, 6n reszemr61 tagadom, hogy ott valamely illetektelen 
suprematihr61, vagy a magyar nyelvnek adott privilegiumroI volna szo; tagadom,. 
mert ugy Mszern,' senki sem vonhatja k6tsegbe, hogy minden oly Mlamban, melyben 
tobb kiil5nb5z6 nemzetiseg lakik, a dolog term6szet6nel fogva, kell, hogy egyik azok 
koziil mintegy vezerszerepet vigyen es hogy annak nyelve, mint kozvetit6 nyelv, az 
Mlam nyelve legyen. Azt hiszem, azt sem lehet ketsegbe vonni, hogy mell6zve minden 
egyebet, arra,. hogy ezen helyzetet birja, arra, hogy nyelve vetessek fel k6zvetit6iil„ 
azon nemzetiseg van hivatva, mely a befolyasņak termeszetes factoraival bir. E terme- 
szetes factorok a szam, miiveltseg, vagyonossag es ezek segelye gyanant, ha velolc 
egyesitve van, a tortenelmi mult. Azt nem hiszem, hogy tagadhassa valaki, s6t tobben 
a kisebbs6gi velem6ny partoloi koziil beismertek, hogy ezen factorok birtokaban ma 
ezen orszbgban a magyar nemzetiseg van. Nem privilegiumot oszt tehat, nem illetek- 
telen suprematiat mond ki a torveny, hanem egyszeruen constatalja a helyzetet ugy 
a mint az most van. Es, uraim, ha a helyzet nem igy volna, sem nekiink, kik magyarok 
vagyunk, nem volna okunk sulyt fektetni arra, hogy ez torvenyben kimondassek, sem 
azoknalc, kik nem-magyarok, nem volna okuk e felett aggodni, mert r6g elmultak mar 
azon idok, mid6n ily jogot a torvenyek biztositottak. Ily jogot csak az birhat, ki annak 
termeszetszeru folteteleivel is bir. Ma veszitse el a magyar nemzet — mit61 ovjon meg 
istenunk — e folteteleket, ott lehet a torvenyben szazszor beiktatva, de ezen jog 6t fog 
mcrmi azon nemzetisegre, mely ezen foltetelek birtokaban lesz. (Igaz l Ugy van I) 

A mi a tobbseg nyelvenek koveteles6t illeti, E6tvos Jozsef b., melyen tisztelt 
baratom igen szepen kifejtette azt, mennyire nem egyezik meg a tobbseg nyelvenek 
a t6rvenyhatosagokbani kimondbsa a szabadsag eszmej6vel; kifejtettek masok is,. 
miszerint a tobbseg nyelvenek ily megallapitasa utoljara is nem egyeb, mint indirect 
uton nemzetisegi keriiletek alakiffisa. Ezeket eh nem ismetlem, csak azt vagyok bator 
megjegyezni, hogy ha a tobbscg nyelve hataroztatik is el a torvenyhatosagokra nczve s 
ugyan azon eset fog eloallani, a mely el6all a kozponti bizottsag altal beterjesztett 
t6rvenyjavaslat folytan; azon eset ugyanis, hogy tobbfele nyelvet kellend hasznalni 
megis ; miszerint a torv6nykezesnel forditokra lesz sziikseg m6gis, 6s igy ezen javaslatra 
nezve epen ugy alkalmazhato leend az, mit Miletics k6pvisel6 ur jonak latott a masikra 
alkalmazni; hogy machiaveffismus es jezuitismusbol indul ki, a mennyiben olyat iger £ . 
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a mit az eletben teljesiteiii nem lehet. Van, igaz, egy eset, melyben ez nem fog elofordulni: 
ez azon eset, ha a tobbseg nyelvenek oly zsarnoki hatalmat akarnank adni, hogy a mely 
teriiletben ily tobbseg nyelve volna, azon teriiletben sem az egyen, sem a kozseg, sem az 
egyhaz mas nyelwel ne. elhessen. De ily keresztiilvitele a tobbseg nyelvenek akar a 
nemzetek egyenjogusaganak, akar a szabadsagnak hasznalna-e ? e felett iteljen barki. 
(Helyesles.) 

A mi a legfobb kivanat, illetoleg legfobb vad volt, az arra vonatkozik, hogy a 
nemzetisegek qua nemzetek, a torvenybe iktattassanak; vonatkozik arra, hogy ennek 
megtagadasa a nemzetisegek halalat, okozza; ez utobbira felelek legeloszor. Barmely 
elfogulatlan ember iteletere bizom, lehet-e azt mondani, hogy egy nemzetisegnek halala, 
habar csak szellemi halala is keszittetik akkor elo,, vagy szandekoltatik akkor, midon 
a torvenyhozas csak nehany napja mondotta ki, hogy az iskolakban mindenki anya- 
nyelven oktattassek, midon egesz az akademiai legfelsobb intezetekig intezkedett arrol, 
hogy mindenki a legfelsobb iskolakban is sajat anyanyelven vehessen oktatast, midon in- 
tezkedik arrol, hogy minden, e hazaban levo nemzetiseg szamara, meg a legfels6bb 
tanintdzeteknel is, tanszekek rendeztessenek; mid6n kozsegben, egyhazban, egyhazi 
hatosagban, midon tarsulas utjan megengedi minden iranyban ervenyesiteni a nemzeti- 
seget, hogy lehessen, mondom, akkor azt mondani, hogy egy ily torvenyhozas a nem- 
magyar ajku nemzetisegek halalat czelozza, ezt 6n reszemr61 megfogni nem tudom. 
(Hehjesles.) Meg vagyok gyozodve, hogy a mely nemzetisegre nezve ily intezkedesek 
daczara is az ellialas veszelye fen[n]forog, az el fog halni, nem azert, mert a torvenyek 
okozzak, de el fog halni mindezen torvenyek mellett is, mert nincs benne meg a sziik- 
seges eletero. (Igazl)... 

Ajdnlottak nekunk tobb oldalrol es bizonyosan a legjobb es liazafias szandekbol, 
azt, hogy, ha nem helyeselhetjiik-is mindenben a kisebbseg inditvanyat, fogadjuk el 
legalabb azt, a mit Dobrzanszky kepviselo dr javasolt, mert hiszen czelunk nem lehet 
mas, mmt az e hazaban elo nemzetisegek kielegitese, a kielegitcs pedig csak ezen uton 
erheto el. 

En, t. haz, legelsoben is szeretnem tudni, mi alapon Iehessen mondani- valakinek, 
hogy azon nemzetiseg, melyhez tartozik, csak ezen egy modon lesz kielegithet6; de 
semmiesetre sem all ez minden nemzetisegr61 a hazaban, melyek koze, azt hiszem, 
szamitaņi kell a magyart, nemetet es felvideki totokat, kiket, hogy a kisebbsegi javaslat 
kielegiteni nem fog, arrol bizonyosak lebetunk. (Helyesles.) 

De kiilonben en hatarozottan es bizton hiszem es remenylem, hogy az e liazaban 
Ievo kiilonbozo nemzetisegek mindegyiket ki fogja elegiteni oly javaslat, mely megadja 
azon teljes szabadsagot, mely a haza veszelyeztetese nelkiil megadhat6. 

De ha ezen hitem es meggyoz6desem daczara barmikor is elerkeznek ram nezve, 
azon szomoru percz, melyben meg kellene gyozodnom arrol, nogy e haza nemzetisegei 
koziil vannak olyanok, melyek semmivel a mi e liazanak jolletet nem veszelyezteti, 
kielegiteni nem lehet, 6szinten bevallom, hogy ez nem lenne indok ream nezve arra, 
hogy en azt, ami Altal a haza veszelyeztetik, megadjam, es verzo sziwel, nehez kebellel 
bar, de azt mondanam : lassuk tehat, ha igy kell lenm, e szegeny, annyit szenvedett 
haza megbirja-e m6g egyszer sajat balatlan fiainak kiizdelmet ? (Zajos helijesles.) Es ha 
kellene a legrosszabb esetben, kesz volnek meghalni e haza romjain.de azt, hogy azert, 
h °gy ez ^ mns ne tehesse, 6n magam romboljam le haz6mat, ezt tenni nem fogom soha. 
(Ilosszas elenk kelyesles ! Szauazzunk ! Szauazzunk 1) 
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L. 

1868 nov. 28 

Popouics-Desseanu Janos felszolalasa a nemzetisegi towenyfaoaslat dltaldnos targyalasakor. 

K6pv. Napl6, 1865-68 XI. 145-148. 1. 

T. kepvisel6haz ! (Zaf. Elall. Elndk csenget.) Elismerem, hogy miut6n ezen targy 
m6r ot nap ota szonyegen forog, a t. haz el6tt, a t. haznak tiirelme mar kifogyhatott; 
(Ugy van !) de miutan ezen targyat egyiknek tartom az e haz elott fen [n jforgo leg- 
fontosabb targyak koziil, nem telietem, hogy a szotol elalljak. Mindamellett meltanyolm 
fogom a t. haz turelmenek kifogyasat es igyekezni fogok minel rovidebben a targyhoz 
szolni. 

Ketsegkiviili, hogy e haz6ban nemzetisegi kbrdes letezik es hogy ezen nemzeti- 
segi kerdes mbg megoldva nincs; ketsegtelen, hogy mivel ezen liazaban nemzetisegi 
kerdbs letezik, tobbfele nemzetisegek s nemzetek is vannak, es mivel ezen tobbfble 
nemzetisegek egyenjogusitasarol van szo, ugyanazert a kozponti bizottsag javaslata 
mar csak azert se'm fogadhato el, mert az az egyenjogusitas fo feltetelet, az egyenjogu- 
sitandoknak letelet el nem ismeri. Yoltak mar elobb is torvenyjavaslatok e targyban. 
Ilyen volt az 1861-diki torvenyjavaslat a nemzetisegi kerdbsben. De ezen torvenyjavas- 
lat legalabb elismerte 6s megnevezte azon nemzetisegeket, melyek a iiemzetisegi kerdes- 
ben egyenjogusitandok. De, uraim, a kozponti bizottsag javaslatat azert sem fogadha- 
tom el, mert a haz kimondta mar tobb izben, miszerint a nemzetisegi egyenjogusitas 
egyedul az orszag integritasa s politikai egysege altal korlatolhato; en pedig ezen tor- 
venyjavaslatot nem talalom olyannak, mely ezen korlatokig terjedne. Ugyanis a nemzeti- 
segi egyenjogusitas minden esetre meg kivanna azt, hogy a nem-magyar nemzetisegek- 
nek ott, hol az allam egysege azt nem gatolja, a nyelv hivatalos hasznalata megenged- 
tessek, Az orszag eddig is torvenyhat6sagokra volt felosztya es azert senki sem tagad-. 
hatja, miszerint ezen orszagnak territorialis integritasa es politikai egysege ep volt. 
Ugyanazert hogy ha a torvenyhatosagokban megengedtetik, miszerint a hivatalos nyelv 
az azon torvenyhatosagokban majbritast kepczb lakossag nemzetisegenek nyelve 
legyen a haza integritasa es politikai egysege megtamadva nincs, de az egyenjogusag 
elve ervenyesitve van, legalabb annyiban, a mennyiben megengedi azt, hogy a nem- 
magyar nemzetisegek nyelve legalabb a municipiumokban birja azon jogot, melyet a 
magyar nyelv a kormanyzatban es torvenyhozasban bir. 

De, uraim, a fon[n]forgo torvenyjavaslat az egyeni szabadsag teren sem bir az 
egyenjogusag elvevel, mert azt latjuk, hogy a magyar nemzetisegii polgarnak barliol a 
ha"zaban, ugy a kormanyhivatalok, valamint bar mely t6rvenyhatosagok, bar mely 
torvenyszekek, birosagok vagy egyeb hivatalos hatosagok elott meg van engedve, 
hogy sajat nyelven terjeszthesse el6 iigyeit s folyamodasait, sajat nyelven perlekedhes- 
s6k, 6s sajat nyelven nyerjen liatbrozatot; holott ez a tobbi nemzetisegi honpolgaroknak 
megengedve nincs, s ezekņek a legf6bb politikai jogok elvezeteben is ugyszolvan min- 
deniitt a magyar nyelv grammaticaj a all utjokban, melytol fiigg a nem-magyar nernze- 
tisegii polgar politikai jogainak gyakorlasa. Ez, uraim, nem egyenjogusag! 

Eddig a torv6nyhozas Magyarorszagon, kiil6nosen.l848 elott, a magyar nemzeti- 
seg fejleszteset, terjeszteset es Altalaban a magyar nemzetiseget mintegy allam .czelul 
tiizte ki. Es epen itt volt a nem-magyar nemzetisegeknek jogserelme; most tebat arrol 
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van szo, liogy ezen jogserelem orvosoltassek, hogy a magyar s nem magyar nemzetisegek 
kozott e tekintetben fen[n]forg6 jogegyenlotlcns6g kiegyenlittessek; de ezt a kozponti 
bizottsag t6rv6nyjavaslata egyaltalaban nem teszi... 

Uraim, meg csak egyet akarok mondani. Kotelessegem vklaszolni Tisza Kalman 
kepviselo ur ama felhivashra, hogy ne akadalyoztassuk a fen [tt ]forgo k6rdesben a tor- 
veny alkotasat. Meglep engem ezen felhivas, mert a t. haz legjobban tudja, hogy soha 
sem voltunk mi azok, kik e kbrdes megoldasat bdtrdltattuk volna, sot igen gyakran 
felszolaltunk s kertiik a t. hazat, hogy ezen igen fontos kerdest mielobb oldja meg. 
Ha teh4t az id6 ennyire haladt, es e kerdes meg megoldva nincs, okai ennek mi nem 
vagyunk; de azt hiszem, mikent mindamellett, hogy az id6 r6vid, e fontos kerdest 
csak ugy konnyeden kereszttil nem ugorhatjuk, mert azzal tartozunk sajat lelkiismere- 
tiinknek, tartozunk ama kotelessegiinknek, melyet valasztoink iranyaban elv411altunk; 
de tartozunk egyszersmind azon koteless6gnek is, mellyel mint honfiak e kozos haza 
erdeke es java irant viseltetiink. An [n ]alfogva, mid6n e felhivast reszemrol el nem 
fogadom, egyuttal magam 6s elvtarsaim neveben kijelentem, hogy azon ijesztesektol 
semrettegiink, melyeket Tisza kepviselo ur elleniink felhozott miszerint t. i. azon esetben, 
ha e kerdbs meg nem oldatnek, talkn majd az annyira gyiilolt el6bbeni nyelv-torvenyek 
fogndnak alkalmaztatni, 

M . 

1868 nov. 29 

Mocsonyi Sandor 6s Miletid Szoetozar kepuiselotdrsaik neueben bejelentik a nemzetisegi 
tdraenyjauaslat rtszletes uitajatol valo tdvolmaraddsukat. 1 

K6pv.. Napl6, 1865-68 XI. 175. 1. 

Mocsonyi Sandor: T. haz ! A kepvisel6Mz a tegnapi napon tortdnt szavazas 
altal a Deak Ferencz, Pest bel-v4rosa erdemes kepvise!6je altal e!6terjesztett javasla- 
tot fogadta el a reszletes targyalas alapjaul. Az alapelv, mely e javaslatban foglaltatik, 
az en es elvtarsaim legbens6 meggyozodesevel .egyenes ellentetben all, es miutan mas 
reszrol a reszletes vita alkalmaval teheto modositasok alapjan az alapelvet megvaltoz- 
tatni nem lehet, kenytelen vagyok' meggyozodfisem szerint, legmelyebb sajnalattal 
kijelenteni, hogy en es elvtarsaim nem tudjuk lelkiismeretiinkkel osszeegyeztetni, 
hogy az e kerdes targyalasaval jaro nagy feleloss^get magunkra vallaljuk, s ezbrt bator 
vagyok kijelettteni, hogy mi ezen torv6ny allcotasanal kozremiikodni nem fogunk, s a 
reszlet.es vit4ban reszt nem veendiink. 

Milelics Szvetozar : T. haz ! A t. baratom Mocsonyi Sandor altal elvtarsai neve- 
ben tett nyilatkozathoz meg csak azt teszem hozza, hogy nem akarom itt b6vebben 
fejtegetni, mily remenyekkel, s mily bizalommal jottiink mi ide harom ewel a konig- 
gratzi csata el6tt, es mily remenytelenseggel, s mily bizalmatlansaggal teriink ismet 

1 Az egykorii magyar ellenzdki sajt6 sem ismerte fel a nemzetisegi torv«5nyjavaslat kep- 
viselfihazi vitajanak korszakos jelent<5s6g6t. A Hon a nemzetis6gi k6pviselok tavozasar61 szold 
vezercikk6ben (A i-oman k6pvisel6k visszavonulasa, 1868. dec. 1 277. sz.) nem az akci6t 6rt6keli, 
hanem Mocsonyi szerep6vel foglalkozva azon csodalkozik, hogy egy „tort6neti multu csalad” 
tagja mik6nt jelentliette be a radikalis nemzetis6gi k6pvisel6k kivonulasat a toyabbi targyala- 
sokr61. 


haza. Fs pedig, — hogy Zmeskal ur szavaval eljek — orommel constatalom, hogy tobbet 
nem lehet azon taktikdt praktizdlni s hasznalni, hogy mondassek vagy lapokban es 
mks uton hirdettess6k, hogy a kisebbsdg inditvanyat csak azon ket-harom, ugynevezett 
tulzo ember programmja kepezi, miutan az ot napi vita megmutatta, hogy az nem csak 
k6t-Mrom, Mnem minden roman es szerb programmja (Fdlkialtdsok: Osszesen csak 24-e!) 
a mennyien vagyunk (Fdlkialtdsok: 24-e !) egy es mas kivete:evel, valamennyi szerb 
s roman nemzetisegu tag programmja. Meg vagyok gyoz6dve, hogy ez az egesz roman 
ds szerb nep programmja volt es lesz. (Nagy zaj kozott elvtdrsaival egyiitt tdvozik.) 

N. 

1868 dee. 2 

Jeleniese a fdrendi haz dllando bizottsdgdnak a nemzetisegi cgyenjogusagrol szold tdrv6ny- 
jauaslat targydban. 

1865 — 68. 6vi F6rend. Ir. II. 389. 1. 

Midon az orszaggyulesileg egybegyiilt forendek es kepvise!ok 1861-ik julius 6-an 
kelt fehratukban kijelentettek azt, miszeriņt akarjak, hogy mas nemzetisegii honfitar- 
saik. nemzetisegi igenyei mindenben, mi az orszag politikai szetdarabolasa s torvenyes 
fiiggetlensegenek foMldozasa nelkiil eszkozolhet6, torveny altal biztosittassek, egyszers- 
mind remenyeiket nyilvanitottak ki az irant, liogy ily ertelmii torvenyek miel6bb alkot- 
tatni fognak. 

A nemzetisegi torvenyjavaslat kifolyasa azon fentebbi kozos hatarozatnak, 
melyet a m. f6rendi Mz mar 1861-ben magaeva tett. 

A kikiildott bizottsag nem latta tehat sziikseget e torvenyjavaslat elvi indoko- 
Idsaba bocsatkozni s pedig annyival inkabb, mennyiben annalc tiizetesebb tkrgyala- 
sanal meggyozodott arrol, hogy a fentebb korvonalazott alapelvek hii kifejezest nyertek 
az altal, hogy e torvenyjavaslatban legfobb suly arra fektetik, miszerint Magyarorszag 
osszes honpolgarai politikai tekintetben egy nemzetet kepezven, a kiilon nemzetisegek 
nyelveiknek hivatalos hasznalata nem terjesztetett ki annyira, hogy altala az orszag 
egysege, a kormanyzat es kozigazgatas gyakorlati lehetosege kockaztassek. 

Mig igy egyreszt az allamnak nelkiilozhetetlen egysege megova van, masreszt a 
kiilonajku honpolgarok jogos igenyei, mennyiben anyanyelveiket nem csak egyhazi, 
iskolai, kozsegi torvenykezesi iigyeiknel, de meg a torvenyhatosagi gyiilekezetekben, 
ezek jegyzokonweiben, s6t szemben az allamkormannyal is hasznalhatjak, teljes liiei- 
tdkben kielegittettek. 

Ezen tekintetekbol indulva, a kikiildott bizottsag a torvenyj avaslatot ugy, 
mint az a kepvisel6Mz Altal atkiildetett a m. forendeknek, elfogadhatonak velemenyezi. 

Kelt Pesten, 1868. evi december 2-an. 

Grof Cziraky Janos s. k. 
bizottmanyi elnok 

B4ro LiptMi Bela s. k. 
bizottmanyi jegyzd 
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o. 

1868 dec. 4 

Masirieuic Sdmuel szerb patriarcfia felszolaldsa a nemzeiisegi towengjauaslat f6rendihdzi 
altalanos tdrgyalasakor. 

Ffirend. Napld, 1865-68 584-585. 1. 

.... A nemzetisegi kerd6s, melynek szukseges es meltanyos megoldasa mar 
orszaggyiilesiink Altal is iinnepelyesen elismertetett, nem uj eszme, annak letez6se 
haZ4nk hatarain beliil s azokon kiviil is el van ismerve. Kutforrasa pedig a nepek 61et6- 
hdl osztonszeriileg es sziiksegkep kifolyo jelensegekben keresendS. 

Ezen eszmenek horderejet ismerve, jol tudom, s melyen 6rzem, hogy a sziikseges 
egys6g cs egyetemlegesseg tekintet6bol, s szemkozt a felmeriilt kivanalmakkal, ezen 
k6rdesnek sajatsagos nehezsegei vannak. De az isteni gondviselesben bizva, mely hazank 
tagas hatarain beliil tobb ajku nepet honositott, mely Mtiinkrol mindeddig gondosko- 
dott, a haza oltaran hozott kozos aldozattal sok vihart elliaritott, s orszagunkat meg- 
mentve, a nepek tortenetet hazank tortenetevel egybeforrasztotta, hazank s annak 
osszes nepei sorsa felett orkodott, meg vagyok gyozodve, hogy a virulo szebb jov6 
aldasa mindannyiunkra ki fog terjedni, s hogy vezer szerepld hazank fiai arra intezendfi 
nagylelkii kozremukodese altal, hogy ezen kerdes megoldasanal mind az, a mi az orszag 
egysegenek, alaptorvenyeinek s a kormanyzati foelvek s6relme nelkiil engedelyezhet6, 
meg ne tagadtassek, a mutatkozo nehezsegek is legy6zve lesznek. 

Azon kegyelet erzetevel, mellyel hazank m6rv ado elvei s allami hivatasi iranyd- 
ban egy reszrol, 6s a nepek, de kiilonosen szerb nemzetem termeszet s orok jog adta 
erzelmei iranyaban masr6szrol viseltetem, 6thatva, nem titkolbatom azon meggy6z6- 
desemet, hogy a fentebbi czel legbiztosabb tamaszait a nepek kozos es hazafias erziile- 
teben leli; s e vegb61 ohajtanam, ha a. napirenden levo torvenyjavaslatban, miutan a 
magyar nyelv kituno allasa maris elegendoleg biztositva vagyon, nem csupan egyeni, 
de nemzeti jogosultsag eszmeje alapul elfogadva, mindazon megszoritasok, melyeket a 
haza egysege s fokormanyzati elvei szuksegkep nem kivannak, gondosan melloztettelc 
volna, 6hajtanam, ha a lionunkban 616 nyelvek hasznalata irant mSr fen[n]allo gyakor- 
lat, mely, mint tapasztaljuk, a kozelet fejlod6senek mindeddig karara nem volt, jelen 
torv6ny altal rendezve s nem korlatozva, iidvosen fejlesztetett vo!na, ohajtanam, ha 
az egyMzi liatosagok ugykezelesi nyelv tekinteteben is erintetlenul Mgyatnanak. 

A javaslatnak erre vonatkazo intezked6s6t serelmesnek tartom, mert ez 61tal a 
fen [n ]611o 6s elobbi torvenyek altal biztositott egyhazi onkormanyzait megszorMst 
szenvedne. 

Ohajtanam vegre, de sziiksegesnek is tartom, ha a nyelv szabad hasznalata 
altal felt6telezett 6s sziiksegelt iigykezeles lehet6sege es gyorsitasa nemmagyar ajku 
honfiaink alkalmazasa a kormanyzas rninden retegeiben es a javaslatnak erre vonatkozo 
de Mtarozottan kifejezendd rendelkezese tettleg foganatosittatn6k. 

Mindezt a torvenyjavaslatban nelkiil6zv6n, a javas!atot ez okbol nem p6rtol- 

hatom. 

A mi kulonosen a szerb nemzet jogait 6s ig6nyeit illeti, melyek kiralyi valtsag 
leveleken alapulnak, 6s mint tort6neti es torvenyes ig6nyek is kulonos figyelmet 6rde- 
melnek, 6s az 1861. evben tartott nemzeti congressus hat4rozataiba foglalva 6s keII6- 
leg indokoIva a magas tr6n 6s korrMny 6talma al6 terjesztettek: koteless6gemet tel- 
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jesitve ki kell nyilatkoztatnom, hogy ezen ig6nyeket a jelen torveny Altal sem erintve, 
sem kie!6gitve nem tekinthetem, 6s e r6szben azon megnyugtato rem6nyben 61ek, hogy 
ezen Mtarozatok az 1861. evi orsz6ggyiil6siinkhoz int6zett legkegyelmesebb kirdlyi 
leirat, 6s a magas kormany neveben adott azon nyilatkozat 6rtelmeben kiildnos el6- 
terjesztes tArgyat k6pezendik. 

P. 

1868 dee. 4 

Papp-Szildgyi Jozsef beszede a nemzetisegi toruenyjaoaslat forendihazi dltaldnos targya- 
lasakor. 

Fflrend. Napl6, 1865-68 585-586. 1. 

Nagym6It. elnok ! m61t. f6rendek ! Szolok ezen torvenyjavaslathoz az6rt is, 
mert 6n a romanok piispoke ^agyok, 1 azon nep piispoke, melynek nyelvet Magyaror- 
sz&gban harommilli6 beszeli. 

Ezelott 21 6wel a magyarorszagi torvenyhozo testuletnel en is kozremiikodtem 
azon torvenyek alkotdsaban, melyeknek ez a czime : „A magyar nyelv 6s nemzetiseg 
targyaban.” Huszonegy ev ota ime egy masik torvenyjavaslattal talalkozom, a melynek 
eg6szen mas a czime, t. i.: „A nemzetisegi egyenjogusag targyaban”, 6s ezt 6n halad6s- 
nak tekintem. Azonban, ha ezen torvenyjavaslatnak tartalmat czimevel osszehasonlitom, 
nem lehet tagadnom, hogy ezen torvenyjavaslatnak czime szint6n az is lehetne : „A ma- 
gyar nyelv es nemzetis6g targyaban”, 6s — Cicero pro domo, charitas incipit ab ego 2 — 
en ezt ros [s ]z neven egyaltalaban nem veszem ; s6t megvallom iinnepelyesen, hogy 
Magyarorszagbol egyszersmind Romaniat, Szerbiat, Germaniat, Szlaviat nem lehet 
csinalni. (Helyesles.) Bevallom, hogy Magyarorszag kivalolag a magyarok hazaja, 
(HelyesUs) es hogy ezt a foldet az Isten a magyaroknak adta. (HelyesUs.) Ezen haza- 
nak neve a magyar neve, mert akar veszem a roman Ungurt, a szlav Vengert, akar a 
german Ungarn szot: ezen haza a magyartol neveztetik el. De mid6n ezt iinnep61yesen 
s 6szinten bevallom, szinten bevallom az igazsagnal fogva azt is, hogy ezen orszagban a 
magyarokon kiviil vannak mas nepek is, vannak nemzetis6gek, mely nemzetis6gek es 
nepek „jus civitatum” 3 -ot kaptak es melyekre nezve a magyar allamnak nemcsak jogai, 
de kotelessegei is vannak. (Helyesles.) 

A magyar allamnak azon nemzetisegek iranti kotelessege pedig abban all, hogy 
azon nemzetis6gek s nepek irhnt, melyek veliink egyiitt, a magyar nemzettel egyiitt az 
orszag terheit viselik, minden idoben egyesiilt er6vel, a magyarokkal azt vedelmezt6k, 
es mint tulajdon hazajukert mindenkor veroket ontottak es fogjak ezentul is ontani, 
ezen nemzetis6gek irant a hazanak igazsagosnak kell lenni. Ezen igazsagossagot pedig 
abban talalom, hogy nemcsak elni kell 6ket Mgyni, mint nemzetisegeket, hanem segi- 
teni is kell oket, hogy nemzetisegoket kifejthessek. 

Erre nezve 6n udvozlom ezen torvenyjavaslatot, mint kezdemenyez6st, oly kez- 
dem6nyezest, mely a nemzetis6gek megnyugtat6sara meltan szolg61hat, mert csak a 
27-ik szakaszt tekintve, az allam kormanya gondoskodni fog, hogy az orszagos bir6i 

1 Nagyvdradi gor. kat. ptispok. 

2 Cicero is hazabesz61, az embern61 minden onmagandl kezdddik. 

8 Polgarjog. 
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es kozi gazgatdsi hivatalokra, es kiilonosen a foispansdgokra a kulonbozS nemzetisegek- 
bol a szukseges nyelveken tokeletesen j&rtas es maskep is alkalmas szemelyek a leheto- 
segig alkalmaztassanak. Ez valos4ggal a nemzetisegek megnyugtat6s6ra szolgal, es 
azon remenyre jogositja fel 6ket, hogy az igy megkezdett kerdes, az allam-boldogs&g 
okszeruleg tovabb fog fejlesztetni. Ezen remenyr*? jogositja fel oket a magyar nemzet 
nagylelkusege is, melyrol en itt ezen Mz el6tt egy par nappal bevallast tettem, es be- 
vallottam, nem aljas hizelkedesb61, hanem azon oszinte meggy6z6desb6l, hogy ezen 
nemzetisegek mostani szabadsagukat es jobb sorsukat a magyar nemzet nagylelkiisege- 
nek koszonhetik. Mert a nepnek felszabadulasa kulonosen azon nemzetisegeknek javara 
szolgalt, melyek az or6k valtsag utjan magokat megvaltani soha kepesek nem lettek 
volna. (Igaz 1) 

En teMt, m61t. f6rendek, szivesen elfogadom ezen torv6nyjavaslatot es reme- 
nyemet fejezem ki, hogy alkalomszeruleg a nagylelkii magyar nemzet nem lesz idegen 
a n emzetisegeket tobb kedvezesben is reszesiteni. (filjenzes I) 

R. 

1868 dee. 4 

Gr. Szapary Gyula beszede a nemzetisegi tdrveny]'avaslat forendilidzi altalanos tdrgyalasakor. 

Forend. Napld, 1865-68 586-587. 1. 

Nagymelt. elnok ! melt. f6rendek 1 Az elottunk fekv6 t6rvenyjavaslat a hazai 
kozvelemeny altal tobb szempontbol iteltetik meg. 

Nemelyek allitasa szerint ez a nemzetisegeknek sok jogot ad es ez altal veszelyez- 
teti az allam egy reszet, masok szerint a nemzetisegeket nem elegiti ki es igy a czelnak 
nem felel meg. 

Oly kerd6seket, melyek oly kul6nboz61eg iteltetnek meg, tisztan csak a kolcsonos 
engedekenysegg el, az igazsag es meltanyossag alapjan lehet megoldani, es e kerdest 
kulonosen az allam egysegenek 6s kormanyzat Iehet6seg6nek fen[n]tart6sa mellett, 
felfogasom szerint, a jogegyenloseg alapjan kell megoldani. ■ _ , 

Ha ily szempontbol it61juk es oldjuk meg az elottunk fekv6 kerdest, velemenyem 
szerint batran elvallalhatjuk a fele!6sseget hazank jelen es joyo nemzedeke el6tt, es 
batran bocsathatjuk ezen k6rdes eldontes6t a muvelt vilag itelete ala. 

V61emenyem szerint sem azokat nem lehet kielegiteni, a kik a magyar nyely 
kizarolagos fen [n]Lartasat oMjtjak, sem azokat, a kik a nemzetisegek szerint kikereki- 
tett kulon teruletekr61 4brandoznak, a kik nem kivannak egyenjogossagot, de kttlon 
szabadalmakra hivatkoznak. Kielegito torvenyt alkotni azok szamara, a kik ezen merev 
ellentetben allitjak fel ezen kerdest, nem lehet. 

Felszolalasomat nem is azokboz intezem, mert azoknal ez viszhangra nem ta- 
lalna; de intezem a nemzet azon nagy t6bbsegehez, mely a kerdest nem allitja fel ily 
merev ellentetben. , 

■ A torvenyjavaslat bevezetese nyiltan kimondja, hogy Magyarorszag mmden 
polgara egy nemzetet kepez, az egyseges, osztatlan magyar nemzetet. Ezen kifeje- 
26 s — felfogasom szerint — f61remagyarazhatatlanul kimondja a nemzet egysegenek 
eszmejet; kimondja tovabba a torv6nyjavaslat els6 szakasza, hogy az dllam nyelve, 
az orsz&ggyttles nyelve a magyar nyelv; kimondja, hogy a kormany altal kinevezett 
birosagok, 6s kttlonosen a felso birdsagok torv6nykez6si nyelve a magyar, 6s hogy a 
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t6rvenyhat6sagok az 611amkormanyhoz intezett irataikban a magyar nyelvet hasz-< 
Mlj6k. 

Ezeket — felfogttsom szerint —. a kormanyzas Iehet6s6ge vegett kimondani 
szttks6ges volt... • , v 

S. 

1868 dec. 4 

Br. Wenckkeim Laszlo felszolalasa a nemzetisegi tdraenyfaoaslat forendikdzi dUdldnos 
tdrgyaldsakor. 

F6rend. Napl6, 1865-68 587-588. 1. 

Mindazokat, miket szeretve tisztelt berczeg-primasunk 1 a nemzeti kerdesre nezve 
oly melegen aterezve es oly helyesen eI6adott, magameva teszem, es e!6adasat minden 
r6szleteiben partolom; de 6pen az6rt, mert 6pen ugy erzek, ellenkezo kovetkezesre va- 
gyok kenytelen jutni. 

A 48-ki atalakulas, mely Magyarorszagnak 14 millio lakojat magyar polgarokka 
akarta emelni, megosztv4n minden emberrel vallas- es nyelvkttlonbseg n61kttl a polgari 
es politikai jogoknak elvezet6t, a nemzeti er6nek gyarapodasat, az egyestilest, kibekulest 
latszott magaban foglalni ; pedig szakadast, gyengulest, Mborut foglalt mebeben. 

Senki sem hitte azt, hogy a 48-ki alkotmanyban foglalt magasztos elveket barmi 
altal, vagy barmely nemzetiseg .altal a kozos alkotmanynak felforgatasara, vagy nem- 
zetis6gtinknek megtamadasara fel lcliessen haszna]ni, 

Es megis Magyarorszag alkotmanya 6s nemzetisege megtamadtatott sajat pol- 
garai altal, de sajat polgarai vedelmezt6k is. 

Ezt tette Magyarorszag mindannyiszor, ahanyszor megtamadtatott, es mindig 
dicsosegesen. 

Itt kezdodik — nezetem szerint — a nemzetisegi kerdes; ezen k6rdesnek torve- 
nyes megoldasatol 20 evig el vo!tunk zarva; most ujra ezen kerdesnek megoldasa ezen 
torv6nyjavaslat Altal, a melyen tisztelt'k6pviseI6haz altal kivantatik. 

A legnagyobb figyelemmel es erdekelts6ggel olvastam ezen k6rd6shek behato es 
felette nevezetes vitatkozasait; akartam keresni engem meggyoz6 erveket, ezen torveny 
elfogadasara, mert a priori ellenkezett felfogasaimmal, hogy a magyar nemzetiseg 
Magyarorszagon barki altal is ketsegbe vonass6k ; de megvallom, arrol nem tudtam 
meggy6z6dni, hogy a nemzetisegi kerdest torvenyesen meg lehessen oldani, s6i inkabb. 
arrol gyozodtem meg, hogy valamint a 48-ki torvenyeknek elvei fegyverttl hasznal- 
tattak fel ellentink, ezen t6rvenv uj fegyvereket ad az ellenseges indulatu polgarok 
kezeibe ellentink, es ezt tenni nem akarom. 

De masr6szt eszrev6telem van a torvenynek czime ellen. 

Nemzetisegek egyenjogusagarol szol, mely azzal kezdodik, hogy mid6n a magyar 
nemzetiseget, mint politikait, kormanyzasit, t6rvenykez6sit ktirtilirja, tulajdonkepen 
a magyar souverainitast constatalja 6s proclamalja ; atalaban olyant mond, mi magatol 
ertetodik; pedig az eg6sz t6rv6nyjavaslat csak a nyelv MszMIattinak szabtilyozasat 
foglalja rnagtiban. 

1 Simor Janos (1813—1891) hercegprimas, bibornok, a f5rendihaz orfikSs tagja. 1867 — 
68-ban sorozatos, eredm6nytelen targyalasokat folytatott a kormdnnyal az u. n. katolikus autono- 
mia tigyCben. Ez tigyben 1871-ben eml6kirattal fordult az uralkod6hoz. 
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Helyesebbnek talaltam voIna, azt mondani : a nyelv hasznalatanak szabalyozrisa. 
£ n abban a yelemenyben vagyok, hogy a nemzetis6gi kerd6snek megoldhat6 
r6sze specialis t6rvenyek altal kulon-kulon megoldandd a kozsegi, a megyerendezfei, 
a perrendtartasi, nepnevelesi torvenyes rendeletek altal, valammt ez mar meg is tort6nt 
a perrendtartasnal, a nepnevelesn61 azoņ felbatalmazas altal, melynel fogva a mimste- 
rium fel van hatalmazva a nyelv hasznalatara nezve intezkedm. Ezen az uton vaitja 
be az orszag azon igereteket, melyeket a meltanyos es igazsagps sdrebnek orjoslasa 
erdem6ben adhatott. A nemzetisegi kerdesnek meg nem oldhato reszet pedig egesze 
mas factorok fogjak.megoldani, mint a jelen torvenyjavaslat. 

■ Nem partolom azon velemenyt, hogy Magyarorszag jovendoje a.nemzeti kerdes- 
nek szerencsls megoldasa altal biztosittatik, de ugy vagyok meggy6z6dve, hogy Magyar- 
orszag jovend6je az 1867-ld kiegyezes altal lett biztositva, melynel fogva a nemzet 
fejedelem kibekulven, az kiralyat megkoronazta, az orokos tartomanyoM a pragmatica 
sanctio alapjSn kozugyeit elreldezte, mi Sltal a „magyaM ?Z trak, 

nvert Magyarorszag jovend6je biztosittatik azon bolcs es meltanyos pobtika altal, 
melvet az orszag providentiaKs statusferfia meginditott, es melyet az orszagnak nagy 
tobbsege melegen partol, es liogy ha ezen politilmmeg tovabb is a nemzet altal partol- 
tatni fog, biztositva latom az orszagnak jovendojet. 

Mindezeknel fogva teliat, mert Magyarorszagban mas nemzetiseget a magyarnal 
el nem ismerek; mert a magyar nemzetiseget egy kulon torveny altal proclamalm 
szerintem annyit tesz, mint ketelkedni a magyar nemzetisegnek ^go^ tsagaban; 
mert a torv6ny czimet ellentmondasban latom lenni a torve.nyben foglalt rendeletekkel 
mcrtugy vagyok meggyozodve, hogy a nemzetisegi kerdest torvenyesen meg nem Iehet 
oldarii f a torvenyjavaslatot el riem fogadhatom esigy kenytelen vagyok ellene szavaznu 

'45. 

1868 dee,. 6 

1868 :XLIV. i t.c., a nemzelisegi egyenjogusag targyaban. 1 

"" 1865 —68. 6vi Kepv. Ir. VII. 184—189. 1. 

Mintbogy Magyarorszag osszes. honpolgarai az alkotmany alapelyei szennt is 
politikai tckintctben egy nemzctet kepeznek, az osztbatlaņ egys^es magyar nemzetet, 
melynek a bon minden polgara, barmely ncmzetisegliez tartozzck is, egyenjogu tagja, 
minthogv lovabb6 ezen egyenjogusag egyediil az orszagban divatoz6 ibbbfele 
nveivek lrasznrilalara nezvo, es esak annyiban csboiik kiilon szabaiyoK au;, a mcrmyi- 
bcn ezt az orszag cgyscgc, a konnanyzai. 6s kozigazgalas gyakorlati lebeloscgc s az 
igazsrig pontos kiszolgaltatasa sziiksegesse teszik ; 

. a bonpolgcirok teljes egyenjogusaga minden egyeb viszonyokat ibetoleg eps6gben . 
maradvan, a kulonf61e nyelvek hivatalos hasznalatara n6zve kovetkezo szabalyok 
fognak zsinormertekiil szolgalni. , 

1 a fnrpndiliaz 1868 dec 5 - 6 n kfiziilte a k 6 pvisel 6 h 6 zzal a torv 6 nyjavasIat fenti szoyeg6nek- 
elfogadas^. 1868 dec. 6 an az uralkodd alairta aJwadatot. AzujtorYdnyta kovet|ez^ 
na?on: 1868 . dec. 7 - 6 n az orszaggyuks k 6 t liazaban kihirdett 6 k s az 1868 . XLIV. tc. alakjanaiu 
H Torv6nytarban megjelent. • 
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levdn, a magyar omSggyMe'ftalcskozM^s w^dri”" 

nyelve a kormanyzat mlnden Sgazataban ezentul is k magyar ,[orman ^nak.hivatalos 
■ .. . 2. |. 

vitethc^ekTmoIlnf 68 ° I H ieSy26kii f ) ' Vei hivatl > l »e "yelv6n vitetnek • de 

blmjtt* Va8y ^tligjainajfllgaiibb 9 egy^ btOd a rtszf jegyzlkbnyyf^elyaj 

A .eebvegckbe„ cltcrdsek eseteiben a magyar szoveg a szabalyozo. 

szbiba,^^®"” ** 

5. §. 

hasznriltk dS de agyViteUC -? n a ^venyhat6sagi tisztvisel6k az allam hivatalos nyelv6t 
szersmmd az ailam biyatalos nydvcn is Mterjesztendbk Watok egy- 

“SSSoSsina3SS— 

kozsegi birosriga elott anyanyelygt • 

nytlJ! ms kfea!gi bWS4g “ iUe* 0 kozslg ligykezeKsi ,vagy jegyzbkdny^i 





c) sajat jarasi bir6saga elott sajit kozs6g6nek iigykezelesi vagy jegyz6k6nyvi 

nyelvet, ^ bir 6 S agok elott, akar legyenek azok sajat t6rvenyhatosaganak, akar 
pedig mas t6rvenyhatos6gnak bir6sagai, azon t6rv6nyhat6sag jegyz6konyvi nyelv6t 
hasznalhatja, a melyhez az illeto biros6g tartozik. 

8 . §. 

A biro a 7-ik §. eseteiben a panaszt vagy kerelmet a panasz vagy kerelem nyelven 
intezi el; a kihallgatast, tanuhallgatast, szemlet es mas biroi cselekmenyeket ugy a 
neres mint a peren kivuli, valamint a bunvadi eljarasoknal a perben all6 felek, illetoleg 
a kihallaatott szemelyek nyelven eszkozli; a perek targyalasi jegyz6konyveit azonban 
azon a nyclYen vezeti, melyet a perlekedo felek a t6rv6nyhatosag P k jegyzokonyyi 
nvelvei kozul kolcsonos megegyezessel valasztanak. Ha e tekmtetben megegyezeS 
letre~nem jonne, a Joiro a targyalasi jegyz6k6nyvet a toryenybatosag .jegyzokonyvi 
nyelveijiek barmelyiken vezetheti, tartozik azonban annak tartalmat a feleknek szukseg 
eseteben .tolmacs segelyeyel. is megmagyarazni. 

.Szmtugy tartozik a biro a felek elott mcgmagyarazni, s illetoleg tolmacsoltatm, 

a pcr fontosabb okmanyait is, ha ezek olyan nyelven volnanak szerkesztve, melyet a 
nerben allo felek cgyike vagy masika nem ert. _ , ; . 

Az idezesi vegzes, a mcgidezendo fel erdekcbcn, ha rogLon kitudimto, anpak 
anyanyelven, kulonben pedig azon kozsegnelc, a melyben a megidezendd f61 lakik, 
jegyzolMWx"hyelven, vagy pedig az allam hivatalos nyelven fogalmazando 

A biroi hatarozat a targyalasi jegyzokonyv nyelven hozando; de koteles azt a 
biro minden egyes felnek azon a nyelven.is kiliirdetni, illetoleg kiadni, a melyen kivanja, 
a mennyiben azon nyelv a t6rvenyhat6sagnak, a melyhez a biro tartozik, jegyz6konyvi 
nyelveinek egyiket kepezi. 

9. §. 

Mindazon polgari s biinvadi perekben, melyek iigyved kozbej6ttevel folytatan- 
dok az elso birosagoknal niind a perlekedesnek, miiid a hozando iteleteknek nyelveire 
nezve addig, mig az els6 birosagok vegleges rendezese es a szobeli eljaras behozatala 
folott a torv6nyhoz£s nem hataroz, az eddigi gyakorlat lesz mmdenutt fen [n jtartando. 

10 . §. 

Az cgyhazi birosagok magok hatarozzak meg ugykezelesi nyelv6ket. 

11 . §• 

A telekkonyvi hivatalokņal, a torvenyszek felugyelosegenek tekintetebol is, 
az illeto torvenyszek iigykezelesi nyelvc hasznalando ; de ha a felek ugy kivanjak, 
mind a vegzes, mind a kivonat az allam hivatalos nyelven vagy azon torvenyhatosag 
jegyzok6nyvi- nyelveinek egyiken is kiadando, a melynek teriileten a telekkonyy 
hivatal vam 

12 . §. 

A felebbezett perekben, ha azok nem magyar nyelven folytattattak, 
vaey nem magyar okmanyokkal vannak ellatva, a felebbviteli birdsag mrnd a pert, 
mind az okmanyokat, a mennyiben szukseges, magyarra fordittatja azon hiteles lordi- 


164 


t6k filtal, a kik a felebbviteli bir6s6goknal allam ko!ts6gen lesznek alkalmazva, s a nert 
ezen biteles forditisban veszi vizsg61at ald. 1 

V6gz6seit, hat6rozatait 6s it6Ieteit a felebbviteli birosAg mindig az allam hiva 
talos nyelv6.n fogja hozni. 

Lekttldetv6n a per az illetfi cls6 bir6s6ghoz, ez kttteles lesz a felehbviteli birosig 
v egz6s6t, hat6rozat6t, vagy itelet6t minclen egyes fdlnek azon nyelven is kihirdetni 
s illeteicg kiadm, a melyen ez azt kiv6nja, a mennyiben az a nyelv a bir6s6gnak tigy 
kezel6si vagy a t6rv6nyhat6s6gnak valamelyik jegyz6k6nyvi nyelve volna. 

13. §. 

Az dllamkormany altal kinevezett minden birosagok hivatalos nyelve kizardlac 
a magyar. ■ J h 

U. §. 

Az .egyliazkozsegek egyhazi fels6segeik torvenyes jogainak serelme nelkttl, 
anyakonyvcik vezetes6nek s egybdzi tigyeik intez6senek, nem kttlonben - az orszagos 
lskolai toryeny korlatai kfizfitt - islcolaikban az okfatasnak nyelyet tetszes szerint 
nataroznatjak meg. 

15. §. 

A felsobb egybazi testuletek es hat6sagok onmagok allapitjak meg a tanacsko- 
zas,a jcgyz6konyv, az ugyvitel es cgyhazk6zs6geikkcl valo erintkezes nyelvet. Ha ez 
nem az allam hivatalos nyelvc volna, az allami leJiigyelet szempontjabol a jegyzokbnv- 
vek egyszersmind az allam hivatalos nyelyen is, bitelcs forditasban, felterjesztcndok 

H^ kttWnboze cgybazak s egyhazi felsobb liatosagok erintkeznek egymassal' 
Jrintkeznek 3 " 1 hlV3taIoS nye!v6t ’ va S y azon egyhaznak nyelvet hasznaljak, a mellyel 

! ( i. §. 

Lgyhazi felsbbb es. legfelsobb hatosagok az allamkormanyhoz intezeit beadva- 
nymkban ngyyiLeli vagy jegyz6konyvi nyelyoket s basabosan az allam hivatalos nyelvet, 
a torv6nyhatosagokhoz s azok kozegeibez intezett beadvanyaikban az allam nyelvet, 
vagy ha tobb a jegyz6k6nyvi nyelv, azok barmelyiket, az egybazi kozsegck pedig, 
ni ! nd0/ ; en hlva J a!os 6nntkezeseikben, az allamkormany es sajat t6rvenyhatosagaik 
iranydban az dllam hivatalos nyelyet, vagy sajat ugykezelesl nyelyoket, mks t6rveny- 
haszSfhatjSr yaban Pedl§ 82 il!et6 torvenyhat6sa g° h jegyz6konyvi nyelvei egyiklt 

17. §.. 

^f ,%W‘..?J 1!e > 6,e g a kol>lliaii y altal mfir allitott 'yagy a sziiksegesbez kdpest 
albtando.tamntbzeLekben a tanitasi nyelvnek meghatarozasa, a mennyiben errol tor- 
Swp n< fl- ende a !c6 ^ ktatasi mlaister teendoihez tartozik. De a kozoktatas 

sukere, a kozmuvel6d6s 6s kozjollet szempontj6b6J, az allamnalLis legf6bb czelja Jev6n : 
koteles ez az 611amint6zetekben a Iehet6s6gig gondoskodni arrol, hogy a hon barmely 
nemzelis6gu nagyobb tomegekben egyiitt, 616 polgarai az kltalok lakott videk kozele- 
k6peS7kezd6dik° n pezheSS ° lc ma S° kat e 8 6szen addl 'g> ho! a magasabb akaderniai 
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18 . §. 

Azon terUleteken letezo vagy felallitando allami koz6p es felso tanodakban, 
a melyekben egynel tobb nyely diyatozik, azon nyelvek mindeniMnek- reszerc nyelv- 
s irodalmi tanszekek allitandok. 

19. §. 

Az orszagos egyetemben az eloadasi nyelv a magyar; azonban az orszagban 
divatozo nyelvek es azok irodalmai szamara, a mennyiben meg nem allittattak, tarf- 
sz6kek allittatnak. 

20 . §. 

A kozsdgi gyiilesek magok valasztjak jegyz6k6nyviik s ugyvite!6k nyelyet. 
A jegyzokonyv egyszersmind azon nyelven is viend6, a melyen vitel6t a szavazatk6pes 
tagoknak egy otode sziikscgesnek latja. 

21 . §. 

A kozsegi tisztvisel6k a k6zsegbeiiekkel valo erintkezeseikben azok nyelvet 
kotelesek haszn61ni. 

22.' §. 

A kozseg sajat t6rvenyhat6sagahoz, annak kozegeihez es az allamkormanyhoz 
intezett beadvanyaiban az allam hivatalos vagy sajat iigykezelesi nyelvet, m6s 1:6rv6ny- 
hatosagokhoz s azok kozegeihez intezett beadvanyaiban az allam hivataIos ņyelvet 
vagy az illeto t6rvenyhatosag jegyzokonyvi nyelvei egyiket hasznalhatja. 

23. §. 

Az orszag minden polgara sajat kozseg6hez, egyhazi hatosagahoz es torv6ny- 
hatosag6hoz, aimak kozegeiliez s az allamkormUnylioz int6zett beadvanyait anyanyel- 
ven nyujtliatja be. ~ • 

Mas kozsegekbez, t6rvenyhat6sagokhoz s azok kozegeiliez intezett beadvanyai- 
ban vagy az allam hivatalos nyelvet, vagy az illeto kozseg vagy t6rv6nyhat6sag jegyz6- 
k6nyvi nyelvet vagy nyelvei egyiket hasznalhatja. 

A torvenykezes teren a nyelv Iiasznalatat a 7—13. §§-ok szabalyozzUk. 

24. §• 

Kozsegi es e.gybazi gyillesekbe.ņ a szolas j.ogaval. birok szabadon basznalbatjak 
anyanyeWoket. 

25. §. 

Ha magcinosok, egyliazak, magantarsulatok, magan taniņtezetek es t6rveny- 
hatosagi joggal nem biro kozsegek a kormanyhoz intezett beadv6nyaiknal nem az 
allam hivatalos nyelvet liasznalnak : az ily beadvanyokra bozott vegz6s eredeti magyar 
szovegehez a beadvany nyelven eszkozlott hiteles forditas is mell6klend6. 


26. §. . 

Valamint eddig is jogaban allott bar mely nemzetis6gu egyes lionpolgarnak 
epen ugy, mint kozsegeknek, egyhazaknak, egyh6z-k6zsegeknek : ugy ezentul is joguk- 
ban all saj6t erejokkel, vagy tarsulas utjan also, kozep es felso tanodakat felallitani. 
E vegb61 s a nyelv, mUveszet, tudomany, gazdasag, ipar es kercskedelem eldmozdi- 
tasSra szolgalo mas intezetek felallit6sa v6gett is, az egyes honpolgarok, az allam tor- 
veny szabta feliigyelete alatt, tarsulatokba vagy egyletekbe osszeallhatnak, es ossze- 
611 van szabalyokat alkotbatnak, . az allamkormany 61tal lielybenliagyott szabalyok 
• nrtelmeben eljarKatnak, penzalapot gyiijllietnek es azt, ugyan az allamkormdny fel- 
ugyelete alatt, nemzetisegi torvenyes igenyeiknek is megfeleloen kezelhetik. 

Az ilyen modon letrejott muvelodesi es egyeb intezetek — az iskolak azonban a 
kozoktatast szabalyozo lorveny rendeleteinek megtartasa mellett — az allam basonlo 
term6szetu s ugyanazon foku int6zeteivel egyenjoguak. 

A magan intezetek .es egyletek nyelvet az alapitok hatarozzak meg. 

A tarsulatok s altalok letesitett intezetek egymas kpzott sajat nyelvokon is 
erintkezhetnek; mUsokkal valo erintkezeseikben a nyelv haszn61atara nezve a 23. §. 
hatarozatai lcsznek szabalyozok. 

27. §. 

A biyatalok bet6It6s6nel jov6re is egyediil a szemelyes kepessdg szolg61van 
iranyadoul, vņlakiņek liemzetisege ezutan.sem tekintheto az orsz6gban letezo barmely 
biyatalra vagy meltosagra valo ernelkedcs akadalyaul. Sot inkabb az allamkormany 
gondoskodni fog, hogy az orszagos biroi es kozigazgatasi hivatalokra, s kulonosen a 
f6ispansagokra a kiilonbozo nemzetisegekbol a sziikseg s nyelvckben tok6Ietesen jdrtas 
s maskent is alkalmas szemelyek a lehet6segig alkalmaztassanak. 

28. §. . 

A korabbi torvenyeknek a fen [n Jebbi batarozatokkal ellenkez6 rendeletei 
ezennel eltoroltetnek. 

29. §. 

Ezen torveny rendeletei a kulon terulettel bir6 s politikai tekintetben is kUlon 
nemzetet kepezo Hor.vat-, Szlavon- es Dalmatorszagokra ki nem terjednek, hanem 
ezekre nezve nyelv tekinteteben is azon egyezmeny szolgaland szabalyul, rnely egy 
rcszrol a magyar orszaggyiiles, mas reszrol a horvat-szlavon orszaggyiiles kozott letre- 
jott, s melynei fogva azok kcpvisel6i a kozos magyar-horvat orszaggiilcsen sajat 
anyanyelv6kon is szolbatnak. 

Mi e .torvenyczikket s mindazt, a mi abban foglaltatik, osszesen es egyenkint 
lielyesnek, kedvesnek s. elfogadottnak vallvan, ezennel kiralyi hatalmunknal fogva 
belyben hagyjuk, meger6sitjiik. es szentesitjiik s mind magunk megtartjuk, mind mas 
hjveink altal megtartatjuk. 

Kelt BudAn, egyezernyolczszaz liatvannyolcadik evi deczember ho hatodik 
napjan. 

Ferencz Jozsef s. k. Gr6f Andras[s]y Qyula s. k. 
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46 . 

1868 v6gen. 

Klt nem tdrgyalt tervezet d „nemzetisigi egyenjogasdg" tdrggdban. 

A. 

. A zemplenmegyei oroszok kiuanalmai. 1 , 

B, M. eln. 1869-111-231. - 

Masolat ; 

L 

A nemzetisegre nezoe 

a) Az orosz es tobbi nemzetisdgek a magyarral egyenjogu poiiticai.nemzetis6gek- 
hek tekintessenek, es ezen 611asukban torv6ny altal biztosit [t jassanak. 

b) Az orosz nemzetisegi, s4rga kek Iobogb, a magyar lobog6 czimer mellett sza- 
badon haszn61tathassek. 

c) Minden honpolgar az alsobb r6tegt61, a fejedelemig, sajat nyelven folyamod- 
hatv6n, a beadv6nyokra vonatkoz6 hatarozatok, vegzesek, s iteletek, ugyan azon nyelven 
adassanak ki. 

d) Kikepzett egyeneink a M. kir. Ministeriumnal es az orszagos minden hato- 

sagoknal a nepesseg aranyalioz kepest alkalmaztassanak, — a vallas es kozoktat6si 
ministeriumnal pedig gorog eath. egyliaz iigyei yezetesere egy kulon szakoszl61y szer- 
veztess6k. • 

e) Orosz nemzetisegli gorog cath. liadkotelezetteink kiilon ezredekbe soroztas- 
sanak hogy ez altal az 1848. XX. 5. §-nak a vallas erdekeben e!6g t6tethessek. 

II. 

A. ngelure nizue 

Az orszag diplomaticus nyelve a Magyar, de a meghozott torv6nyek minden 
nemzetisegek nyelven kiadva mint hivatalos szoyegiiek kihirdetend6k, a kepviseI6 
hazban azonban minden nemzetisegek kepvisel6i, az egyenjogusag alapjan sajat nyel- 
viikon beszelbessenek. 

III. 

A megyekre nezve 

a) A megyek illetoleg a megyei bizottmanyok a nepkepviselet alapjan a nemzeti- 
segek nepessegi aranya szerint szerveztessenek, hogy igy a nemzetisegek kozotti orokos 
surlddas megsziintessek. 

b) Minden megye tan6cskozasi, kozigazgatasi es torvenykezesi nyelv6iil a n6p 
nyelve liasznaltassek. 

1 A „Zemplen megyei oroszok ldvanalmai” tervezet toval: 
iromanyai kozott szereplo Bukovszky-f61e javaslatnal (ld. 15/D 
6s iskolai pontjai az egykoru nemzetisegi iigyekben jaratos szers 
a szomszedos makovicai (6szakny. Saros megye) keriiletet k6p 
Adolf tudott a tSrv6nyjavaslatr61, esetleg r6szt is vett aņnak 


„ lialad a nemzetis6gi albizottsdg 
sz. irat). A tervezet kozigazgatdsi 
6t sejtetnek. Felt6telezhet6, hogy 
visel6 Dobrzanszky (Dobrjanskij) 
szovegezes6ben. 


c) Az orsz6ggyii!6si k6pviselok v61aszt6san61 az e cz61ra valasztott kuldotts6g 
bltal ugy a v61aszt6 polgarok ossze irasa, mint a szavazatok beszedese, a kepvisel6 
jeloltek r6sz6r61 megbi.zand6 egy.enek,ellen6rz6se mellett, k6zs6genkent eszkoz61tess6k. 

IV. 

Az egyfiazra nezve 

a) ,Gor6g cathohcus egyh6zunk r6sz6re az 6t jogosan megilletd onkormanyzat 
(autonomia) a viMgi elettieknek az egyhazi kornMnyzatbani befolyisa, torv6nyileg 
biztositass6k, anņak folytan 

b) Egyhazunk emel6se tekintet6b61 a munkdcsi egyMz megye metropolitasagra 
emeltess6k. 

c) Gor. cath, egyhazunk mind azon 6si jogai, melyeket egykor szabadon gyako- 
rolt u. m. puspok v61aszt6s, papn6siiles, papjaink szakalviselete, s gorog szertartasunk 
szabad gyakorlata, melyek ez ideig felakadva nincsenek, 6Ietbe 16ptettessenek, illet6leg 
fen [n Jtartassanak. 

d) A gorog cath. egybazak szuks6geinek fedez6sere bizonyos atalany az 6ven- 
kinti vallhs alapitvanyi koltsegvetesbe be vetess6k. 

e) Gorog calliolicus lelkeszeink a kor ig6nyeihez k6pest ellatasardl a kormany 
gondoskodjek. 

f) Tekintve hogy az orszaggyules allandoan Pesten tartatik, mely idoben meg- 
jelent pftspokeink, k6pVisel6ink ugy szinte a belybeli kepviselok, katonasag, egyetemi 
ifjus^g 6s a feIvid6kroI evr61 evre oda sereg!6 G6r[6gj Catholicusok sz6m6r.a a vallas 
gyakoroibatasa es a szentsegek kiszolgaltatasa cz61jabol ott Gorog Cath. templom es 
Ielk6szs6g alapitassek, s a vallas alapbol illendden ellatass6k. 


A ncvcles iigyre nezve 

a) Ņevelesi ugyiink vezetese a IV. pontban k6riiIvonalzott onkormanyzat, 
egyhAzunkra bizassek. 

b) Az oroSz nemZetiseg iakta megy6kben meglev6 es netalan felallitando nyil- 
yAnos tanintezeteknel, rendes el6adasi nyelvul a magyar nyelv mellett az oroszhasz- 
nfilta tliassek. 

c) A f61dmuvele's es ipar terjesztese cz61jabol a nemzetisegiink altai tomoren 
Iakott valamely videken egy onallo foldmiivelesi es ipartanoda letesitessek, s a fels6 
Zemplen Megyei TeIekkonyv Homonndra tetessek. 

d) Az eperjesi Gor. Cath. egyhazmegye szamara Eperjesen papnovelo intezet, 
es tanitb kepezde, Uomonnan pedig algymnasium alapitassek, es.az Eperjesen megl6v6 
allami gymnasiumnal az orosz nyelv reszere, tanszek rendszeresitessek. 

e) A neptanitok illeto ellatasarol az allam gondoskodjek. 

f) A pesti kozos egyetemn6l az orosz nyelv 6s irodalom miivelesere, egy kiilon 
rendes tansz6k biztositassek, 

ff) A szellemi 6s anyagi j6116t eI6mozditAsa cz61jab61, 6szvejovetelek szabadon 
gyakorol tathassana k. 
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B. 

Atidree soproni iigyved Somssick Pdlkoz, a nemzetisegi bizottsdg elnokiliez beterjesztett 
H teruezete az u. n. „kiil6n nemzetisegek targyaban. 

B. M. eln. 1869 - III - 231. 

Masolat. Rdszlet 1 

7. Nemileg k6zvetleniil ez iigyre nezve- szukseges torvenyes in^zkedes u m 
a) Annak torv. czikk altali enunciatioja: liogy a nemzetiseg vagy mkabb fa] 
kiilombsege az orszagban semmifele — sem koz-, sem maganyjogra ■ sem e v 

semh \Tr g ; b a^xr'd“i6 ha— v asy 

utau tenni kell — de azon tul nem szabad ; ez is meg meglehetos confusiokat szulbet 
4e csak eleinte ; mert ba az izgatok latjkk resp. B6csb61 azon megpdzodest szerzik 
magoknak, hogy „nernzetisegbem nincs tobbe iizerkedes- - es. az ibeto publicum 
Sott rendszaMlyok alkalmazasa mellett lecsil [1 ]apitva meggydzodik arrol hogy az 
effele polyglott caprice teljesulese igen kSltseges es korantsem olj r gjonyoiuseg , 

milyennek az tilos koraban kepzeltetetett: ez lassan de biztosan megszum . 

A calamitas elvegre abbol allhat: hogy nemeiy munidpmmokban 
kivul mas nyelvet is fognak haszMlni, - a szolgabiro vagy mas 

mas nyelven is kell biraskodni - ez mirni nem tesz semmit — bajosabb . ho^ kivait 
a Bansagban es Erdelyben a jegyzok6nyveket es rendes pereket is m6s (racz v. ol4 
vasv 3 ftle) nyelven is fognak vezetni, — ez koltseges es bonyolitja az eljarast ; ~de 
tiimi ezt is kell, csak positio nyelu toroeny ne hozattassek . -Jla a anagyar bir6 a 
leffderekabb a magyar jegyzo s a magyar iigyved a legugyesebb, — a nagy kozonseg, 
S m,dds viszonfok ioUett nem rajong utdpiSk mellett ha„em sajat lrasznat keres, 
— a magyarokat .es kozvetve' a magyarosodast fogja partolm. _ , , 

Egyebirant ez a csalhatatlan. meggyozodesem, hogy a raczok es^abok irant! 
viszonyunk akar kozvetleniil, 'akar masok altal kiizdendo haboru utjan, de minden- 
esetre a fegyver altal fog. uegkep rendeztetni; — azert gyarmatositsunk 

c) A biinteto torveny okvetleniil foglaljon magaban egy §-t; mely ™ ^ 

valami nemzetiseg, szobeli vagy tettleges serteset involvalo cselekmenyt kem6ny n 
: megMu" Nem Srthat„a £* « coSficatio elott is ez Wnt egy krs torv. oz. sem. 

47. • 

18G9 jan. 28 

A nagybecskereki szerb konferencia 1869. jan. 16f28-dn hozott Mtdrozatai, a magyar 

orszdggyiiles szerb kepuiselbinek programja tekinteteben. 

Ropirat. 

A szerb nemzeti konferencianak a nagybeeskereki 
many altal 1869. evi januar 16/28-ara Nagybecskerekre osszehivott gyulese a jovo 
magyar orszaggyulesre a szerb nemzeti part altal jelolt, illetve megvalasztott jeloltjei 
x Andree tervezet6nek elozo r6sze a lrazai nemzetisegi k6rd6s torttoeti kialakulasaval 

joglalkozik^.^ Institlitiones __ igazsagszolgaltatasi int6an6ņyek.' . . 

szrpszke'u^^ na 

szaboru. 
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6s a k6pvisel6k programjara vonatkozoan, a kovetkez6 batarozatokat liozta melv 
6ket erkolcsileg kotelezi 6s iranyadpul fog szolgalni. Zta ’ meIy 

.... Y A .nemzetiseg tekinteteben : hogy a romanokkal, szIov6kokkai ruszinokkal 

tT S r« ZaZ e ^“ ttese " di6k * osszes ne Jzetek jog gyeS 

^genek elvet es az osszes ezen elvekbol folyd k6vetkezmenyeket, azon javasla! Vt et 
meben, melyet a szerb es roman nemzetisegu kepvisel6k a mult magyaArszaggyiiles- 
So«v aTSl ? t eS Vedtek3 ’, a szerb kerdes tekintet6ben' kulonos® bassanS 0 da 
hogy az 1861. evi kongresszus hatarozatai a kormany vagy az orszaggyUles altal nani’ 

ihen az 4Uamiogi k “^ k "■»« SttatfiS S: 

’ ■ . hass » naIt . hogy az uj szern kongresszus e kdrddsben a szerb nemzet es 

viS^S n,eS r eg " <rdeWben cgybehivass61t; de mindenesetre k6p- 
“Sua 3 k ° ngr “ n gyiilesdn a jogai aiapjdn jogol 

, • Karomegy kiralysagi szerb-horv6t nemzet erdekeben kepviseljek a harmas 

kiralys6g allamjogi onallosagat 6s teruleti integritasat azon alapelvek alap jan melyeket 
a mrornegy kiralysagban a nemzeti szerb-horvat part elfogadott. Y 

III. T6mogassak a romanok koveteleset, 4 hogy Erdely teruleti 6nkormanvzat-il 

valamennyi nemzet jogegyenl6sege alapjan elnyerje. nKoimanyzatbt 

» „ ., IV * A ™ a § yar korona orszagainak teljes onallosaga es alkotmanyossaua erdekc- 
ben Mmogassak a magyar orsz6ggyuMs ellenz6ki partjatf mely a delegacidkS a SSs 
uumstenumok megsztote^et kivanja, a torvenyhoz6 iestiiMek, yafaiSnt a meayS 
SnwS? k< f VlSeI . ct6nek ^talakitasanal a demokratikus, azaz a nepkepviselet dvet 
Val !f -m 3 megyei tdrvenyhat6sagok erdeket a kozponli feielos kormannyai 
szemben; koveteljek a szemelyes, tarsadalmi es politikai szabadsag minden biztositeka- 
elve k^alapjln? ^ ^ alkotmanyoSr demokratikus rendszeru kllamokban elfogadott 

i i , V ’ Y r ņk°n szlav testverek erdekeben minden alkalommal tamoeassak aznn 

^^%ldmbatr m ^ U6S l 8Ukat & nemzeti °g y e n j°gusagukat szolgaljfk az alkot- 
many es 61talaban a magyar korona orszagai onallosaganak es integritasanak serelme 

v Y k A keres T teny Iie h ek szabadsaga es onallosaga s a szerb nep egyesulese erdeke- 
ben Keleten mmden olyan politikat akadalyozzanak, mely TorokorszJo fenntartasat 
vagy ezen nepek megboditasat czelozza s e tekintetben keLel^ azldeg^SS 
t^gSaSf k ° ZaSanak dv6t es Torokorszig kereszteny nemLtei felSadiSS 

elvU pa™kepjlSj 6 eWt“ al "T? *«***.■«*. W*« -emzeti szabad- 

e 1X * A szei f nemz °ti part altal megvalasztott kepviselok a magvar orszaagv61es 
S zI6v es rom6n basonlo szabadelvu ellenzeki kepvisel6ivel az omzfgg^Sn^kS 

3 Ld. 1. sz. irat. 

4 Ld. Mftcelariu IlMs fts tarsai Iiatarozati javaslata, 1865-68. 6vi I«pv. Ir. VII. 9-10.1, 
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politikai nemzeti prirtot, s az orsz&ggyiiI6sen kiyiil ugynevezett kiil5n pplitikai klubot 
alakitsanak. 

X. A kfizponti y^lasztmany felhatalmaztatik, hogy a fenti elyek alapj&n pro- 
gramot szerkesszen s a szerb nemzeti phrt jeloltje sz6val es ir4sban kotelezze mag6t 
ezen program betartas6ra. 2 

Dr. Gyorgye Pei6 Gyorgye Dimitrijevi6 

Aca.Petrovi6 elnfik. * 

jegyzok. 

48. 

Minisztertandcsi kcdarozatok az 1869. evi temesudri 6s nagybecskereki nemzetisegi 
■ konferencidkrdl. 

A. 

1889 fefer. 8 

Babes Vince tudositdsa az 1869. cui temesodri roman gyuMsrol. 

Federatiunea 1869 14. sz. 

Temesv6r, 1869. fcbruar 8 d.u. 2 6ra 

A nemzeti gyu!6s, mely a mindenhonnan osszesereglett 500 resztvev6vel, koztiik 
sok szerbbel es tobb ujsagtud6sitoval a legriagyobb rendben folyt le, bizalmat 6s koszo- 
netet szayazott a Mocsonyiaknak es a nemzeti kepviseI6knek, elfogadta a neinzeti 
oppozicio politikajat — egy onallo nemzeti part alakitasat — a nemzeti k6rdesekben 
elfogadta a nemZeti kepyiselok tervezet6t, Erd6ly k6rdes6beri a hat6rozati jayaslatot, 1 
Horv6torszrig kerd6seben a horvat nemzeti part programjat; elhatarozta, hogy 
harcolni fog a dualizmus ellen, mely ellentetben all a nemzeti egyenloseggel, — szoli- 
daritast vallal az ugyanolyan sorssal 6s 6rdekkel bir6 nemzetekkel ; a belso kozigaz- 
gatris szervezes6nek alapjriul vetfe az autonoiriia es demokracia elveit. A valasztasok 
k6rd6seben: a jeldltek jelszava a p6rtert 6s a neirizeti programert, — egy vezeto koz- 
ponti bizottsag 6s keriileti fiokok megalakitasa, mindez torv6riyes nyilt riton; balarozott 
visszautasitasa az illojalitas banto ragalmainak. Kimondafott, hogy a nemzeti k6pviselok 
nem vallalhatnak kormanyhivatalt. (Nagg lelkesedes.) Este impozans tiintetes zenevel 
es 6riekkarral a Mocsonyiaknal es Mileticsn61, Ma megalakult a kozponti bizottsag, 

Babesiu 

3 A nagybecskereki szerb lconferencian az egykorii beszamolo ( Zapisznik szrp. nar. szoobo- 
doumne sztranke, Zasztava 1869 jan. 29—31, 13 — 14. sz.) szerint r6szt vett tobbszaz szerb es hai-- 
minc ro'man ktildott jelenl6t6ben Miletic inditvanvara elfogadtdk az „aktiv ellendllas“ fenti 
prograrnjat, melynek forrasa az ev elso napjaiban kinyomtatott kepviseloi utasitas volt, (Program 
za kandidate i pcszlanke na iducsem ug. szaboru god. 1869, eredetije Thim Jozsef birtokaban). A k6t 
irat szovege majdnem azonos, azzal a 16nyeges kiilonbseg'gel, hogy a kepviseloi utasitas 4. pontja 
a koyetkezokep hangzik : ,,A magyar korona orszagainak teljes onalldsaga 6s allcotmanyossaga 
6rdekeben az Ausztriaval kotott kiegyez6sre vonatkoz6 1867. 6vi XII. torvenyeikket, mely szlav- 
ellenes szellemb61 sziiletett, tamadjak, s e tekintetben tamogassak a magyai- orszaggyulesi ellenz6ki 
partot; a torvenyhoz6 testiiletek, valamint a varmegy6k, varosok, kozs6gek kepviselet6nek 6t- 
alalritasa alkalmaval k6pviseljek a demokratikus, azaz n6pkcpviseleti alapelvet, valamint a megyei 
t6rv6nyhatosagok autonom helyzetet a kozponti felel6s kormannyal szemben ; liassanak oda, hogy 
a szemdlyi, tarsadalrni es politikai szabadsag biztosittassdk az alkotmanyos, demokratikusan meg- 
szervezett dllamok altal elfogadott elvek alapjan, altalaban a kozdlct minden Mrddsdben a szabad- 
elvus6g 6s demokracia elvei szerint”. 

1 Ld. az emlitett Macelariu-f61e balrirozati jayaslatot. (1865 —68. evi K6pv. Ir. VII, 9 —10.1.) 
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B. 


1869 febr. 12. 

A minisztertandcs megallapttdsai a temesuari es nagybecskereki konferencidrol. 

M. T. 1869 : IX/3. 

Szriba hozatott a folyo ho 7-en Mocsonyi Sandor volt orszaggyiiMsi kepviseld 
riltal Temesvarra egybehivott, J s nagy szamu roman 6s szerb nemzetisegri egyenek 
jelenleteben ugyanott megtartott conferentia, melyen t6bbek riltal annak iiriigye alatt 
hogy a megvalasztando nem-magyar nemzetisegbeli k6pvisei6knek az orszaggyriles 
iranyabam allaspontja valamint el6z61eg a kovetjelolteknek a valasztasi mozgalmak 
alatti magatartasa megallapittassek, — izgato, es Magyarorszrig rillamisriga, 's teriileti 
epsege ellen irrinyozott programpontok hozattak elo, \s fogadtattak el. Ezen pontok 
szennt a nem-magyar ajku nemzetisegek a magyafsrig ellen solidaritrisba lepnenek, 
kepyiseloik a nemzetisegi kerdest a volt. orszriggyiilesen beadott lrisebbs6gi javaslati 
szermt, az erd'elyi unio-kerdest Macellariunak ugyanott tett nyilatkozata 3 szerint 
kovetelnek megoldani, trimogatnrik az unio-ellenes horvritorszrigi prirtot, magokat a 
jov6 orszriggyiilesen kuldn nemzetisegi partnak fognrik tekinteni ’s az 1867 • XII tor- 
venyczikknek, mint a nemzetisegi kerdes sikeres megoldrisrit gritlonak measzunteteset 
siirgetnek. 

Ilyen, a meglevo torvenyek irrinti gyiilolet keltesrire, a kedelyek s ezzel a bel- 
nyugalom szrindekos xnegzavarrisrira, s6t formaszerii lazitasra’ irrinyzott eszmeknek 
nyilt gyulekezetekben terjesztese a jo rend 's csend erdekeben megtoriris nelkiil haoyhato 
nem leven, beliigyminister ur 4 azon nezetet terjeszti elo, hogy ilyen jelensegeknek 
natalyos meggritlrisrirol annyival inkribb siirgosen gondoskodni kellene, mivel az ellenzek 
a kormrinypart ellen az. orszrig minden videkein a legmereszebben izgat, ’s csak nem 
regiben Nagy-Becskereken is egy a fentebbihez basonlo szerb conferentia tartatott, es 
ha ez a kormriny riltal tovribb tiiretik, az izgatrisoknak utobb.trin alig fekezhet6 mervben 
trirt kapu nyittatik. 

fj ele “ vo!t tobbi minister urak teljesen osztjak beliigyminister ur nezetet s 
abban allapodtak meg, hogy ugy az erintett, mint minden ezutrin elofordulo hasonlo 
politikai tulcsapongrisok ellen azonnal a legszigorubb uizsgdlat indittassek meg, es pedig 
ahol lrizitasnak tenyalladeka Iritszik fen [n jforogni, a kirrilyi iigyesz felperessege alatL 

Az igazsrigugyminister 5 ur e mellett nem talrilnri czelirrinytalannak, ha a kor- 
many az orszrig lakosaihoz a belbeke es nyugalom erdekeben egy nyilatkozvrinvt bocsri’- 
tana kozre, melyben a kozonseg bekes magatartasa, s a zajongasok veszelyes kovet- 
kezmenyere azzal figyelmeztetnek, hogy az ez eilen cselekv6k szigoru fenyit6 elirirris 
ala fognak vetetni. " J 

/ >L ' K^yolt Idraliji uggigazgato uv megjegyzi, hogy a temesvriri conferentiarol 
eddig hozza erkezett adatok szerint oly tenyek nincsenek tudomrisrira, rnelyek alapjrin 
a vizsgalatot hivatalbol megkezdhesse, mivel ligy lritszik, hogy az illet6k csak bizalmas 

1 Ld. 1. sz. irat. 

3 Ld. 1865-68. 6vi K6pv. Ir. VII. 9-10. 1. 

3 Fekete ceruzaval alahuzva. 

4 Br. Wenckheim B61a. 

5 Horvdth Boldizsar, 
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ertekezesre gyiiltek ossze, s perbe idezesok esetere, ha positiv adatok nem I6teznek, 
azzal mentendik magokat, hogy a programmba foglalt eszmeket nem- izgatdsi czilbol 
targyaltak, hanem esak a vegboI, hogy azokat majdan torvenyesen megengedett uton 
es modon az orszaggyiilesen ervenyesitsek. 

Mindezeket szem elol tartvan 

a ministertanacs a szoban lev6 esetben legindokoltabbnak talalja egy kiralyi 
Mztos kikiildeteset, ki a tettesek ellen vizsgalatot inditvan, annak eredme- 
nyehez kepest a fenyito per megkezdesehez sziikseges adatokat beszerezze. 

Kiralyi biztosul Szende 6 Bela ministeri tanacsost velne a minister- 
tanacs kinevezendonek. Mielott azonban ezMnt a beliigyministef ur dltal 
legfelsobb helyre felterjesztes tetetnek, a targyat a ministerelnok ur tudo- 
mdsara kivanja hozni. ' 

Az igazsagiigyminister ur altal a kibocsajtando nyilatkozv4ny irant 
tett javaslat egyelore elejtetett. 

C. 

10GB mfire. 1 

Minisztertanacsi hatdrozat Babesnek a temesudri konferencian tartott beszideoel kapcsolatban. 

M. T. 1869 : XII/4. 

Igazsagiigyi minister ur elSadja, hogy a temesvari roman conferentia alkalmaval: 
Babes kir. tablai bird oly kormanyellenes beszedet tartott, hogy e miatt. igazsagiigy- 
miiiister ur a kir. szemelynok utjan ellene a fegyelmi vizsgdlatot megindittatni jonak 
latta annyival is inkdbb, mivel Babes engedely nelkiil bagyta el hivatali szdklielyet, 
hogy a mondott conferentiaban reszt vegyeii, egyebkdnt pedig mint hivalalnok sem 
igen felel meg hivatasanak. . 

‘ . Miutan Babes hivatali szekhejyerdl engedely nelkiil tavozott, a mel- 

lett pedig hivatali. mukdddseben serii felel meg Icelloen hivatdsanak, de meg. 
a kormany meg' sem is turheti, hogy. sajat tisztviseldi ellene izgassanak, 
ennelfogva a ministertanacs megbizza igazsagiigyminister urat, hogy Babes- 
nek jelen dllomasatol leendo felmentese irant 0 Pelsegehez felterjesztest 
■ tegyen; ds helyebe egy roman nemzetisdgii egyent, nevszerint Maniu Aurel 
volt orszaggyiilesi kepviselot hozza 1. f. helyen javaslatba. 

6 Szende B61a (1823 -1882) kormanyparti politikus, kcsfibb honv6delmi miniszter. 1860-ban 
Krasso megye alispanja. 1865—68 kozott a megye orszaggyiilesi k6pviseloje, majd aradi KSispan. 
1869-ben belugyminiszteri tanacsos ds a temesvari nemzetis^gi konferencia ugydbeņ kikiildott. 
miniszteri biztos. 1873-tdl balalaig honv6dclmi miniszter. 


49 . 

1869 mdrc. 7—8 

Az 1869. epi szerdahelyi roman ertekezlel. 


1869 febr. 22 

Mdcelariu Illes felMuasa az erdelyi roman ertelmisegliez. 
Federatiunea, 1869 febr. 26 20. sz. 1 . 


Habar a partgyuldsek es drtekezletek.egesz Magyarorszag, a Bansag ds Erdely 
teriiletdri napirenden vannak, megis fajdalommal kell. tapasztalnunk, hogy eddig 
mind.en ndposztaly kdziil az erdelyi rornanok hasznaltak fel legkevesbe az alkotmanyos 
gyakorlat altal regota szentesitett legs.zebb jogok egyiket: a magatartasukra vonatkozo 
megbeszelds jogat es .tdrvenyes eszkdzdk alkalmazasat eleterdekpik vddelmere. 

> Ennek a bibanak j.dvatdtelet nem Iehet Lovabh lialasztani anelkiil, hogy mdg 
jobban ne veszelyeztetndk legszentebb bazafias es nemzeti erdekeinket. —* Ezert rigy 
nemzeti sajtdnkbol, mint jderzdsu ferfiaink nyilatkozataibol latszik, hogy ertelmise- 
gunk gyulesenek sziiksege soha sem volt nagyobb, mint most. 

Ezek az eldrebocsajtott mcgfontolasok, valamint a pesti oiszaggyiiles valas.ztasi 
idejdnek kozeiedte arra kesztettek, hogy eleget tegyek a tobb oldalrol erkezett felszoli- 
trisnak es batorkodjam ezennel meghivni igen tisztelt erdelyi romrin drtelmisdgiinket 
testveri gyulesre Szerdahelyrc ? - f. d. marcius 7/februar 23-ra. 

A gyulds celja lesz : 

f, Az erdelyi roman nemzeti part megalakitasa, mas partok es alkotmanyos 
klubok mintajara, melyeket az orszagban mar rdgdta megszervcztek. 

2. Szolidaris eljarasi mod megallapitasa a pesti ‘ orszaggyiilds elkovetkezendd 
vala.sztasdra, valamint nemzeti es hazafias erdekeinkre vonatkozdiag. 

. Remelem, hogy nemzetiink minden drtelmisdgije at lesz hatva az iigy fontossa- 
gatdl es nriuden modon, minden aldozat aran igyekezni fog ennek a meghivasnak alap- 
jan a hazaval es nemzettel szembeni szep kotelessegenek eleget tenni es kdvetkezes- 
keppen az osszehivott gyules a lehetd legnepesebb lesz. 

Szerdaliely februar 22,10 1869. 

Macelariu Illes 


A felhiv5s eredeti cime: Apelu cdtra Inteligentia Romana d’in Transiluania. Az „aktiv 
ellenallast” bejelento temesvari konferenciaval szemben a Macelafiu I116s volt erddlyi fdltormany- 
tanacsos, radikalis nemzetisdgi kdpviseIo altall869. marcius 7-re egybehivott szerdahelyi ertekezlet 
a teljes passzivitas alapjara helyezkedett. Mint Macelarin felhivasab61 kitunik, a gyules cdl.ja az 
erddlyi romdn neinzeti part megalakitasa 6s az orszaggyulessel szembeni egysdges dllaspont kialaki- 
tasa volt. Ez iigyben Macelarin leyelet intezelt gr. Pechy Man6 erdelyi kir. biztoshoz (B. M. eln. 
1869 III~ 791^) aki nyomb£m k6z ° lte a bejelentfist Wenckheim belugyminiszterrel. (B. M. eln , 

2 Szerdahely (Mercurea) nagykozs6g Szeben niegye hasonnevfi jarasaban. 
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B. 


1869 marc. 17 

Az erdelyi roman ertelmiseg 1869. marcius 7 es 8-an Szerdakelgt tartott ertekezletmek jegyzo- 
konyue. 1 

Federafciunea 1869. 28. sz. 2 

Reszlet. 

Az elnok 3 napirendre tuzi a tervezet III. pontjat.„Az erdelyi roman nemzeti 
part megalakitasat”. 

Densusianu 4 5 Aron ur erre vonatkozolag 8 pontb61 allo javaslatot tesz, mikor 
azonban az elnok ur hasonl6 targyu memorandumot terjeszt a gyul6s ele, vissza is 
vonja. . 

Az elnok ur azt gondolja, bogy ez alkalommal ezt a kerdest jobban lehetne ugy 
megoldani, hogy kozponti nemzeti bizottsagot valasztanak, melynek alapjat a mult- 
ban megtartott tobb nemzeti gyiilesiink kepeznO. 

Miutan a gyiiles ezt a felfogast elfogadta, x / 4 orara felfiiggesztik, hogy meg- 
egyezzenek a tagokra vonatkoz61ag, akik a bizottsagot fogjak alkotni. 

A gyiiles megnyitasakor az elnok keri a gyiilOst, hogy mindenekelott dontsek el, 
hol legyen a bizottsag szekhelye 6s hogy hany tagb61 fog allani. 

A gyiiles egysegesen donti el: 

hogy a bizottsag szekhelye mint a multban most is Szeben legyen es hogy az 
elnokkel egyiitt 25 tagbol alljon. 

Azutan felolvasnak egy list5t, az elozetesen kijelolt tagokbol, akik a bizottsagot 
alkotniik. 

A gyiiles egysegesen elfogadja a kozponti nenizeti bizottsag tagjanak a kovetkez6 
urakat: 

1. Macelariu Illes ny. kormanyfotanacsos 

2. Baritiu 6 Gyorgy a „Transilvania” c. irodalmi lap szerkesztoje es igazgatoja 

3. Hannia Janos, esperes, az Astra alelnoke es a „TransiIvania” bank alelnoke stb. 

4. Bologa Jakab, ny. fotanacsos. 

1 A marcius 7-i ii!6s jegyz6Iconyveb61 kozolt r6szlet az ei'delyi roman nemzetis6gi mozgalom, 
torteneti fordulopontjat jelzi. A Federatiuncabol r6szletesen 6rtesiilunk a Roman Nemzeti Part 
megalakitasanak, valamint a 25 tagii roman nemzeti komit6 megvalasztasanak koriilmenyeirol. 
A komite tagjainak neysora a roman nemzetisegi politika korabeli ismert neveit tartalmazza. 
A komite mukodcset 6s a tovabbi szervezked<§st az erdflyi biztos jelent6se alapjan, a beltigyminisz- 
ter eloteriesztesere a minisztertanacs 1869. marc. 16-i iilesen betiltotta, a komite ennek eilenere 

tovabb miikodott (vo. M. T. 1869 : X Vl/o). 

3 A kozlemeny eredeti cime : Protocolulu conferintei Inteligentiei Romane d’in Transiivani'a 
tienuta in 7 si 8 martii st. n. 1869 in opidulu Mercurea. 

8 Macelariu. 

1 Densusianu Aron (1838 — 1897) erd61yi szarmazasu roriian ird, lcolto es irodalomt6rt6n6sz. 
A szebeni jogakademia elvegz6se utan ket evig az Amicul Scoalei folyoirat munkatarsa. A hetvenes 
6vekben r6sztvett az erdfilyi roman politikai 6s irodal.mi mozgalmakban. 1880-ban Brass6b61 Roma- 
niaba koltozott 6s az iasii egyetem tanara lett. 

5 Barifiu Gy6rgy (1812-1893) erdSlyi romdn ir6, t6rt6n6sz, publicista 6s politikus. Az 

erdfilyi roman politikai sajt6 (Gazeta de Transilvania) alapitoja. Jelentds szerepet jatszott az 

1848—49. 6vi roman nemzetisegi mozgalmakban. 1860-t61 a zernyesti papirgyar igazgat6ja. 1861- 
ben az Astra egyik alapit6ja 6s titkdra. Tort6neti mfive : Pdr{i alese din istoria Transiluaniei pe 
200 ani din urmd I—II. Nagyszeben 1889—90. 
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5. Popea Miklos [gor. kel. ] erseki helynok 

6. Antonelli J5nos [gor. kath.] erseki lielynOk 

7. Vlassa EliAs, lelkesz 

8. Dr. Ratiu® Janos, hgyved 

9. Lemenyi Bran Janos ny. fokapitany 

10. Romanu Visarion a „Transilvania” takarekp6nztar feliigyeloie es birtokos 

11. Dr, Stoia Miklos, orvos 

12. Dr. Nemesiu J&nos, iigy\’ed 

13. Moldovan M. Janos, tanar 
14; Ioane G. Janos, kereskedo 

15. Rusu J6nos, esperes 

16. Munteanu Gusztav, iigyved 

17. Manu Gabor ny. ffibiro 

18. Balintu Simon, esperes 

19. Axente 7 Szev6r, birtokos 

20. Pamfiliu Janos, esperes 

21. Dr. Tincu Avram, iigyved 

22. Densusianu Aron, iigyyed 

23. Gaitanu Miklos, iigyved 

24. Muresianu Joachim, jegyz6 

25. Juga Demeter, kercskedo 

Popu P6ter [gor. kath. ] erseki lielynok javaslatara egyhanguan Macelariu I116st 
valasztj4k a bizortts&g elnokeye. 

C. 


1869 marc. 8 

„Jeggzekek 1869. Martius 7-en es 8-dn Szerdakelgen tartott romdn intel[l]igentia gyulese- 
nek jolyamdr6l. v ’ 

B. M. eln. 1869 - III - 791 (1213). 

(Szemtanu beszamoloja. Masolat) 

Meg Martius 6-an este osszegyiiltek tobben, a vendegek szamara le voltak fog- 
lalva minden yendegfogadok es inas privat hazak, ugy hogy minden-ki el volt latva 
szallassal. 

Az osszegyiiltek estve 8 ora tajt vacsorara hivattak Macellariuhoz, vacsora alatt 
ini sem tortent. 


, ... J ^ nos (1828—1902) ugyv6d, nemzetisegi politikus, kesobb a roman nemzeti komite 

einoke. 1863-ban a szebem orszaggyules tagja. Az 1867-ben szerkesztett es 1868-ban nyilvanossaara 
bozott balazsfalvi Pronunciamentum (ld. 32/A irat) allitolagos szerzoje. 1869-ben kezdemenvez6je 
a Macelanu altal osszehivott szerdahelyi ertekezletnek. 1880-ban a roman Nemzeti Part elnoke 
lett, 1892 ben a b6csi Memorandum kuldottseg vezetoje. 1894-ben a Memorandum-perben elitel- 
t6k, de 15 h6napi fogsag utan uralkodoi kegyelemben reszesiilt. 

... . ’ A-renie Szeyer (1821-1906) 48-as roman nemzetisegi yezeto es csapatvezer. 1850-ben az 
wS S? ! 4 °f man ^, at fe gyverre]teget6s6rt elitelte, de 1852-ben udvari kitiintet6sben es elete 
ke , g (X, C n' , , bau res y csu t -, 187° utan royid ldeig tevekenykedett az erdelvi nemzeti- 
s6gi mozgalomban. 1888-ban feliratot mtezett az uralkodoboz, 

1 Az irat eredeti c.tine. 
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Yaesora ut4n el6 hozodott: ha nem volna szuks6ges egy el61eges eonferentia 
tartasa, melyet n6melyek 7-re reggel 8-10 6r6ig tiizetni akartak. 

Ennek cz6lja lett volna — nemelyek szerint — hogy esmertessenek a kiilomboz6 
v61em6nviiek, — tobb vita ut4n azonban, az elSleges conferentia t,art4s elMrmtatott, 
azon okMl killonOsen, ne hogy ez ffltal a kedflyek imtHva, pkrtokra szakadjon « 
intel [1 jigentia, igy 10 6rakor ki ki elment sz411as6ra. 

Mindj6rt kezdetben 6szrevehet6 volt, hogy a hivatalnokokat kancsal szemme 
n6zik, kivaltk6ppen mid6n 14tt6k Hosszu Jozsef ministeri tanacsost 6s hallott6k, hogy 
PusMriu is megerkezett. — (Hosszii is jelen volt a vacsor4n.) T i„ ne 4 - 

Mit eszre vev6n a hivatalnokok megragadt4k Axentet es Dr. Ratiu Janost, 
figyelmeztettek, hogy iigyeljenek, ne hogy valami prostitutionak hely adassek csil[l]a- 
pits6k le az irritalt kedelyeket, es 6rtessek meg yelek, hogy a conferentiara mmden 
rorMn intelFllieentia meg van hiva, a hivatalnokok is egy resz6t teszik az mtel[l]igen 
intel[l]igenti4nak czelja az, hogy nemzet6nek j6116tet gyarapitsa 
ha szint6n kulombozok erre nezve az utak, tehat csak is ezert nem venm sz6mb , 
olyant kinek iMs velemenye van, ez eljaras mi czelra sem vezethet sat. — a felszoli- 
tottak meg is igertek, hogy erre nezve iigyelettel lesznek es tapmtattal fognak elj4rni, 
mit teliesitettek is mert iMr 7-6n a hivatalnokok nem szurtak szemet; rebesgettek 
ugyan, hogy a hivatalnokok hivatalosan jottek, hivatalb6I kuldMtek a kormany altal 
de fel611ott tanacsos Hosszu 6s erelyesen elMritotta ezen nezetet. Martms 7-en !3 ora 
ut6n osszegyiiltek MacellariuMl, 10 orakor Macellanu egy felolyasott beszedbe hdvozh 
6ket el6 hozza azon indokokat, melyek ezen conferentia 6sszehivasara kenyszentett6k 

magdt, k« S s S . MaceUanu « 
Resindri Visdrion Romdn 6s fogarasi iigyved Aron Demsiusian jcgyzoknek neveztettek, 
kik elfoglaMm helyoket, feliratnak a jelenlev6k allasuk es lakhelyuk megnevez6se 
mellett, azutfm Macellariu proponal huseget a fels. kir. Mzlipz, a yronliozm e. P 
tal6sat a szentesitett torvenyeknek 6s azon torvenyeknek — melyek a rom f nneni 
terh6re vannak — constitutioMlis megvaltoztat4sara val6 toreMest; mcip^k egye - 
6rt6st, kozszeretetet es tiszteletet a hazai kulombozo nemzetis6gekkel, mely javas 

a^tdi^yra^flgyfil^s tSrgydra fel all Yisarion Romkn, egy ystorieuinatesin&l 

a rom6n nemzet Illasar61, annak tevekenyseger61, k ff n6 f n ^ 861 tS ^SmeneteMke^ 
orszaggyules bezartaig : hib4ztatja a roman k6pviseloknek a Reixr4tbai bemeneteloket, 
ugy szint6n az 1865-iki kolozsvari 6s 1866 -ild pesti orszaggyulesbem bemeneteloket. 
Mutatja, hogy tev6kenyseg6k altal a nemzet mit sem nyert, 

kovetkez61eg ajanlja az absolut pas [s ]zivitast. — (Besz6deben moderalt volt.) Agy 
Jatoio ^^ S g|, 1 f 1 0 g i d nisL Lan4csos nosszu Jozsef — ki elore iatyan.Jio^y jajaMta 
nem fog elfogadtatni, m6g is szolani kivan, turelemre keri a gyulest ^egig 
Hosszu bebizonyitja, hogy csak is activitassal nyerhet valamit a ^nemzet 
hogy eddig sokat nem nyert, de m6gis nyert barmi keveset, rem6nys6ge van gy 
tev6kenyseg 61tal liolnap tobbet fog nyerm s. a. t. ajanlja az actmtnst (a gy » 
primim” ) fel 611 Dezsr61 Juon Muresian nevezetu, tiizesen beszel a pas [s jzmtas mel 
lett, megr6vja a rom6n k6pvisel6ket (a gyules kitord iljennel fogadja). 

2 Reicbsrat, osztr6k birodalmi gyfil6s. 

3 Nem fogadjuk el, 
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... Mini f• tan6csos Puskariu beszel a tev6kenys6g meUett, tdbbszor f61beszakitta- 
tik - nem kell az 6 activit6sa, ki a rom6n nemzetet b6vitte a reixr6tba, azut6n Kolozs- 
yarra, vegre Pestre hova akarja meg vinni a rom6n nemzetet? — Aron Demsiusi6nu 
tuzesen beszel a pas[s]zivit4s mellett, 61jennel fogadtatik; v6gre egy javaslatot olvas 
, , lne ^ nck tartaima az nsmeretes ba!4zsfalvi pronuntiamentum. 4 Ekkor a hivata!no- 
kok kez alatt felkertek Dr. Ratiu tigyvedet, hogy eszkozolje ki a felolvasott javaslat~ 
nak elhalaszt4s4t; a hivatalnokok nem mertek fel41Iani azon okb61, mert ha 6k sz611ot- 
tak volna a javaslat ellen, annyival ink4bb elfogadj6k, — Dr. Ratiu m6rs6kelten — 
de egyszersmind auctoritassal beszel a pas [s ]zivit6s mellett, a' Demsiusi6n 61tal felolva- 
sott jayaslatot egy commissionak 6tadatni veli. — Mellette besz61 m6g esperest Hania 
minek kovetkezt6ben a Demsiusi4n javaslata elhalasztatik. 

Besz61 tan4csos Porutiu az Activit4s mellett, nem fogadtatik el.— Besz61 az 
pass [z ]ivit6s mellett profess[z]or Moldov6n, ki el6hozza mily igazs6gtalan a kovet- 
valasztasi torv6ny, az unio kimondasa ut4n is. Magvarorsz6gon a census 5/6 Erdelyre 
n6zve 8/6 40 xr„ minden nemes ember ha csak f61 bocskora is van, v61aszt6si ioeeal 
bir s. a. t. J 65 

. yisarion Rom4n vegbeszedet tart a pass [z]ivitas es Hosszu az Activit6s mellett. 

A szavaz4s erediMnye : 

naellett 4 hivatalnok a pass [z ]ivitas mellett az egesz gyiil6s 

(vaiami - uuO). 

F61 orai sziinet. 

Ezen sziinetet haszn41van a hivatalnokok arra torekedtek, hogy Demsiusi6n 
javaslata essek el, mi csakugyan sikeriilt is. , 

2 drakor folytattatott a tan6cskozas. Demsiusi6n el 611 javaslat6t61, m6s mae66- 
nak azt nem vallv6n, veglegesen elvettetett. 

Kelyebe azonban az elnok egy terjedelmes memorandumot tesz az asztalra, 6s 
jayaslatba hozza, hogy egy 5 egy6nb61 6116 comissio azt tanuliMnyozza, es a holnapi 
gyul6sen adja be v61emenyet; — elfogadtatik, a comissio kineveztetik. 

Kzulan targyal6sra jon az 611and6 nemzeti comit,6 (Club) kinevez6se, elfogad- 
tatik. 5 percnyi sziinido ut4n olvastatnak a comit6 tagjai 24-en. Ezek koziil vannak 
Joan Bran de LeiMny, Bologa esperest, Hania esperest, Rusu, Juga, Demsiusi6n, Dr. 
Ratiu, Dr lincu. — Dr. Tincu besz61ven a pass [z]ivit6s mellett, maga maganak akarja 
Mbizonyitam azt, hogy az activit6s mi czelra sem vezet, mert 6 b6ment a pesti gyiilesre 
es csufot fogott s. t. b. — esperest B61inth, Gaetan Mildos, a tobbiekre nem emlekszem. 
N[agy C ]Szeben f "° k6nek k6z f elkidMssa l Macellariu neaeztetett ki, a Comite helye pedig 

5 6ra ut6n a gyiiles feloszlatott kovetkezett egy nagyszerii eb6d 6 orakor, 
csakugyan Macellanunal, mintegy sz4zan vettek reszt. 8 ora tajt egv nagvszeru f4klv6s 
menet mutatkozott Macellariu haza eleibe. Kiki41tottak Macellariu, Axente, Balint, 
Hama, Dr. Ratiu. 

. . minden a Iegjobb rendben, semmi izgat6s, semmi megs6rtes, voltak tobb 

toastok a kiraly6rt, a rom6n nemzet6rt, a rom6n inteUigentia6rt, a tobbi nemzetis6gek- 
e i egyet6rt6s6rt s. a. t. volt egy toast a Szerb 6s Horv6t nemzetert ez „zsivioval” 
iogadtatott. Volt egy — Brass6i — ki a Demokrati46rt emelv6n pobarat, az aristocra- 
tianak pereatot 6 mondott, mi nagy lelkesed6ssel fogadtatott. 

4 Ld. 32/A. sz. irat. 

5 Fekete eeruzayal al6hfizva, 

8 VeBszen. 
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(Lehetett eszrevenni, hogy adando alkalommai nem kevesen volnanak, kik 
,1848-nak nagyon is orvenderienek) hogy mi tortent 9 oran tul — eltavozv4n nem tud- 
hatom. -— Megjegyzendo, hogy nemely pensionalt hivataInokok meg nem el6gedve a 
kormany intezlcedeseivel — annak eljarasat nagyon is rosszaltak. — Majd nem fninden 
— a pass [z ]ivitas mellett szolok elehoztak azt is, hogy ha ki is neveztetik, vagy meg- 
valasztatik egy egy romrin hivatalnoknak,. az csak szem szurrisbol tortenik, es a ki- 
nevezett vagy megvrilasztott romrin hivatalnok mrir tobbe nem fiiggetlen. 

Martius 8-rin a gytiles 9 orakor folytatta munkrilatrit — felolvastatik a. tegnapi 
jegyzokonyv, lreJyben hagyatik. 

Az 5 tagbol rillo comissio referril, hogy miutrin a kezebe tanulmanyozris vegett 
adott memorandum igen nagy terjedelmu, es igen fontos trirgyakat foglal magriban, 
jelenleg nem mondhat velemenyt felole, javasolja, hogy adassek a comitenak, — el- 
ogadtatik. 

E szerint a gyules teenddit elvegezvdn, egy javaslat hozatott; honnrin szerezze 
meg a comite a szukseges oszveget, mely nyomtatrisok es egyeb koltsegekre kivrintatik; 
hatriroztatott onkentes subscriptio riltal, mindjrirt indittatott is egy iv, melyet Moga 
Jozsi 10 forinttal kezd meg ds igy tovribb, tanricsos Hosszu 20 frtot irt alri, a tobbiek 
10—5, a hivatalnokok nemelyike 10 ft, nemelyike 5 frtot. 

Martius 8-rin 12 orakor a gyiiles feloszlatott. 

A Szrisz Comes 7-en Szeredahelyt volt, a Szeredahelyi Jrirrilybird fenn volt a 
gyulesen, a gyules nyilt volt, akrir ki is bemehetett — ugy mentem be dn is. 

A gyules liatrirozatai feiett vitt jegyzok6nyv, ugy szinten az egyes beszedelc — 
hirlapok utjrin publicriltatni fognak. • 

Egyebekre nem emlekszem. 

Szerdaliely Martius 8-rin 12 orakor 1869. 

egy a gyulesen jelen lev6. 


D. 

1869 apr. 7 

A szerdalielyi udlasztok nyilatkozata (melyet a udlasztdsi ]cgyzokdnyvh6z csatoltak) 
Gazeta ,Transilvaniei 1869. 23. sz. 1 

Mi, alulirottali, Szerdahelyszdk vrilasztoi, szeretett Uralkodonk es a fenseges 
uralkodohriz irrinti lojalitrisunk, Msegunk es ragaszkodrisunk unnepelyes kifejezese 
mellett — a nemzeti egyenjogusrig alapjrin rillo nemzetisegek iranti szeretet. es test- 
veriseg drzesevel, az osszes szentesitett t6rvenyek tiszteletbentartasrival, tovabbri 
tekintettel arra, liogy 

1. az 1848. evi vrilasztoi torveny nem biztosithatja es nem kepviselheti az rillami 
torvenyhozrisban a romrin nep igazsrigos es eletbevrigo kovetelmdnyeit, annak ellenere, 
hogy nemzetunk a tobbi egyuttlako neppel 6sszehasonlitva lenyegesen tobb verrel es 
vagyonnal jrirul hozzri az rillam fenntartrisrihoz; 

2. megfelelo kepviselet hijrin kivrinsrigainkat mindig figyelmen kiviil hagytrik es 
torvenyes hozzrijrirulrisunk nelkul olyan torvenyeket hoztak v melyek legszentebb 
jogainkat sertik; 

1 A kozlemeny eredeti ciine : Decliiararea alegalorilu romatii din Mercurea (care s’a alaturatu 
protocolului de alegere). 
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3. Erddlyben azdrt tartottrik fenn az 1848. evi vrilasztrisi t6rvenyt, mely elony- 
ben reszesiti a kivaltsrigokat es mellfizi az igazsrigot es egyenl6seget, hogy nemzeti 
kivrinsrigainknak a jov6ben se adbassunk a torvdnyhozrisban megfelelo kifejezest; 

4. vegiil tekintetbe veve azt is, hogy —- alkotmrinyos rillamban •— lebetctlen 
az az eljrirris, amit volt kepvisel6nkkel, Macelariu Illessel szemben folytattak, akit 
kdpvisel6hrizi magatartrisa miatt rillrisribol felmentettek. 

kijelentjuk : 

hogy‘nem tudunk es nem dhajtunk resztvenni az 1869—71. evi kepviselohrizi ciklus 
vrilasztrisain. 

Szerdahely, 1869 mrircius 20. Alriirta minden roman valaszto egy kivd- 

televel, aki (nem mris, mint) M. I. 
(Maeelariu Illds) kepvisel6. 


'59. 

1869 mare. 10 

Kapp 1 Gusztau programpontjai a szasz orszaggyulesi kepoiseldk szdmara. 1 

Siebenburgisch-Deutsches Wochenblatt 1869 11. sz. 180—81. 1.* 

I. 

A birodaloni biztonsrigritol ds szilrirdsrigritdl fugg valamennyi tartomrinyrinak ds 
nepdnek lete ds boldogulrisa. Ezert nem szabad megengedni az elmult orszriggyuldsi 
iildsszak alatt letrejott kiegyezesi torveny semmifdle megvriltoztatrisrit oly irrinyban, 
mely a monarcMa orszrigait osszetartd koteldk lazitrisrit celoznri vagy legalribbis ezt 
eredmdnyezhetne. 

II. 

Ugyanezen czel t. i. az egesznek biztositrisa es megszilrirditrisa es valamennyi 
tartomriny es nep lete ds gyarapodrisa kell, zsindrmdrtekiil szolgriljon a belsd torvdny- 
hozas tevdkenysege szrimrira is. 

A szrisz nepnek es egysdges torvdnyhatdsrigi koteldkenek fennrillrisa es gyara- 
podrisa a szerzett, atyriitol orokolt rillamszerzdddsek, bdkekotesek ds torvenyek riltal 
sokszorosan biztositott jogon alapul, amely egdszsdges magvriban az egdsz letevel es 
gyarapodrisrival tdkdletesen osszeegyeztethet6. 

Ezt a jogot gyakorolni, korszeriien tovribbfejleszteni a tarthatatlant be!61e 
feladni: ez a nemzet dolga es feladata. A szrisz kovetek dolga es feladata, hogy ezt a 


^app ^szlay (1831-1884) szebeni magisztratusi tisztviselo, jogasz 6s erdelyi szasz 
Pl m k , kozott Szeuen polgarmestere. filet6r61 6s munkassagardl Steinacker bosz- 

ll??) tanulmanyl)an emlekezett meg. (Ld. E. Steinacker : Gustao Kapp, Hermannstadt 1898 

1« 1 V meghatrirozza a szasz politika iranyat a kiralyfoldi onkor- 

manyzatot eltorlb 1876. XII. torvenycikkig eltelt id6ben. A program harom alapelve : tiltakozas 
a dualizmust ellenzd torekyesek ellen, a kiralyfoldi onkormanyzat szerkezetdnek fenntartasa, 
kuzdelem a torv6nyhat6sagi szabadsagj ogok &s az igazsagos addpolitika 6rdek6ben, egy taborba 
kdsztetik a _k6t szasz frakcidt. Kapp 1869 jumus 11-en interpellacidt int6z a beliigyminiszterhez, 
neffkdrdds’^el 68611 P<idlg hosszabb besz6dben foglalkozik a Kiralyfold kozigazgatrisi 6tszervez6s6- 

j .. . 3 ^ Mzlemdny eredeti cime : Programpunkte fiir die Haltung sachsischer Abgeordneter aul 
aem nactisten Reichstage. a ‘ 
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jogot a nivellalo kozpontositas tulkapasaival szemben megv6dj6k; hasonI6kepen az 
6 feladatuk lesz azoknak a serelmeknek orvoslasat szorgalmazni, melyek legutobb 
kiilonosen az unio es nemzetisegi t8rvenyben es mas torvenyek egyes rendelkezeseiben 
ertek a szasz nemzet torvenyhatosagi jogat is. 

III. 

Az orszaggyiiles legfontosabb es szabalyszeriien visszatero feladatai koze tar- 
tozik az ujoncsorozas es az allami koltsegvetes engedelyezese. A vederotorv6nyek nemr6g 
jottek letre es leptek eletbe. A torvenyhozas a legkozelebbi iilesszakban nem fog rajtuk 
16nyeges v41toztatasokat eszkozolni. 

Ugyanez ervenyes a fennallo ad6torvenyekre vonatkozolag is, bar ezek nem 
ujak, nagyaranyu reformjukat a legkozelebbi orszaggyiiles meg nem hajtja vegre. 
Ezen teriileten megis lehetseges ket tennivalo : 

Egyes torvenyeken, peldaul az illet6kt5rvenyen — mar most vegre lehet hajtani 
bizonyos, bar nem alapveto es onmagaba veve kisebb, az adofizetok szamara megis 
6rtekes modositasokat. A legkozelebbi orszaggyiiles az adoreformot azonban legalabb 
annyira el6k6szitheti, hogy az 1872. aprilis 20.-a utan kezdodo torvenyhozasi szakasz 
alatt a torvenyjavaslatokat eloterjeszthessek, letargyalhassak es a szentesitest elnyer- 
hessek, s ezzel megvalosuljon az adok helyes 6s igazs6gos felosztasanak alapelve, azaz 
hogy mindenki vagyonanak es jovedelmenek merteke szerint adozzek. 

IV. 

Minden adorendszer eszszeriien kapcsolodjek a n6pgazdasaghoz. Ezert ami a 
foldmiiveles, ipar 6s kereskedelem emelese erdek6ben tort6nik, az egyuttal az egyesek 
joletenek gyarapitasat, adozo erejiik emeleset is szolgalja. Ezen anyagi erdekek el6- 
mozditasat celzo kiadasokkal epoly kevesse szabad takarekoskodni, mint a muvelod6s, 
az egyhaz 6s az iskola c61jaira szolgalokka), mas kevesbe hasznos intezmenyek javara. 

V. 

A „szabad allamban szabad egyhaz” alapelve, helyesen' ertelmezve, azt jelenti, 
hogy mindket, ugyanazon emberi termeszet es isteni rend talajabol kisarjadt intezmeny 
kolcsonosen vegye figyelembe es tisztelje egymas jogkoret. 

Ily ertelemben felfogva, ezen alapelvet az erdelyi vaMsi t6rvenyekben talidjuk 
megtestesitve, melyek ezen felul az egyes egyliazaknak is biztositjak egymaskozott a 
legteljesebb egyenjogusagot es jogi kolcs6noss6get. Ezeknek a legutobbi orszaggyules 
torvenyhozasa altal ujboi biztositott vallasi torvenyeknek, valamint az egyMzakat 
ezek alapjan az allammal szemben megilleto jogoknak a fenntartasa a torvenyhozas 
kotelessege. 

VI. 

Amig a torvenyhozas utjan uj, vegleges es jobb igazsagiigyi torvenyek nem 
jonnek letre, aminthogy ezeknek a kor egeto sziiksegletei alapjan, a tudomany es az 
alkotmanyos jogallam kovetelmenyeinek megfeleloen a legszelesebb terjedelembeņ 
ketsegteleniil letre kell jonniok, addig Erdely dolgozo lakossaganak legf6bb erdeke, 
hogy jogviszonyait elsietett 6s tarthatatlan valtoztatasokkal ossze ne kuszaljak. 

VII. 

A kozigazgatas teren egyreszt feltetlen rendre kell t5rekedni, masfeszt gondoskodni 
kell arrol, hogy a kozpontositas —amint Horvath igazsagiigyminiszter ur mondja — 


polipkarjaival agyon ne nyomjon miņden polgari szabadsagot, meg ne benitsaapolgarsag 
kozszellemet, 6s 6ntev6kenyseget es tegyiik hozza — el ne nyelje a jogos m6rt6kii 
torvenyhat6sagi autonomiUt. Az eberen 6rkod6 kepviselet feladata, hogy az utdbbinak 
e lej6t vegye. A „rend” ezenkiviil megtalalja oreit — gyakran a szels6s6ges kozpontosi- 
t6sig es egysegesitesig -— a hatalom birtokosainM is. 

VIII. 

Nyilvanvalo : minden szasz kepvisel6 k8teless6ge arra torekedni, liogy vala- 
mennyi szasz kovet egysegesen jarjon el ezen program alapjan. Egymas kozt egyet- 
6rtve, az orszaggyiilesen mindig ahhoz a nezethez fognak csatlakozni, amely a jogrol, 
szabadsagr61 es egy val6ban alkotmanyos fejlod6sr61 alkotott ugyanazon meggyozodes- 
ben gy6kerezik. 

51. 

1869 maj. 2 

Az orszdggyulisi roman kepuiselok ertekezlete a roman kepoiselSi klub iigyeben . 1 

Federatiunea 1869 47. sz. s 

Csiit6rt6kon este 6 orakor a rom4n kepvise!6k ujra barfitsagos megbeszelesre 
ttltek ossze, hogy folytassak az elmult idoszakban megkezdett munkUt. Miutan min- 
denki elismerte, hogy sziikseges megalakitani a roman valasztok altal megvalasztott 
kepviselok klubjat, egyesek azt akartak, hogy ez a klub a Nemzeti Part kepviseloie 
es minden k6rdesben fiiggetlen es szolidaris legyen. M6sok azt oliajtottak, hogy a ldub 
tagjai csak olyan roman kepviselok legyenek, akik mas klubokban nem vesznelc reszt, 
a szolidaritast pedig a megalakulas utan egy bizotts4g megvitatott programban 
sz6gezze le, amit szavazassal megerositenek ugy, hogy a kisebbseg koteles legyen magat 
a t5bbs6g akaratknak alavetni. Egyesek tovabba azt obajtoltlik, hogy a szolidaritas 
csak a nemzeti kerdesekre vonatkozz6k, vagyis ennekatorvenynekareviziojara, valamint 
az Erdely-Magyarorszag uniojanak torvenyere. Ket es fel or6s vita utan, valamint a 
Yladu, Cucu es Borlea kepviselok kozti po!6mia ut6n az iiles hatarozathozatal nelkiil 
feloszlott. Masnap, penteken (nagypenteken) 6 drakor a rornim kepviselok ujra ossze- 
ttltek. Most mar azonban kimondott elv alapjan hivtak 6ket ossze, ami nem volt helyes, 
mert senkinek sem allott jogaban kizarolagos joggal programot diktalni, aminek kovet- 
kezteben egyesek mar elore visszariadtak es nem is jottek el, masok pedig, akik nem 
akartak alairni a meghivast, 6p.en csak beneztek s mar t4voztak is a konferenciarol. 
Rovid vita utan Hodosiu n6hany tagtars felszolitas4ra, valami prbgramfelet. adott 
(amit a nemzeti politikaban kovetni kell) eleg tag ertelemben, de megis eieg vilagosan 
azok szamara, alcik nem akartak a szolidaritast minden szempontbol elfogadni, aminek 
k6vetkezteben Marmatiani, Mihali es Jurka honatyak kijelentettek, hogy [ebben] nem 
tudnak resztyenni, mert mas kluboknal is le vannak kotve es elhagytak az (ilest. Ugyanigy 

1 Az 1869—72. dvi orszaggyulds roman kdpvisel5i 1869 aprilisanak v6g6n tobb meg'beszd- 
ldst tartottak Pesten az egyseges kepviselo-klub megalakitasa drdekdben. A Federatiunea besza- 
jnoldja ramutat a roman kepviselok kozotti egyenetlensdgre, aminek kovetkeztdben a megvalasztott 
22 k6pviselo kozul alig tizen irtak ala a klub alapitasarOl sz61o hatarozatot. Az iratbdl is kitunilc, 
liogy mar ekkor mdlyrehat6 ellentdt mutatkozott a kormanyt tamogatd es az ellenzdki roman 
kdpvisel5k kozott. V6gtil is az ut6bbiak kivansaga drvdnyesult: a roman kdpvisel5i klub 1869 maju- 
saban megalakult. 

a A kozlemdny eredeti cime: Deputatii romani. 






tett azutan Popu J 6 zsef k 6 pvisel 6 is. Majd elkesye megjefent Romanulu 3 Miron kep- 
viselo (Kisjeno, Arad m.); ertesiilven itt, de valoszinuleg a mar eltavozottaktol is 
mindarrol, ami az iilesen tortent, — annak.ellenere, hogy tegnap elfogadta Alessaudru 
Romannak azt a javaslatat, liogy nem vesznek reszt mas klubokban —, ma kijelentette,. 
hogy elismeri az 1867 : XII. torvenycikket Jis nem vallalhat ebben a pontban szoli- 
daritast; elhagyta tehat az iilest 6 is, mielott meg az megalakult volna. A megmaradt 
tagok kijelentettek, hogy vallaljak a szolidaritast es ezt alairasukkal megerositettdk.. 
A megalakulast azonbaņ rnas alkalomra lialasztottak abban a remenyben, hogy a meg 
hianyzo kepviselok is csatlakozni fognak. Az alairo tagok a kovetkezok : Joneseu Lazar, 
Uodosiu Jozsef, Romanu Sandor, Mocsonyi Antal, Cucu Janos, Mocsonyi Gyorgy, 
Popoviciu Zsigmond, Borlea Zsigmond, Babesiu Yince, es Mocsonyi Sandor,- vagyis 
tiz tag az eddig megvalasztott huszonkettob61. Gruescu es Buteanu meg nem mutattak 
be megbizo leveleiket. Bogdanu szabadsagra ment. Ioanovici kepviselo semmit sem 
akar tobbe tudni roman megbeszelesekrol, azzal az indokolassal, hogy csak a Teremto 
a megmondhatoj a, mennyit kellett mar ezert szenvedniok az elmult ulesszakban. Mi, 
elismerven, hogy a klub ujjaalakitasanak es szervezesenek modja hibas volt, remeljiik, 
hogy az iigy rendbe fog jonni es hogy minden igaz erzelmii roman kepvisel 6 ossze fog 
gyiilni. Mindekelott a klub megalakitasa, a programnak a tobbseg altal valo megallapi- 
tasa, valamint az idoszerii kerdesek leszogezese lett vo!na sziikseges, nem pedig kiilon- 
leges kerdeseknek a programba valo felvetele. Akik akkor sem fogjak elfogadni a szoli- 
daritast, azoknak jo utat fogunk kiv4nni. Masfelol nem helyeselhetjiik egycs tagok 
egeszen hibas magatartasat, akik a Haz elnokenek megvalasztasab61 (penteki kon- 
ferencia) a szolidaritas alapjan nemzeti kcrdest akartak csinalni. A tobbseg jo erzese 
azonban gy 6 zott es gyozni fog, azt hissziik mindig, mig azokat, akik ket penzt tartanak 
h 6 rom bugyellarisban, jobb erkolcsre fogjuk szoritani. Ca/[o] Cms.[onhs ] 4 

52. ■ 

1869 mSj. 13 

Miletic Szuelozcir 1869. evi felirati fauaslata. 1 

1869—72. evi K6pv. Ir. I. 30—35- 1. 

Csaszari es Kiralyi Polseg! 

Meghallgattuk a tronbeszedet, mellyel Felseged ezen orszaggyiildst megnyitni. 
kegyeskedett, meghallgattuk mi, a nep kepviseloi azon odaadassal, melyet loyalis 
erzelmiink Felseged tronusa irant sugalmaz. 


3 Roman Miron (1828—1898) gor. kel. roman metropolita es politikus. 1869-ben a kis-. 
jenoi keriilet kormanytamogato kepviseloje. 1873-ban aradi puspok. 1874 dec. 3-an a gor. kel. 
roman nemzeti egybazi kongresszus metropolitava valasztotta. 

4 Felt6telezhetoen Babes. 

1 Miletic Szvetozar felirati javaslata a szorosan vett nemzetisegi kdrddseken tulmenoen 
a monarchia egy6b teruleteinek, Igy Csehorszagnak, Galicianak es a liataroryiddknek alkotmanyos 
jogai6rt is sikraszall. A felirat megallapitja, hogy az 1868. 6vi nemzetis6gi torv6ny nem elegiti ki. 
a nemzetisegeket, miutan az — a Deak-f61e kiil6ninditvany torv6nyerore cmelkcd6se kovetkezte- 

ben _ elvitatja nemzeti egy6nis6giiket. A felirat a szerb-roman nemzetisegi erdekazonossagot hang— 

sulyozva kdri, hogy az uralkodo mind bel- mind kiilpolitikai kerdesekben vegye tekmtetbe a nem- 
zetis6gek k6pviseloinek allaspontjdt. 


Mi tok61etesen egyet 6 rtiink a f 6 elvet illet61eg, mely a legmagasabb tronbesz 6 det 
dtlengi 6 s niely ezen magasztos szavaltban nyer kifejezest: hogy „a nemzetek sorsanak 
a.kedyezo kozjogi viszonyok csak egyik 6 s onmagukban elegtelen biztosit 6 kat kepezik? 
a f 6 6 s donto biztositek, melj' n61kiil a legkedvez 6 bb kozjogi viszonynak sem lehetnek 
maradando eredmenyei, maganak a nemzetnek benso fejlodesi erejeben fekszik; 6 s 
hogy „ezen eletero kifejtese a belreformoktol fiigg”, melyekre a tronbeszed ezen tor- 
v 6 n 3 diozo testiiletet hivja fel s utasitja ; — azonban nem lehet tagadni, hogy kedvez 6 
allamyiszonyok kepezik valamely nemzetnek a belreformok alapjan valo fejl 6 dhet 6 se- 
nek lenyeges feltetelet, es ez oldalrol veve az iigyet, mi a nemzet gondolatainak es 
kivanatainak kepviseloi es hii tolmacsai, meg vagyunk gy 6 zodve, hogy az allamjogi 
viszonyok, melyek szazadokon at megoldatlanul maradtak, a mult orszaggyiilesen sem 
oldattak meg ldvanatosan es ezek szerint meg nem vettetett meg a tartos es biztos- 
sikerrel valo tovabbi muk 6 dhetesenek szilard alapja. 

Ezt elegge bizonyitja az ellenzeknek — habar a nyomas minden eszkozei foganatba 
vetettek — nemzetisegi kiilonbseg nelkiili folytonos nagyobbodasa, es meg nagyobb 
mertekben az elegedetlenseg, hogy ne mondjuk a ketsegb.eeses ama szelleme, mely 
mindenfele utat tort maganak s mely mintegy akaratlanul, eszrevetleniil assa ala fold- 
alatti csatornakon az allamepiiletnek eme szetmallo alapjat. 

Valoban leteznek allamjogi viszonyok, melyek szazadokon at nem oldattak 
meg, 6 s ha valaha, most volt 6 s lenne annak vegso ideje, hogy a viszonyok Fels 6 ged. 
monarchiajaban 616 minden nemzetnek rnegelegedesere kedvezoIeg oldassanak meg, ha 
ennek czelja a birodalom fon[n]allasa, a tron megerosodese, a jolet gyarapitasa, vagy 
az osszes nemzetek felviragoztatasa Felseged orszagaiban. Ezen birodalomra uj korszak 
vart a culturtortenelmi teren. E monarchianak, mint a kelet es nyugat kozotti kapocs- 
nak, hivatasa vala, liogy valamint a szellemi sotetseg haromszazados uralma idejeben 
az absolutizmusnak es reactionak oszlopa vala a nemzetek szabadsaga ellen, valamint 
vashid vala, mely a nyugati absolutismus es a keleti despotismusnak kozeIed 6 s 6 re 
szolgalt, valamint kozpont vala, melyen a szent szovetseg kezet fogott 6 s a nemzetekre- 
katonai nyers er 6 vel bilincseket vert, es diplomatiai halozatok kozt — ugy a felvila- 
gosultsag e szazadaban hivatva van, hogy a nemzetek szabadsaganak oszlopa legyen, 
hid a muveltseg es alkotmanyos szabadsag kozlekedesere nyugatrol keletre, a keleti 
n 6 pek onallosaganak pajzsa eszak es nyugat ellen. 

K 6 nytelenek vagyunk a legnagyobb sajnalattal bevallani, bogy nem‘ latjuk, 
miszerint a Mromszazados, allamjogi viszonyok k 6 rdese ugy oldatott volna meg, hogy 
ez 61taJ meg lenne vetve a birodalom e hivatasanak es rendeltetesenek alapja. 

Meggyoz 6 desunk szerint az allamjogi k 6 rd 6 sek, melyeket meg kellett volna es 
meg kell oldani, a kovetkezok : el 6 szor szt. Ist.van koronajanak orszagaiban az alkot- 
manyossfig es azoknak epsegc ; masodszor szt. Istvan koronaja orszagainak egymas 
kozotti 6 s Felseged egyeb orszagai kozotti osszekottetesnek a modja ; harmadszor 
Felseged orszagaiban 616 minden nemzetek jogegyenlosege. 

A mi az els 6 t illeti, elismerjuk 6 s a legmelyebb hodolattal koszonetet mondunk, . 
hogy Fels 6 ged Magyarorszagnak alkotmanyat 6 s alkotmanyos eletet, mely husz egesz 
esztendeig felfuggesztve volt, visszaallitani kegyeskedett, de meg sem hallgathatjuk el, 
hogy az orszagok igazi 6 s teljes alkotmanyossaganak k 6 t lenyeges feltetelet kepezik, 
egy r 6 szrol az allam 6 psege, mas reszrol teljes souverainitasa, t. i. azon orszagokban,. 
melyek egyuttesen egy allamegeszet kepeznek, azonban ezen nezetpontrol tekintve az 
ugyet, nem tagadhat 6 , hogy szt. Istvan koronaja orszagaiban mindket eme feltetel. 
hi 6 nyzik... 
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Az tigyek ily allasa Folsegednek tobbi orszagaiban, hoI a szlavok millioi, kik a 
lakosok nagyobb resz6t kepezik, nincsenek megelegedve es hol a cseh nemzet az orszag- 
gyiilestol 6s az allamtanacstbl is idegenkedik, hol a lengyelek kimeno felben vannak az 
Allamtanacsbol s hol a szlovenek is peldajukat fogjak kovetni, alkotm4nyosņak nem 
nevezhet6. 

Ezen tdlapotot nagyban idezte el6 a mindkfit reszroli orszagok kozotti kapcsolat 
eloidezes modja. Ezen allapotnak nem oka a tulajdonktpeni dualismus magaban veve, 
hanem 16trehozataKmak modja, 6s a szellem, mely azt atlengi. E szellem a nemetekņek 
Fols6ged tobbi orszagaiban levo szlavok feletti uralomnak a szelleme, mely a centralis- 
tikus dualismus alkalmas alakjat oltotte mag4ra. A tiszta dualismus a magyar korona 
orszagainak Folseged tobbi orszagaitol valo fiiggetlenseget, Magyarorszag onallosag4t 
jelenti, mely a cseh korona ,6nallos6gaval 6s a lajthantuli orszkgok 611amjogi autonomM- 
j&val osszeegyeztethet6, a delegatios centralisticus dualismus egyreszrol a LajtMn tul 
egyik, azon innen meg egy masik nemzetnek uralmat jelenti, mindkett6nek tulsuly utani 
torekveset, az igaz alkotmanyos szabadsagnak egyenk6ziisit6s6t s v6gso elemz6sben a 
monarchianak gyors- felbomlasat, avagy Folseged hatalma alatt 4116 orszagok es n6pek 
kozotti h4romsz4zados harcznak megorokiteset, mely vegre is csak a szomszed 411amok- 
nak v41hatik haszn6ra. 

A hid, mely a magyar korona 6s Felseged tobbi orsz4gai koz6tti kapcsot k6pezi, 
a tobbi nepek allami es nemzeti jogainak romjaibol ossze411itva, nehezen fogja ki411- 
hatni az esemenyek vihar4t, melyek Europa kelet6n 6s nyugat [j ]6n kesziilnek. 

E szellemb61 6s torekv6sbol, mely Magyarorsz4g es Fels6ged tobbi orszagai kozott 
ily kapcsolatot hozott letre, e szellembol folyt ki az 411amjogi es nemzeti viszonyok 
megoldas6nak modja m6g magukban sz. Istvan koronaja orszagaiban is. 

Erd61ynek Magyarorsz4ggali uniojanak kerdese akkent van megoldva, mik6nt 
sem az 1848-ki unionak szellemeben elvileg kimondva nem volt, sem pedig a rom4n, 
de sot m6g a sz4sz nemzetet sem elegitette ld Erd61yben. 

Erd61ynek teriileti 6nall6s4ga, mely evszazadokig 411ott fon[n], es mely meg 
mai napon is az allami 6sszes [s]6g 6s polg6ri jogegyenloseg megs6rt6se n61kiil, a harom 
benne 616 nemzet jogegyenlosegenek alapjan el6teremtheto yolna, meg van semmisitve. 
A romanoknak ez iigy611apottali eleguletlensegok kitetszik azon koriilmenybol, hogy cz 
orszaggyulesi kepviselok v41asztasakor kozonyosok maradtak. 

A Horv4t- 6s Szlavonorsz6ggali kiegyezked6s az oktroyalt gyiilekezesi es v41asz- 
tasi rendnek alapjan tortent, az‘alkotm4nyos jogoknak f61fiiggeszt6sevel es 4Uam- 
hatalomnak a polg4rokon es tisztvisel6kon elkovetett peldatlan pressiojayal. Maga az 
ezutoni megegyezes is meg van sertve a hazai igazgatasnak a horv4t minister kezeben 
valo tenyleges kozpontositasa altal, ki a hazai torvcnyhozas elott. nem felelos. 

Fiume es tengermellek torteneti geo- es etbnografiai es 411amjogi szempont.bol a 
horv4t, kozvetleniil a horv4t, kozvetve pedig a magyar koron4hoz tartozik, az alku- 
doz6sban nem v6tetett fol s szembettino, hogy egyoldalu hat4rozat bozatalnak leszen 
targya, melynek bizonyos kirekeszt6se pedig Horv4torszagra nezve kedvez6tlen. Majd 
megmutatj6k a kovetkezmenyek a szerb-horv4t nemzetnek az iigyek ez 411apotavali 
nagy elegiiletlens6get, ha az meg ideje kor6n jobbra nem fordul s ha a h4romegykir41y- 
sagnak osszess6ge 6s belso pobtikai 6s 611amgazd6szati 6n6116saga meg nem valosittatik. 

A nemzetis6gi k6rd6s azon m6rt6ken is alul van megoldva, melyet az 1861-ki 6s 
1867-ki orsz4ggyiilesek helyeztek kil4tasba alv41asztm4nyok 41tal s mely a magyar- 
orsz4gi nemzeteket legkevesbe sem k6pes kiel6giteni, mi tobb, m6g a nemzeti nevet 


186 


“ Wbik, a torveny pedig egyetlen egy oszthatlan magyar nemzette akarja 

6ket egybe olvasztam... J 

Felseges urunk ! Szt. Istvan orsz6gai epsdgenek 6s teljes allami souverainit6s4- 
nak visszaadasa, a h4rmas kir41ysag 6s Erd61y benso 6n6116s4g4nak becsul6sevel egy 
r6szr61 val6sagon alkotm4nyossag, tisztelve a cseh koronanak 6s kiralys4gnak 611ami 
jogait s egyaltalaban a szlavok onall6 6s nemzeti szuksegleteit kielegitve Lajtha m6sik 
resz6rol mmden nemzet es nemzetiseg egyenjogusaga a nyilvanos eletben Lajtha mind- 
k6t oldalan a kulugyekbe valo benemavatkozasa n61ktil, hogy N6metorsz4g egyesulese 
megakad61yozva lenne s keleten a kereszteny n6pek fel nem szabadulMnak; ezek a 
birodalom es tronnak az alkotmanyos szabads6g 6s a birodalmi n6pek 6s tartom4nyolc 
szeUenn es anyagi elohaladas6nak biztositekai — kiilonben veszely fenyeget, hogy be- 
all at meg egy harmadik, t6n meg dics6s6gesebb, de nagyon szomoru catastroplia. 

. . ^ zon remenyben, hogy Fols6ged a korona alkotm4nyos befoly6s4t miiiden nem- 
zetemek kielegitesere 6s minden szomszed, kiilonosen keleti nemzetek rokonszenvenek 
megnyeresere fogja felhaszMlni, maradunk Hodolo tisztelettel 

Csasz6ri es Kir41yi Fels6gednek 

legalazatosabb szolg6i, Magyarorsz4gnak orsz6g- 
gylilesileg egybehivott kepvisel6i. 

Beadja : Pest, 1869. evi iMjus 13. napj6n. 

Dr. Miletics S [z ]vet. [ozar ] 
a basahidi keriilet kepvisel6je. 


53. 

1869 jun. 14 

Andrdssy Gyula miniszterelndk udlasza a kepviseldhdz ulesen Miletti Szuetozdrnak a 
boszniai iigyben hozza intezett interpelldcidjdra. 

K6pv. Napl6, 1869 I. 452-453.' 1. 

Andrassy Gyula gr. ministerelnok: Meg m4jus ho v6gevel intezett Miietics 
Szvetoz4r, a basalndi keriilet kepviseloje, oly hirekre vonatkozolag, melyekr61, mint 

monda, a Boszmaval szomszedos orszagokbol ertesiiit, es a melvek szerint az osztrak- 
LoD^liozzlm 1 ^ 10111113 ^ Sz4nd6ka vo{na B °szniat elfoglalni, ( Derultseg) egy interpella- 

. , Ohajtottam volna ezen interpellatiora akkor valaszolni, midon a t. kepvisel6 
ur je!en van e Mzban; minthogy azonban azota sok id6 folvt le, es nem tudhatom, 
mikor fog a t. kepvisel6 ur megjelenni a Mzban ; minthogy tovabba ezen hirek t6bb 
oldalrol is terjesztetnek, netalan oly cz61b61 is, hogy a szomszed 611amokkal fon [n ]4116 
Yiszonyamk. fon [n ]tart4s4t nehezitsek : azt hiszem, a t. Mz helyeselni fogja, ha nem 
varvan tov4bb, ezen mterpellatiora most valaszolok. (Altaldnos helyesles. Ualljukl) - 

1 1869 majus 20-an (ld. Kdpv. Napl6 1869 I. 77. 1.). 
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Az interpellatio k6t k6rdest tartalmaz. Eldszor : „Yan-e a magyar lcormanynak, 
de kiilonosen a ministerelnok urnak tudomasa arrol, hogy a hatarvid6ken szeinlato- 
m4st haborut jelento kesziiietek t6tetnek?” Masodszor : „Hajlando-e a legmagasabb 
illetekes helyen befolyasat oda forditani, hogy az osztrak-magyar kormany semmi 
esetre ne kovesse kelet ir6nyaban az interventio, Bosznia iranyaban pedig a foglalasok 
politikajat?” 

A mi az elso kerdest illeti, van szerencsem valaszolni: hogy a legilletekesebb 
kutfobol mondhatom, miszerint a hatarvideken sernrninemii baborut jelento vagy 
jelentheto intezkedesek nem tetettek, 6s nem tetetnek. 

A mi a masodik kerdest illeti, erre nezve nezetem az : hogy nekiink a kelet irh- 
nyaban semmi mas erdekiink, mint a jo szomszedi viszony fonntartbsa, a kereskedelmi 
es kozlekedesi osszekottetesek szaporitasa es biztositasa, nem pedig a hodit6s barmely 
iranyban. (Menk lielyesles.) £s ez azon nezet, melyet a magyar kormany 6 felsege 
tanacsaban kepvisel es. kepviselt. Nehogy azonban e kijelentesem ugy ertelmeztessbk, 
mintha a magyar kormany ezen iranyt a kozos ministeriummal ellentetben koyetne, 
kinyilatkoztatom azt is : hogy a beke fon [n jtartasa es a be nem avatkozas elve kepezik 
azon politikai iranyt, mely a kozos ministerium es a magyar kormany kbzott kblcsbnos 
egyetertessel lett megallapjtva. (Altalanos elenk belyesles.) 

Minthogy azonban a t. kepviselb ur kerdesenek masodik reszet ugy ertelmezi, 
hogy a be nem avatkozas elve altalaban es minden esetben szigoruan fon [n jtartassek, 
szuksegesnek tartom megjegyezni azt is : hogy a be nem avatkozasi elv alkalmazasanak 
a kelet fele van egy termeszetes foltetele es hatara, es ez : masoknak be nem avatkozasa. 

Ezeket tartottam szuksegesnek a bozzam intezett kerdesekre, illetbleg azon 
liirekre elmondani, melyek az interpellalo allitasa szerint nemi nyugtalansagot terjesz- 
tettek a szomszed Mlamokban. (Eosszas elenk tetszesnyilimnitdsok.) 


1869 jnn. 14 

Borlea Zsigmond interpelldci6]'a a kepviselohdz iilesen ket Bicsben megjeleno nemzetisegi 
lap postai szallitdsi joganak meguondsa targyaban. 1 
K6pv. Naplb, 1869 I. 452. 1. 


Borlea Zsigmond : T. haz! Hetek elbtt neMny idegen lapban olvastam, hogy a 
t. kormany s illetoleg a t. magyar kozlekedesi minister 2 ur egy par B6csben megjelenb 
nemzeti ellenzeki laptol a postai szolgalatot megvonta. Czim szerint ezen lapok : a roman 
„Albina”, es a horvat „Pozor”. Megvallom, tisztelt haz, midbn ezt legeloszor olvastam, 
azon liiedelemben voltam, liogy ezen liirt az idegen lapok csakis azon szandekkal ter- 
jesztik, hogy a magyar kormany liberalizmusat nemileg elhomalyositsak; kesobb azon- 
ban ezen ugynek val6sagarol meggybzbdtem, es azt is megtudtam, hogy a „Pozor” 


1 Borlea Zsigmond, a nagyhalmagyi keriilet nemzetis6gi kepvisel6j6nek lnterpellacidja 

elinditja a nemzetisdgi sajtd iigyeben elliangzd orszaggyul6si felszdlaldsok sorozatat. Az mter- 
pellacioban szereplo „Albina” cimu lap, melytdl Andrassy utasitasdra a kozlekeddsugyi mimszter 
megvonja a postai szallitds jogat (vo, M. E. 1869 — III. — 562) rovidesen l esten jelemk meg es- 
Babes Vince szerkeszt6s6ben a Federatiunea mellett a korszak egyik vezet6 liazai nemzetisegi 
sajtdorganuma lesz. Az „Albina” kivalt 1870-ben tolt be fontos hivatast a nemzetis6gi beke el6- 
k6szit6se ter6n. • 

2 Gr. Miko Imre, az iigy azonban Gorove Istvan kozgazdasdgi miniszterhez tartozott, aki 

nem valaszolt az interpellacibra. , 


ugyancsak ezen oknal fogva meg' is szunt; az „Albina” pedig' a magyar postahivataiok 
Altal mai napig sem adatik ki senkinek. En, tisztelt haz, a „Pozor” horvat lapot nem 
ismerem; errbl csak annyi tudomasom yan, a mit olyastam : hogy t. i. ezen lap a horvat 
ellenzbki partnak kozege volt. Az „Albina”-r61 tobbet mondbatok, nevezetesen, hogy 
a mint e lapot ismerem, annak sem liangja, sem iranya nem mas, mint az orszagban 
levb bbrmely oppositionalis lap6. Ha tehat, t. haz, valamely lap ily modon betiltatik, 
az, azt hiszem, absolut rendszerhez illik, de nem az. alkotm6nyoss6ghoz es szabad- 
elvus6ghez, s ezekkel, szerintem, egyatalan ossze nem fer : (Kdzbeszolds jobbrol: Ez nem 
tartozik az interpellatioba!) mert szerintem ez nem tesz egyebet, minthogy a kormany 
valamely lapot vagy valamely nyilatkozatot, mely neki nem tetszik, egyoldalulag es 
unkbnyesen elitel es megsemmisiti. Annal fogva, mint fentebb mondam, az ily eljarast 
en sem a hazai torvenyekkel, sem az alkotmbnyossaggal megegyeztethetonek nem talal- 
van, bbtorsagot veszek magamnak a t. kozlekedesi ministeriumhoz a kbvetkezb inter- 
pellatiot idezni. (Oluassa) : Van-e tudomasa a t. kereskedelmi minister 3 urnak a B6csben 
megjeleno ,,Albina” czimu roman s Novi Pozor czimu hofvat lapoktol a magyar korona 
alatti orszagokban elvont postaszolgdlatrol, vagy sem? 

„2. Ha van : tortent-e ez a t. minister urnak parancsbbol, vagy legalabb jova- 
hagy6sa mellett? S ha nem : szbndekozik-e a t. minister ur int6zkedni, hogy ezen alkot- 
manyellenes rendszabaly azonnal megsziintettessek? 

„3. Ha pedig parancsabol s rendelet6bbl tort6nt:mi inditotta ezen szabaly- s 
alkotmariyellenes eljrirasra, s liogyan tudja azt hazai torvenyeinkb51 igazolni, s a szabad- 
sag s alkotmanyossag elveivel osszeegyeztetni?” 


1869 jul. 7 

Rodosiu Jozsef felszoldldsa a kepviselohdz iilesen az Astra irodalmi tdrsulat kiilfoldi tagjai 
iigycben. 

Kepv. Naplo, 1869 II. 401-403. J. 

Hodosiu Jozsef: Az igen t. beliigyminister ur meltoztatott tegnapelott azon 
interpellatiomra Yalaszolni, 1 hogy rrii inditotta a t. minister urat arra, hogy Yasilie 
Alesandrescu Urechia es Bogdanu Petriceieu-Hasdeu romaniai polgaroknak az erdelyi 
,,Associatiunea Transilvana” 3 cimu egyesuietbe tiszteletbeli tagokul lett megvalasztasat 
helyben nem hagyta. A minister ur azt mondta, liogy ez pobtikai tekintetbbl tortent. 
En akkor kinyilatkoztattam, hogy az igen t. belugymirdster ur felelete engem semmi 
tekintetben meg nem nyugtathat 6s igy fon [n Jtartom magamnak a jogot, az irant a 
haz ele inditvannyal jarulni, mely jogommal most elni akarok. 

T. haz ! Az ,„Vssociatiunea Transilvana” irodalmi tudomanyos n6pmiiveloclesi 
tarsulat; teliat semmikepen sem politikai tarsulat. Annak czelja — a mint mar elso 
felszolalasom es tulajdonkepeni interpellatiom tetele alkalmaval is mondottam — nem 

3 Goroue Istvan. 

1 Kodosiu interpellacioja 1869 junius 15-en hangzott el, (ld. K6pv. Napl6 1869 II. 5-6 1.), 
Wenckheim beliigyminiszter valaszat ld. K6pv. napl6 1869. II. 348—49. 1.) 

2 Az 1861 szept. 6-an alalcult roman irodalmi 6s kozmuvelbd6si egylet (teljes neven Asoci- 
a]iunea trahsilvana pe.ntru literaiura rom&na, si cultura popdrului rom&n) ezzel az interpellaci6val 
16p az erdeklod6s eloter6be. Az egyesulet a szazadv6geig az erdelyi romansag atfogo kulturalis int6z- 
m6nyelett. A szazadfordul6n kozel 1 milli6 forint vagyona, 61 fiokja; konyvtara 6s n6prajzi muzeuma 
volt. Tagjainak szama 1895-ben 903, kozulok 73 alapit6, 168 61ethossziglan megvalasztott 6s 662 
rendes tag. 1869-toI Transilvania n6ven k6t havonk6nt megjelen6 folyoiratot adott ki. 





mas, mint a roman irodalom felvir£goztat&sa 6s a rom^n n6p miivel6d6se. Ez egyletnek 
tagjai lehetnek nem csak a rorMnok, hanem Mrmily nyelvii polgArok is, es nem csak 
belfoldiek, ben [n jsziilottek, hanem kiilfoldiek is, a mennyiben t. i. az egylet cz61j&ra 
valamit tettek, vagy a mennyiben jogosan remdlni lehet, hogy ezen cz61 megkozelit6s6- 
hez szellemileg vagy anyagilag jarulni fognak. Ezen egylet kor6b61, t. Mz, ki van zbrva 
minden politikai, minden valMsi vitatkoz4s, kovetkez6sk<ipen csak a tiidom^ny es mii- 
vel6d6s korbre szoritkozik. Azonfeliil pedig a tiszteletbeli tagok, legyenek azok bel- 
vagy kiilfoldiek, nem birnak m&s joggal az egyletben, mint tandcskoz&si joggal; dontd 
hatkroz6 szavazatuk nincs. 

Mindezeknel fogva, t. h6z, nagyon csodblkoztam es nem foghattam meg, miert 
tagadhatta meg a minister ur annak helybenhagy6s6t, hogy a fennemlitett k6t roman 
f6rfi ezen egylet tiszteletbeli tagja legyen? es csodAlkoztam t. Mz anMl inkAbb, mert 
mint alkotmanyos minister els6 kdvette ezen eljArAst, 6s 6n ugy tudom, hogy Romania 
6s Magyarorszag kozt m6g nem iitott ki semmi Mboru; ezen k6t allam bekelAbon all 
egymAssal, azok mint jo szomsz6dok, barAtsagos viszonyban vanhak. De csodalkoztam, 
t. hAz, az6rt is, mert a mit az alkotmAnyos minister ur tett, azt m6g a volt absolut kor- 
many f6rfiai sem tettek; ugyanis az „Associatiunea Transilvania” mar alakulAsa els6 
6v6ben, a mi 61-ben tort6nt, vAlasztott tiszteletbeli tagokat, 6s azdta majd minden 
6vi kozgyiileseiben vAlasztott, 6s vett fel kiilfoldi egyeneket, r6szint mint tiszteletbeli, 
r6szint mint rendes tagokat. Ilyenek, hogy sokakat ne emlitsek : Romaniabol herczeg 
Brancovanu-Bibescu, conte Scarlat Rosetti, piispok Scriban, volt jurisconsultus 3 Demas- 
cenu Bojinca, azutan Laurianu, Uarianu, MaiorescU, Florianu 6s mas tudomanyos fer- 
fiak; BukoviMb61 Constantin Hourmuzachi, Iliutinu, Pumnulu es mAsok? ut6bb 
megint RomAniab61 Sion Odobescu, 6s m6g a mostani romAniai beliigyminister is 
Cogalniceano MibAly, sot maga a magyar kozleked6siigyi minister gr. MIk6 Imre ur 
is meg van vAlasztva. (Deriiltseg.) Fs, t. Mz, az elmult absolut kormanynak esze AgA- 
ban sem volt ezen f6rfiak megvalasztasAt belyben nem hagyni, habar mondhatom, sfit 
tudom bizonnyal, hogy ezen ferfiak politikai meggy6z6d6se kiilonbozott 6s kiilonb6zik 
most is a volt absolut kormAny politikai nezetetol. 

Az igen t. minister ur azt mondja, hogy politikai tekintetekb6I nem hagyta 
helybe az emlitett vAlasztAsokat. De t. haz, lehet-e ezt mondani a n61kiil, hogy egy alkot- 
manyos minister conservativebbņek, sziikkebliibbnek, illiberalisabbnak ne mutassa 
magat az orszag es a vilag' elott, mint a volt absolut kormAny ferfiai? (Igaz! a szelsd 
bal oldalon.) De mif616k azon politikai tekintetek? Az igen t. minister ur egyet sem 
emlitett fel. Es melyek azon politikai biinok, melyeket ezen emberek elkovettek? Lehet-e 
t. haz valakit politikai tekintetekbol elitelni a Mlkiil, hogy politikai bune constata!va 
legyen ? honnan vindikalja a koriMny magAnak azon jogot, hogy politikai 
btinokben iteljen? 

T. haz ! En szemelyesen ismerem ezen f6rfiakat, es tudom, hogy azok sem a 
magyar nep, sem Magyarorszag irAnyaban ros [s ]z intentioval nincsenek. 

Ha pedig t. h4z a beliigyminister ur mAskep van meggy6z6dve 6s arr61 van meg- 
gy6z6dve, hogy ezen f6rfiak r6sz6rol vesz61y fenyegeti MagyarorszAgot, akkor koteles- 
s6ge lenne a ministernek, mint ministernek 6s mint hazafinak ezt az orszAggyiilessel 
kozolni. (Ugy van! Ugy van!) 

T. Mz! A multban meg volt tiltva, hogy Romaniab61, a roiMnul nyomatott 
konyvek Erd61ybe atszAIlittassanak; most megtiltjAk, hogy romAn testv6reink ftozzAnk 
johessenek, hogy szellemileg, irodalmilag, tudomAnyilag, k6zlekedhessenek velunk. 

8 JogtanAcsos. 


K6rdem: el6mozditAsa-e ez azon szellemi 6s anyagi kozleked6snek, melyre eg6sz 
Eur6pa 6s az eg6sz vilag torekszik? De lehet-e eszszeriileg, lehet-e politikailag oly eljArAst 
k6vetni, mely a n61kiil, hogy nem igazolhato, visszatorlAsra adliatna alkalmaf. Mit 
mondana t. Mz a kormany, mit az egesz orszAg, hogyha egy kiil Allamban alakult, 
tudomAnyos vagy irodalmi tarsulat Magyarhon polgarait tiszteletbeli tagokul megvA- 
JasztaM, es azutan azon kul allam kormanya nem hagyna helyben az ily valasztAst? 

T. Mz! En ugy tudom 6s azon meggy6zod6sben vagyok, hogy ott, ahol irodalom- 
r6I, tudomAnyr61 es miivel6d6srol van szo, ott politikai tekintetek es n6zetek nem j6het- 
nek figyelembe, mert t. Mz, a tudomany 6s a miivelts6g atalanos, az az emberis6g f6 
tulajdona, nyelv, vallas, nemzet, orszag, kormany es minden kiilonbs6ge nelkiil, es a 
ki a tudomanyos vagy irodalmi miivelod6s elomozditasat es fejleszt6set, kozvetve vagy 
kozvetlenul akadalyozza, az serti az emberis6g fo tulajdonat. Szabadsag uraim! sza- 
badsAg mindeniitt es mindenben ; a szabadsag legbiztosabb es legerosebb tamasza 
magAnak a kormanynak is. 

Mindezek utan van szerencsem egy inditvanyt 4 a t. Mz asztalara. letenni, 6s 
k6rem annak felolvasAsatmegjegyezv6n, hogy az mind modorban, mind kifejez6sei- 
beii szelid es elfogadhat6. (Deriiltseg a jobb oldalon) s azert k6rem annak majdan napi- 
rendre kittizes6t es annak idejeben elfogadasat. 


1869 jul. 7 

Pauliny-T6th Vilmos beszede a kepviselohdz iilesen a biroi hatalom gyakorldsdrol szdld 
I6rvenyjavaslat aitdjaban. 1 

Kepv. Napl6, 1869 II. 403-405. I. 

T. hAz ! En tegnap csak azert kertem szot, hogy Latinovics 2 Vince k6pvisel6 6r 
igen folyekony beszedeben foglalt eszrevetelere, ellen eszrev6telemet megtehessem, 
6 tudniillik elm61kedven a petitiok benso 6rt6kerol, annak peldajaul, hogy mily keves- 
ben tolmacsoljAk a petitiok a k6zvelemenyt, peldak6nt a „Tur6c-Szentmartoni petitiot” 3 
hozta fel, megemlitven, hogy alig nyujtatott be az orszaggyiilesnek, azonnal szAmos 


4 Hodosiun&k „az irodalmi egyletekbe belepo kiilfoldi tagok kormanyi lielybenhagyasa 
irAnt” benyiijtott inditvanya (Id. 1869—72. 6vi K6pv. Ir. I. 233.1.) a kovetkezok<5p hangzik: „A hdz 
fejezze kl ohajat, hogy az orszagban alakult vagy alakuland6 irodalmi, tudomanyos, vagy mas 
kozmuvel6si egyesiiletekben, azok szabalyai szerint felvett, vagy megvalasztott kiilfoldi tagoknak 
helybenhagyasat a kormany, politikai tekintetbdl, ne tagadja meg.” 

1 A szlovaksag parlamenti k6pviseloj6nek a biroi hataiom gyakorlasar61 sz61o toi-\'6ny- 
javaslat vitajaban elmondott beszede figyelmet erdemel, mind az 1861. evi turocs ze ntmartoni 
memorandummal kapcsolatban, mely a szazad masodik fe!6nek legjelentosebb szlo V ak politikai 
program-nyilatkozata, mind abbol a szempontbdl, hogy a Matica alelnoke besz6d6b en tamogatia 
az akkor m6g ellenz6ki Tisza Kalmannak a torv6nyhat6sagi jogok v6delm6ben benymtott m6do- 
^tyanyat. A besz6det megelozo id6ben Pauliny-T6th m6g egy fontos bejelent6st tesz a lldzban. 
jf 6 , 9 . “M 1 *® 8 - an mterpellacibt int6z a belugyminiszterhez a Matica termeibe a valasztasok idej6n 
tbrt6nt eroszakos katonai beszallasolas miatt. (K6pv. Napl6, 1869 I. 56. 1.). 

2 Latinouics Vince (1820 —1866) jogasz es politikus. 1848 — 49-ben r6szt vett B6c.s megye 
forradabm kozigazgatdsaban, ami6rt 1850-ben fogsdgot szenvedett. 1861-ben Bacs megye koz- 
gyul6s6n javasolja mt6zzenek feliratot az uralkod6hoz, melyben kifejez6sre juttatjdk ragaszkoda- 
sukat a 48-as torv6nyekhez. 

, . , . 3 4. z 1861 - 6 y* turdcszentmdrtoni szlovak nemzeti gyul6s ktildotts6ge irasban dtnyujtotta 

kiv4nalmait az orsz4ggytil6snek. (Ld. 15/A sz. irat). 
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<ellenpetiti6 kovette. En, mint jegyzSje azon tanacskozmanynak, melyben letrejbtt a 
turbcz-szentmartoni memorandum, es mint tagja azon deputationak, mely szerencses 
volt hazafiui buzgalommal a memorandumot 1861-ben atnyujtani az orszaggyulesnek; 
koteless6gemnek erzem a nevezett kepviselo urnak a petitiok csekeiy 6rtekere vonatkozo 
eszreveteleire felszolalni. Igenis, azt elismerem, hogy minden ily bizalmi vagy bizalmat- 
lans6m nyilatkozasnak, petitionak, adressnek megvan a maga illusorius erteke 6s nem 
is olyan az, mint a minonek sok feldl tekintik. De ezen illusorius ertek legmkabb akkor 
all be ha ahhoz a hivatalos pressio jdrul. A petitioknak Angolorsz6gban megvan a tor 
keletes ertdke, mert ott a hivatalos kozegek keveset akarnak kormanyozm, mncs meg 
az a hivatalos viszketeg, mint nalunk az elso foku kozegeknel, hogy mindenbe bele- 
avatkoznak, hanem engedik a nep szabad nyilatkozatat ugy, a meetingekben, mint 
mas gyulekezetekben. Nalunk ez nem igy van. Nfdunk az ily n6pvelemeny nyilvamt6- 
sok mindig — ha csak n6mileg a kormany iranyaban letre jonnek — mmdig nemi pressio 
alatt vannak. Es e szempontbol itelem meg lcgalabb en is, it61ik meg az 6n kuld6im is, 
nem csak azon petitiokat, melyek a szentmartoni memorandum ellen beadattak, hanem 
mas petitiokat, is. Az el6bbiekr61 azt jegyzem meg, hogy tudjuk, miszermt 1861-ben 
nem volt a szentmdrtoni tanacskozmanynal semmi pressio, sot tobbet mondok: egy 
igen tiszteletteljes 6s szephangzasu newel biro f6ispan is reszt vett ezen tanacskozasok- 
ban, es csak azut6n, mid6n a tanacskozasok hatdrozatai utolag rosszaltattak, jonak 
latta a becsi befolyasnak engedni 6s az ellenagitatiokhoz csatlakozm. Igy jottek 16tre 
akkor a petitiok a szentmartoni memorandum ellen. , . 

En e szempontbol nezem ezen petitiokat, babar hiaba 6hajtanam, hogy mas is 
e szempontbol nezze, megis koteles vagyok e tekintetben nezetemet megmon(Iani. 
S igy mar szonal leven elek tovabbi jogommal az irant, hogy a targyalas alatt leyfi 
szakaszrol elriiondjam szereny nezetemet. , ' , 

En, t. haz, Tisza Kalman kepvisel6tarsam modositvanyat partolom, 6s pedig 
azert, mert a valasztasokban latom ervenyesitve 6si alkotmanyunk szokasat. Nalunk 
az alkotmimynak szerkezete olyan volt, hogy a bir6k mindig v6Iasztottak ; nalunk dogma 
volt az; nemo nisi per judicem electum convinci potest. 4 S ha mar e tekmtetben mas 
ervek melyek felhozattak a baloldalrol, nem volnanak iranyadok, de mindenesetre 
m ar tekintetbe veend6 azon 6rv, hogy a multakkali akar er6tetett szakitas, akar on- 
kenytes, rogtonzott tor6s rendesen meg szokta magat bosszulm. En megengedem, 
hogv a toresnek helye volna, ha az tokcletescn bebizonyittatott volna, hogy a valaszta- 
sok csakugyan ros[s]zak. De az az atalanos targyalas alkalmayal nem bizonyittatott 
be senki altal, mert mindig csak azt taglalgattak, hogy a mostam valaszt6sok nem jok. 
Ezt megengedem, mert az alap rossz, t. i. a torvenyhat6s6gok szervezetenek alapja. 

A hol liianyos a principale, liianyosnak kell lenni az accessonumnak rs. De ha 
rosfsjz az alap, ha bianyos a principale, koteless6ge a kormanynak gondoskodni arrol, 
hogv ezen alap megjavittassek, hogy a principale jova valjek. 

En sohasem fogok rajongani egy oly torvenyhat6sag6rt, mely lnvatalos pressio 
alatt k6pes akar mit megszavazni. Legk6zelebbr61 sajat magam tapasztalasaimbol 
hozok fel peldat, amint az Turocz megyeben tortent, hol a torvenyhatosag annak daczara, 
hogy altalunk bemutattatott az irasbeli szerzod6s, megis a megyei bizottmanyban a 
hivatalos pressio folytan hat6rozatkent mondatott ki, hogy a tot irodalmi egyletnek 
terme nem az egylete, hanem a varose ; s mier't tortent ez ? Csak azert hogy torvenye- 
sittessek nemileg a t. ministerium elott az also kozegekben ezen mondliatom a 19. sza- 

4 Senkit nem leket elmarasztalni, csak valasztott biro altal. 

s Ahol hianyos az e!6zm6ny, ott liianyosnak kell lenni a k6vetkezmenynek. 


zadbankallatlan nyers erdszakolasa, miszerint . . . (Felkidltdsok : A clologral A doloaru' 1 
Uraim, ez a dologra tartozik, mert hiszen a t6rvenyhatosagokr61 es mukodes6kr61 
yan most szo. Tehat mondom, nem partolnam soha az ilyen torvenyhat6sagokat es 
epen, nnvel az emlitett t6rvenyhat6sagoknak eljarasat :az igen t. belugyminister ’ ur 
helyreigazitotta, kenytelen vagyok itt nyilvanosan az 6 igazsagszeretetet, sot szemben 
k6sz6nni t0rVenyhat ° Sagi v6gz6ssel ~ mondliatom — lovagiassagat is nyilv6n meg- 

Mondom tehat, az ily torvenyhatosagok sohasem volnanak az en eszmenyeim 
hanem azt allitom, ami szinten regi axioma, „abusus non tollit usum”. e Hogy van 
vissza61es a torvenyhatosagoknal, az bizonyos; banem allittassanak azok az oket a 
mostam kongenyek szerint megillet6 alapra, mindenesetre meg fognak felelni a czelnak 
mert most ros|s]zul vannak szervezve, es ne mondass6k az igen jo 6s a szabadelvuseg- 
gel osszefer6 elvre azonnal a „pereat ,J . 7 s 

, De partolom Tisza Kalmdn ur modositvany6t tovabba azert is, mert a torvenv- 
hatosagi jogoknak ezen els6 csorbitasa altal vesz61yt Mtok abban, hogy ha majd az 
osszes onkormaņyzatra keriil a sor, 6s ha ezen sarkko kivalasztva lesz az onkormanyzat 
igen szep 6puleteb61, mely ezer even at epult, s allambolcseseg altal a szabadsaggal a 
haza fuggetlenseget osszeillesztene, hogy, mondom, majd ezen epiilet is nem sokara 
ossze fog dolni. 

A me £y ei onkormanyzat, t. haz I igen r6gi hazankban ' Ezt igen szepen fejtegette 
elOttem egy kepvisel6 ur, ki azt mondta, hogy mAr sz. Istvan alatt meg volt az onkor- 
manyzat. En osztom e t6ren nezetet, de nem osztom azon nezetet, hogy akkor csupan 
csak vedelnn ugyckrol lett volna joguk tanacskozni a t6rvenyhat6s6goknak. Mert mar 
"f ngO-ben^kiadort okmanya emliti a t6rv6nyhat6sagokat, sot Andrasnak. 
1222-ik esztendoben kelt bullaja, mikor a t6rvenyhatos6gokr61 szol, azt mondja ■ Liber- 
tas a sancto Stephano rege.instituta”. 8 Tehat a hol a szabadsag emlittetik, nem lehet 
csupan vedelmi ugyekrdl szo, de mindenesetre pol.itikai, t6rvenykezesi s atalaban az 
onkormanyzathoz tartozo ugyekrol is. 

• ^ re ^ecsiiltek oseink ezen onkormanyzatot es micsoda osszefugg6st 
lattak az onkormanyzat es a koz szabadsag kozt, legjobban tunik ki abbol, hogy t6bb 
magyar kiraly mar az Arpadok koraban ezen onkormanyzatot egyszeruen „libertas”-nak 
neyezte, es igy az onkormanyzatot bizonyosan a kozvelem6ny mar akkor a Szabadsag- 
gal ugyanazonosriak tartotta, 

De nem partolom a kinevezest meg az6rt is, mert, tisztelt haz, a kinevezesben 
vesz61yeztetve latom a birak fuggetlenseget. 

^ Elmeletileg bebizonyittatott ez itt a bal oldalon, hogy en nerir fogok theoriarol 
besz^in 1 nem fogom elmeletileg bebizoriyitani, hogy a dolog ugy van, hanem a praxis- 
bol fogok egy peldat felbozni. 

. , utalanos vita alkalmaval emlitve volt Boszormenyinek gyaszos esete. (Hall- 

] “ k !l Perczel Bela igen tisztelt kepvisel6 iirnak jutott a feladat, hogy azt, amit 
Dietnch baratom e tekmtetben elmondott, megerotlenitse. Sikeriilt-e neki ez, vagy nem 
en nem tudom, es nem akarom megitelni. En csak azt vagyok bator felemliteni, hogy az 
igen t. kepvisel6 ur felolvasott egy orvosi bizonyitvanyt, mely szerint Boszormenyi 
egriszen egeszseges Iett volna, legalabb annyiban, hogy az akkori k6teless6g6nek meg- 

• A visszael(5s nem sziinteti meg a szokdst. 

7 Vesszen. 

* A Szt. Istv6n altal alapitott szabadsdg. 
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felelhetett volna, t. i. mecjelenlietett volna a birosag elfitt (Kozbeszolasok: A dologra I) 

A dologra tartozik ez is. Amde azon bizonyitvanyon kiviil volt egy mds bizonyitvdny is, 
melyben az All, hogy Boszormenyi nagyon beteg, s a birosagna! nem jelenbetik meg, 
sbt meg hogy nem is transportabilis.- 9 Ehhez mar most csak meg azt tettem hozza, hogy 
az els6 bizonyitvany, mely szerint t. i. Boszormenyi a biros&g ele mehet, ki411ittatott 
kinevezett orvosok t. i. tanarok cs a Medizinalrathok : a masik bizonyitv&ny pedig 
reszint onbllb magan, reszint a v4ros altal valasztott orvosok altal kllittatott ki (Helyes\) 
Hogy ez is nemi vilagot vet a valasztasokra 6s kinevezesekre is, azt liiszem, 
abban senki sem fog kbtelkedni. (Helyesles a bal oldalon.) 

Partolom tovabbk Tisza inditvanyat a kovetkez6 szempontbol is. 

En is, bevallom, osztozom azon nezetben, melyet Hrabar Mano kepvisel6 ur 
mondott ; 10 6n sem akarndm a biroi szakkepzettseg rovas4ra megvedeni a nemzetisegek 
erdekeit; de nem akarvan ez iigyben a benevolentiat kaptblni, nem lehet szindekom 
ezt oly mereven dllitani, mint 6 allitotla ; hanem bizonyos l'eltbtelek mellett. 

En ugyanis a szakkepzettsdgnek els6 folteteleiil azt teszem, hogy a biro ne legyen 
se suket, se nema; m&r pedig ha az illeto biro azon nepet, mely felett birdskodik, ki 
nem hallgathatja, mert nem erti, akkor stiket, ha nem szblhat vele, mert nyelvbt nem 
erti, akkor nema : es igy a szakkepzettseg elso foltbteleiil tartom azt is, hogy a biro tudja 
azon nbp nyelvet, mely folott biraskodik; termeszetesen nem akarom azbrt mell6zni a 
szakkepzettsbg tobbi magas brteket sem. A kinevez6s Altal azonban en veszelyeztetve 
latom a szakkepzettsegnek felhozott els6 fokat, tudniillik tuddsat az illetb nyelvnek, 
mert kinevezni lehet innen is, onnan is, a nblkiil, hogy valaki tudnb az illet6 nep nyelvet, 
mely folott maj d biraskodik. (Folkialtdsok jobb feldl: Az nem lehet I) De igenis, lehet- 
seges, a Bach-korszak alatt is ugy volt, hogy kineveztek embereket a totok kozb, kik 
nem tudtak tbtul, es kineveztek olyanokat magyarok koze, a kik nem tudtak magya- 
rul; s igy ez nagyon is lehetseges. (Helyesles a baloldalon.) 

Igaz, hogy e tekintetben is garantia az, mit e tekintetben a lcultuszminister ur 
mondott: tudniillik a kormany becsuletessege; de mi igen nagyon materialistikus 
vilagban 61ven, a nblkiil, hogy legkevesbbe is ketelkedn6nk e garantikban, megis csak 
jobban szeretjiik a materialis, mint az idealis garantiat, — es ez a materialistikus garan- 
tia volna a kerdeses modositvannyal elfogadott torv6ny. 

Es miutan epen a fels6videki neprol szolok, hivatkozom e tekintetben a „Pesti 
Naplo”-nak aprilis 6-6n kelt szamara. Nem tudom, mifele viszonyban van a „Pesti 
Naplo” a kormdnnyal, de annyit kivettem, hogy officiosusnak tekintetik, miutdn k6t 
kepviselo, Zmeskal es Samassa urak, mikor neveik a szavazok sorabol kimaradtak, 
„Pesti Naplo”-ra hivatkoztak es igy azt velem, hogy n6mi bsszefiigg6sben van a korm6ny- 
nyal. A „Pesti Naplo” ugyanis idezett szamdban mondja : hogy a fels6videki tot nep6rt 
a magyar kormany eddigele meg mitsem tehetett. Elismerem azt, hogy igen keveset 
tett, de felek most, hogy azt is elmulasztja megtenni, mit tehet, es azon kevesbol is, 
mit a mult orszaggyiiles megszavazott, igen sokat el fog nyirbdlni, ha ezen torveny- 
javaslatnak liarmadik szakasza a kerdeses modositvany nelkiil elfogadtatik, t. i. ha a 
birak ki fognak neveztetni. 

Tobbet nem mondok, t. haz ! (Helyesles a jobb oldalon. Iialljuk ! a balon.) Hanem 
iniutdn tobb kepviselb ur a jobb es bal oldalrol beszedeiket .es elemzeseiket kolt6i ide- 

9 Nem szallithat6. — A polg&ri s/A’sob U vezsto publieist&j&t — lapjaban, a Magyar Uj- 
sagban a vaci valaszt(5kboz int6zett Kossuth-lev61 kozlese miatt — etmek ellen6re, nag/bstegon 
torv6ny el6 allitottak 6s egy 6vi foghazra it61tek. Boszorm6nyi a biintetes kitoltese el5tt, 186» 
marcius 24-en meghalt. 

19 Ld. K6pv. Napl6, 1869 II. 120. 1. 
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zetekkel fejeztbk be, batorkodom, szavazatbm rovid indokolasdt 6n is mint tot iro egy 
himeves magyar kblt6 szavaival bev6gezni. gy 

A koltb szavai ezek : 

Ha, mint Kassandra szavara, 

A mienkre is megvetes var: 

Azt irhatjuk nemsokara : 

Yolt szabads6g, de nincs mar ! 

(Helyesles bal feldl.) 

57. 

1869 'jtfl. 16 

A szerb nemzeti egyMzi kongresszus ellenzekinek beadudnya br. Eotoos Jdzsef vallds- is 
kozoktatasugyi mimszterhez a kongresszusnak MasirieuU patriarcha reszerol tortent el- 
napolasa miatt. 1 

VKM eln. 1869 : ad 1291. (259/62.) 

Exellentiad ! 

Bbro es Minister Ur ! 

m( w/,,f + F nt e az 1868.ki magjmr orszdggyul6s IX. tv. czikkely6nek 5-ik §-a alapjan 
meltbztatott Exe lenti6dnak meghagyni: int6zkedn6k, miszerint a szerb nemzeti 
congressus a karkmcai metropolita es szerb patriarcha altal mielbbb bsszeMwS! 

Ezen congressus cz61ja 6s feladata — az ugyanazon trv. czikk 4. §-a 6rtelm6ben 
congrefsus SefeS^ hdybenha ^ si i°« megtartasdval dolgoztassek ki ugyan ezen 

Q 0 belsege az6rt rendelb meg ezt, mert a leg6Ienkebb sziiks6gess6g mutatkozott 
mi ne mzeti szerb egyh6zunkban, miszerint a congressus szerveztet6se tbrvenves 
alkotmanyi uton hozassek rendbe, miutan a congressus fddigi szervlzete sem^ a ’IzTzad 
szeUemenek, sem pedig a nemzet akaratanak meg nem felel ^ 

A legmagasabb megbagyas folytan Exellentiad intezkedett, es a congressus 

Karto^^rSTA^ 8 ^ 6SSZe 16n ^ a Patriarcha * r « tal 

Plbn+z EZCn C ? ngrCSSUS Exellentiad leirata ertelmeben, rogton kieg6szite on magdt — 
e hat6rozvan hogy azon k6pviselbi helysegek, melyek a roLn metropolia elSftese 
altal megurultek, mas szerb lielysegeknek osztassanak ld. 

hogy ezzel^az^egyb^i^p^iselbk^elej^t akStdk S ^nni h hofl^f napjan tort6nt, nyilvanval6, 

dontfi folenybe jusson 6s iavml a ^ viltgiak, a kongresszusi Mileti6-pdrt 

A kongresszusi ellenzek liasztalan igyekelett^v61em6fven 0 ek S 6rve Z ,fvt szcrvezetenek reformjara- 
ez6rt a gorogkeleti. valMsuak iigv6bln bozott alaptfeSre ^ l . sz T e ^™!. a , metropolitinil, 

az ekkor m6g katraai igazgatds alftt Y aIV A k ? n g resszusi ellenzek k6ri E6tv6st, hogy 

s»rb nemzeti egybazi taigreeszuz 
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Es az alatt, mig ezen helysegekben a kepvise!6k yalasztrisa veghez ment, ezen 
congressus, az illeto bizottmanyok altal kidolgozta azon javaslatokat, melyek azonnal 
trirgyalas ala. veendok, mihelyt a congressus az lijonnan megvalasztott , kepvisel6k 
megerkezese altal kiegeszitve leend. 

A javaslat a kovetkez6 : 

1. A congressusi elnok kerdese; 

2. A eongressusi hazszabalyok ; 

3. Verificationalis operatum ; 2 

4. A congressus szervezete; 

5. A congressus valasztasi szabalyai. 

Az els6 kerdes targyaltatott is mar a congressuson, es elenk vita utan, akkep 
lon elintezve, hogy magaban a congressus szervezteteseben hozassek a congressus 
elebe, es inteztessek el meritorialisan. . , / ■ , ... ■ , ,, 

Midon megerkezett a nap, hogy a congressusi hazszab41yok vetesseņek elo, 
akkor a congressus egyik partja, azt az inditvanyt teve, hogy a congressusi iilesek f. e. 
Septemb. havaig elnapoltassanak; t 

Mi ellene valank ez inditvanynak, kijelentven, hogy mmdenek elott el kell 
inteznunk azon iigyeket, melyek mar is keszek, es hogy a parochialis lelkeszek paro- 
chialis nephezi viszonyainak tekinteteben. ama rendeleteket kell hoznunk, melyek leg- 
szuksegesebbek, s azutan a congressusi iilesek el is napolhatok. 

Az indokok, melyek bennonket az ulesek elnapolasanak ellenszcghl6seben veze- 
reltek — im ezek: 

1. Minthogy mind a torveny reszer61, mely legnagyobb szuksegletiinknek meg 
felel mind pedig 0 Felsege reszerol felhivatank, hogy mindenek elott a congressus szer- 
vezteteset dolgozzuk ki, az helyben hagyas vegett 6 Felsege el6 terjesztendo; 

2. Minthogy ugyan ezt kivanja a nemzet is, mely bennonket a congressusra 
kiilde -- ugy annyira, hogy a legnagyobb elegiiletleņseget k61ten6nk fel benne, ha ezen 

jogos kivanatanak meg nem felelnenk; 

3 Minthogy kiilonos koriilmenyek miatt ez ideig 10.000 frt. koltottiink el, 
es mar ama helyzetbe jutva, hogy valodi feladatunkat meg oldhatjuk, eppen. akkor 
felhagyni mindennel, e 2 h6ra haza utazni; - ezt mi csak is a nemzet felmgerlesere szol- 
galna — igazolni semmivel sem lehet; 

4 Minthogy a dotatiokra vonatkozo — az 1864/5-iki congressuson kelt, s 0 Fel- 
. sese altal 1868. evi augustus 10-en megerositett rendeletek folytan nemely vide- 

keken a lelkeszek es parochialis nep kozott oly elkeseredes es oly szakadas keletkezett, 
miszerint a lelkeszseg a legnagyobb insegnek van kiteve a nemzet pedig e nyomoraban 
talan meg nagyobb szerencsetlensegnek nez elebe, ha mielobb nem hozatnak ha mindjart 
nrovisoris rendeletek is, rnelyek ezen nyomort eltavolithatnak. — Sot kuldoink is mg- 
inkabb azzal biztak meg, hogy mig — ezen inseg elharitasara vonatkozo celszeru tor- ■- 
venyek meg nem hozattalc, szet ne oszlanank. 

A fent kifejtett indokok elleneben, melyek megd6nthetetlenul a legfontosabbak, 

ellen partunk alig e kettot hozhatja fel: ' 

a) hogy a lelkeszek dotatiojat vegkep el nem intezlietik; 

b) hogy az ido hosege, es a terem sziik volta nem engedi az ul6sek megtarthatasat. 

. E felhozmanyok gondolat hianya es uress6ge . szembetiin6. 

a A megbizasok hitelesseg6t ellenorzo munkalat. 


Mi azt k6vetelt.iik, hogy a parochialis Ielk6szs6g iigyeben csak a nelkiil6zhetlen 
rendeletek hozassanak, v6gelint6z6s6t mi is mas id6re halasztottuk volna. — Magdnak 
a lelk6szsegnek illetekes kijelentesern vegtere bevallotta maga ezen masodik pdrt is 
hogy ezen iigyben mielott az ulesek elnapoltatnak ugyanazt el kell intezni, mi altal 
sajat 6rvoket dontik meg. 

Masodik indokuk meg semmisiil az altal, hogy az iil6sek korau reggel, es a h6s6s 
elmultaval estve tarthatok meg. — s 

/ De meg ez is sziiksegtelen, mert 10—12 nap alatt a nelkulozhetlenek elintez- 
het6k, es akkor az ii!6sek a congressus valamely hatarozata dltal eInapoihatok lennenek.— 
_De legnagyobb meglepetesiinkre, mig az elnapolast illet6 vita folytatasat var- 
tu-k, 0 Szentsege, partunk barom magdlioz hivott tagja altal kijelente nekiink, hogy a 
congressuson kiviil, es felrehagyvan a congressust, — az iileseket bizonytalan id6re 
elnapolja, mmthogy ellenpartunk 30 k6pviseloje letette mandatumat. 

_ Mi erre figyelmeztetenk 0 Szents6get, hivna ossze az ulest, es jelentse ki, mely 
k6pviselok tevek le mandatumaikat, es hozna ez iilesen szonyegre a congressus elnapo- 
lasanak kerd6set; fclboztuk, liogy a congressus jogkorebe esik elrendelni, mi torten- 
jek ha egy yagy tobb kepviselo leteszi manddtumat; megjegyeztiik, hogy az elnapolas 
ncm az einokofc, hanem egyedul a congressust illeti; arra a koriilmenyre forditottuk 
figyelmet, hogy a mandatumot letett k6pvisel6knek helyetteseik vagynak sziikseg 
tehat nem a congressust elnapolni, de az illet6 helyetteseket meghivni, meg mondottuk, 
hogy mi is bele egyezunk a coņgressus elnapoiasaba, ha el6bb a k6szen 6116 6s sziikseg- 
kepen elint6zend6 ugyeket elyegeztiik, hogy nemzetunknek sz6gyen es pirulas n6Ikiil 
nezhessunk szemebe; mondottuk hogy ez iigyeket 10—12 nap alatt bevegezhetiuk, 
a mikor majd az urak fordokbe is mehetnek — etc. 

0 Szentsege a Patriarclia ur szilardan megmarad elhataroz6sanai — kijelentv6n, 
hogy az ligyet Exellentiad ele terjesztendi, es azt fogja cselekedni, mit Exellentiadņak 
elrendelni m61l6ztalik. 

Kotelessegiinknek tartottuk meg6rtethetni 0 Szentsegevel, miszerint Exe!len- 
tiad e kerdesben mit sem rendelhet, mig csak az 1868-ki IX. t. cz. fenn611, a mennyiben 
ezen toryeny folytfm — az iigy csak is az ezen torveny altal elismert es biztositott auto- 
nomianak kor6be tartozik, 6s hogy a Magy. kir. Cultus Minister az utolso leend, ki 
e torvenyt megserti, csak is a vegszuksegben, mikent ennek mar tobb alkalomkor isen 
fenyes bizonyitekat ada. 

Azonban niinden siker nelkiil, es eppen 0 Szentsege v6gso nyilatkozata az, mi 
benniinket Exellentiad ele visz. 

Exellentiad ! 

Mi, mint a nemzet megva>asztott kepviseloi — kotelessegunknek ismerjiik nem- 

. 6s e S3^ zun k jogait akar mely helyen, minden megt6madas ellen, bar honnan 
jojjoņ is az a legnagyobb aldozatokkal is v6deni, — jogait, melyeket a korona elismert, 
a torveny biztositott,. melyek 6ket cl6dei institutioja vagy az orszagilag elismert auto- 
nomia folytan illetik. 

Ezen jelenlegi eongressusunk megtartando nemzetiink jogai alapjan 6s az 1868. 
evhen kelt IX. t. cz. rendelete alapjan. 

A Nem illet tehat senkit — akar a kormany, —akar a nemzet reszerol a jog : meg- 
tartani, vagy meg nem tartani, osszehivni vagy ossze nem hivni, elnapolni, vagy elnem 
napolm a congressust, mert azt meg kell tartani, 6s ha mar ossze hivatott, addig meg- 
tartandd, mlg feladat6t be nem fejeze. 
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EInapoland<5-e 6s mely idore ? ezt maga a congressus hatarozhatja el 6s senki 
mas. - 

fis ezert megvagyunk gyoz6dve, hogy Exellentiad a congressus ezen jogat —- 
illetfileg nemzetiink jogit sem torvenyes, sem torvenyen kivuli uton meg nem akadd- 
lyozza, sem pedig meg nem serti. 

Es 6ppen azert, el is jovenk Exellentiadhoz, hogy hirul adjuk, miszerint O Szent- 
sege Exellcnti4dtol oly rendeletet var, mely autonomiankat megsertendi; es hogy 
Exellentiadnak kijelentsuk, miszerint egy ily nemii rendelete igen heves eUenszegiilesre 
talaland nemzetiinknel, 6s az tfssze iitkozest a congressus tagjai es elnok, — kozt de 
talan a patriarcha 6s az egyhaz nepe kozott is igen 61ess6 teendi. 

Nyissa meg 6 Szentsege a congressus iileseit mielSbb, es majd maga a congressus 
felhasznalja mind azon eszkozoket, melyek a sikeres mukodes minden gatjait eltavo- 
litandjak... 

Emlitettuk mar fentebb, miszerint <3 Szentseget a Patriarchat figyelmeztettuk, 
miszerint a mand6tumaikat letett k6veteknek helyetteseik vannak. 

Am azon idoben, a congressus bizonytalan idore valo elnapolasa m6g nem volt 
teny; ugy szinten az indokok, melyek a tagok mandatumainak letetere alapul szolgal- 
tak, nem voltak ismeretesek. 

Most pedig, miutan az illetS kiildottek oly modon tevek le mandatumaikat, 
mely a helyetteseket is kizarja a congressusbol, mas nem foroghat fen[n], minthogy a 
kilepettek helyeben uj valasztas rendeltessek. 

Sziikseges, hogy ez alkalommal figyelmesse tegyiik Exellenti4dat, mi szerint a 
katonai hat4r videken a congressusi kepviselok valasztasait magok a hadparanesnok- 
s4gok kezelik, rendeleteikkel kenyszeriteni akarjak a .nepet a tiszteket valasztani ko- 
vette es hogy a valasztasi szabadsagot, meg a XVIII. szazadban kelt soha elnem ismert 
„Verordnung”-ok altal sertik. — Nevezetesen : mig Magyar- Horvat es Szlavon orszag- 
ban minden valaszto tetszese szerint valaszthat kepviseloiil bar kit is, addig a katonai 
hatar6rvideken nem engedik a nepnek mast valasztani, mint azt, ki eppen a valaszt6 
ezred lakosa. — Ezt semmikep sem lehet osszhangzasba hozni az 1868. IX. t. czikkel, 
mely a hatarvidek r6szere egyediil, 25 kepviselot rendel, egyeb erant pedig, minden 
gor. keleti vallasu es a karloviczi metropolitahoz tartozo szerbnek ezen iigyben egyenld 
modon biztositja az autonomiat... 

Exellentiad leginkabb at latandja hogy ez meg nem allhat es hogy a szabadon 
megvalasztott kepvisel6k nem lehetnek azon gyiilesben, melyben a tagok egyharmada 
. nem a nemzettol, hanem a kadparancsnoksagtol veszi eredetet. 

Mintliogy ideje az uj v61asztasoknak, azon helysegekre nezve melyek mandatu- 
maik letetele altal meguriiltek, kerjuk Exellentiadat, miszerint egyetertesben a kozos' 
cs. kir. hadiigyministeriummal azon rendeletet meltoztassek hozni, hogv a hatarvideken, 
a congressusra valasztando kepviselok valasztasa szabadon, mentesen minden befolyas 
es nyomastol — bar mily oldalarol jonne az a liatosagnak — vitessenek vegbe; eņged- 
tessek meg a nemzetnek, hogy mindenlcit, — mint ki ilyennek Magyarorszagon meg- 
valaszthato, — kepvisel6ul valaszthasson, tehat ceteris paribus akar lakosa a hatar- 
videknek, ak4r a provinczianak; hogy a parancsnoksagok tartsak vissza magokat a 
valasztasok meg crositesetol, es hogy a megvalasztott kepvisel6knek egyediil a valaszto 
gyules valasztoitol adassek ki a hitlevel a valasztasi actus jegyzokonyve altal hogy igy 
igazsagga valjek a t6rveny szava, mely nemzetunknek — akarmely reszeben legyen 
is az a magyar koronanak — az ezen congressus autonomiajat biztositja, melyek szahad 
valasztasok nelkul nem is gondolhatok. 
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Ezt kerjiik 6s kovetelj hk nemzetiink nev6ben, mely bennonket e congressusra 

kiildott, 

Ezt koveteli a torveny, es igazsag, ezt a politicai opportunitas, ezt az allami 
b61csesseg: 6s mi liissztik hogy meg csalatkozni nerti fogunk rem6nytinkben, melyet 
ily fontos momentumok tdmogatnak. 

Kelt Carloviczon Julius ho 4/16. napjan 1869. 

Dr Szubotio J. 
zimonyi k6pviselo 
Dr Miletic Szvet. 
ujvideki kepv.— 
Begovi6 Mikl6s 
szlunyi k6pv.— etc. 
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A t&falvi roman zselUrek iigge 1869-ben. 

A. 

1889 oktober 13 

A Federafiu nea uezercikke a tofalui zselUrek kiiilddzese tdrgyaban. 1 

Federatiunea 1869 112. sz. 

A fentkozolt tavirat szomoru es szornyii bizonyitekot szolgaltat nekunk arrol, 
hogy az 6nk6ny 6s az anarchia Erdelyben tetofokara hagott, hogy ennek a szerencset- 
len fejedelemsegnek allapota mar turhetetlen, s hogy ha a magyar arisztokratak tovabb 
folytatjak zsamokoskodasukat, a romanoknak nem. marad mas, mint hogy elkialtsak : 
„pro ara et focis”. 2 

A kozepkornak kell6s kozepen vagyunk talan, amikor a fold csak a kororta 
nehany nemesnek hivott kegyeltje6 s mikor a nep „glebae adstrictus” 3 volt .es ebb61 
kovetkez61eg a folddel egyiitt maga is a nemesek tulajdona ? Miert rotta le a nep a 
valtsag sok-sok milliojat, arca verejt6kevel, fiainak szajatol elvonva a betevo falatot ? 
Hogy aztan ma tulajdonatol a legbarbarabb modon megraboltassek, hogy szaz meg 
szaz lelket dobjanak ki hazaikbol az ut kozepere? Sot a magyar hatosag 4 felszobtotta a 

1 n61kiil, kelte : Pesta, 12 oct. 1869. Az emlitett taviratot ot tofalvi oregember fogal- 
mazta a kozseg neveben 6s Dr. Ratiu, Cordea alairassal kuldotte Marosvasarhclyrol Pestre, a Fede- 
ratiunea szerkesztosegdnek. A tavirat 32 sorban, rovid dramai osszefoglalasat adja a t6falvi ese- 
mdnyeknek. A tofalvi iigy eldtortenete : Apor Karoly lielybeli foldbirtokos, az erdelyi urb6ri tor- 
v6nysz6k, majd a marosvasarhelyi itelolabla elnoke az onk6nyuralom alatt visszaig6nyli a zsell6rek 
dltal torvenyes uton birtokba vett ufberi foldeket. A t6falviak 1862-ben az erd61yi urberi tfirv6ny- 
sz6k, 1866-ban a marossz6ki kozigazgatasi hat6sag 6s 1869-ben a beliigyminiszLerium elfitt elvesz- 
tettek a pert. Ezutan keriilt sor a fenti fejlemenyekre. 

2 01tar6rt es tiizhelyek6rt. (Ertsd : Hitiink6rt 6s hazank6rt.) 

3 Rtigbdz kotott. 

4 Erisd : megyei liatdsag. 
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szerencsetleneket meg az ut elhagyasara is s arra, hogy menjenek akarhova — de hova? 
A nagyvilagba. Igy van, mert a romanolc szam4ra m4r nincs hely Erdeiyben, nincs 
nekik semmi tulajdonuk, mert a foid a magyar arisztokraciae. 

Haromszaz roman lClek, 26 csaldd, polyas gyermekekkel, nyolc napja az ut ko- 
zepen van; minden vagyonukat s idei termesiiket. ket nap alatt elarvereztettek; gyer- 
mekek s oregek hidegt61 s 6hsegtol egyszerre sirnak. (Idezet a taviratbol.) 

Nem sok iddbe telik s ma, vagy holnap a magyar torvenysz6kek minden erdClyi 
romant proletarnak nyilvanitanak, liazatlan, csaladi tuzhely nelkiili nepnek. Dehat 
mit akartok ti ? Ez a torveny, ez az igazsagossag ? Nincs, sohasem is volt semmitek 
nektek : Werboczy megmondta volt, hogy „rusticus praeter mercedem laboris sui 
nihil liabet”. 5 A kiralyi torvenyek, kivaltsagok, adomanyok minden foldet a magyar 
arisztokratak, nemesek kozt osztottak szet, neked nep, semmid 1 Ez a rengeteg erdoseg, 
ezek a termekeny volgyek, ezek a szazados hegyek, e vereddel es Sseid vereVel meg- 
szerzett szent helyek, nehany csalad kizarolagos tulajdona, akiknek egyediil all jogukban, 
hogy ne dolgozzanak semmit, hogy csak a te verejt6kedbol taplalkozzanak, hogy tet- 
szesuk szerint kifosszanalc, s hogy eliildozzenek hazaidbol s oseidnek hazaibol. A magyar 
arisztokratak torvenyekkel, kivaltsagokkal, adomanylevelekkel es kiralyi jogokkal a 
keziikben teszik veled mindezt s Pesten a magyar igazsagugyministerium, melynek 
Erdelyben szabad keze van, urbCri torvenyszekeket allitott neked, hogy kiforgasson 
mindenedbSl, amid van, hogy minden foldedet elvegye s a magyar nemessegnek adja; 
ilyen igazs4got gyakorol veleda magyar alkotmanyossag. S te ala kell, hogy vesd magad, 
mas megoldast nem szabad keresned, kiilonben kommunista vagy, a torv6nyes tulaj- 
don, az ervenyes torvenyek 6s minden, torveny altal szentesitett intezmeny ellensCge. 
Ime a verhetetlen logika, mely fCken tart s nem engedi, hogy valamit is moccanj. 

Az urberi valtsagnak, melynek kovetkezteben Erdely nepet ,,a fold kartalani- 
tasa” cimen annyi milMo megfizetesere koteleztek, a mai napig semmi eredmCnye 
sincsen. Ma is, akarcsak 1848 elott, ErdCly foldje, a tulajdont illetoen, a legnagyobb 
zavar kepet mutatja. Mind a mai napig semmit sem szabalyoztak; a magyar arisztok- 
racia ma is maganak kovetelhet. barmilyen foldet, barmilyen birtokot. A magyar abszo- 
lutizmus letesitette arisztokratikus t6rvenyszekek minden esetet az arisztokracia javara 
s a nep karara dontenek el. S hol vannak a torvenyek, melyek mentesitenenek ? Nincse- 
nek; mert az urberi valtsag annyira kodos, annyira bizonytalan, a benne lefektetett. 
elvek annyira homalyosak es ellentmondoak, szelleme a‘ nepnek annyira kedvez6tlen, 
hogy minden egyes,'az erdelyi birtokjog szabalyoz6sat celzo rendelkezes inkabb csapas, 
mint torveny, Tegyuk meg hozza, hogy minden, ami tortent, mindig az abszolutizmus 
produktuma volt, s hogy a nepet, bar eppen az 6 erdekerol volt szo, soha meg nem 
ballgatlak. • 

A fentemlitett tavirat egyenesen megmondja nekunk, mit varhat az erdelyi nep 
a magyar arisztokraciMol, foldjenek teljes elragadasat es a leggyaszosabbak kozlil valo 
nyomorusagot. Igy van, elraboltak nyelviinket, nemzetis6giinket, hazank fiiggetlen- 
s6get, most mar csak az van hatra, hogy a fold birtokolasatol is megfosszanak, hogy 
hajlekainkbol kidobassunk s oregeink es gyermekeink a termeszet elemeinek kezebe 
adassanak ! Kovessetek csak urak tov6bb is ezt az utat, meglatjatok hova vezet benne- 
teket, meglatjatok, ti lelketlenek, mire k6pes egy n6p ketsegbees6se, majd megtudjatok 
v6gre, mi is egy jobbagy, egy kurialista, egy taxalista, ha nem tanultatok m6g meg, 
mi az ember ! 

s A parasztnak munkaja b6i’6n kiviil egyebe nincsen. 
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A szellemi 6s anyagi ostromnak ez 411apot4ban, melyben leledziink, nincs kihez 
rordulnunk, mint 6nmagunkhoz, gondpskodnunk kell j6vend6nkr61, melyet ellens6ceink 

nunden rendelkezesiikre allo eszkozzel igyekeznek alaakn6zni. 

o- Mint igazs4gszeret6 emberek, ugyanakkor megmondjuk az erdelyi macyar 
nsztokraci4nak hogy-„a fold az6, aki verejt6kevel megmuveli”, s hogy nemcsak ecy 
ernzet egy kozs6g, de mmden egyes emberi teremtveny mened6ket kell kapjon a f61- 
don, ahova a Teremt6 lidyezfce. 1 

A bizonyit6k, amely a magyar arisztokraciat err61 az igazsagrdl megcyozi maid. 
hdyre^dT & akk ° r a m& htsz61re kivert oregeket lakdsaikba vissza helyezik s az igazsag 


B. ' 

1869 okt. 21 

Uzcibo Jdnas, a Idrdlyi ugyek aligazgatojdnak dtirala gr. Andrdssy Gyula miniszterelno khoz 
a teaeratiunea pesti romdn lapban a tofalui tigyrol megjelent kdzlemdny idrgydban. 

M, E., 1869. — Ia — 42 (1556) 

2179 * 

869. . 

Nagym61t6s4gu Grof, Kiralyi Minister Elnok Ur. 

Kegyelmes Uram ! 

. .. A f ’ ? 6 r 15 i" V ; sz ‘ a - kelt ke §y es rendelvenye mellctt a „Federatiunea” 
ap t nak .. ; e ; 112/297 szamdt az lrdnti v61em6ny adas v6gett, valjon az abban a 
Tofalvai taxahstak ellen. folytatott v6grehajtasra. vonatkozolag kozz6 tett vezerczikk 
miatt azon lap ellen sajto per indithato legyen-e vagy sem ? hozzam lekuldeni meltoz-. 
tatott — Mely k. rendelv6nynek megfelel6Ieg van szerencs6m a kozlemenyek vissza- 
csatolasa meUett velemenyemet e kovetkezend6kben eloterjeszteni: 

A kerd6ses czikk baro Apor kk. tablai elnok r Altal T6falva kozs6ge, illet61eg az 
ottani curialis taksasok ellen folytatott urberi perben hozott itelet v6grehajtasat tar- 
gyalvan az e r6szben kapott tavsiirgony szerent azt Allitja, hogy 300 lelekb61 a ] 16 26 
csalad depossessionaltatott 2 s a bolcsokben 16v6 gyermekeivel egyiitt nyolcz nao ota a 
ndeg eg alatt az ut szelen van. F 

. Az e ten y fe vonatkozo vezerczikk azzal kezdodik, hogy a fentebbi tavirat szo- 
m ° r ^fz!! Z0 i yat0 \ biZ0nyit6k0t kd arr61 > h °gy Erdelyben az onkeny, es anarchia tet6 
pontjat erte el, — hogy ezen szerencsetlen fejedelems6g helyzete tobb6 nem tiirhet6 • 
es hogy ha a magyar aristocratak folytatjak az elnyom4st, a ronkmoknaknem mara d 
egyeb mmt: „pro ara es focis” kiAltani . 

2 Kitelepfttetett. 
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Mar maga ezen bevezet6s vilagosan mutatja a nevteleņ czikkironak. iņteņtiojat, 
mely nem leliet mas mint a torvenyes felsSbbseg ellen izgatva a roman n6pbe a tovabb 
nem ttirhetS elnyomatas erzetSt felkelteni, es ez altal azt a kozbeke es csend erSszakos 
megzavarasara hajland6va tenni. 

Czikkironak ezen intentiojat meg vilagosabban tiinteti ki, a czikk tovabbi foly- 
tatasa, melybe[n.] elSadatott, — hogy a nep a sok millio urberi karpotlast csak azert - 
fizette, hogy tulajdonatol a legbarbarabb inodon megfosztassek; liogy a romanoknak 
Erdclyben tobbe helySk nincsen ; hogy az urberi torvSnyszekek a m. igazsagiigy Minister 
41tal — kinek Erdelyben szabad keze van — csak is a nepnek mindenetSl leendo meg- 
fosztasara allittatvan fel, ma, vagy holnap ki mondandjak, miszerent az osszes erdelyi 
romanok haza, 6s atyai tiizhely nelkiili (proletar) emberek; hogy a nSpnek semmije 
sincs, hogy minden fold nehany csalad kizdrolagos tujajdona, kiknek egyeb erdemok 
nincsen, mint a nep veres verejtekeb61 taplalkozni, s azt osi hazajabol kikergetni,— 

Az erdelyi nep, jelesiil pedig az ottani romanok sorsat ily setdt szinekkel ecsetel- 
ven, azokat arra figyelmezteti, hogy nincsenek torvenyek, melyek 6ket megvedhetnek, 
s e szerint 6ket e szavakkal: „Nincs kihez fordulnunk, mint on magunkhoz”'az 6n magu- 
koni segitsegre hivja fel. 

Mit ert pedig a czikk iroja ezen on maga a n6p altal eszkozlendo orvoslas alatt, 
mutatjdk azon szavak, melyeket az urakhoz intez : „Folytassak az urak csak tovabb 
ez utat, latni fogjdk mit tehet egy nep desperatioja" valamint a nepnek nyujtott azon 
remeny : hogy a fold azoke, kik azt izzadsagukkal mivelik; — mig vegre czikket azzal 
fejezi be : hogy „a tanusag mely altal a magy. aristocratia az igazsagrol meggy6zodni 
fog, nagy lesz, akkor a most utczara kitett oregek lakasaikba vissza fognak helyez- 
tetni, es az igazsag vegrehajtva leend.” 

Ezen a kerdeses czikk szovegcb61 szoszerint idezett kifejez6sek vilagosan mu- 
tatjak annak czelzatat, t. i. a Kiralyhagon tul 16tezo jelenlegi viszonyokat a fold nepe, 
kulonosen roman ajkuakra nezve turhetetleneknek feltuntetni, bennok az elnyomatas 
erzetet, mint szinten azon hitet felebreszteni, hogy torveny mely dket vedene, nem 16- 
tezik, s hogy 6k .magukon kivtil, mas, kihez fordulhatnanak, nincsen. — Ezen onvede- 
lem, illetoleg sorsuknak 6n magok dltali javitasa altal csak is a letezo viszonyoknak ero- 
szakos utoni megvaltoztatasa 6rtethetik, tanusitja ezt a nagyobb foldbirtokos osztaly 
elleni azon fenyegetes : „Latni fogjatok mit tehet egy nep desperatioja, — mas oldalrol 
pedig a foldnepenek nyujtott azoņ remeny : hogy a fold azoke lesz, kik azt izzadsaguk- 
kal mivelik, s akkor a most utczara kitett oregek lakasaikba vissza fognak helyeztetni. 

E szerent a k6rdeses czikkben a kozbeke es csend eroszakos megzavarasara in- 
t6zett lazitas foglaltatvan, annak tartalma a sajto torveny 9-ik §-a ala esik, minel 
fogva velemenycm oda jarul, 

hogy azon lap, illetoleg annak szerkesztoje ellen a vizsgalat, es ennek folytan a 
sajto per meginditando legyen; azonban sziiksegesnek velem, hogy a vad meginditasa 
el6tt a czikkbeņ felemlitett urberi per es vegrehajtasra vonatkoz6 hiteles adatok 
velem kozoltessenek; egyszersmind a czikk forditasa a szabalyszeru liitelesitesi zara- 
d6kkal ellattassek.. 

Pesten, 1869 ,evi Oct[o ]b[e]r ho 21-en 

Nagymeltosagodnak alazatos szolgaja 

Szabo Janos 
kir. ugyek aligazgatoja. 
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c. 

1869 nov. 15 


EmUkirat br. Apor Kdroly es tdfaloi zsellerei kdzt fennforgo urUri ugy folgamdrdl, Moatalos 
adatok alapfan, 1 

B. M. eln. 1870 - XIII - 905 (3258) 

Masolat. 

B6ro Apor Karoly tofalvi zsellerei ellen 1858-ban pert inditott r6szint telkeinek 
visszaadat6sa, reszint a liatralekos urberi szolgalmanyok megt6rittetese vegett. 

Ennek folytan az illet6 urb6ri torvenysz6k altal 1862-ben azon it61et hozatott, 
mely szerint a tofalvi zsellerek az altaluk birt valosagos szekely oroks6g termeszetu 
telkeket baro Apor Karolynak 14 nap alatt visszabocsatani s ugyan6neki a hatralekos 
urb6ri szolgalmanyokat kozigazgatasilag eszkdzlendo 6rvennesites szerint megteriteni 
tartoznak. 

Ezen itelet alapjan — mely egy6birant a zse!16rek altal m6g a felsdbb bir6s£gok 
ele felebbeztetett baro Apor Karoly a hatralekos szolgalmanyok megterittetese 
irant az illet6 kozigazgatasi hatosagnal, jelesen Marosszek tisztseg6nel keresetet tamaszt- 
van, ez utobbi a megkiserlett baratsagos egyezseg nem sikerult6vel 1866-ban hatarozati- 
lag kimondotta, hogy a zsellerek az 1857-ik evi november ho 21-ike ota hatralevo azon 
szolgalmanyokat, melyeket 1848 el6tt is teljesitettek, az urberi uton folyamatban Iev6 
per eld6nt6seig vagy ferrn6szetben teljesitsek, vagy pedig a divatozo piaczi arak szerint 
teritsek meg. 

A zsellerek altal benyujtott felfolyamodvany nyoman ezen hatarozatot a szol- 
gdlmanyok ertekesitesi arara vonatkozo valtoztat4ssal 1867-ben az erdelyi kir. fokor- 
mdnyszek is helybenhagyta. 

Ezutan ezen ugy a zsellerek altal a m. k. belugyministeriumhoz vitetett fel. 

A beMgyministerium, mielott a felebbviteli folyamodv4ny felett hat6rozott 
volna, tekintettei az ugy kenyes termeszetere s azon sulyos ’s nagy hordereju kovet- 
kezmenyekre, melyek a t6falvi lakosokra nehezedn6nek, jonak Iatta az ugynek bek6s 
iitoni kiegyenlitteteset meg egyszer an [n]yival inkabb megkisertetni, mivel alaposan 
felteheto volt, hogy a zsellerek most mar, miutan idokozben a birosagi uton folytatott 
urberi per harmadbir6sagilag is a baro Apor javara dontetett el, es ennek kovetkezte- 
ben az orszaggynleshez benyujtott folyamodvanyukra keletkezett igazsagugyministeri 
rendelettel is keves remenyt nyujto valaszt kaptak, — hajlandobbak lesznek a barat- 
sagos egyezkedesre, mint ennek elso izben tortent megkisertese alkalmaval voltak, a 
mid6n meg a felsobb birosagoktol nyerni remenvlett kedvezo iteletekben bizakod- 
hattak. 

A bekes kiegyezkedes letreliozatala azonban daczara az e vegbol kituzott targya- 
lason szemelyeseņ megjelent marosszeki fokiralybiro joakaratu kozbenjarasanak s 
megfeszitett igyekezetenek ez uttal sem sikerult, miutan a zsellerek ugyved [j]e a b. 
Apornak mar kulonben vegervenyesen oda itelt telkek irant minden egyezkedest kere- 


. * „ 1 Irat eredeti clme. Az cmlekirat elso oldalan alabbi szeljegyzet olvashat6 : „ Jelen emlek- 
\ T k}tt T ' ofin^ 8 *lcforditratyan a t. francia consullal kozoltetett, egyebk6nti hasznalatig ad acta 
15/U. 869 Az lratot egyeb keltezbs bijjbn eszerint, illetoleg mivel nyilvanvalo elirasrol {XI 
"^yett n L Ya \ SZ0 ’ nov. 15-i lcelettel vettiik fel. Az 1869 oktoberbben lezajlott t6falvi 

akcio ugyOben beadott emlekirat - megitOlesiink szerint - legkorabban az ev november6ben 
kerumetett a belugyi lrattarba. 
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ken visszautasitbtt, a hbtralekos szolghlm4nyok megteritesbnek b. Apor Altal ajanloit. 
mbdozatai helyett pedig masokat igenyelt, melyeket viszont b. Apor nem talalt el~ 
fogadhatbknak. 

. Eimek kovetkezteben, a m. k. beliigyministerium f. evi apr. ho 12-6n kibocsdtott 
rendelet6vel a kbrdeses iigyet az erd. kir. fokormanyszek fen[njebb erintett hathroza- 
tanak helybenhagyas6val intezte el. 

Midon ekkent b. Apor mind a birosagi mind a kozigazgatasi uton nyertes lon r 
az urberi t6rvdnyszekhez beadta a kitelepites iranti keresetet, melyet azonban egyeldre 
nem az osszes zselierek, hanem csak a tobbieket vezetni latszo 6 zseller ellen tamasz- 
tott. Hasonlokepen folyamodott b. Apor a marossz6ki tisztsegbez a fen [n jebb hivatolt 
beliigyministeri rendelet foganatositasaert is, mi az illeto dulobiztosnak nevezett tiszt- 
seg altal meg is liagyatott. . | 

A dulo biztos ebbeli lcotelesseget teljesitve,. az illeto 6 zseller ingosagait lefoglalta- | 

De mid6n azokat a zsellerek altal megkiserelt sikkasztastol megovando biztos helyre i 

akarta elszai'ittatni, a zsellerek esendori karhatalom igenybevetelet sziiksegelt er6szakkal j 

eilenszegultek. Ekkor b. Apor a kiegyezked£s iranti v6gs6 remdnyeit is meghiusulva 
latvan, a kitelepitds iranti kereset a tobbi zsellerek ellen is kiterjesztette; minek. 
folytan az illetS urb6ri torvenyszek a b. Apor altal kcrt kitelepitest, mint szinten a 
koltsegek fedezetelil a zalogolast s becslest elrendelte. 

Igy tortent azutan, hogy a kitelepit6s az ennek foganatositasaval megbizott 
ny. gatfalvi es Kaali [Kalij jdrdsi egyesbiro altal f. 6vi oct. 1-jen es 2-an vegre is haj- 
tatott. 

Ennek megtortentevel, ’s miel6tt a zsellerektdl lefoglalt ingosagok elarusitattak 
volna, Marosszek fokiralybiraja a dolog fontossagatol athatva, a tofalvi zseliereket 
maga elebe rendeltette ’s ujolag megkisertette oket felvilagositani, es a v6g6rvenyes 
biroi itelet, ’s a kozigazgatasi batarozat utan mdr egyedul koyetbeto egyezkedesi utra' 
terelni; a fokirdlybiro ezen torekvese azonban, jollehet.a zsellerek elott a telkeknek 
esekCly haszonber fizetese mellett birtokukban hagyatasat s a szolgdlmanyok megalla- y 

pitott ara nagy reszenek elengedeset kilatasba belyeZte, — ismet hajotorest szenvedett. 1 

Az eloadottakbol nyilvanvaI6, hogy a tofalvi lakosok iigyeben ugy a biros6g, 
mint a politikai hat6sag szabalyszeriien jart el, es hogy iranyukban a vegervenyes 
biroi itelet ’s kozigazgatasi hatarozatnak torv6nyes k6vetkezm6nyu v6gi’ehajtasa altal 
igazsagtalansdg nem kovettetett el. j 

Amia „Magyar Polgar” czimu lapban megjelent azon tavirati k6zlem6nyt illeti, j 

mely szerint T6falvar61 300 egyen telepittetett ki, megjegyeztetik, misZerint az alapos- 
nak nem tekinthet6, mert a kitelepltettek szama 120 leleknel alig mehet tobbre. Ugyanis 
26 gazda Iett volna kitelepitend6, de ezek kozul 3 gazda kiegyezkedett, 3 pedig a telke- 
kct haszonb6rbe veven, azokba ismet visszahelyezkedett, mindossze tenat 20 gazda 
marad kitelepitve, kik is a koziilok mas helyekre atkoltozkodott 3 gazdat kiveve Tofalva : 

mellett deszkasatorokat keszltettek, s nappal azokban tartozkodnak, ejjel azonban j 

bazaikba szoktak vissza menni. , j 

Hasonl6k6pen vaI6tlan tartalmu azon, tobb birlap altal kozetett rendelet is, mely 
szerint Ladosiaņu Jknos dulobiztos a tofalvi zsell6reknek az ut me!16 kirakott targyaik j 

24 ora alatt leend6 eltakarlttatasat ktilonbeni el6gettetes6kkel val6 fenyegetes mellett 
liagyta volna meg. j 

Annyi t6ny ugyan, hogy Ladosian Imre, (de nem Ladosianu J6hos) marossz6ki 
dulobiztos akkor, mid6n a kitelepitett tofaMak a kozleked6si utat bolmijaiknak balomra 
rakas6val teljesen elzdrtak, tobbek panasza kovetkezt6ben azok eltakarittat4sa irant j 


a csejdi kozsegi bironak adott ki egy reņdeletet, de ebben a felegetesseli fenyegetesnek 
semmi nyoma sem fordul e!6. 

E mellett kCtsegtelen az, hogy Ladosian Imre dulobiztos — ki maga is roman — 
az egesz tofalvi esemenyek soran a tofalvi roman lakosokkal nem csak emberteleniil 
nem bant, s6t inkabb iranyukban reszvettel s kimelettel jart el, 6s a.mint epen magok 
a tofalviak altal is bizonylttatik, nekiek a kib6kul6s iranti jo tanacsok adasan kivu! 
m6g p6nzbeli segelyt nyujtani is kesz vala. 

/). 

1869 nov. 30 

Roman Sandor bejelentese a kepviseldhaz ulesen a tofalvi roman zselUrek felterjesztese 
tdrgydban. 

K6pv. Napld, 1869 III. 419. I. 

Roman Sandor: Van szerencs6m tobb tofalvi lakosnak kerveny6t bemutatni, kik 
az ellenok hozott harmadbir6sagi iteletet megsemmisittetni es az egesz.pert a jelenlegi 
magyar kMIyi curia legfobb itel6sz6kehez felterjesztetni k6rik. Atadom ezen k6rv6nyt 
s a hozza csatolt periratokat azon czelbol, hogy azon t. kepviselok, kik e pert tanulma- 
nybzni akarjak, abbol kello tudomast meritliessenek. 

Elnok: Ezen kervenyt a kervenyi bizottsaghoz kivanja a kepvisel6 ur utasittatni? 
Megvallom, hogy nem ertettem. 

Roman Sandor: Igen is, ahhoz k6rem attetetni. 

Elnok : l E szerint e kerveny egyszeriien a k6rvenyi bizottsaghoz t6tetik at. 

E. ' 

1869 dee. 6 

Pap Laszlo dobokamegyei tdrvenyszeld aljegyzo leuele br. Bdnffy Ddniel dobokdi foispanhos 
a tofalvi ugyben. 

- . B. M. eln. 1870 - XIII.905. 1 

Meltosagos Baro Foispan Ur! 

Mid6n oly mozgalom es oly iranyu mukodesrol ertesiilok, melyek a szenvedelyek 
folkorbacsolasara szolgalnak es magan iigybdl nemzetisegi kerdest kovacsolnak, kote- 
lessegemnek. tartottam es fogom tartani mindig Meltosagodat bizalomteljesen ertesi- 
teni azon aMzatos k6ressel, meltoztassek az illeto helyen kieszkozolni, hogy az oly lepe- 
sek, melyek az annyira oliajtott egyetertes es testveri beke folzavartatasat czeiozzak, 
paralyzaltassanak. 

Tegnap jottem annak nyomara, hogy nemelyek a mi intelligenseink koziil az 
Apor—Tofalusi iigyet uriigyul liasznalva, egy folscgfolyamodvanyt akarnak szerkesz- 
teni, melyben azt fogjak fejtegetni, hogy az erdelyi igazsbgszolgaltatas a romanokat 
anyagilag tonkre teszi s a roman nemzet letelet alapjaban megtamadja. Ennel fogva 
kerni fogjak 0 Fels6get, hogy ezen barbar igazsagszolgaltatast sziintettesse meg sat. 

A felsegfolyamodvany tervez6i: Dr Ratiu, desi Mdn Gabor es masok Kolosvart 
ertekezletet tartottak 6s elhataroztak, hogy az dsszes erdelyi romdn ertelmiseg altal alta- 

1 Somssich Pal. 

1 Fenti szamu aktahoz esatolt 1869 - XIII. - 3460. (3258) sz. meMklet. 



lanos meghatalmazvdnyok dllitassanak ki azok reszere, a kik a fdlsegfolyambdvdnyt az illeW 
helyre eluiendik. Ha ezen meghatalmazv6nyok ki lesznek 411itva — minek 14 nap alatt 
meg kell tort6nni — akkor lapok utfan az dsszes roman ertelmMg drtekezletre fog meghi- 
vatni, Kolosudr, Torda vagy FeMrudrra, hol az elkeszitett folsegfolyamodvanyt ratificdlni 
s az <5 Fels6g6hez kiildendd deputatio tagjait meghat4rozni fogjak. A deputatio 3—4 
tagbol fog allani. Ha a deputatio nem nyerne kiliallgattat&st 0 Fels6gen61, akkor a 
memorandum alakjdban 2 szerkesztett folyamodvany kiilonbozo nyelveken kozze fog 
tetetņi, hogy 16ssa Eurbpa, miszerint az erddlyi romanok minden politikai szabadsAgtbl 
stb. meg vannak fosztva. 

M61tosagos Url Ha ldtni fogom, hogy valaki m6snak emberi meltos6ga s torv6nyi- 
leg biztositott jogai ellen cselekszik, en leszek az elso ki azt a kozv6Iem6nynek denun- 
cialni fogom; ugyan azt fogom tenni akkor is, ha Mtni fogom hogy valaki a roman nem- 
zetet torv6nyes s a tbbbi hazai lakossaggal kozos jogai gyakorlat4ba(n) megakarja 
akad61yozni — de arra soha nem fogok vetemedni, hogy maganiigybbl — milyen az 
Apor—Tbfalusi iigy is nemzetisegi kerddst csin61jak s fegyvert kov6csoljak belble 
testv6reim ellen. 

Nagyon sajnalom hogy nemzetfeleim ily elj6rasa ellen csak szoval harczolhatok' 
miutan a roman sajt6 ily eszreveteleket tblem el nem fogad, ha pedig a magyar sajtbt 
veszem ig6nybe, akkor nem tartatnek tobbe romannak azoktol, kiknek elj6ras4t meg- 
t6madnam; e miatt nincs rnas eszkozbm mint gyenge szavam s azon kotelesseg 6rzete, 
hogy a ferde eljarbst azokkal tudassam, kikhez bizalommal viseltetem s kik tobbet 
tehetnek a ferde n6zetek tisztit6sara s a netaMni aggodalmak eloszlatbsara. 

Egy6b iriint m61y tiszteletem kijelentese mellett, maradok Szamosujvart 1869 
December 6. 

A M61t6sagos B6ro F6isp6n urnak 

aMzatos szolgaja 
Dr. Pap L6szlo 

F. 

1869 dee. 7. 

Gr. Peehy Mano erdelyi kir. biztos felentese Rajner Pdl belugyminiszterkez a idfaloi 
iigyben. 

B. M. eln. 1870 - XIII - 905. 1 

1351 eln. sz6m 

k.bT 

Nagymeltosagu m. kir. Belligyminister ur, 
kegyelmes uram! 

Dobokamegye f6isp6nja B. B4nffy Daniel Dr. Pap Laszlo megyetorv6nysz6ki 
aljegyzbnek e ho 6-kar61 hozz6 int6zett bizalmas kozlemenyet, mely a RonMnoknak a 
tofalvi iigy btlet6bol cz61ba vett legfelsbbb helyeni panaszos fellbpeset jelzi, nekem 
rovid uton bemutatv6n, — van szerencsem azt Nagymlltosagodnak tajekozhatas vegett 
oly megjegyzessel felterjeszteni, hogy az otletbbl Kolozsvar, Torda es Gyulafehervar 

2 Fekete ceruzaval alahiizva. Az uralkodolioz int6zend6 memorandum terye — tudomdsunk 
szerint — itt mertil fel eldszor. 

1 Fenti szamii aktalioz csatolt 1869. — XIII, — 3460 (3258) sz. mell. 
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v6rosolt elbljbrbit egyidejuleg bizalmason litasitottam, miszerint a memorandum szer- 
kesztbse v6gett netaMn cz61ba vett gyiilekez6s folyambt 6ber figyelemmel kis6rj6k, fel- 
mertilb oly jelensbgek eseteiben, melyek a koznyugalom 6s biztonstig vesz61yeztet6s6re 
szolgalnak, a kbrulmbnyek mivoltahoz kepest ildomosan es szabalyszertien jtirjanak eL 
eszleleteik vagy hivatalos eljtirasukrol pedig engem rogton tudomasba tegyenek, 

Tekintettel a szemelyi viszonyokra, egyszersmind IColozs, Als6—Feh6r 6s Torda 
megy6k fbisptinjainak kbzremukbdes6t is igenybe vettem. 

V6gtil tisztelettel tudatni kivtinom, hogy a Doboka megyei fbisptin nyilatkozata 
szerint, feljelento nev6t titokban tartani ohajtja. 

Fogadja Nagym61tosagod kival6 tiszteletem bszinte nyilvtinittisat, 

Kolozsvartt, 1869. december 7-k6n 

gr. P6chy 
G. 

1870 jan. 29 

A pesti saftobirdsag felterfesztese Porutiu Jdnos a „Federatiunea” szerkesztdfenek semmisigt 
folyamododnya tdrgydban. 1 

Semmltbszdk III. 870/3. 

63. sz. 

S. B. 870. 

Fbm61t6stigu Semmitbsz6k! 

Szabo Jtinos kiralyi tigyek aligazgatojanak mint sajtotigyi kbzv4dlonak Porucz 
(Porutiu) Janos a „Fcderatiune [a ]” czimti napi lap jelenlegi szerkesztoje ellen — a ne- 
vezett lap 869 evi Oktbber 13-an (6 styl szerint October l-en) 112—297 sztimaban kozz6- 
tett 6s Br. Apor Karolynak a t6falvi kozs6gbeli zsell6rek ellen foganatositott v6grehaj- 
ttisa felett irt vezerczikk tiltal elkovetett s a sajto tbrv6ny 9 §. ala esb sajtovets6g miatt 
— 869 evi December 21-6n 594 szam. alatti vtidlev6l alapjan inditott sajt6per6ben a 
870 6vi Januar 21-en tartott nyilvanos esktidtszeki targyaMs alkalmaval az esktidtek 
altal hozott vadlottat 7 szavazattal 5 elleneben v6tkesnek nyilvaņito hatarozat folyttin 
v4d!ott alolirt sajtobirostig tiltal hat h6napi fogsagra, 2,000 ft. p6nzbirsag es 31 ft: 4 kr 
eljarasi kbltseg valamint esetleg a fogsagi tartasi kbltsegek megfizetesere elit61tetven 
vadlottnak kepviselbje Dietrich 2 Ignticz, vadlottnak nev6ben 870 6vi Januar 24-en 58 
szam alatt torvenyes idbben semmis6gi folyamodtist es azzal kapcsolatosan a btintet6s 
kiszabasa tekintetbben felebbezest nyujtott be. Alblirott sajtobirosag 870 evi Januar 
26-an 58 sz. alatt kelt vegz6sevel a v4dlott k6pviselbje tiltal benyujtott 58/S.B. 870 sz. a, 
beadvanvnak semmisegi panaszt magaban foglalo reszet elfogada, annak felebbezesi 
reszet ellenben visszautasita. — 

Ezen reszben visszautasito vegzes ellen vadlott Porutiu Janos 870 evi Januar 
28-tin 63 sz. a. tbrvenyes idoben semmisegi folyamodast nyujtvan be, van szerencsenk. 
*/. alatt a 870 evi Janutir 26-an 58 sz. a. kelt v6gz6st hiteles masolatban 2 ■/. alatt annak 
kezbesitesi iv6t es 3 •/. alatt vadlottnak 870 6vi Janutir 28-6n 63 szam alatt benyujtott. 

1 A t6falvi iigyben indltott sajttipOr 1870. jan. 21-i eskudtsz6ki targyalasdn Porutiut, a 
Federatiunea akkori szerkesztoj6t fei6vi fogliazra itelt6k. A szerkeszto seminisdgi panasszal 611, 
melyet a kozolt sajtdblrbsagi felterjesztessel tovabbitottak a semmitosz6khez. Porutiu semmis6gi 
panaszat elvetett6k. 

2 Diotricb Ignac (1830— 92) fiiggetlens6gi politikus, jogfisz 6s publicista. 
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semmisegi folyamodas&t felsdbb birosrigi ellatas v6gett azon tiszteletteljes megjegyzes- 
sel felterjeszteni, miszerint a tobbi, — jelen sajto perre vonatkozo iratok az alolirt 
sajtobirosagnak 870 6vi januar 26-an 57—58 szam alatt kelt jelentese kisereteben a 
fomeltosagu magyar kiralyi Curia semmitoszeki osztalyahoz miir fel lettek terjesztve, 
es hogy a 63/S.B. 870 sz. a. semmisegi folyamodasnak erdemere tekintettel az elj6rasi 
szabalyoknak az 58/S.B. 870 v6gz6s alapjaul szolgalt 86 es 98 §.-ainak viMgos rendele- 
teire meggyozodesiink szerint birosagi nyilatkozatnak sziiksege fen [nj nem forog. 

Kelt a pestkeruleti sajtobirosagnak Pesten 870 evi Januar ho 29-en tartott 
iiMsebfil. 

S6rkany J6zsef s. k. 
elnok. . 

b. G6ramb Gabor 
jegyzfi 

59, 

1869 nov, 25 

Miletti Szvetozar hatarozati japaslata es interpelldcioja a kiegyezesi tdroenycikk 
iigyeben. '■ 

1869-72. evi K6pv. Ir. II. 166-167. I. 

Azon indokbol, hogy az 1867-diki kozos iigyekroli t. cz. 25. §-a az osztiAk-magyar 
monarchia minden kiralysaga es orsz6ga kozotti kiegyezkedesnek alap felteteleiil, 
conditio sinequanon-jaul azt allapitja: „hogy 0 Fels6genek tobbi kiralysagaiban.es or- 
szJgaiban is teljes alkotmanyossag lepjen eletbe” es hogy ebbol ketto kovetkezik, el6- 
szor: hogy ezen foltetel ervenyes a teljes aJkotmanyossagnak nemcsak kezdetere, hanem 
tartossagara nezve is, masOdszor, hogy a magyar korona orszagait 6s ezeknek valamint 
.torvenyhozo ugy vegrehajto liatalmat is az ellenorzes kozvetett joga illeti azon tekin- 
tetben, vajjon azon foltetel nemcsak eredeteben, de buzamossagaban is teljesittetik-e, 
tekintettel arra, hogy a „teljcs” alkotmanyossag ezen 6 Felsegenek tobbi kiralysagai- 
ban es orszagaiban sem eredetere, sem tartamara nezve sem tenyleg nem uralkodik: 

eredetere es alakjara nezve azert nem: mivel a fonnallo alkotmany nem kifolyasa 
a tortencti, allami es orszagos jogoknak, melyeket 6 Felsege 1860-dik evi oktober hoban 
szentiil es sertetleniil becsiilni es apolni igere s melyeket az uralkodo es az 6 tobbi or- 
sz6gai es kiralysagai kozotti ertekezes alapjan helyreallitani s a kor szellemenek es egy 
felol az uralkodonak, masfelol a kiilonbozo orszagok es nepek sziiksegleteinek megfelelo- 

1 Miletic Szvetozar liatarozati jayaslata 61esen ravilaglt a kicgyez6si torvenycikk clelbe*> 
lep esc kovetkezt6ben eloallott politikai helyzetre. Az az ellentmondas, melyre Mileti6 az itt 616 
ne pek 16t6rdekei 6s a kozos kiilpolitika iranyanak ellent6t6ben ramutat, egyik legsulyosabb es 
mindv6gig megoldatlaņ problemaja a kettos monarchianak. A hatarozati javaslat kit6r a delkelet- 
europai nepek helyzetere is 6s vazolja a radikalis nemzetis6gi politika felfogasat a k6rdesben. A ki- 
egyez6si torv6ny elleni politikai mozgalomban a fiiggetlensegi baloldal ezidotajt a nemzetisegi 
p olitikusoknal is tovdbb ment. Iranyi Daniel es k6pviselotarsai 1870 okt 29-6n benyujtott hataro- 
zati javaslatukban (ld. 1869—72. eviK6pv. Ir. VII. 14—15 1.) ,,a magyar tarsadalomnak a tobbi 
orszagolc 6s tartomanyokhoz val6. viszonyanalc rendezese vege.lt” kovete!ik az 1867: XII. tc. 
megszuntet6set 6s a szem61yi unid alapjan benyujtand6 tdrv6nyjavaslatot. 


leg hclyreallitani es os [s ]zhangzasba hozni kellett volna, hanem az egyoldalu, a centra- 
lisatio 6s germanismus szeUemeben 1861. 6vi februar hoban octroyalt es 1867-diki 
deczemberben basonlokep egyoldalulag minden oda valo nepnek resztvevese rielkiil 
revidealt patentumnak folyomanya; 

tartossagara nezve s tenyleg azert nem: mivel ezen ily modon inauguralt alkot- 
manyos eletben a csehek Cseh- s Morvaorszagban tettleg nem vesznek reszt, kinyilatkoz- 
tatvrin mrir ket izben declaratioik es valasztasaik altal ilnnepelyesen szilard es megren- 
dithetlen akaratjukat, hogy jovore sem akafnak ezen octroyalt alkotmanyban s reichs- 
rathban resztvenni; mit tovabba a galicziai kiralysag egyesitett orszaggyiilese is ki- 
nyilyanitott masodizbeni hatarozatai altal, hogy a fonnallo alkotmannyal es tenyallas- 
sal nincs megeleg'edve, egyuttal azt helyezven kilatasba, hogy kepviseloit a reichsrath- 
b61 is vissza fogja hivni, ha az alkotmany emlitett orszagok nagyobb autonomiajanak 
ertelmriben, fol nem valtatik t. i. hogyha a tortenelemnek es a sziiksegleteknelc a jogok 
es drdekeknek ezen kirrilysagnak megfelelo teljes alkotmanyossag uralomra nem verg6- 
dik, mit vegtere is a leibachi-krajnai orszaggyiiles is kilatasba helyez, 

tekintetbe veve tehat azt, hogy 6 Felsegenek tobbi kiralysagaiban es orszagai- 
ban oly tenyallapot kapott labra, hogy egyediil majd rendkiviili allapot altal, mint 
Csehorszagban majd fegyveres kezzel, mint Bocca-Cattaroban 2 tartatik fonn az, mi a 
fonallo europai constellatiok es elottiink levo esetlegessegek mellett nagy veszelyekkel 
van osszekapcsolva nem csak a monarcbiara nezve egyaltalaban, hanem az 1867-dik. 
evi XII. t. cz.-ben megaUapitott erdekek solidaritasa szerint a magyar korona orsza- 
gaira nezve is; 

tekintettel tovabba arra; hogy a monarcliirinak jelenlegi kiilpoUtikaja ugyanazon 
germanismus szellemnek kifolyasa, mely akar az absolutismusra, akrir a militarismus es 
bureaucratismusra, akar a pseudoliberalismus es alkotmanyossagra tamaszkodva, 
mindig azon buzgolkodik, hogy 6 Folsege minden kiralysagai es orszagainak erdekeit 
aMvesse es folal.dozza az europai reactio erdekenek, egyfelol, a nemetorszagi befolyasnak, 
mrisfelol, mely Koniggratz utan sem sziint meg a nemet kerdesbe avatkozni, mely a nagy 
europai esemenyek kiiszoben az europai despotakkali talalkozast keresi es keleten a ke- 
resztriny nepek a szabadsag es civilisationak halalos ellensegevel, a torokkel kezet szo- 
rit, mely az altal a monarclrianak erdekeit egyaltalaban a magyar korona orszagaiet 
pedig. kiiionosen nyugaton a szabadelvii, keleten a kereszteny nepek elott oly igen 
compromittalta 6s mely abrandjainak fopolczat erte el chefjenek Torokorszagon kiviili 
continentalis es argonaut-tengerekeni latogatasai altal;. 

tekintettel vegre arra, hogy a magyar korona orszagai nem kepesek a kiiliigyek 
amugyis korlatolt eUenorzeset sem kozvetlen, sem kozvetett utori delegatiojuk altal 
sikeresen mindaddig tefjesiteni, mig 6 Felsegenek tobbi kiralysagai es orszagaiban oly 
tenyallapot uralkodik, hogv tettleg az allameletrei befolyasbol ki vannak zarva a nepek, 
melyek egy nagy allamon nem gravitalnak, melyek a tobbi nepekkel a cseh oriasi hegy- 
sortol 3 es a Karpatoktol az adriai es a fekete tengerig egy erdekkel birnak, a miert is 
a Nemetorszag fel6 gravitalo delegatio a magyar delegationak ellenorzeset a kuliigyek- 
ben mindig paralizalni es meghiusitani fogja: mindezen indokok alapjan javaslom, mel- 
t6ztassek hozni kovetkezo 

2 Ld. Mileti6 Szvetozar hatarozati javaslatait „a magyar liadseregnek b6k6s idoben 
orszagonkiviili hasznalata 6s tart6zkod6sa”, illetffleg a Cattaro di Bocca-i felkeles iigy6ben (1869 — 
72. 6vi K6pv. Ir. II. 165-166. 6s 263-264. 1.) 

3 Cs,eh (5rids-hegys6g ( Krkono&e, n6m. Riesengebirge), a Szud6ta-hegylanc koz6ps6 6s 
legmagasabb r6sze. 




Hatarozatot: 


A rnagyar korona-orszagok kepvise!6haza felhivja 6 Felsegenek, Magyaror sz4g' 
kiralyanak kormanyat, hogy meltoztassdk 6 Fels6genek, mirit az osztrak-magyar mon- 
archia kozos uralkodojanak figyelmdt az „6 Felsegenek tobbi kirrilysrigaiban 6s orsza- 
gaiban” uralkodo teny allapotra irrinyozni, melybcn nem uralkodik teljes alkotmanyos- 
sag, mirit azt az 1867-diki XII. t. cz. 25. §. [a] eloirja es hogy 6 Fels6ge tekintettel az 
emlitett torvenyczikkre es az europai critikus tfinydllapotra, az igazi es teljes alkot- 
manyossag szellemeben kozbenjarni kegyeskedjek, hogy 6 Fels6genek. tobbi kirdlysa- 
gaiban 6s orszagaiban „a teljes alkotmdnyossag” minden oda valo ndp megeldgedesdre 
minel bamarabb megval6sittassek. 

A kepvisel6haz megtartja a maga reszere azt, hogy 6 Felsege ezen lepesenek 
sikertelensege eseteben az 1867-ik evi XII. t. cz. 25. §-6n alapul6 modokrol jayaslatot 
terjesszen el6; ennel fogva a ministerium folhivatik, hogy az orszaggyiil6st a jov6 6vi 
els6 ulesek egyikeben az eredmenyr61 6rtesitse. 

Pesten november 25-en 1869. 

beadja 

Dr. Miletics Szvetozar 
Ujvid6k varos nepk6pviseI6je. 

60. 

1870 jan. 19 

Stratimirovi6 Gydrgy interpelldcioja gr. Andrassy Gyula miniszterelnokkdz a Magyar - 
orszagot erinto kiilpolitikai kerdesek targydban. 1 

Kepv. Naplo, 1869 XII. 68. 1, 

Interpellatio a ministerelnok urhoz. A legujabb idoben egy jelent6keny fordulat 
lepett kiilpolitikankba, mely szoros visszahatas melett, a mely minden rillam bel- 6s 
kuls6 politikaja kozott fon[n]all s fon[n] kell dllnia, nalunk sem maradhat az elobbire 
n6zve visszahatas nelkiil. 

Ez a Poroszorszriggal valo egyetertes, mely inauguralva a pragai b6keszerz6d6s 
folmaradasavaI, egy a Beust es Bismarck grofok kozotti igen ked61yes jegyzekvaltasban 
talalta kifejezes6t. 

Telcintettel arra, hogy Magyarorszag batalmi allasrinal es a kiegyezes altal is 
’ hivatva van fontos befolyast gyakorolni a monarchia kiilpolitikajrinak menet6re; tekin- 
tettel arra, hogy a szellem, mely a k6t birodalmi kanczellrir kozt valtott jegyzekeket 
atlengi, kiv416an nemet, s hogy a nemet erdekek, mint a kibekiiles f6indokai, hataro- 

zottan hangsulyoztat.nak; 


1 M&r Mileti6 megallapitotta a monarcliia keleti politikajdt biralo 1869. nov. 27-i liatarozati 
inditvanyaban (1869-72. 6vi K6pv. Ir. II. 191-192. 1.), hogy a monarchianak a keleti kerd6sben 
a benemavatkozas alapjara kell helyezkednie, ha v6gkep nem akar szembekerulm szlav nemzeti- 
segei felfogasaval. Stratimirovi6 Gyorgy Andrassy miniszterelnokhoz mt6zett mterpellacioja 
egy ezzel osszefiiggo masik alapelvethangsulyoz, azt t. i„ hogy az oszLrak-porosz batonai szovets6gre 
6piil6 abszoliit allam a magyarsag 6s a vele egyiitt616 misajku n6pek demokratikus megegyezes6- 
nek legfobb ellenlabasa. Stratimirovi6 interpellacioja visszhangra talalt a fiiggetlensegi baloldal 
koreiben, amint azt Simonyi Erndnek a francia k6rd6st is 6rint6 parlamenti felszOlalasai (vo. 
Kepv. napl6, 1869. XI. 19-20. 6s 1869. XII. 21. 1.) bizonyltjak. Ahhoz azonban, hogy a fugget- 
lens6gi baloldal 6s a nemzetisegek demokratikus osszefogasa letrejojjfln, a nemzetis6gi k6rdes 
rijjarendez6sere lett volna sziiks6g. Ezt c61oztak a tovabbiakban bemutatasra kerulo fuggetlens6gi- 
nemzetisegi „Alapt6rv6ny“-tervezet eldk6szit6 targyalasai. 
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tekintettel arra, hogy Magyarorszag s az ezzel bsszekotdtt szomszedos keleti e R / 
cm ndpek a pangermanismus nbVekedcseben, jbvbjiik irant komoly vesz61yt latni '/ 
f61jogositvak; tekintettel arra, hogy egy alkotmrinyos dllamnak, mint a milyen Magyar / 
orszrig, egy absolut elsb rangu katonai allam szbvets6gcben alkotmdnya dcmocraticus 
fejlddesSre nezve semmikep sem taldlhatja tamaszat; 

tekintettel tovabba arra, hogy ezen osztrak-porosz szovetseg, ha letrejonne 
tavol az europai beke biztositasdtbl, ellenkezbleg a sziiksegesse valand6 orosz es francia 
allamok szovets6ge kornoly csirakat rejt magaban egy vilaghdborura, s ez altal leteliink 
vesz61yeztet6sere; 

^ teldntettel vegre arra, hogy ezen uj baratsag, a szabad Magyarorszag termeszetes 
szovetsegeset a szabad Francziaorszaggal, mellyel Magyarorszag osszes nemzetisdgei 
a legbszmtebben rokonszenveznek, sajnalatra melto modon tbliink elidegenitene s 
Francziaorszctg hosies v6delmezesere nyomrist gyakorolhatna; 

Britorkodom a ministerelnok urat kerdezni: 

a ) gyakorolt-e es milyen befolyast a magyar kormany ezen legujabb osztrrik- 
porosz kozeledesre, — s mi ennek a valodi hordereje? 

b) szandekozik-e a magyar kormany idejekoran a veszelyeknek, miket egy ily 
a germanismus termdszetszeru megerosbdeset elbmozdito szovets6g Magyarorszagra 6s 
szomszed nepeire nezve magaban rejt: a szbvets6gnek meghiusitasa altal elej6t venni? 

szandekozik-e vegiil a magyar kormany — ha a szobanforgo szovetseg elhd- 
ritbatatlan volna — oda mukodni, hogy abbol a franczia nep szabadsagbarczrira semmi- 
61e hatrany se ndjje ki magrit, s a mi resziinkrbl a harcz kimenete!6re Poroszorszag e!6- 
ny6vel semmif61e illoyalis pressio ne gyakoroltassek?” 

61. 

1870 jan. 21 

A MpviseWhdz mentelmi bizottsdgdnak jeleiitese Miletic Szuetozdr sajtopere tdrgydban 1 
1869-72. 6vi K6pv. Ir. III. 104-105. 1. 

, . k6pvise!6haz emlltett hazhatrirozataval v61em6nyes jelent6st6tel v6gett 

e bizottsagnak kiadatni rendele a kiralyi iigyek aligazgatojdnak, mint sajtoiigyi kozv4d- 
16nak abbeh kerelmet, miszermt Miletics Szvetoz6r orszdgos kepvise!6 ellen sajt6 vets6g 
miatt mditando biinfenyito eljarrisra engedely adass6k. ° 

vadl6 a a . ne uizetisegi-fuggetlens6gi targyalasok, amikor a sajtougyi koz- 

MiinMA a tofalvi ,ugyb61 is mcr e l es Szabo Janos laadatasi kerelemmel fordult a k6pviselohazhoz 
““ T, S l/ et ? Z , ai / t s U]«Ppr6ben. Mileti6 a Zasztava 1869. 6vi 118. szdmabaS 'a 9 horv6t- 
„ hiralya tamadta Rauch ban onk6nyes int6zked6seit 6s polgarjogot kovetelt a 

cyriU-betris beadvanyoknak az ottani kozigazgatas eg6sz vonaMn. A bemutatott Mlentfsen kivlil 
egy mlsik^a 1 Zasztayjf 18^ °' u ^ mdr n ciu ® 13-an ism6t foglalkozott az iiggyel (Miletid 
tiiv^k^ T^^ 0 36, s^^rLEiRanypegjelent cikkevel kapcsolatosan) 6s hozzajarult a kiralyi 

ugyek aligazgatoja k6i6s6hez. A feszult legkorben sulyosbitdlag hatott Mileti6 1870 m6rc 29-i 
fe szdMasa melyben kimutatta, hogy a belugyi kormdnyzat az^1868 ^ rijSdfikirig4™ Qd Jtt) 
sz6mfizott(?t al 6? a 6 t^Lt ar K° n t ^H h . OSSZ ^ b K id6 + n ^., vi |?g61ati fogsagban Joanovi6 Yladimir szerb 
S A 1 sm 0V Ljubent, akikrbl korabbari megemlekeztiink (ld. 34/B. sz. 
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A beterj esztett iromanyokbol meggyoz6dveņ: 

1 hogy a vad targyat az Ujvideken szerb nyelven es nevezett orszagos k6pviselo 
felelos szerkesztosege mellett megjeleno „Zastava” cimu lapnak 1869. evi octofier 17-en 
kiadott 118. szamaban e feliras alatt „A Cyrill-betuk a zagrabi politikai .Herbergben” 

foglalt vezercikk k6pezi; 

2. hogy e cikk szerzdjeiil a tanukep kihallgatott felelos szerkeszto, Miletics Szve- 
tozar onmagat jelente ki, minelfogva a vadtargyul felhozott cselekmeny es a nevezett- 
nek szemelye kozott vad emelheteshez megkivantato osszefiigges csakugyan letezik, 

3. hogy a vad a torvenyes birosag eI6tt fog emeltetni; vegre 

4. hogy jelen esetben jogtalan zaklatasnak nyoina nem mutatkozik. 

A mentelmi bizottsag a mondott biinfenyito eljarasra kert engedelyt megadando- 
nak veli. 

Kelt Pesten, 1870. evi januar 21-en. 

Justh Jozsef s. k. 
elnok 

Hoffmann Pal s. k. 
bizottsbgi eloado. 

62. 

1870 jan. 21 

A biliarmegyei romdnok felhivasa a helyi romdn nemzeti part megalakitdsa iigyeben 1 
Federatiunea 1870 4. sz. 

Minden biharmegyei romanhoz. 

Roman Testverek ! Testvereink, akik f. ev junius 17/29-en Nagyyaradon ossze- 
gyiiltek, a megye minden reszebol megbiztak alulirottakat, hogy megtegyek az elozetes 
lepeseket egy tajekoztato gyiiles osszehivasara, hogy ebben a megyeben nemzeti partot 
alakitsanak. Yari szerencsenk tehat meghivni Onoket roman testverek, a tajekoz- 
tat6 gyulesre, Nagyvaradra f. ev julius,8/20-ra a „Zoldfa” termebe. 

Nagyvarad, 1869 julius 4. 

Bica Simon sk. nagyvaradi esperes es a konzisztorium elnoke, 
Lazar Todor s. k. iigyved, Fassie Janos s. k. iigyv6d. 

Miletic 1876. evi elfogatasalioz, amikor szinten az immunitas nieg'serteseYel s az orszaggyules 
sziineteben tartoztatja le a kormany Mileticet. A ftiggetlensegi baloldal neveben Iranyi Daņiel 
1870 okt. 22-en inditvanyt terjeszt a Haz ele Miletic szabadonbocsatasa drdekeben. (Ld. 1869 — 
72. evi Kepv. Ir. VII. 3.1.), a szelsdbal sajtdja pedig ramutat, hogy maga Somssich Pal, a k6pviscl6- 
haz ekkori 6s a nemzetisegi bizottsag volt elnoke is helytelenitette a torvenytelen akcidt. (M. Ujs. 
1870. okt. 26 246. sz.). Az ujvideki szerbsCg koszbnd taviratot intezett a kepviseloi immunitast 
vedo Iranyihoz (M. Ujs. 1870 nov. 1 251. sz.), a tiltakozasok azonban nem valtoztattak a tor- 
tbnteken. 

1 Porutiu elitCltetese (ld. 68/G. sz. irat) napjan jelenilc meg a Federatiuneaban abihar- 
megyei romanok felhivasa az itteni ro'man nemzeti part megalapitasa erdekbben. A nagyyaradi 
felhivas nem elszigetelt jelenseg, a magyarorszagi roman part szervezkedbse szCles korben meg- 
indult. A felhivas eredeti cime: Catra toti Romanii d’in comitatulu Bitiariei. 
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63. 

A Nemzeti Szinhdz allami tamogatdsdnak Mpvisel6hazi uitdja. 

A. 

1870 febr. 11 

Tisza Kalmdn beszide a tobbnyelDii allam feladatairdl a beliigyi kdltsegueles targyalasakor 1 
Kbpv. Naplb, 1869 V. 294-295. 1. 

Kri mrir egy alkalommal kifejtettem az irrinti n6zeteimet, hogy en jogositottnak 
erzem magamat a magyar nemzetiseget es annak 6rdekeit minden t61em telhet6 eszko- 
zokkel v6deni, de hogy soha es semmi koriilmenyek kozt el6jogokat es suprematiai 
torvenyeket ezen nemzetiseg 6s nemzet szamara nem kivanok. Kifejtettem ezt akkor, 
es most csak roviden ismetelhetem, mert meg vagyok gyozodve, hogy elmult mar 
azon id6, mid6n torv6nyk6nyvbe iktatott holt betiivel egyik vagy masik nemzet supre- 
mritiajrit biztositani lehetett. (Ugy van l) 

.Oly orszrigban lakunk, mely polyglott-nak nevezheto .; kiilonbozd nemzetisegek 
lakjrik a hazat 6s egyik sincs azon helyzetben, mint Franciaorszagban a franczia, hogy 
annyira tulnyomd legyen a tobbi folott, hogy kerdes ne trimadriasson az irant : hogy 
a jov6 kit. illet e haza hatarai koz6tt; de bppcn azert azt tartom, hogy ily haz6ban 
okvetleniil sziiks6ges, hogy egyik vagy mrisik az itt lako nemzetisegek koziil a vez6r- 
szerepet vigye, 6s az egesz allamra sajrit jelleget raiisse; azonban, mik allami teendok, 
meghagyvan e hatriron beliil a tobbi nemzetisegeknek szabadsagukat. 2 (Altaldnos elenk 
helyesles.) 

Ezen szerepet viszi ma a magyar, viszi hist6riai multjanal, relativ tobbseg6n61 
fogva, es viszi — s ezeket tartom legfobb tenyez6knek — anyagi es szellemi folenye altal. 

Ne meltoztassanak ezt serlesnek venni, mert ezt csak mint tenyt constatalom 
6s kimpndom, hogy nekem a 1,6rv6nykonyvben egy betii sem kell, mely a magyar faj- 
nak ezen vez6rszerepct biztositana es biztositanri azt, hogy a magyar faj fogja ezen 
polyglott allamra raiitni sajrit jellegbt : mert meg vagyok gyoz6dve, akrir van ily tor- 
v6ny, akrir nincs, mindaddig, mig anyagi 6s szellemi suprem6tiankat megtartjuk, ezen 
vezerszerepet is megtartjuk; es ha szazszor volna a torvenykonyvben oly torveny, 
ha a hazaban lako egyik vagy mrisik nemzetiseg e tekintetben az elsribbseget t61iink 
elragadna, azon torv6ny nem volna egyeb holt betiinel. (Altalanos tetszes.) 

De r6szemr61 tagadom, hogy Magyarorszagon a magyar faj jogait valami supre- 
tnatiai torv6nyek biztositanak. A magyar fajnak a tobbi, e hazaban lako fajok folott 

1 Tisza Kalman eziddtajt taniisltott politikai taktikdjdnak drdekcs megnyilatkozasa a 
belligyi kttlts6gvet6shez sorolt Nemzeti Sziniidz allainseg61yenek targyalasakor mondott beszdde. 
Tisza, a balkttzttp iranyitoja elckor mttg alkalmazkodott az ellenzttknek a nemzetisttgi kerd6sben 
vallott bekiilttkeny allaspontjaboz. 

2 A Neriizeti Szinhdz allami tamogatdsa koriil kialakult yitdban Babe? Vince, k6pvisel6- 
tarsa, Hodosiu inditvdnyanak (K6pv. naplo, 1869. V ; 289. 290. 1.) elfogadasdt kttri, miszerint a 
magyar nemzeti szinliaz dllamsegttlyttnek megszavazasakor a k6pviselohaz jarjon el hasonlok6p 
a felmeriil6 nemzetisttgi kulturalis ig6nyekkel szemben is. Romdn reszrol az iigyet roviddel kttsttbb 
megvitatjdk a roman k6pvisel6i klubban (Fcd. 1870 febr. 25, 14. sz.). Emlitett hiradasb61 tudjuk, 
hogy a roman nemzeti szinhaz-alap iigydt a Pesten megjelentt „Familia” irodalmi foly6irat szer- 
kesztttje, Vulcan J6zsef vetette fel s azt a k6pviselohazban Hodo?iu terjesztette eltt inditvanyaban. 
A romdn k6pviseltti klub beszamol6ja megallapitja, hogy a klub tagjai nem jdrtak el kovetkeze- 
tesen 6s el6gg6 hatdrozottan az iigyben, ami6rt birdlatot gyakorol a klub munkaja feiett. 
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nem ismerem el6jogait, hanem ismerek annyit, a mennyi sziikseges arra, — s ez nem 
el6jog — hogy az allam, mint ilyen, letezhessek, hogy az allam, mint ilyen, fonnall- 
hasson. (Helyesles.) fis mindenkor, szazadok hosszii soran keresztiil, a mely nemzeti- 
s6g e polyglott allamban vezerszerepet fog vinni — mely hogy a magyar legyen, Gszin- 
ten mondom, sajat koromben mindent megtenni a szabadsbg eszkozeivel kesz vagyok, 
(Elfenzes.) annak ez altal nem elSjogai lesznek, hanem a mi lesz, az az allami letbfil 
folyo kovetkezmeny, nem birunk tehat eldjoggal; de nem is kovetelunk elojogot, hanem 
koveteljiik azt, hogy senki se t&madja meg azt, a mi arra; hogy ezen Allam fonnall- 
hasson, sziikseges. (Helyesles.) . 

Egy eszrevetelt kivanok meg tenni. 

Hangoztatott tobb fel6l es kiilonbozo iranyban e liaza fiainak miiveltsegi k6rdese. 

Egyr6szrol az mondatott, hogy mindnyajunknak, es eppen nekiink magyarok- 
nak, kik e hazaban lakunk, erdekiink, hogy a tobbi nemzetisfigi lalcosok es az egesz 
haza mentol inkabb miiveltebb legyen. Tokeletesen helyeslem ezt. 

Mas oldalrol egy kepvisel6 ur azt mondotta, hogy lehetetlenseg azt kivanni, 
hogy egyik vagy masik nemzetiseg miiveltsegi intezeteihez, es mtiveI6des6re a tobbi 
nemzetisegek adojabol is fordittassek valami, mert ha nem fordittatik azok r6szere 
is valami, ez igazsagtalansAg. 

A mi az els6t illeti, hogy t. i. a hazaban nemzetisegre valo tekintet nelktil miivelt 
legyen mindeni, azt gondolom, senki ketsegbe nem vonja. 

A masikat illetoleg, rni ezzel ellent6tben all, bator vagyolc figyelmeztetni azon 
t. kepviselo urat, ki ezt folhozta, 3 hogy nehezen szolgalna az 6 sajat szempontjanalc 
es erdekenek, ha ezt elvkent mondanank ki: mert a kozmuvel6desnek f6- eszkoze — 
bar kiilonben nagy sulyt fektetek ra — nem a szinbbz, hanem az islcola, es pedig a 
nepiskola, melyre Magyarorszagnak meg milliolcat 6s milliokat fog kelleni bldoznia, 
m6r pedig megengedjen a t. kepyisel6 ur, ism6t csalc tenyt constatalok: ezen milliokra 
a magyar fajnak legkevesbe van sziiksege, mert neki van legtobb iskolaja, mig az 
orszag minden faja altal fizetett ezen milliok 6s milliokra epen a roman nemzetisegnek 
legnagyobb mertekben van sziiksege. (Atalanos helyesles.) Nem panaszkep mondom 
ezt, mert reszemrol szivesen teszem, hanem az igazsag koveteli ennek constatalasat. 
(Helyesles.) 

Nem kivanom a t. haz figyelmet hosszabban farasztani, (Halljiik !) meg csak 
az t jegyzem meg, mikent elobb is mondam, hogy a fovarosban meg a szinhazra is az 
611am p6nztarabol aldozni egyaltalaban nem volna serelmes. (Helyesles.) Teszik ezt 
mindeniitt, es vannak epen sajat magyar fajunkboz tartozok is oly helyzetben, hogy 
az aldozat nem tortenik sajat resziikre, banein tortenik mas nemzetis6g r6sz6re, es azt 
hiszem, miutan a fovaros kozos fovarosa mindenkinek, azt sem nekik ott, sem masnak 
itt ros [s ]z neven venni nem lehet, de mindamellett is, hogy en azt vitatom es kimondom, 
^iogy jogi szempontbol azt sem lehetne meg megtamadni, ha itt k6veteltetnek seg61y 
e nemzeti intezet, mint ilyen szamara : igenis azt tartom, a jozan politika kiv6nja, 
hogy ez ne tort6njek. 

Es epen azert azon seg61yt,. mely inditvanyoztatik, nem az eredeti czim, de 
a penztigyi bizottsag velemenye szerint nem a nettizeti szitth6zra, hanem az operara 
es a conservatoriumra szavazom meg. (Ataldnos helyesles. Szauazzunk.) 

* Uodosiu Jdzsef 1870 febr. 11-i kepvise!6hazi besz6deben (Kepv. Napl6, 1869, V. 289. L). 


B. 

1870 febr. 12 

Babes Yince felszolalasa a beliigyi kdltseguetes tdrgyaldsakor. 

K4pv. Naplo, 1869 V. 308-310. 1. 

T. haz ! (Hallfukl) Azt tartom, azon k6rdes van sz6nyegen, hogy a belttgy- 
miniszterium budgetj6ben ben [n jfoglalt, a magyar nemzeti szinh6znak szant subven- 
tio bennhagyassek vagy kitoroltess6k-e ? tehat e k6rd6s vitatasara fogok szoritkozni. 

Az en csek61y nezetem szerint a szinhaz nem csak aestheticai muvelesi iskola, 
hanem valosagos n6piskola, 61etiskola. T. i. valamint a tanint6zetek a fiatalsfig sza- 
mara iskolak, ugy a szinh6zak a feln6ttek, a mhr 6rettebb koru lakoss6g iskolaja, s 
epen ez6rt, mivel 6n azt tartom, hogy egy orszbg sem mondhato muveltnek, polgari- 
sodottnak, hacsak az iskoMkat v6gezte a fiatals4g, ha az 6rettebb koru nem folytatja 
kimftvel6set, a minek egyik f6 eszkoze a szinhaz, ennel fogva en a szinMzat az orszagra 
nezve szuks6gesnek tartom, es epen azert, mivel szttks6gesnek tartom, nem ellenzem 
azon tetelt, hanem szivesen szavazom meg. Az mondatott itt igen t. belugyminister 1 ur es 
a penzttgyi bizottsag t. el6adoja a r6sz6r61, hogy ezen t6tel ilykepeni fogalmazfisa teve- 
sen jutott' ide, mert ezen osszeg tulajdonkep egy operaiskoMra van szhnva. Megen- 
gedem, 6s ha ugy van, csak gratulalni tudok a magyar nemzeti szinhaznak. 

En ugyan a multbol indulva ki 6s szem el6tt tartvan a szinhaznak evi szam- 
adftsait, valamint azon korulmenyt is, hogy tavaly legfels6 helyrol a civilisfabol 60.000 
forint fordittatott a szinMzra, azt mondhatnam, hogy a szinh6z szukseglete fedezve 
nincs 6s hogy a seg61yez6s szuks6ge fon [n ]all. Azonban akar all fonn a szttkseg, alcar 
nem, a mennyiben megvan, en azt megszavazom. De folt6ve, hogy a szukseg fenn nem 
all, en azt gondolom, hogy a multban ezen dotatio epen a szukseggel indokoltatott, 
es 6ppen ennel fogva en a szukseget tartom itt donto korulmenynek. 

Ebb61, valamint a szinMz kifejl6des6nek szempontjabol kiindulva, en azt alli- 
tom, hogy akarmely n6pnek szuksege van ily eletiskolara, 6s a mennyiben azon nep 
sajftt crejebol ily iskolftt folftllitani nem birna, az ftllam segelyezni tartozik, nemcsak 
ha a fovarosban, hanem, ha barhol jelentkezik ezen szuks6g. En eg6szen teves eszm6- 
nek tartom azon ftllitast, hogy csak a fovarosban koteles az allam szinlMzat foMllitani 
es fon [ņ]tartani. Bizonyitja e tan valotlans4gat, helytelenseget a mult 6vi budget; 
de bebizonyitja a dolog termeszete is. Mert 6pen a f6varosoknak van legtobb telietsegttk 
sajat erejtikb61 szinMzat fon [njtartani. 

En is megengedem es elismerem, hogy els6 szttkseg a Mpiskolak, k6pz6inte- 
zelek folallitasa. Azt is megengedem, a mit Szlduy igen t. kepviselo ur folliozott, hogy 
a nemzetisegek reszben meg olvasni es irni sem tudnak. Nem is azok szamara koveteI- 
jtik a szinMzat, azok szamara islcolakat fogunk kovetelni, de koveteljttk a nepnek 
azon osztalya szamara, mely mar a muveltsegben n6mi e!6haladottsaggal bir. (Kdzbe- 
kidltasok: Ilyen keues van!) Yan azutan liatasa magara a n6pre n6zve is. Mert ambar 
a n6p, mely irni 6s olvasni nem tud, nem jar a szinlnizba irni 6s olvasni tanulni, de 
jar a szinhazba osztont nyerni. Mert a szinMz 6sztonz61eg, 6breszt61eg hat m6g azokra 
n6zve is, kik irni 6s olvasni nem tudnak... 

1 Rajner Pal. 

3 Zsedinyi Ede. 
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En tehat, tisztelt haz, nem a nemzetisegi eszm66rt, nem az egyen!6s6g6rt, mely- 
r61 magam is meg vagyok gyozodve, hogy szorosan egy hajsz&lig vegre nem hajt- 
hato, de’kivanom azok 6rdek6ben, kik nemi muveltseggel mdr birnak, a szinhdz fol- 
allitasat. Annalfogva pdrtolom Hodosiu kepvisel6 ur inditvanyat, mely odairanyul, 
hogy a tisztelt h4z egy bizonyos osszeget szavazzon meg egy roman szinhazi alap javara... 

A suprematiarol is volt szo ds tagadtatott, hogy suprematiat birna a magyar 
nemzet ez orszagban, As az mondatott, hogy csak a primatussal bir. En megvallom, 
ha primatus volna, azt mindig kesz voltam es lenn6k elismerni, igen, de a primatus 
legyen termeszetszerii 6s ne legyen biztositva a t6rveny altal, ne fajuljon el kizdrdlagos 
kivdltsagga, akkor szivesen ebsmeri minden nem magyar ncmzetis6gu polgar 6s akkor 
a primatus jogosult is lesz; de addig mig a torveny dltal, 6s kovetkezoleg szuronyok 
altal tartatik fon[n], nem primatus az, lianem suprematia. 

A mi a tobbi erdeket, melyek a nemzetisegi kerdesre nezve, megvallom — nem 
a maga helyen — hozattak fol, azokat nem szeretem targyalni, mert akkor vdge nem 
lenne a kerdes targyalasanak, ugyanazert kerem a tiszt. hazat, meltoztassdk a kerdest 
ugy fogni fol, a mint az vaIosagban fon [n ] all, hogy t. i. ha a magyar szinliaz fon [n ]tart4- 
sara sziiksdges egy osszeg, ez szavaztassek meg arra, hanem m6Itoztassek mellesleg 
megszavazni a bizonyos osszegeket ily czelokra a tobbi nem magyar nemzetisegek 
szam6ra is, a mint a sziiksdg folmeriil es magat ervenyesiti, es meltoztassek megsza- 
vazni legaldbb kezdemenyezes czeljabol most azon dsszeget, melyet Hodosiu kep- 
viselo ur inditvanya kivan. 

Csak azert szoritkozom Hodosiu inditvanyara, mert nines mas inditvany a 
tot, ruth6n, szerb vagy mas nemzetisegek reszerdl. De ha ily kiv6nsagok eldfordulnak, 
es ha bebizonyul ily sziiksdg masoknal is, en szivesen azok sz6inara is megszavazoni 
a .megkivantato osszegeket. 

Tehat visszautasitom azon ervet, mintha mi csak sajdt rdsziinkre koveteln6k 
a szobaniev6 osszeget, tessziik ezt most az egyszer azert, mert a szukseg resziinkou 
van; ha azutdn mas rdszrol szinten ily kdvetelmeny fordul elo, azok szbmara is szi- 
vesen meg fogjuk szavazni. 

64. 

1870 febr. 16 

Popouics Zsigmond es kepoiseldtaisai katarozati jauaslata az 1868: XLIV. tc: 17. §-aban 
foglalt intezkedeseknek megfelel&en szakertoi bizottsag 6sszehivasa irdnt. 1 

1869-72. 6vi K6pv. Ir. III. 254-255. 1. 

Tekintettel arra, hogy az 1868. XLIV. t. cz. 17. §-a szerint a kozoktatdsi minis- 
ter koteles az allami tanintdzetekben gondoskodni arrol, hogy a hon barmely nemzeti- 
sdgii, nagyobb tomegekben egyiitt eld polgarai az dltalok lakott videk kozeleben magu- 

1 Az 1868. evi nemzetisegi torveny 17. §-a, melyre annyit 6s oly rem6nyteleniil hivatkoznak 
a kovetkezo 6vekben a nemzetisdgek kepviseloi, kimondja, liogy a kozoktatasiigyi miniszternek 
gondoskodnia kell az allami tanintfeetekben barmely nagyobb tomegben egyiitt61o nemzetis6g 
fiainak anyanyelviikon tort6n6 oktatasar61, az akad6miai iskolazas hatdraig. Popovics Zsigmond, 
aradmegyei roman k6pvisel6 erre hivatkozva batdrozati javaslataban a nemzetisegi vid6kek szak- 
6rt6i bizottsagdnak egybehivasdt siirgeti. Popovics, akinek hatarozati javaslatat a roman k£pvi- 
sel61dub tagjai szinte kiv6tel n61kiil maguk6va teszik, 6szinte hive volt a magyar-nernzeti.segi 
megb6kdI6snek. Ennek szellem6ben k6szltette mar 1861-ben Wlad Alajossal a nemzetisegi albizott- 
sag iromanyai k6zott szerepld lcozvetit6 javaslatat, mely a „magyarorszdgi nemzetek politikai 
nemzet6nek” indftvanyaval kiv4nta athidalni az ellent6tes kozjogi n6zeteket. Ami 1861-ben 6s a 
nemzetisegi torv6nyjavaslat targyalasakor nem sikeriilt, m6g kev6sbbe va!6sulhatott meg 1870-ben 
a politikai ,,szupremacia” jegy6ben indulo aramlat kezdetekor. Popovics 6s k6pvise!6tarsai fontos 
hatdrozati jayaslatdt 6rdemben nem vitattak meg. 


kat anyanyeIvukon lcepezhess6k egdszen addig, hol a magasabb akademiai kepezds 
kezd6dik; 

tekintettel arra, hogy ily allam-tanintezetek leginkabb azon vid6keken hia- 
nyoznak, a hol az idezett tdrvenyrendelet ertelmcben a hon nem. magyar nemzeti- 
segii polgdrai magukat anyanyelviikdn kepezhetn6k; 

tekintettel arra, hogy az erdeklett videkeken jelenleg fennallo nem allami tan- 
intezetekben a fentidezett torvenyrendeletnek mar. a sziiksdges pdnzalap hianya- 
ban sem tetetbetnek eleg, — de arra az illetd tanintezetek nem is kdtelezhetok ; 

tekintettel arra, hogy a kozoktatbsi minister eddig nem tett valami intez- 
keddst a nem magyar nemzetisdgii honpolgarok anyanyelviikon leendd kepeztetese 
irant, sdt az 1870-ik 6vi 411am-kdltsegvet6sben ily czimen koltseget megszavaztatni 
nem javasol; 

v6gre tekintettel arra, hogy a kozoktatds sikere, — a mai kozmivel6d6s szem- 
pontjabdl az allam legf6bb czeljai kozd tartozik ; leginkdbb az altal 6rhet6 el, — hogy 
ha mod es alkalom nyujtatik, hogy a hon minden polgara a sziikseges tanismeretek- 
ben sajat anyanyelven kdpeztessek ; 

mindezeknel fogva mondja ki hathrozatilag a kepviseldhaz : hogy a kozok- 
tatdsiigyi minister utasittatik, miszerint az 1868. XLIV. t. cz. 17. §-ban foglalt azon 
intdzkedesnek megfeleloleg, hogy az allami tanintezetekben minden honpolghr sajdt 
anyanyelven is kepeztessdk, — hivjon egybe mieldbb az illet6 videkek nemzetisegeib61 
alakuld szakdrtdi bizottsagot, — melynek velemenyet kiveven arra n6zve, hogy mely 
helyeken es mily tanintezetek lenndnek feMllitandok a kiilonbozo nemzetisegii hon- 
polgarok erdekdben, — e tekintetben a sziikseges intezkedeseket m6g ez 6v folyama 
alatt megtegye. 

A kdzoktatasnak ez iranybani megmozditasa cz61jabol a kepvisel6h4z k6sznek 
nyilatkozik a jovo 6vi koltsegvet6sig is a sziikseges kolts6geket p6thitel Altal meg- 
ajdnlani. 

Pesten, 1870. 6vi februdr 16-an. 

P4rtolj4k ; Stanesku Imre s. k., Hodosiu J6zsef s. k. kepvisel6, Borlea Zsig- 
mond s. k. Zardnd megye n.-halmagyi keriilet kepvisel6je, Buttyan Laszlo s. k. K6var 
vid6ke Kis-Ny6res valaszt6keriilet kepvisel6je. Mocsonyi Antal s. k., Mocsonyi S4n- 
dor s. k., Mocsonyi Gyorgy s. k., Babesiu Vince s. k. Mocsonyi Jend s. k., Kuk Jend 
s. k. Tasndd keriileti kepvise!6. Maniu Aurel s. k., Miha]yi Peter s. k., Bogdan Vince 
s. k., Jonescu Lazar s. k. kepviseld. Jonescu Dome s. k. Bihar megye bel6nyes-keriileti 
kepviselo. 


Beadja : 


Popoyics Zsigmond s. k. 
kepviseld. 
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65. 

A nemzetisegek kdzmuoelddesi intezminyeinek tdmogatdsarol folyo oita 
az 1870. evi koltsigoetes tdrgyalasakor. 

A. 

1870 febr. 17 

Pauliny-T6th Vilmos kipvisel6hazi felszdlalasa a Matica Slouenska allami tdmogaldsa ^ 

iigyiben 1 

Kepv. Naplo 1869. V. 414-415. 1. 

.. .A koltsegvetes targyalasok alkalmaval tobbszor emlittetett, hogy a fel- 
videk sok reszben elhanyagoltatott, mondta azt Simonyi ErnfS, Tisza Laszlo, mondtak 
tbb’ben, elismertek ezt legszelsobb kormanyparti kepviselfik is, sot maga a ministerium 
is beismerte, midon a penztigyminister ur bevallotta egyik beszedeben, hogy az erdos i 

videk adoval tul van terhelve. Isten mentsen, hogy e miatt a jelen kormanyt akamAm 
okozni, mert az az abszolut kormany maradv£nya, mint a mely altal a kataszter fol- 
vetetett. 

De kataszterrol 16ven szo, engedje meg a t. haz mellesleg megjegyeznem, hogy 
itt egy megjegyzest tettem; t. kepvisel6tarsam Justh 2 Jozsef ugyanis szives volt az 
en biographiamnak egyik rapszodiajaval mulattatni a t. hazat, (Halljuk! Halljuk!) , 

azt mondvan, hogy Bach busziir voltam, amit 6n soha nem tagadtam, nem is tagadok. ; 

(Derultsig. Halljuk !) Mert nem bocsattatvan az iigyvedi vizsgahoz, mint 45 krajcaros. 
diurnista kenyszeriiltem dolgozni, hanem mar most vissza kell adnom a kolcsont, 

(Halljuk! Halljuk !) es megemlitem azt, hogy a felvid6knek ilyen adovali tulterheltete- 

senel talan 6 neki is lehet egy kis erdeme, mert 6 az ugynevezett foldkostolok „Geschafts- 

leiter”-je volt. (Rosszas deriiltsig bal feldl.) A kereskedelmi miniszter ur orommel fogadta 

Tisza Kalman kepvise!6 uf inditvanyat az irfint, hogy a felvideken is allittassek fel 

ipar- es kereskedelmi iskola, es mas r6szrol Uhlarik interpellacioj4ra keszseggel nyilat- ' 

kozott, hogy a hradeki iskola, mely szinten foldmivelesi iskola, es mar harom ev ota 

benn van a kolts6gvetesben, elvegre talan m6gis 61etbe fog jonni, elismerte azt min- 

den minister ur, hogy tortenni kell valaminek a felvid6ken, minel fogva van egy kis j 

rem6nyiink, hogy az igen t. minister ur el fogja ismerni egy mulasztasafc, melyet a 

kovetkezokben vagyok b6tor jelezni, (Halljuk !) Az 1868: XLIV. t. czikk 17. §-a 

azt mondja : „az allam s illetoleg a kormany altal mar allitott, vagy a sziikseghez 

kepest allitando tanint6zetekben a tanitasi nyelvnek meghatarozasa, a mennyiben 

err61 torveny nem rendelkezik, a kozoktatasi minister teend6ihez tartozik. De a koz- 

oktatas sikere, a k6zmuvelodes es kozjolet szempontjabol az allamnak is legfobb czelja 

leven, koteles ez az allami tanintezetekben a lehet6segig gondoskodni arrol, hogy a hon 

barmely nemzetisegii, nagyobb tomegekben egyutt 616 polgarai, az altalok lakott 

1 A besz6dben Pauliny—T6th ramutat, bogy a nemzetisegi torv6nyt nem Kptettek 
eletbe, a kormanyzat szlovak nyelvfi allami koz6piskolakat nem fillit, az ig6rt szakiskolak, mint a 
bradeki foldmivel6si iskola 6vek 6ta hiaba szerepelnek a kolts6gvetesben. Fontos mozzanata a 
beszednek : a szlovak nemzeti part orszaggyfilesi k6pviselfije felszolltja az orszaggyulfot, hogy a 
Matica Slovenskat, mely mar k6t izben sikertelenul folyamodott dllami tamogatas6rt, r6szesits6k 
kellfi tamogatasban. Ezt cdlozza a beszed kereteben bejelentett hatarozati javaslat is, melyet . 
annak baratsagtalan fogadtatasa kovetkezt6ben, kesobb visszavont. 

2 Justh Jdzsef (1809—1875) turdcszentmartoni kormanyparti kepvisel6, a Matlca elleni 

1875. evi vizsgalat miniszteri biztosa, a szlovak nemzetis6gi mozgalom elfogult ellenfele. 
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videk kozeleben anyanyelv6kon kepezhessek magukat egeszen addig, hol a maga- 
sabb akademiai kepezes kezdodik”. E tekintetben, t. haz, — meglehet azert, hogy 
rovid ideje all fenn e torv6ny, t. i. csak masfel esztendeje — de annyi 611, hogy a fel- 
vid6ken m6g nem tortent semmi. Mondjak ugyan, hogy Trszt[e]nyan realiskola allit- 
tatott fol; miutan azonban a kolts6gvet6sben nincs folveve, es csak annyit tudok 
positive rola, hogy ez ezen §-sal 6pen ellenkez6 ertelmii miikod6st vehetni eszre az 
arvai nep kozott, melynek nyelve tot; e tekintetben hivatkozom a bobroi keriilet 
k6pviselojere, (Hosszd deriiltsig.) ki az ottani nepet mindenesetre igen jol fogja ismerni. 
(Deriiltsig.) Ezen mulasztas volt, es meg jelenleg is oka annak, bogy legujabb id6ben, 
t. i. az 1868—69. 6vben ket iskol6t alakitott a fels6 nep sajat erej6b6l es fon[n] is tar- 
tott, az egyiket Szt.-Martonban, a masikat Znio-Varaljan, miert ? Mert a kormany 
nem gondoskodott arrol, hogy ezen torveny tokeletesen vegrehajtassek, 6s ugy az 
ottani nep sajat nyelven nyerjen oktat6st. Igaz, hogy nekiink totoknak nagy elony, 
ha mi otthon tanulhatjuk a magyar nyelvet, hanem ezt konnyebben erhetjiik el csere 
61tal, 3 cserebe adjuk gyermekeinket, elkiildjiik Miskolczra, es igy azon philologiai 
haszon nem er fol azon karral, melyet az ifjusag tudomanyban szenved, mikor negy 
evi tanulas utan, a tudomany helyett csupan egyes magyar szavakat tud rebesgetni. 
(Helyeslis balrol.) K6relmem teh6t oda jarul, hogy e tekintetben is tortenjek valami 
es ha a trsztyani [6. trsztenai] iskola tovabbi fon [n ]tartasa szandelcoltatik a kormany 
61tal, intezkedj6k a kormany, hogy. e tekintetben az ottani nepseg kivanalmai 6s ohajai- 
nak eleg t6tessek. Meglehet, az igen tisztelt minister ur azt fogja mondani, amit mas 
folallitando iskolakra nezve mondott, hogy t. i. nincs alap. De hiszen a legproducti- 
vabb t6ke a miiveltseg, es en — mert nagy tiszteI6je vagyok a kozoktatasi minister 4 
urnak eS az 6 szellemdus mondatainak (Deriiltsig.) — idezem egyiket az 6 szellemdus 
mondatainak, t. i. a tanitoi karhoz intezett koszon6 levelet, melyben ezen szavak 
vannak: „A szellemi capitalis alapja minden allam es nemzet boldogsaganak.” Igen 
sz6p mondat ez, de kerdem, h6t miert nem igyeksziink ezen alapot nevelni, tortenjek 
az aldozatokkal ? Egy orsz6g, amely 61dozni tud a vasutakra, kereskedelemre es egyebre, 
bizonyosan tudna aldozni a k6zmiivel6d6sre, a kozoktatasra is, ha ez a minister altal 
kivantatnek. 

Bator vagyok a t. minister urnak meg egyet figyelmebe ajanlani. En nem 
csin61ok nemzetisegi kerdest be!61e 6s igen k6rem a t. minister urat, 6 se csinaljon bel61e 
nemzetisegi kerd6st, hanem csup6n csak k6zmiivel6desi, tudomanyos czelok elomoz- 
ditas6ra szolgalo torekvesnek, csupan csak kulturai dolognak tekintse azt. Tudva van 
m6r a t. haz e!6tt, hiszen tobb rendbeli interpellatio tetetett reszemrol e targyban 
(Folkidltasok: Matica !) — igenis a Matica — mondom, hogy a vid6ken van egy tudo- 
manyos. kozmuvel6desre sz6nt egylet. Czelja a tudomanyok terjesztese, czelja a koz- 
muvelodes apolasa, czelja egy k6zkonyvtar alapitasa, czclja vegre regisegek gyiij- 
tese, mindez oly kulturai dolog', hogy ellene legkisebb kifogast.sem tebet senki. Alap- 
szabalyai meger6sitvek 6 folsege altal, es 6 folsege is tagja, ig'enis valosagos tagja ezen 
egyletnek. Es igy ismet bator vagyok ezen intezetre nezve, melynek veletleniil admi- 
nistrativ nyelve a tot nyelv, (Hosszas deriiltsig.) az igen t. minister urnak egy szep 

3 Jellfemzfi a kortilmdnyek v61tozasara, hogy amikor a nyolcvanas evek masodik fel6ben 
a konnanyzat az arvamegyei szlovfik gyermekek nagyobb csoportjat az Alfoldre hozza, a Narodnie 
Noviny nyoman az eg6sz nemzetis6gi sajtd az akcidt a legsfilyosabb nemzetisegpolitikai serelemnek 
minositi. Az ok nyilvanval6: a Pauliny-beszfidben emlftett onkfintes cseremozgalom viszonossagon 
alapult s a szlovak sztilfik belatasatfil fuggott; a Tisza-korszak „kultfirpolitikfijanak" jegyfiben 
szervezett 1889. 6vi gyermekakcifit a batfisfigok az erfiszakos nyelyi asszimilacifi eszkozevfi tettfik. 

1 Edtods Jfizsef. 
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es szellemdiis mondatat iddzni. (Ualljuk!) Mondd ezt, mint az Akaddmia elnoke 
april 17-en 1869-ben: „Minden nemzet, mely a tudomany torekydseiben rdsztyesz 
egy uj ero; minden nyelv, mely a tudomdnyt miiyeli, egy uj eszkoz, ; mellyel a koz- 
tudomdny erdekei elomozdittatnak”. (HelyesUs.) Ha teMt partfog&s&ba ajanlom a 
t. minister urnak az emlitett intezetet, egyebet nem mondok, mint sajat szavait 
ismetlem, azt mondvdn, hogy „mid6n a tot nyelv a tudomdnyt miiveli, akkor ezen nyelv 
is egy ujabb eszkoz, mellyel a koztudomany erdekei el(5mozdittatnak/ , (Tetszes es 
derulistg ') 6s meg yagyok gy6zodve, hogy az igen t. minister ur hii 16v6n sajat szavai- 
hoz, mindenesetre a 'koriiimdnyekliez kepest partolasaba fogja venni ezen intezetet. 
A kerdeses intezet mar ketszer folyamodott 1867 es 68-ban a melyen t. orszaggyiil6s- 
hez, de folyamodvanya az elintezetlen iratok halmaza kozott maradvan, feleletiil 
semmit sem nyert. Most az utolso kozgyiilds folkdrt engem, hogy probaljam meg meg- 
egyszer a meltanyossag alapjdn folkerni az igen t. hazat arra, hogy tegyen valamit 
ezen kulturai egylet erdekeben, s6t az 1868. julius 7-en tartott turdczmegyei bizott- 
manyi gyiiles alkalmaval maga a megyei bizottmany is pdrtolta ez 6hajt: es a kovet- 
kez6 tartalmu foliratot melynek en csak z&rszavait fogom emliteni — intezte az orszag- 
gyiileshez. Ezt mondja nevezetesen a turoczmegyei bizottmany : „poIgaii mdltanyos- 
sagnak tekintjiik a megyenkben szekelo tot ajku testv6rejnknek a Matica Slovenska 
nevii egylet erdekeben a melyen t. kdpvisel6Mzhoz maris folterjesztett folyamod- 
vanyat pdrtolni, es hazafiui tisztelettel kdrni a t. liazat, meltoztatndk a Matica Slo- 
venska iigy segelyezesere valami osszeget megszavazni. ,, 

T. Mz 1 En tehat k6rv6ny helyett bdtor vagyok egy batdrozati javaslatot be- 
nyujtani, miutan pedig ellenkezik es nem fdr ossze a kepvisel6i alMssal, hogy javaslatba 
hozzam a segely-osszeget is, ennek folytdn a kovetkez6 hatarozati javaslatot nyujtoro 
be: (Oluassa.) Mondja ki a Mz : „Utasittatik a vallds- es kozoktatasi minister, hogy 
a Matica Slovenska tudomanyos 6s kozmiivel6d6si egylet konyvtaranak, muzeumi 
gyiijtemenyezesenek segelyezes6hez m6g a koltsegvctes tdrgyalasdnak folyama alatt 
a koriilmenyeknek megfelel6 osszeget hozzon javaslatba.” 

T. Mz 1 Megengedem, hogy ezen javaslatomat a most fon [n ]6116 torvenyek 
igen szdraz szabdlyai nem engedik meg, de hitem es meggyozoddsem szerint ezen t6r- 
v6nyjavaslat meltanyos 6s ennek folytdn bdtor vagyok javaslatomat a t. haznak, mely- 
nek dics6 6sei magyaros nagylelkuseggel birtak, partoldsdba ajanlani, — kiilonben 
pedig a koltsegvetest a reszletes tdrgyalds alapjaul elfogadom. 

B. 

1870 m6re. 3 

Koassay Laszld es PauIiny-Toth Vilmos felszdlalasai a kdzoktatasugui koltsegaeUs risz- 
letes idrgyalasakor a Matica Slouenska iigyeben. 

K<§pv. Napl6, 1869 VI. 252-253. 1. 

Kuassay 1 Laszlo : T. Mz 1 E16ttem szdlott t. kepvisel6tdrsam ZmesMl ZoMn 
eloaddsara csak annyit jegyzek meg, hogy az, amit 6 moņdott, inMbb a nepnevel6sre 
volna alkalmazhato, es ņem azon targyra, mely most napirenden van. (Helyeslis jobb 
felbl.) 

1 Kvassag Ldszl6, akdrcsak az elfitte sz616 Zmeskdl Zoltan a felvld6ki dzsentri k6pvise!6k 
csoportj6hoz tartoztak. Ez a n6pelnyom6, soviniszta csoport, mely feudalis osztalyhelyzetet f61ti a 
szlovak 6rtelmis6g vezette nemzetis6gi mozgalomtdl, roviddel k6s6bb Griinwald B6l6val szovet- 
kczve, val6saggal hivat£s.szerfien vizi a k6t n6p kozolti eilent6t mesters6ges szitdsdt, melynek 
nyilvanval6 celzata a kozdlt besz6dbol is kitfinik. 
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A mi illeti Jokai Mor t. kepviselotarsam azoņ tanacsat 2 , a mellyel 6 nekiink 
szolgalt, hogy t. i. mi a nepet vezessuk, hogy a ņ6p koze lepjiink es azt tanitsuk a haza- 
szeretetre, erre n£zve megjegyzem, hogy ez a tanacs folosleges, mert mi csakugyan 
vezetjiik, a mint be is van bizonyitva, az altal, hogy a felvideki kepvisel6k mind magyar 
erzelmiiek. (Zaj. Ellenmondas es kelyesles.) 

. Masodszor egy teves elvb 61 meltoztatott kiindulni, a mennyiben azt latszik 
foltetelezni, hogy a felvideken nincsen mas nemzetiseg es muvelt ember, mint a tot. 
En ezt kereken tagadom, mert ott az ertelmiseg magyar. (Helyesles.) 

. Vegre meg egy par megjegyzest kell tennem arra a Slovenska Maticdra is. 
(Ilalljuk.) 

Ha a t. haz az orszag penzerejet valamely intezet folsegelyezesere folajanlja, 
sziikseges, hogy tudja: milyen elemekbol, mily oknal fogva all az fon [n ], es mily 
koriilmenyek kozt keletkezett. 

A Slovenska Matica keletkezett 1861-ben. 3 Midon a magyar orszaggyiiles fol- 
oszlatott, a megyei tanaestermek bezarattak, Schmerling rossz politikaja oda eelzott, 
hogy Magyarorszagot a Reichsrathba bevigye, es itt kozvetlen valasztasokat eszkozol- 
jon. Folyamodott ezen politika keresztiilvitelere a nemzetisegekhez es mintliogy a 
tot nemzetiseg a legnagyobb szamu, ahhoz is. Akkor, midon a magyar erzelmu ertelmi- 
sdgnek 6sszejovetelei a haditorvenyszek altal voltak fenyegetve, a totoknak meg- 
engedtetett a gyulekezes. Es els6 teendoje volt azon tarsulatnak, hogy egy biildott- 
seg menesztessek Becsbe, hol 6 felsegenel a februari patens behozatalat kervenyezte. 
(Nagy zaj, Halljuk! Pauliny-Toth kozbeszol: Anackronizmus. Nem csak 6 felsegehez, 
az orszdggyuleshez is fordultunk. Zaj.) 

Elnok: Kerem a t. kepviselo urat, ne meltoztassek itt recriminatiokra 4 atmenni. 
(Halljuk !) 

Kuassay Laszlo : En nem recriminalok, csak tenyeket hozok fel, (Igaz! Ugy 
van ! Zaj.) a mennyiben ez a targgyal 6sszekottetesben van es a mennyiben az ilyen 
intezet szamara segelyezes kivantatik. (Zajos helyesles a jobb oldalon ; ellenmondas es 
folkialtdsok: Hiszen Pauliny-Toth visszavette indtiudnydt es igy nincs alapja e polemia- 
nak. Halljuk ! Halljuk !) 

Tehat bator voltam megjegyezni, hogy a kiildottseg folment Beesbe az azota 
meghalt Moizes 5 beszterczebanyai piispok vezetese alatt, a ki is ezen felvezetes jutalma 
fejeben belso titkos tanacsossaggal ruMztatott f61; (Kozbeszolasok : Igaz-!) es ha jol 
emlekszem — nem tudom ugyan bizonyosan — maga Pauliny-T6th kepvisel6 ur is 
velok vo!t. (Pauliny-Toth igenloleg int fejevel, Derultseg.) Ezen intezet nem casino 
ugjmn, de mindeņesetre. pobtikai club, melyben — legalabb az eddigi tapasztalas sze- 
rint — a magyarok ellen izgatnak. (Zajos felkialtasok a iobb oldalon : Ugy van !) 
Nekem szemelyesen volt alkalmam ezt tapasztalrd. (IJalljuk .’) Midon t. i. egy alka- 


2 Jokai 1870 marc. 2-an a kozoktatasiigyi kolts6gvetes reszletes vitajaban liosszabb besz6- 
det mondott, melyben a nemzetisegek tudomanyos 6s kozmuvel8desi int6zm6nyeinek allami tamo- 
gatasat ajanlotta. A fiiggetlens6gi baloldal reszerol Simonyi tamogatja a roman nemzeti szinMz 
c61jaira megszayazand6 200.000 forint osszegu szubvenciot ig6nyl8 Hodosiu-javaslatot, es siirgeti 
a liazai nemzetis6gek .mindegyik6nek kulturalis megsegit6set. Ezen az iilesen E6tvos kultusz- 
mimszter felszdlalasaban kijelenti, hogy 6rommel fogadja Jokai inditvanyat (K6pv. Napl6, 1869. 

3 A feIsz61alo t6ved6se. A Matica Slovenskat nem 1861-ben, hanem 1863-ban alapitottak. 

1 Yddsiskodftfi. 


6 Moyses Istvan (1796—1864) besztercebanyai r6m. kath. piispok, a „Matica Slovenska” 
alaplto elnoke. 


220 


221 



lommal 6'pen a provisorium alatt vaiasztokeriiletemben j6rtam, egy helys6g biraja 
tobb helybelivel egytitt a Matiea-gyiiKsr61 jov6n, azt k6rd6m tble, hogy tulajdon- 
k6pen mit csiniilnak ott ? Mire 6 azt felel6, hogy ott az urak nem tettek egyebet, mint 
6vtak 6s intettek, hogy tartsunk a magyaroktol, mert azok m6g rosszabb urb6rt fog- 
nak behozni, mint volt 1847 elott. (Felkidltdsok jobbrol: Tessek !) Az ily 6rtekezes 
tehat legfoljebb csak a politikai tudomanyokra terjedo tudomanyos buv6rkod6snak 
nevezhet6. (Zajos deriiltseg.) 

Az alapszabalyok azt mondjak : hogy ez int6zet foladata a nyelv miivel6se; 
de olyan nyelvet fedeztek fel ezen urak, melyet a mi n6piink nem 6rt. (Zaios iol- 
kidltasok a jobb oldalon: Ugy van!) ' 

Ha e tarsulat a nyelvet miiveli, miivelje a nep nyelv6t, nem pedig olyat, melyet 
senki sem 6rt. A mi a tudomimyt illeti, en legaMbb eddig azt tapasztaltam, hogy 6pen 
a historiai tenyeket ferditik el; egyik kiilonos eset peld6ul, hogy Cs6k MaL6l, mint 
valami panszl6v agitatort tiintetik fel. (Deriiltseg.) Azt Allitjak, hogy a felvideld totok 
kiilon zaszlok alati. kiizdottek, holott — mikent tudjuk — ugy a regi sz&zadokban, 
mint az ujabb korban a valosagos hazafias t6tnak nem volt egy6b, mint a magyar 
czimere. (Helyesles es zaj.) Ezen oknal fogva, mintbogy ez intezet az orszagos erdekkel 
nem egyezik meg, en ez intezetre egy krajczart sem szavazok meg. (Eosszas tetszis 
es zaj.) 

Pauliny-Toth Yilmos : Szemelyes kerdesben szot kerek. 6 (Nagy zaj. Kbzbeszo- 
Idsok: Nincs szemilyes kerdis! Eldll! Ralljuk! Szemelyesen is volt irintue !) 

Igen sajnMom, hogy kenytelen vagyok folsz61alni, de en kenytelen vagyok 
az elottem szolo, kiilonben igen tisztelt kepviselo ur 61tal mondottak ellen iinnepelyesen 
tiltakozni, miutan mindazok, a miket 6 folhozott, ņem egeszen ugy 6Uanak, amint 
6 mondotta. (EUnk ellenmoņdds jobb feelbl! Nem szemelyes kirdes! Halljuk!) 0 azt 
monda, hogy en 1861-ben november hav4ban mentem volna fol Becsbe egy depu- 
tatioval a Reichsrath erdekeben agitalni. (Kbzbeszoldsok: Nem szemelyes kerdes r 
Hogyne lenne ez szemilyes kerdes ? Ki kell hallgatni. Iialljuk !) Ez nem 611 tokeletesen. 
Es ezt bebizonyitom; ha tetszik, itt mindj6rt bebizonjdtliatom. (Halljuk!) 

1861-ben junius 6-an volt gyiiles Sz. Martonban, mely gyiil6s hat6rozatai 7 ide 
a magyar orszaggyiilcslicz liozattak es en szemelyesen adtam at azokat a k6pviseldMz 
akkon alelnok6nek: Tisza Kalman urnak. Mivel pedig a torv6nyhozas k6t factorbdl 
all, az orszaggyiiles 6s a kir61yb61, ugyanazon memorandum folvitetett 6 -fels6g6hez is. 
De semmi agitatio a Reiehsrathnal soha§em tortent. (Zaj. Halljuk !) 

Masodszor az sem all, hogy a Matica akkor keletkezett voIna, a midSn a k6p- 
visel6 ur mondotta. (Nagy zaj jobb felol. Ez nem szemelyes kerdes.) En alelnoke vagyok 
azon tarsulatnak, mely itt politikai clubnak neveztetik. Azon allitasok ellen 6n erelyesen 
tiltakozom es folszolitom a beliigyminister urat, hogv azonnal perbe ideztesse 
es Yizsgalat ala vetesse azon kormanybiztosokat, kik azon tarsulat kozgyiilesein jelen 
voltak es a kik megengedtek, hogy ott politikai targyalasok tartassanak. (Nani, zai 
Halljuk!) 

En ismetelye alaptalanoknak nyilvanitom mindezen vadakat. (Zaj 6s fblkial- 
iasok: Szauazzunk !) 

6 Pauliny-Tdth higg 
program orszaggyfil6si atatl 
16p6seutan (ld. Nemzetisegi 
at Tisza Kalmannak, az 18£ 

7 Ld. 15/A sz. irat. 


?dt valasza becses adalek az 1861. 6vi turdcszentmartoni szloydk 
asanak tort^net^liez, meiyet br. R6vay Simon turdci fSispan vissza- 
kerdes, Magyar Ujsag 1867 aug. 14. 111. sz.) Pauliny-Tofh nvuitott 
'1. 6vi orszaggyfil6s aleln6k6nek. 


C. 

1870 mfire. 3 

Rrabar Mand felszolaldsa a kozoktatdsiigyi kbltseguetes reszletes oitajdban 1 . 

K6pv. Napl6, 1869 VI. 253-254. 1. 

Szot k6rek. Fel vagyok jegyezve, (Halljuk!) 

T. Mz 1 Ha van az orszagban nemzetis6g, mely hazaj6hoz es a magyar testverek- 
hez 'hivebb es ragaszkodobb lett volna, mint az orosz, (Deriiltseg bal felol.) akkor nem 
emeltem volna szot. 

Epen az6rt, mivel az 6n nemzetisegem az, mert ezen ragaszkodasanal fogva 
tal&n legtobb partolasra szamithatna a magyar testverek r6szerol, epen az6rt gon- 
doltam, hogy jogositva vagyok, ha most szavamat folemelem, mid6n epen arrol van 
szo, hogy az erdemet, a ragaszkodast, a hazaszeretetet jutalmazni kell. De 6n nem 
az6rt szolalok fol, es nem is akarok k6rni semmit magyar testv6reimt6I, annal kevesbbe 
e h&ztol, mert annak nem itt a helye. 

En nem ig6nylek semmi dijazast tarsulatunknak, pedig nekiink is van ilyen 
tarsulatunk, a „Szent Bazil-t6rsulat”. E tarsulatnak is czelja: sajat nemzeti nyelv6t 
muvelni 6s elomozditani. De — mondom. — en nem kivanok seg61yt e tarsulat szaiMra, 
nem, csupan azert, neliogy azt mondhassak, hogy talan meg akarjak fizettetni azon 
ragaszkodast es Mzaszeretetet, mellyel a nep ugy a multban, mint a jelenben liaz6jan 
csuggott. Ez nem julalmaz&st var, ez kotelessege minden egyes aMrmely nemzetis6gU 
Mzafiunak; En. t. Mz, csupan azt k6rem a haztol, hogy azon inditvanyt, melyet Jokai 
es Simonyi Ern6 kepvise!6 urak beadtak, 2 s mely m61tanyos s igazsagos, es vegre mely 
egyenloen fogja osztani a jutalmat 6s igazsagot azoknak, kik azt megerdemlik, elfo- 
gadni m61toztass6k. 

66 . 

1870 febr. 23 

Az 1870. ivi tordai romdn program. 1 

Gazeta Transilvaniei 1870 12. sz. 

Itt kozoljiik a roman 6rtelmiseg Altal Tordan elfogadott programot, ahol Des, 
Szamosujvar, Kolozsvbr, Torda, Nagyenyed, Balazsfalva, Sz6szvaros, Nagyvarad, 
Szeben es Fogaras kepviseltett6k magukat. 

1. Az erd61vi roman nemzet minden erdek6nek v6delmevel megbizunk 3 rendes 
es 3 helyettes tagbbl allo, allando kepviseletet. Ennek a celnak eleresere az ailam min- 

1 A feudilis kormanyzati politikat tamogatd felszolald nem tekinthet6 a. karpataljai orosz 

(karpatukrdn) nip kepvi.seloj6nek. Felszdlalasa m6gis figyelmet 6rdemel, mert a nemzetisigi tor- 
v6nyjavaslat kdt karpataljai orosz programja 6ta (ld. 15/D, es 46. sz. iratok) eldszor talalkozunk az 
itteni nemzetisdget 6rint6 adal6kkal. . 

2 Az inditvany szovege: „Vegyen fol a vallas- 6s kozoktatasLigyi minister 6r a rendkiviili 
sziiks6glet rovataban ezen czim alatt, „tudomanyos lrazai tarsulatok seg61yezes6re” nyelvi 6s 
nemzeti kiil6nbs6g n61kiil a sziiks6ges 6s Iehet6s6ghez m6rt osszeget, forditsa azt a tudomanyos 
tarsulatok mttvel6d6si terjedelme szerint a kitdzott cz61ra”. (K6pv. Ņapl6, 1869 VI. 247. 1.). 

1 A tordai roman program (Programa adoptata de inteliginti’a romana in Turd’a) Osszegezi 
a gyakorlati szervez6 munka feladatait es a nemzetis6gi serelmek orvoslasat siirgeti. A Tordin 
elfogadott hatarozatokb61 kittoik, hogy a t6falvi tigy m6g mindig sulyos, rendezetlen probldmija 
az egykoru magyar-roman viszonynak. 
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den reszebol valo kiildottseg a roman ertelmiseggel egyetertesben, gondoskodni fog 
a kdvetkez6kr61: a) a nemzeti erdck vedelmerol a kozsegi tanacsokban, ahol a roma- 
nok, meg ha kisebbsegben vannak is, minden erejtikb6l arra fognak torekedni, hogy 
javasoljak, megvitassak es elhatarozzak, hogy kepviseloket fognak ktildeni Ofelsege- 
hez a mai rendszer megvaltoztatasa erdekeben; b) fejleszteni fogjak a roman nep 
kulttirajat es az ipar, kereskedelem es kezmtivesseg fejlesztese utjan elosegitik anyagi 
fej!6destiket; c) minden torvenyes uton vedeni fogjak a neniizeti tigyet, bel- es kul- 
foldi ujsagirassal es minden megfelel6 es celravezeto uton. 

2. A kepviselet rovidesen szoros kapcsolatba fog lepni az erdtilyi es banati 
romtin ertelmiseggel es sajat kebeltikb61 valasztott kepvisel6kkel programot fognak 
megallapitani, melynek alapjan kivivjak a nemzeti jogokat. Ezutan a megegyezes 
utan kozvetiteni fognak : 

3. Megegyezest a bukovinai romanokkal, 2 valamint a monarchia barmely 

elnyomott nepevel, ktilonosen a csebekkel, horvatokkal, szerbekkel, szlovakokkal 
es masokkal, hogy tobb erellyel es eredmennyej foglalkozhassanak a nemzeti jogok 
kiharcoIasaval. , 

4. Minden modon torekednek megertetni a magyarokkal, milyen veszely szar- 
mazik szamukra es szamunkra a dualisztikus rendszerbol es kereszttilviszik, ha lehet 
veltik egytitt, e rendszer megvaltoztatasat es Erdely onallosaganak helyreallitas'at. 

5. A kepviselet kerest fog eloterjeszteni Roman Sandor, a ,,Federaj,iunea” 
szerkesztojenek megkegyelmezese erdekeben, valamint serelmezni fogja, hogy Aport 
nem menesztik allasabol. 

6. Az altalanos kepviseleten kivtil minden megyeben 10-es bizottsagot valasz- 
tanak vagy pedig tobb tagbol allot, mely a kdzponti kepviseleten kereszttil magasabb 
helyre fogja terjeszteni a megyei panaszokat es serelmeket es gondoskodni' fog az 1. 
pontban kimondott liatarozatok kereszttilvitelerdl. 

Ezek a bizottsagok megkiserlik, - hogy kapcsolatba jussanak az egesz megye 
6rtelmisegevel. 

Az altalanos kovetseget a haza egesz roman ertelmisege valasztja, a megyei 
bizottsagot pedig a megyei ertelmiseg. 

Ugy az egyik, mint a masik vtilasztasra a megyeben meghatalmazasokat fogunk 
szetktildeni, melyeket az ertelmiseg ala fog irni. 

7. Az erdfdyi ertelmiseg kotelezi magat" hogy szolidaris lesz a nemzeti ugyben : 
„egy mindenkiert es mindenki egyert.” 

A „Federatiunea” szerint a meghatalmazasokat az orszag minden reszebol 
alairtak a kovetkez6k : . 

„Meghatalmazas, mellyel alulirottak meghatalmazzuk Macelariu Illest, Manu 
Gabort, dr. Ratiu Janost, ha podig valamelyiktik gatolya lenne, Hanea Janos esperes 
urat, dr. Tincu Avram urat es Gaitanu Miklos tigyved urat, hogy torvenyes uton ved- 
jek az erdelyi roman nemzeti erdekeket 6s ugyanakkor terjesszek magasabb helyekre 
a romanok serelmeit mindentinnen, ktilondskeppen pedig T6falva Icozseg kitelepitett- 
jeinek erdekeben, valamint Roman Sandor, a „Federaj;iunea” szerkesztoje megke- 
gyelmezese tigyeben. — Igy nyiltan vivjuk a torvenyes liarcot, melynek meglesz az 
eredmenye.” 

2 Ekkor mar szoros kapcsolat alakult ki a hazai 6s a bukovinai roman vezet6k kdzott. 
A Gazeta Transilvaniei 1870 febr. 2-i 6. szamaban kozli Vasilco bukovinai k6pvisel<3 besz6d6t a 
nemzetisegi b6ke megteremt6s6nek sziiks6gesseg6r61. 
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1870 Apr. 23 

Az 1870. evi fiiggetlensegi-nemzetisegi „Alaptorveny , ‘. 1 

A nemzetisegi torvenyfavaslat. 

A Hon 1870. 92. sz. regg. kiad. 2 , 

1. §. Magyarorszaigon a kovetkezo torteneti 6s meghonositott nemzetek letez- 

nek ■ magyarok, romanok, szerbek, t6tok, ruthenek 6s nemetek. Mind e nepfaj egyenld 
a torveny elott. A jelen alaptorv6ny szabalyozza a nemzetisdgek es nyelvek politikai 
egyenloseget, a kiralys&g tertileti 6psege s politikai egys6genek s6rtetlen fen [njtarta- 
shval. ... 

. A hivatalos okmanyokban a Magyarorszagon lako osszes nemzetisegek a 
„magyarorsz6gi” („peuple hongrois”) ossznevezet alatt 6rtetnek. Ez elnevez6s „magyar- 
orsz6gi” (liongrois) azert fog hasznaltatni, nehogy a magyar (magyare) nemzetiseg 
ebbol ktildnds hasznot vonhasson le vagy befolyast vezethessen le. 

2. §. A megyekben, kozsegekben 6s varosokban azon nemzetiseg tekintendd 
uralkodonak, mely absolute vagy viszonylagosan tobbsegben van. 

Azon megyek 6s kertiletekben, hol az uralkodd tobbs6gen kivtil btirmely mtis 
nemzetis6g oly nagy szamban van, hogy az osszes lakossag egy harmadat megtiti, 
e nemzetiseg megkdvetelheti, hogy nyelve mtisodik hivatalos nyelvnek tekintessek. 

A hatosagi kozgytileseken az elismert nyelvek barmelyiket lehet basznalni. 

Oly kertiletekben, hol az elismert hat nemzetis6g koztil egynek sines tobbsege, 
kiki tetsz6se szerint es a sztiks6ghez kepest btirmelyik6t hasznalhatja az elismert nyel- 
veknek; de a. megyei hatosaggal vagy a kozponti korm6nnyal- va!o erintkez6sben a 
megye hivatalos nyelvet kell hasznalni. 

3. §. A tdrvenyhozasban es a kozponti hatalom okmanyaiban haszntilt hiva- 
talos nyelv az orsztig lak6i tobbs6g6nek nyelve. 

A kdzponti kormany, a legfdbb tdrvenyszek s a semmitdszek koteles. intezve- 
nyeit es it61eteit azon nyelvre fordittatni, mely az illetd megyeben uralkodo, vagy. 
melyet az illeto felek ertenek. 

A kisebbs6gben levo nemzetisegek kepviseloi az orsztiggyulesen sajat. nyel- 
vtiket hasznalhatjak. 

4. §. A kiralystig tdrv6nyei, a kozponti igazgatas s a kormany minden hatti- 
rozatai es rendeletei a torveny tiltal elismert hat nyelven hirdetendok ki. 

5. §. A mcgyek, kertiletek es varosok fdnokei 6s hivatalnokai a feletttik 6116 
halosagokkal sajal hivatalos nyelvtikon kozlekednek. 

1 A nemzetis6gi kepviselok es a fiiggetlensegi baloldal kozott 1870 elejdtol kozvetlen tar- 
gyalasok folytak a nemzetisegi kerdes rendez6se ugyeben. A targyalasokon a roman-szerb kepviscloi 
klub nev6ben Mocsonyi Sandor, Miletid Szvetozar es Hodo§iu Jdzsef, a fiiggetlens6gi baloldal 
rCszdrol Iranyi Daniel, Simonyi Erno, Kallay Odon 6s Madarasz J6zsef vettek rdszt. A magyar 
6s nemzetisCgi bizottsagok kozos torv6nytervezetben (Alaptorveny) allapodtak meg, melyet —. 
nyilvan id6 el6tt — el6szor a pragai ,,Correspondance Slave” folyoirat kozolt, a tervezet nemet- 
nyelvu sz6vege nyoman. A nemzetisegi sajtoban az Albina (In caus’a de natiunalitate, 1870. apr. 
28 32. sz.) es a Federafiunea (1870 maj. 1 37. sz.) k6t, valamelyest elt6ro szovegu tervezetet 
kozolnek. L6nyegileg azonos szoveget kozol Jdszi O. is (A nemzeti dllamok kialakulfisa 6s a nem- 
zetisdgi k6rd6s, Bp. 1912, 362—53 1.) 

2 A lap a torv6nyjavaslat szoveget ezzel a megjegyzessel kozli:,,... a ,,Corr. [espondance 
slave’- szerint kovetkezoleg hangzik ...” 
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6. §. Maganiigyekben a felek saj&t nyelviiket hasznalhatjak s a kozigazgatdsf 
hatosdgok, valamint az elso es masodfoku birosagok az ugyeket az drdekelt felek 
nyelven kotelesek targyalni. 

Ha rendes per folyik, melyben az ellenfelek kiilonbozo nyelveket liasznfilnak; 
mindegyikok hasznMhatja ugyan sajat nyelvet, de az itelet csak azon nyelven hozatik 
'meg, melyen az ugy a torvenyszek ele vitetett. 

Ha az erdekelt fel oly hyelvet beszel, mely a keriiletben ismeretlen, a torveny- 
szek elott hasznalhatja akar az ellenfel nyeiyet, akar a keriilet hivatalos nyelvet, akar 
a kozponti kormany nyelvet. Azon esetben, ha az egyik erdekelt fel tobb, kiilonbozo 
nemzetisegekhez tartozo egyenekbol all, koteles magat a keriilet egyik elismert nyelven 
kifejezni. 

A per targyalasa a vadlott nyelven tortenik s a vadlott a torvenyszek hataro- 
zatairol sajat nyelven ertesitendo, felteve, ha e nyelv a keriiletben divik. Ellenkezd 
esetben az iteletet azon nyelven kell kimondani es a pert a keriiletben divo azon nyel- 
ven targyalni, melyet a vadlott legjobban ert. 

Azon esetben, ha kiilonbozo nemzetisegekhez tartozo tobb vadlott van; akkor 
azok, kik az illeto torvenyszeki keriilet hivata!os nyelvet ertik, ezen hallgatandok ki 
es a tobbiek is ugyanezen nyelven csakhogy hites tolmacs segelyevel. Az iteletrol mind- 
egyik sajat nyelven ertesitendo. 

Ha az eskiidtszeki intezmeny behozatnek, mindazon esetekben, midon az eskiid- 
tek az iigy allasarol nem szerezhetnenek mas uton alapos tudomast, a targyalas hiva- 
talos nyelven tartando. 

7. §. A nemzeti haladas a kormany feladata s azert a kormany mindent meg: 
fog tenni ezen haladas elosegitesere. Minden egyes nemzetisegnek joga van iskolakat, 
irodalmi, miiveszeti es tudomanyos tarsulatokat alakitani. 

8. §. Minden elemi, kozseg [i ] es felso tanintezetben a hat nemzetiseg koziil 
annak a nyelve a tanitasi nyelv, a mely nemzetiseg tobbsegben van az illeto kerii- 
letben. 

A kormany koteles hatarozatait a tanintezetekkel azon nyelven tudatni, a mely 
tanitasi nyelvul el van ott fogadva. 

9. §. Az orszag egyetemein nem csak a kulonfele nemzetisegek nyelve es iro- 
dalma fog tanittatni; lianem azonkiviil tanszekek allittatnak, hol az orszag torvenyer 
az elismert hat nyelven elo fognak adatni. Mi tobb, allittathatnak tanfolyamok, hol 
kulon tanitok a tudomanyok minden agat minden egyes nemzetiseg nyelven fogjak 
tanitani. Ugyanez all az orszag minden nyilvanos akademiajara nezve. Minden kerii- 
letb'en a tobbsegben levo nemzetiseg reszesiil kedvezesben. 

Azon videkeken, hol meg nem letezik ily iskola, kotelessege lesz a municipalis- 
hat6s6gnak, vagy az allamnak ott rogton iskolat alapitani. 

10. §. Mindenkinek, ki oly hivatalt ohajt elnyerni, melyhez a magyar nyelv 
tudasa sziikseges, bizonyitekat kell adnia annak, hogy teljesen birja e nyelvet. 

11. §. Jelen torveny fo szabvanyai, nev szerint azok, melyek az 1. §-ban fog- 
laltatiiak, egyik alapjat kepezik az orszag alkotmanyanak. 

12. §. Jelen torveny szentesittetese es kihirdettetese utan azonnal foganatba 
16p, s mindazon elobbi torvenyek, melyek vele ellenkeznek, altala eltoroltetnek. 
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Az 1870. evi gdr. kel. szerb nemzeti egytidzi kongreszus 1 . 


A 

1870 m£re. 22 

Br. Eotvos Jozsef ' uallas- es kbzoktatasugyi miniszter felterjesztese az uralkodokoz a gor. 
kel. szerb nemzeti egyhazi kongresszus ufbbli bsszehivasa targyaban. 

VKM eln. 1870 : 343. 

Legkegyelmesebb Ur ! 

Mult 1869. evi augustus ho 8-6n kelt legfelsobb elhatarozasaval mbltoztatott 
cskszari 6s apostoli kiralyi Felseged a szerb nemzeti egyh4zi kongresszusnak Masirevics 
Samu karloviczi patriarcha altal mult 1869. evi oktober kozepeig elrendelt elnapoldsat 
legmagasabb tudomasara venni. ! 

A vegzet azonban ugy akarta, hogy Masirevics patriarcha az elnapolt congres- 
susi iilesek ujbol leendo felv6telet meg ne 61je. 

S [z ]tojkovics piispok, a karloviczi gorog keleti ersekseg es szerb patriarchatus 
legfels6bbleg kinevezett administratora hodolattal •/. ala zart beadvanyaban fel- 
emliti, hogy a minden oldalrol kifejezett kivans6gnak megfelelni ohajtvan az 1868-ik 
evi IX. torveny czikk, valamint a fen [t jtisztelt legfels6bb elbatdrozas alapjan, a tar- 
gyalasok folytat4sa czeljabol, az elnapolt congressus iilesezeset, 6 naptar szerinti Szent 
Gyorgy vagy is uj naptar szerinti f. e. majus ho 3-ik napjara szandekozik kihirdetni, 
mely czelbol a legfelsobb jovahagyasert legalazatosabban esd. 

Miutan a fen [n ]emlltett torv6nyczikk 5. §-a a congressus mielobbi osszehiva- 
sanak eszkozleset a ministerium kotelessegeve teszi, bator vagyok azon koriil- 
m6nynel fogva, hogy az ersekseg' administratoranak eme szandeka a torvennyel 
mindenben megegyezik, csaszbri 6s apostoli kiralyi Felsegedhez legm61yebb alazattal 
esedezni, hogy a szerb congressusi iileseknek bejelentett folytat6sat legmagasabb 
tudom4sara legkegyelmesebben venni meltoztassek. 

Az eziranti legfels6bb elhataroz4s tervezetet mely h6dolattal •//. ala z6rom. 

Budan 1870. evi martius ho 22-en. B. Eotvos J6zsef. 

A szerb nemzeti egyhazi congressus elnapolt uleseinek uj naptar szerinti f. e. 
mbjus ho 5-en ujbol leendo felv6t.ele irant tett bejelentest tudomdsul vettem. 

Kelt Budan, 1870. evi martius 31-en. Ferencz Jozsef. 

1 A fuggetlensegi-nemzetisegi targyalasok befejez6 szakaszan Stojkovi6 Arz6n budai 
szerb gor. kel. puspok, a Masirievi6 patriarcha iialala ota ideiglenes egybazfo, karl6cai 6rseki admi- 
nisztrator e!6terjeszt6st tesz E6tvos kultuszminiszternek a szerb nemzeti egyhazi kongresszus 
djbdli osszebivasa irant. Az el6terjeszt6shez csatolt beliigyi iratok tiikrozik a szerb kongresszusi 
partok felfogasat a lcongresszus szervezeti reformja iigy6ben. — Az 1870. evi karlocai szerb nem- 
zeti egybazi kongresszus azonban dolgavegezetlen oszlott sz6t mind a szervezeti reform, mind 
a patriarcha-v61asztas kerd6seben 6s hasonl6 a lielyzet az 1871 nyaran ugyancsak Stojkovi6 
elnoklet6vel megtartott lijabb kongresszusi iil6sszakon is. A kormdnyzat a ,,kongresszusi valsa- 
got“ a kisebb engedm6nyek politikajaval igyekszik felodani. Igy Eotvos 1870 veg6n Andrassy 
minisztereln6khoz int6zett atirataiban (M. E. 1870—V—984) a pesti gor. kel. szerb ill. roman 
isliolai alapokat terhel6 kincstari kovetelesek t6rl6set. surgeti, 
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B. 

1870 inuj. 28 

Branovdcsky Istvdn tljuideki polgdrmester tavirata Rajner Pdl beliigyminiszterhez a szerb 
kongresszusi targyaldsokrol. 1 

B. M. eln. 1870 - VII - 1304 (1330) 

Siirgony-lap. 

80 szamra/1870 eln. 

Ujvidek varosa polgarmestere a m. k. Belugyministernek Budan. 

A szerb Congressus hataskorer61 folytatolag csak a mai iilesben kieg6szitett ha- 
tarozata igazabban ekkep szol: A szerb nemzeti Congressus oly kozeg a mely a szerb 
Patriarchatus s ersekseg koreben letez6, gorog keleti vallasu szerb jiemzet neveben 
onklloan rendelkezik a viszonyokrol, targyalja, felugyel s k6zvetlentil vagy kozvetve 
v6grehajtja a dolgokat, a melyek az egyliazi igazgatast, iskolakat, muveltseget, oktatasi 
es jotekony czelu nemzeti intezeteket es hagyomanyokat, a szerb nemzeti alapitvanyo- 
kat, es a szerb kolostori s egyeb egyliazi nemzeti vagyonokat illetik. 

Szinte hataskorehez tartozik, az egyhaz piispoki megy6k szama s keretenek 
rendezese es a Metropolita s Patriarcha es a ptispokok valasztasa. 

A szervezesi mti befejeztevel e felol irasbeli jelent6sem fog kovetkezni. 

[Ujvid6k 1870 maj. 28] 

C. • 

1870 jun. 24 

Branoodcsky Islvdn ujoideki polgarmester jelentese Rajner Pal belugyminiszternek a szefb 
kongresszasi tdrgyalasokrol. 

B. M. eln. 1870. - VII. - 1304. (1533) 

80-ik szamra 
eln. 

Nagymeltosagu Magyar Kiralyi Beltigyminister Ur ! 

Nagymeltosagodnak e f. e. majus ho 25. napjan hozzam intezett ttivirata tiltal 
nekem meghagyni meltoztatott: miszerint Miletics Szvetozarnak a szerb Congressus 
hataskore irant tett inditvanya targyalasarol es a hatarozatrol azonnal tavirati, kesob- 
bcn pedig irasbeli reszletes jelentest tegyek Nagymeltosagodnak. 

Az elsot annak idejeben megteven, ez utobbira nezve mindenek elott meg kell 
jegyeznem, hogy a kerdeses Congressus szervezeti javaslatok nem maga Miletics altal, 
banem egy a nemzeti kepviselok koztil e czelra megvalasztott bizottmany, — a mely- 
nek 6 tagja volt, — keszitettek el, s a Miletics tir azt mint eloado a Congressusnak ter- 
jesztette elo targyalas vegett. 

A mi pedig maga a targyalas s ennek folytan hozott liattirozatokat illeti, — a tar- 
gyalasnak miktippeni folyamarol nekem, a ki t. i. Ujvidekr61 csak nemi figyelemmel 

1 BranoDdcsky ujviddki polgarmester tavirata valasz Rajner beltigyminiszter 1870 maj. 
25-i siirgony6re, melyben az a Mileti6 altal elSterjesztett hatarozati inditvanyrol jelent6st kdr (id. 
B. M. eln. 1870 - VII. - 1304.) 


kistirliettem. azt, val6di tibrtizolatot adnom val6ban igen neh6z, mert en e tekintetben 
magam is csak annyit tudok, a mit masoktol j61 vagy rosszul hallottam, vagy a szerb 
ujsagok czikkeib61 kivehettem; Az6rt is 6n a szerb Congressus szervezet6re n6zve mtir 
is befejezett ttirgyaltisokra hozott hatarozatokat a szerb „Zasztava” ujstig szerint A) 
tis magyar fordittisban B) alatt egtisz kiterjedtisben ide mellekeNe 1 ezen mtinek f6 
momentumai tekinteteben a targyaltisnal felmerult n6zet kulombsegeket jelesen pedig 
a ptispoks6g r6sz6r611eginktibb az eredeti javaslat elleneben tett mtidositasokat illet6- 
leg csak annyibol tehetek 6szrev6telt s megjegyzest, a mennyiben azok leginktibb azon 
separatum votumb61 kivehetok, — a melyet a ptispokseg a k6rd6ses szerb Congressus 
szervez6si mtinek harmadik felolvasasakor 6s tobbs6g altali elfogadtisakor benyujtott 
a mely tobbs6g t. i. : 96 tagbol allott '8 tag ellen6ben (9 tag nem szavazvan s 14 tavol- 
16v6n) ezen separatum votumot 2 magtit szinte magyar fordittisban C) alatt ide melle- 
kelven. 

De m6g inktibb a k6rd6ses vitatkoztisoknak sora es mivolta ttizetesen kiveheto 
a „Zasztava“ czimti szerb ujstigbol annak 58. szamattil kezdve a v6gleges letargyalasig 
a szerint a mint ezek a gyorsirok altal abban el6advak. 

E szerint a bevezettis a Congressusi czim 6s a Congressus hataskor6r61 sztilo I-s6 
ezikk ideztek el6 leginkabb a targyalasbani e!6nk vitatkoztist; a melyben az egyik r6sz 
nevezetesen pedig a ptispokseg es a viltigiak koztil nemelyek azon nezetbtil indultak ki, 
hogy a Congressusnakalapja s hataskore csak is az egyhazi int6zmenyekben s r6g idejti 
szokasokban, autonomitija pedig az 1868. 6vi IX. t. czikkben egyedtil keresendti, m6g 
a masik nagyobb resz azt erositv6n : hogy az el6adottakon kivul a tekintetben alapul 
kell venni meg a magyarorszagi szerb nemzetnek legkegyelmesebben ajand6kozott 
cs. kiralyi kivaltsagokat is, a melyeket t. i. az 1790. evi XXVII. t. cz. annyiban biz- 
tositott, a mennyiben azok nem allanak ellenttitben a hazai torv6nyekkel. 

Ezen utobbiaknal fogva tehat a szerb Gongressusi hataskor a szervez6si mtiben 
kiterjesztetett nem csak az egyhazi, iskolai s. alapitvanyi targyakra de meg a politikai 
kerdesekre is annyiban, a mennyiben t. i. ezek a szerb nemzet fennmaradtisara s eletere 
vonatkoznak, s' nem allanak egyszersmind ellentetben azon hazai int6zm6nyekkel, 
a melyek mtisreszrol az allam fenntarttistit feltetelezik. 

Ez utobbi nezet a tobbstig altal 44 szavazattal 22 ellen6ben elfogadtatvtin, e 
szerint a szervezesi mtir61 hozott hat6rozatokban, mind a regi Congressusi czim fen[n]~ 
tartva lon, mind pedig a Gongressusi bataskor megtillapitva ugy mint azt a B) alatti 
forditasban olvashatni. 

Az elorebocstijtottak szerint tehat a C) alatti ellenvelemeny utmutattisa szer6nt 
is a vitatkoztisban fok6rd6seket s pontokat tettek : a Congressusi czim, hattiskor6nek 
alapjai, az egyhazj s iskolai viszonyoknak mik6ppi rendezese, az igazgatas kiilonosen a 
ztirdai jovedelmekre n6zve, az egyhazi megytik sztima s kertilete megtillapittisa, a ptis- 
pokoknek, a Congressus tiltali megvtilaszt4sa, tovabba a k6pvisel6k valasztasa 
az elnoksegi kerd6s, s az elnoknek hattiskore, az tillandd valasztmany, s ennek 
elntiks6ge s hattiskore, 6s a Congressusi hely, mititan ezen targyakra nezve leginkabb 
tigaztak sztit a k6pviselok vtilem6nyei. 

1 Ld. C. irat I. mell6kletet. 

a 1 2 Ld. C. irat. II. melltiklettit. Az Irat leldhelytitil Branovacsky a Zasztava 1870 jun. lO.-i 

sz&m&t jeloli meg, itt azonban a jelzett kdzlem4ny nem szerepel s az Orsz. Sz4ch4nyi kony vt4Fban • 
Mv6 egj-etlen liazai p41d&ny hi&ņyos volta miatt ezt kozelebbrol nem 411a,pithattuk meg. 


228 


229 






A szervezesi munek ekkepeni befejezte utan jelenleg a vaiasztasi szaMlyok 
vannak szonyegen; azutan szandekoltatik a vilagi egyhaziaknak dolga ujjolag megros- 
tsiltatni s elinteztetni. 

Kelt Ujvideken 1870 Junius ho 24-en. 

Branovacsky Isvtan 
polgSrmester. 

I. 

A szerb nemzeti gyulis szervezete. s 

B, M. eln. 1870 —VII - 1304 (ad 1533) ' . 

Azon jogok — melyek a szerb Patriarchatus es firseks6g iiat&skdreben 16v6 > 

Orthodox keleti hitfelekezethez tartozo szerb nemzetet az dsregi szokas 6s nemzet- S 

egyhazi intezmenyek szerint es melyek reszint a legfelsobb csaszari es kiralyi kivalt- | 

sagok, reszint az allamtorvenyek, kiilonosen a magyar orszaggyiiles 1868. IX. t. czikke 1 

Altal biztositott es garantirozott onkormanyzat alapjan illetik — a kovetkez6k alla- | 

pittatnak meg : 

A szerb nemzeti gyules szervezete 

I. sz. A szerb nemzeti Congressus oly kozeg, mely a szerb patriarchatus es Krsek" 

seg koreben letezo gorog keleti vallasu szerb nemzet neveben onalloan rendelkezik a 
viszonyokrol, s targyalja, feliigyel s kozvetleniil s kozvetve v6grehajtja a dolgokat, 
a melyek az egyhazi igazgatast, iskolakat, miiveltseget, oktatasi es jotekony cz6Iu 
nemzeti int6zetekef es alapitvanyokat, a szerb nemzeti alaptSkeket es a szerb kolostori j 

s egyeb egyliaz-nemzeti vagyont illetik. j; 

A congressus batarozza meg a piispoki megyek szamat s keruletet, valasztja a j 

szerb ersek S patriarchat valamint a piispokoket. — i : 

A congressus batarozza meg a sziiksegelt kozegek alakitasat s Mtaskoret, vala- |j 

mint a modot, azok mikent alakitassanak. — II 

A congressus intezkedik a nemzeti alaptokek, kolostori s egyeb egyhaz-nemzeti j 

vagyon j6vedelmeivel nemzet-egyMzi s miiveltsegi czelokra. — A mennyiben ezek J 

elegtelenek volnanak, a gyiilesnek jogaban all e czelbol, valamint a gyiilesi koltsegek j 

fedezese czeljabol, az allamkormany jovahagyasa mellett a nemzetre illeteket vetni. j 

A congressus vizsgalja az osszes s neki alarendelt alapitvanyok, nemzeti alap- 1 

t6kek, kolostori s egyeb egyhaz vagyon kezeleseroli szamadasokat s a beszamoloknak fj 

kiszolgaltatja a felmentv6nyeket. j 

Ezen kivul a congressus hatask6rehez tartozik mind az, mi a fent erintett nem- j 

zeti kivaltsagokon alapul. j 

A legfobb felugyeleti jog — melyet 0 Felsege alkotmanyos modon gyakorol — 
erintetlenul hagyatik. j 

II. sz. Ezen congressus szemelyes es valasztott tagokbol 611: , 

Szemelyes tagok azok, kik meltosaguknal fogva s ezen szervezet ertelmeben 

a gyiilesben szekkel s szavazati joggal birnak. 

A gyules valasztott tagjai azok, kiket a nemzet ezen szervezet valamint a v51asz- 
tasi rend utasitasa szerint gyiilesi kepviselojeul valaszt. 

III. sz. A gyiiles szemelyes tagjai a karloviczi szerb Ersek Metropolita, patriarcha 
es a megy6s puspokok. 

* Braiiovacsky altal me!16kelt forditasa a Zasztava 1870 maj. 31-163. szamaban megjelent 
„Usztrojsztvo szrpszkog narodnog szabora” c. kdzlemdnynek. 
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IV. sz. Agyiiles all 75 valasztott kepvisel6b61, es pedig 25 egyMzi es 50 vil6gi 
tagbdl. — 

V. sz. A gyiiks mind vilagi, mind egyhazi tagjait az egyhazi es vi!6gi v61aszt6k 
egyetemlegesen valasztj6k. 

VI. sz. Az egyhazi rendb61 hivatali kiilombseg nelkiil. 


A karlovitzi erseki megye 

5. 

a bacsi puspoki „ 

3. 

a budai „ „ 

2. 

a temesv6ri „ „ 

4. 

a versetzi „ „ 

3. 

a pakratzi „ 

3. 

a felso karlovitzi „ 

5. 

k6pviselot kiild. 

VII, sz. A v i 1 6 g i r e n d b 61: 

A karloviczi erseki megye kiild 

7-et 

a bacsi piispoki „ 

7. 

a budai „ „ 

2. 

a temesvari „ „ 

8. 

a versetzi „ „ 

8. 

a pakratzi „ „ 

5. 

a felso karlovitzi „ 

IS- 

Ezen kiviil a fels6 karloyitzi es 

pakratzi piispoki megye egyiittesen 1 kove- 


tet kiild. 

VIII. sz, Mely v61aszto keriilet s hany kepviselot fog a gyiilesre kiildeni azt a 
v61asztasi rend Mtarozza meg. 

IX. sz. Az egyhazi es vilagi kepviselok harom evi'e valasztatnak. 

X. sz. A v61asztok reszer61 tett utasitasok a gyiiles tagjait nem kotelezik. — 

XI. sz. A eongressus iteli meg a gyiilesi tagok valasztasi jogszeriiseget s ennek 
folytan Mtalmaban all a koriilmenyek megvizsghlasa v6gett — melyek az igazoltat6s- 
hoz szuksdgeseknek mutatkoznak — biztost kikiildeni. 

XII. sz. A congressus rendesen minden harmadik evben az erre megliatarozott 
belyen kozonsegesen Majus havaban iil ossze, rendkiviilileg pedig a gyiilesi alland6 
bizottmanynak hatarozata, vagy a kepviselok egy Mrmadanak kivanata folytan. 

XIII. sz. Az allando bizottmany. Mtarozata vagy a kepyiselok egy harmada 
altal kivant congressust a patriarcha es ersek, akadalyoztat6sa vagy mulasztasa ese- 
teben pedig a bizottmany elnoke hivja egybe. 

XIV. sz. Congressusi kepvisel5 lehet minden az orthodox keleti vallashoz s a 
szerb PatriarcMtus es Ersekseg ala tartozo egyeniseg, ki 24-ik evet betoltotte, irni s 
olvasni tud, nincs gondnoksag vagy cs6d alatt, s ki nem volt valamely kozbiinteny 
V6gett elmarasztalva ’s megbiintetve. —& 

XV. -sz. A congressusnak ket elnoke van, az egyik a meltosag szerinti, a masodik 
a megv41asztott. A congressusnak Meltosag szerinti elnoke a szerb Metropolita es 
PatriareM, ennek hianyaban a legid6sb puspok, 

A congressus valasztas szerinti elnoke az, kit a kepvisel6k egesz gyiilesi tartamra 
iņegv61asztanak. 

A meitosag szerinti elnok megnyitja es bezarja az utolso gyiilesi iilest, elnokol 
minden iinnepelyes, valamint a gyiiles megalakuldsa elott tartott iilesekben. 

231 







Ha a nidjtris&g szerinti elnok vagy helyettes nem volna kepes vagy elmulasztanS 
febbeli jog^t gyakorolni, helyettesiti ot a megvalasztott elnok, s ha ilyen m'6g megvhlasztva 
ņem volna, lielyettesiti 6t a korbra n6zve legid6sb gyiilesi tag. 

A tobbiben a meltos&g szerinti elnok megtartja minden gyiilesi ulesekben sze- 
k6t, a targyalasok folytbn tobbszor szolbat, k6rhet felvil6gositasokat s tehet 6szrev6- 
teleket. — A megvalasztott elnok pedig elnokol s intezkedik minden egyeb gyul6si 
iil6sben. — 

XVI. sz. Hasonl6k6ppen v61aszt maganak a Coiigressus alelnokot egesz tartamra 
s jegyz6ket minden egyes iiles folyamara. — 

XVII. sz. A eongressus megalakultnak nyilv4nittatik mihelyst a kepvisel6k. 
feletobbs6ge igazolva van. 

Hogy a congressus hatarozatokat hozhasson, sziiks6ges a gyiil6si kepvisel6k 
feletobbsdgenek jelenlete, hataroz pedig a jelenleyo kepviselok feletobbsegevel. 

XVIII. sz. Ugy a rendes mint a rendkiviili Congressus mukodik mind addig, 
mig teend6it be nem vegezte. Sem az egybehiv6nak sem a congressus elnokeinek nem 
all jogaban a gyulesi iileseket ellialasztani, vagy a gyiilest feloszlatni. A congressus on- 
maga hatarozza meg v6gzesileg akarja-e, mikor es meddig uleseit elhalasztani s utolso 
iileseiben meghatarozhatja ujabbi 6sszejovetelet. 

XIX. sz. Aszerb Ursek es Patriarcha titkos szavazat utjan papirszeletek beadasa 
altal valasztatik, melyekre a gyul6s tagjai annak nevet jegyzik fel, kit szerb Ersek s 
patriarch4nak 6hajtanak. 

A congressus a szavazas elott egy legalabb is 5 tagb61 4116 bizottmanyt valaszt^ 
mely a szeleteket beszedend6 s megszamlalando lesz; arra az esetre ha tobb szelet 
tal41tatnek mint ah4ny szavazo van, ezen szavazas ervenytelen, s uj szavaz4s rendel- 
tetik, mely mindaddig folytattatik, mig a szeletek sz4ma a szavazok sz4maval ar4nyban 
nem bozatik; ezutan a bizottm4ny a szavaz4s eredmenyet feljegyzi s a szeleteket a 
Congressus elnokenelc adja 4t, ki azokat a bizottm4ny ellen6rkod6se mellett felolvassa 
s a szavazas eredmenyet nyilvanqsan kihirdeti. — 

X X. sz. Szerb Ersekke s Patriarch4v4 az lesz, ki a szavazatok felet6bbs6g6t meg- 
nyerendi. 

Ha a v41aszt4s els6 napj4n egy sem nyerne meg ezen tobbseget, akkor kovet- 
kezok6p. jaratik el: ha a szavazatok ketto kozott egyforman osztatn4nak fel, akkor a 
valasztas ugyanezen ul6sben. megujittatik s a Congressus elnoke ezen alkalommal 
ket szavazattal bir; ha pedig a szavazatok tobb jelolt kozott osztatn6nak fel, a v41asz- 
t4s a jov6 ul6sben ujbol megkezdetnek s ha ezen alkalommal sem nyerhetn6 meg egyik 
vagy m4sik a. feletobbseget, hanem ha a szavazatok kett6 kozott lennenek felosztva, 
azon esetre ugyanezen iilesben olykep fog eljaratni, mint a mikent az elso iiles alkalm4- 
val felhozott esetben tortennek. Ha a m6sodik szavaz4sban a szavazatok tobb jelolt 
kozott osztatn6nak fel, akkor a v61aszt4s a harmadik iil6sben foganatosittatik a m4so- 
dik iil6sben relativ tobbs6get nyert ket jelolt kozott, mely tilesben azon esetre ha 
a szavazatok ism6t ket jelolt kozott lenn6nek felosztva, a V41asztas oly modon v6- 
tetik ismet elo, mint a hogy ezen esetre m4r meg van hatarozva, 

A szavazatok feletobbs6gevel megv41asztottat a Congressus elnoke szerb meg- 
v41asztott Ersek s Patriarch641 kihirdeti. 

XXI. sz. A congressus hasonl6 m6don v41asztja a piispokoket is. — 

XXII. sz. Ugy az Ersek es Patriarclianak,mint a piispok6knek v61aszt6sa tor- 
tenik az egyenis6g szem61ye f61otti nyilv6nos t4rgyal6s n61kiil. — 
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XXIII., sz. A eongressus hat4rozza meg a gyii!6si dgyrendet. 

XXIV; sz. A congressusi hat4rozatok vegrehajthat6k : 

1- 6r azok melyek a congressusnak on4I16 hat4sk6reben hozatnak, vagy melyek 
a fenn4116 szab61yok foganatosit6sat rendelik el, 30 nap alatt. Sz4miiva azon id6- 
pontt61, mid6n azok a gyiilesben vagy az 611ando bizottm6nyban kihirdettetnek, ha 
a congressus egyes hat6rozatok 6rvenyesit6sere liosszabb vagy rovidebb hatarid6t 
nein tuz6tt ki; 

2- or mdskiilomben a kormanynak tort6nt felterjeszt6st61 sz4mitand6 90 nap 
alatt, ha azok ellen id6kozben a korm4ny kifog4st nem tesz. 

XXV. sz. A congressusi hat6rozatokat a kormany egyoldalulag meg.nem v41- 
toztathatja. 

XXVI. sz. A congressus kebeleb61 egy bizottm4nyt v61aszt, mely felugyel a 
gyul6si hatarozatok rendes foganatositasara, szemmel tartja s ellenorkodik kozegei 
f616tt, kiket a Congressus az I-so szakaszban meghat4rozott ugyekre valasztott, v6gzi 
a miket a Congressus neld megtiagy s elkesziti inditv4nyait gyulesi targyal4sokra. 

Ezen bizottm4ny v411alja 4t s birdeti ki a congressusi hat4rozatokat akkor, 
mid6n a Congressus nem iilesez. — 

Ezen bizottm4ny 411 9 tagbol, 3 egyh4zi, 5 vil6gi s elnokb.61, elnoke pedig a Cong- 
ressusnak megvalasztott elnoke. A Congressus egyuttal megv61asztja a pottagok sziik- 
seges sz6m6t. A bizottmanynak jogaban 611 gyulesi inditvanyai elkeszitese vegett szak- 
6rt6 ferfiakat nemzeti koltsegen osszehivni s felhaszn41ni. — 

' A bizottmany koteles osszes munkass6g4r61 a kovetkezd congressusi iilesekben 
jelent6st tenni. A bizottm4ny minden cselekedete6rt a Congressusnak felelos. _■ 

Ezen bizottm4ny fenn411 mindaddig, mig 6t a Congressus mukod6set61 fel nem 

menti. 

.XXVII. sz. A bizottmany koteless6geben 411, legalabb minden 3 Iionapban a 
Congressus helyen osszejonni, s az elintezesre v4ro ugyeket bev6gezni. 

XXVIII. sz. Ugy a Congressus megvalasztott, valamint az allando bizottmany 
tagjai — miikod6si iddszakuk alatt — a gyules 41tal meghat4rozott napi dijaikat huzz6k 
s utikplts6g megterit6sben reszesiilnek. Mind kett6t a ne'mzeti alaptokek igazgatos4ga 
l’izeti ki a nemzeti alaptok6bol elcllegkep, mely azoknak meg fog teritetni, mihelyst az- 
a nemzeftol kivet6s utj4n be fog folyni. 

XXIX. sz. A congressus helyet a gyiil6s hatarozza meg. — 

Az eredetivel 6sszvehasonlitotta : 

Branov4csky Istv6n 
polgarmester. 


II. 


A puspokseg kulonudlemenge a kongresszus szeruezetere uonatkozblag . 4 
B. M. eln. 1870 - VII - 1304. (ad 1533) 

Magas Congressu.s ! 

Miut4n ,a mar lrarmadszor felolvasott s szotobbseggel elfogadott congressusi 
szervezet 4tlepi reszint az 411amtorv6nyek korlatait, r6szint pedig az egyh4zjogi int6z- 
m6nyeket; s miutan tov6bba ez 41tal serti az Ersek, piispokok az illeto kozigazgat4si 

• 4 B_ranovacsky 41tal mell£kelt fordltasa a Zasztava kongreeszusi hiradasaiban megielent 

„Szeparatni votum episzkopata na usztrojszvo szabora” c. kozIem6nynek. 
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6s torvenyszeki kozegek, nem kevesbe az egyes testuletek jogait, s eppen akkor, midon 
az erseki szek iiresedesben vaņ s mid6n n.em volna megengedve semmi uj intezkedesek 
megallapit^sa, s legkevesbe pedig az 6rseknek allam s egyliazjogilag szentesitett jo- 
gaiba valo avatkozas s ezek sert6se; ennek kovetkezteben a piispokseg lelkiismerete 
sugallatat kovetve, s szem e!6tt tartv6n letett eskiijet, teljesitven egybaza s nemzete 
valamint a legf6bb allamhatalom iranti kotelesseget, azt hiv6n, hogy a jelen koriilme- 
nyek kozott esak azon legvegs6 s az illet6 kiigazitSsokban meghat4rozott hatfirvonalig 
mehetett nemzete ele anelkiil, hogy meg ne sertse s alapjabol ki ne forgassa azt, mit 
kiilomben helyzetenel fogva 6riznie kotelesseg6ben all — indittatva erzi magat kiilon- 
v61em6nyet — a mennyiben e congressusi szervezet a piispoksegnek a kerdeses kiigazi- 
t&sok s az illet6 targyalasok alkalinaval kijelentett nezeteit61 elter, a magas Congressus 
el6 a kovetkezokben terjeszteni. 

1. Mag6ra a Congressus elnevezes6re nezve: 

Hogy ezen Congressus a torv6ny es sajat termeszetenel fogva is szerb egyh&z- 
nemzeti Congressus. — 

2. A szervezet I-s6 szakaszanak els6 kikezdesere nezve : 

Hogy a Congressus az allamtorvenyek s az egyhazi inteznninyek korlatai kozdtt 
onalloan rendezi iigyeit egyetert61eg a ptispoki synodussal. — 

3. Ugyanezen szakasz masodik kikezdesere n6zve : 

Hogy a Congressus egyetertve a Synodussal hatarozza meg a piispoki megyek 
szamat es keriiletet, s befoly a piispokok valasztasaba. — 

4. A IV-ik szakaszra nezve : 

Hogy a piispokok valamint a zardai ugy a vilagi papsag is a congressusi tagok 
felet kepezzek. — 

5. A szervezet XIII-ik szakaszara nezve : 

Hogy a patriarcha-erseknek congressus osszehivasi joga ne korlatoltass6k. 

6. A XV. szakaszra nezve : 

Hogy a Congressus elnoke az Ersek es szerb Patriarcba, vagy ennek nem 16t6ben 
a legidosb ptispok, a Congressus pedig valaszt alejnokot. — 

7. A XVIII-ik szakaszra nezve : 

Hogy a Patriarcha-ersek vagy a legid6sb piispoknek mint a Congressus elnolce- 
■nek jogaban all a Congressust feloszlatni. — ' ‘ « 

8. A XIX-ik szakasz elso kikezdescre nezve : 

Hogy Ersek cs szerb Patriarcha a szerb piispoksegb61 valasztando. — 

9. A X XI-ik szakaszra nezve : 

Hogy a piispok valasztasi modot a szerb Patriarcha Ersek a Synoddal es a Cong- 
ressussal egyetert61eg hatarozza meg. —- - 

10. A XXVI-ik szakaszra nezve : 

Hogy az allando bizottmany elnoke a patriarcha ersek.— 

11. A XXI X-ik szakaszra nezve : 

Hogy a Congressus helye ott legyen a hol a szerb Ersekseg s patriarchatus szek- 
helye. — . 

234 


A ptispoks6g keri a magas Congressust meltoztatnek jelen kiil6nv61emenyet a 
jegyzokonyvbe iktatni s illetekes helyre sajat szervezete kis6reteben felterjeszteni._ 

Kelt Karloviczon 1870-ik 6vi Junius ho 5-en 

Stojkovits Arsen s. k. 

Szerb Patriarchatus Administratora s budai 
ptispok. 

Kengelacz Emili6n s. k. 

versetzi piispok 
Gruits Nikanor s. k. 
pakratzi piispok. 

Nikolajevits Luczi4n s. k. 
felso karloviczi piispok.— 

Az eredetivel osszehasonlitotta : 

Branov4csky Istvan 
polg6rmester. 

69. 

1870 mfij. 8 

A pesti munkasok felluudsa: A kolosudri teslverekhez. 

Altalanos Munkas Ujsdg 1870 6. sz. 

Ugytarsak I Azt hittiik mindeddig, hogy a Kiralybago magas ormai miatt a 
munkaspart eszmei hozzatok mostanaig m6g be nem hatolhattak. Nem is vartunk meg 
erd61yorszagi munkasmozgalmat, es ha az ottan megkezdetven eddig kell6 eredmenyt 
nem tud felmutatni, ugy ezen nem is csodaikozunk. Amaz Erdelyben a hol az arisztok- 
raczianak meg oly dont6 befolyasa van, a hol ez m6g tamogattatik a „hetszi!vafas ne- 
mesek” altal, a hol maga a n6p is porba omol a kutyab6rtekercs elott, ott vajmi neh6z 
dolog a munkaspart eszmej6t megertetni. S fajdalom ti, kolosvari munkasok meg oly 
szolgailag gondollcoztatolc, miszerint ugyeitek vezetesere hangzatos nevii es nagy be- 
folyasu egyen kellene; azon balvelemenyben voltatok, liogy egylet vezet6sere epen 
, ,prokator” kell. Ne vegyetek ezt szemrehanyasnak, hanem inkabb a szanalom kifeje- 
zesenek. Inkabb szanalommal, mint megvet6ssel latjuk, mint lettetek gyavak 6s tehe- 
tetlenek a liosszu rabsag alatt; a szabad eszmek lelkesitenek ugyan mar titeket, de 
ezen lelkesites nem koltotte fel bennetek az erot es elszantsagot. De meg erre is elj6n 
az ido ; a leghosiesebb nephadsereg is eleinte megszaladt, de kes6bben mindig helyt allt. 

Kolosvariak ! az elso meg oszlodfis es megfutamodas utan gyiiljetek ismet 
hadaitokat a munkaspart zaszloja ala, hivjatok ossze gyulekezeteket, vitassatok a napi 
kerdeseket. A gyulekezet megtartasara eleg a bejelentes, engedelyt erre adni nincsen 
senkinek joga. Az olyan basaknak pedig min6 a kolosvari polgarmester, a torvenyt 
fejere fogjuk olvasni. Azon fejmunkasok ellenben, kik megertven helyzetoket, a k6z- 
munkassal szovetkeznek a toke ellen, legyenek meggyozodve arrol, hogy ha hiven 
allanak az elvhez, sajat javukat is elemozditjak. 

Munkastestverek ! Legyen a mi elviink ugyanaz a tobbi orszagok munkaseival, 
szovetkezzunk ezekkel, mert csak akkor kezdhetjuk meg a harczot a nagyt6ke ellen, 
ha minden orszag- 6s nemzetbeli munkas egyesul. A nemzetisegi surlodasokbol csak az 
arisztokratak huzzak a basznot, ok fenn nem allliatnanak, ha egyik nemzetiseget a 
masik ellen ne uszitanak. 0k felliasznaljak az ellensegeskedest es czivodast, es a kozben 
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a p&rtokra szakadt szegenyeket leig4zzak. Ezt ajanlom figyelmetokbe erddlyiek : ismer- 
jdtek el a szdszt a romdnt testv6retekiil, mert lam a romdn 6s szdsz az 6 nemzetbeli 
arisztokratdjdtdl 6p ugy zsaroltatik, mint a hasonajku t6kep6nzesek 41tal; mindny4- 
junknak bdrmily ajkuak legyiink is, egy kbzos kapcsunk van mely benniinket egyesit, 
esezamindnydjunkranehezed6 rabldncz, a kozos ins6g. — Szervezkedjetek, alakitsatok 
egyleteket a szisz, a rom4n keriiletekben es varosokban, mindeniitt, a hol csak ot egy6n 
van a ki elveitekhez szit, es mindezen egyesiiletek kovessek a szabad munkas voros 
zaszldj dt. 

Haladjatok a mer6sz p£lyan, melyre a boldogult LassaMe lepett, tegy6tek 
magatokkd a t4rsadalmi demokraczia programmjat, melyet mdr az europai munkds- 
t6meg tulnyomd tobbsege kovet. Ha ezen eszmeket terjesztitek, akkor tamogatni fog 
bennetek[et] az europai munkdsok roppant kontingense. E v6gb61 Mpjetek osszekotte- 
t6sbe a pesti „Altalanos Munkasegylet”-tel es az itten megjelend „Alt. Munkas-Ujsag”- 
gal. Mindlcett6 szivesen ad tanacsokat es tehets6gei szerint segdlyzend benneteket. 
Az ideval6 „Alt. munkdsegylet” megkiildendi a mdr j6vdhagyott alapszabalyait, ezek 
jovahagyatnak a hat6sag altal szamotokra is. Ez alapszabalyokban foglaltatik egyszers- 
mind a politikai k6rd6sek megvitatasdnak joga. Ne tevesszetek ez6rt sohasem szem el6l, 
hogy a munlc6s focz61ja a polgari 6s politilcai emanczipaczio, s hogy ha 6 is r6szt vesz a 
torv6nyhozasban, akkor varhat gyokeres seg61yt, allamsegely utjan. 

Fol tehat a nagy. munkahoz, verbuvdljatok ujjonczokat a ..munkaszdszloalj” 
szamdra, hogy a munkasliad sorai mindinkdbb szaporodjanak. Ne rettenjetek vissza az 
ellens6g nagyszamdtol, ne feltsetek azon sanyaru kenyeret, melyet a munkaado nektek 
odavet; szamotokra nyitva 411 a vilag, mert hiszen a munkasnak nincsen szorosabb 
haz4ja, az 6 haz4ja a f61d, az 6 tuzhelye azon rog, melyen kenyeret keresheti; Igaz, 
hogy soknak nehez6re fog esni ha netaldni ixldez6selc kovetkezt6ben k6nytelen a szep 
Erdely magas berczeit es bdjos ligeteit elhagyni; de mit nekiink a b6rcz, ha b4ny4iban 
rabldnczaink kesziilnek, mit nekiink a b4jos liget, ha szepsegeit 6s term6kenyseget csak 
a tokepenzer. elvezheti. Csereljetek ha lceU, a m4s orszdgbeli testv6rek szives iidvozlet6- 
vel. Levelezzetek lapunkkal es az idevalo „Aital4nos munkdsegylettel”. Terjessz6tek a 
munkdspdrt lcozlonyet, az „Alt. Munkasujsagot” ; ne legyen koztetek olyan, aki ezt el 
nem olyassa, 6s a ki e lapnalc olvasokat nem szerez. Ha ezt teszitek, akkor megalakul a 
magyaroi'szdgi „munk4sdand4r” egyik der6k zdszloalja az erdelyi „munk4sz4szloalj”. 
Akkor mondliatjuk nektek nagy Petofink az egyeduli magyar „Prolet4rk61t6” szavai- 
val: „Nem mondom 6n nektek jo Erdelyiek elore ! ugy is elOre mentek.” 

Ennek nemsokdra be kell, ez nem sokdra be fog kovetkezni. Addig is testv6ri 
xidv6zlettel:. A pesti munkasok. 

70. - 

1870 szepl. 14 
Teruezet. 

a Roman Jogakademia megalakitdsakoz sziikseges eszkozok megszerzesere. 1 

Federatiunea 1870 87. sz. 

I. Fejezet 

Az Alcad6mia megalapit4sahoz es fenntart4sahoz szukseges eszkozok. 

1 Az erddlyi romdnsag tarsadalrtii szervezked6senek fontos dllomasdt jelenti fenti tervezet 
kibocsajtasa, melyet a Federafiunea brassdi laptdrsa nyoman kozol. A k6zlem6ny eredeti eime: 
Proiectu pentru modaMtatea procurarei midiu-loceloru necesarie spre infiintiarea §i sustenerea unei 
Academie rortiane de drepturi. 


1 . §• 

A Rom4n Jogakademia megalapit4s4hoz 6s fenntart4s4hoz sziikseg van liatszaz- 
ezer osztr4k forintra, melynek kamatait minden 6vben akad41ytalanul fel lehet haszn41ni 
az Akademia szam4ra. 

Mindenekelott szxiks6g van tehat hatszazezer forint keszpenzre, amit gyiimol- 
csoz6en es hozz4ferhetetleniil kell elhelyezni. 

II. Fejezet. 

Forr4sok, melyekbol a kiv4nt osszeget meg lehet szerezni. 

2 . §. 

A forr4sok, melyekb61 a kiv4nt osszegeket meg lehet szerezni: 

a) Minden rom4n hozz4j4rul4sa, aki az Osztr4k-Magyar Monarchia teriileten 

lakik. 

b) Allamsegely. 

c) B4rmely m4s adakozo hozz4jarulasa. 

III. Fejezet. 

A szervek, melyeken keresztiil 6s a mod, ahogyan meg leliet szerezni az emli- 
tett tok6t. 

‘ 3. §. 

Az erd6Iyi rom4n nep Irodalmi es Kozmiivel6desi Egyesiilet-enek (Astra) Ico- 
teless6ge : 

a) minden e teruleten lako romannak erkolcsi koteless6g6v6 tenni, liogy lehe- 
t6sege szerint hozz4j4ruljon ehhez a c61hoz. 

b) az aradi Roman Tarsasdggal egyet6rtesben 6s ezzel egyiitt kerni a magas 
korm4nyt, hogy az.allami penzt4rbol forditsanak megfelel6 osszeget nevezett akademia 
alapit4s4ra es fenntart.4s4ra. 

c) k6rje fel a m4sik ket aradi es csernovici testv6rintezetet, hogy hasonlokepen 
mukodjenek a teriiletiikon lako rom4nokndl, az utobbit pedig arra is, hogy e celra 
szinten lcorm4nya t4mogat4s4t lcerje. 

d) intezzen felszolit4st a szellemi halad4s m4s 4llamokban 616 osszes hiveihez 
6s kerje oket, hogy jojjenek segitsegiikre. 

e) rendelje el bizottsag4nak, hogy ne csak a leggyorsabban hajtsa v6gre mind- 
ezeket, hanem teljes erejebol torekedjek arra, hogy amint legjobbnak 6S legmegfelelobb- 
nek 14tja, mind kozvetlen eszkozokkel, mind a Tarsasag tobbi szervein keresztiil, hasz- 
n41jon fel minden megengedett eszlcozt, a sziikseges t6ke megszerzesere. 

IV. Fejezet. 

Az adom4nyozott penzek beszed6sevel 6s kezelesevel megbizott szervek. 

5, §. 

A Szebenben szekelo Erd61yi Rom4n Egyesiilet (Astra) bizotts4ga fogja az ado- 
m4nyozott p6nzeket felvenni, melyeket az adomanyozok kozvetleniil juttatnalc el 
hozza, vagy pedig a T4rsasag m4s szervei illetve a nevezett testveregyesiiletek bizott- 
s4gai kozvetitenek; nyugt4znia lcell az osszegeket 6s koteles bevezetni es nyilvantar- 
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tani egy kiilon e celra szolgalo nyilv^ntartoban ; havonk6nt, megfelelo bizotts&g mellett 
gyiimolcsozoen kell az osszegeket elhelyeznie; havonkent kozz6 kell tennie a befolyt 
osszegeket az adomanyozo nevenek megjelol6scvel, v6giil pedig minden eyben a T4r- 
sasfig kozgyiilesere kimutatdst kell keszitenie. minden erre a celra befolyt bsszcgrbl. 

V. Fejezet. 

A liely, ahol, az ido, amikor es a Vegrehajto szervek, akiken keresztiil megala- 
pitjak es fenntartjak az Akademiat. 

5. §. 

Miutan megszereztiik a hatszazezer forint toket, az Erdelyi Roman Egyesiilet. 
bizottsaga utjan ezt az orvendetes esemenyt a nagykbzonseg tudomasara hozzak es 
azonnal megteszik a sziikseges elokesziileteket az Akademia megalapitasara es fenntar- 
tasara. Mindharom roman tarsulat megegyezik egymassal es ennek a megegyezesnek 
alapjan osszehivjak az osszes adakozok kozgyiileset egy meghatarozott helyen, ahoI 
megvitatjak ezt a kerdest es 2'- —3 szotobbseggel megallapitjak az idot amikor, s kivalaszt- 
jak a helyet, ahol az Akademiat megalapitjak es ugyanugy megallapitjak a fenntartasS- 
hoz sziikseges szabalyokat. 

VI. Fejezet. 

A ket testverintezmennyel valo megegyezes modja. 

6 . §. 

Minden ebben az iigyben bozott batarozatot kozolni kell a testverintezmenyek- 
kel es ki kell kerni erre vonatkozb velemenyiiket. 

Szeben, 1870. julius 17/29. 

„Gazeta Transiluaniei” 

71. 

1870 okt. 23 

Pauliny-Toth Yilmos jauaslata a nenizetisegek egyenjogusitdsarol: A nemzetisegi Mrdeshez.. 

Narodnie Noviny 1870. 95. sz. 1 

A „Hon” es a „Neuer Freier Lloyd” cimii ellenzeki lapok gyakrabban foglalkoz- 
nak Magyarorszag nemzetisegi kcrdesevel es —- amit szives-orbmest ismerek el — al- 
talaban eleg szabadelviien nyilatkoznak rola. 

Igy a „Hon” nemes gondolkodasu szerkesztoje, Jokay 2 Mor ur szeptember ele- 
jen egy lelkembol lelkedzett felhivast kozol, 3 melyben testveri oszintesbggel hivja fel 
kartarsait — Magyarorszag rninden nemzetisegenek koltoit, iroit es szerkesztoit — egy 
liga megalakitasara, tiszteletremeltb ferfiaknak egy olyan szbvetsegere, ahol mukbdesiik 
elsbrendii feladatava tuzzek ki a magyarorszagi kiilonbozb nyelvii testverek ujraeledb 
harcanak megakadalyozasat, hogy mindnyajan, akik ennek a Iiazanak fiai vagyunk, 
nemzetisegi kulonbseg nelkiil, oszinten tartsunk ossze, segitsiink egymason es nyomjon 
el bbrmilyen igazsagtalansag, keressiink orvoslast es segitseget a lbrveny utjan. 

1 A kozlcmeny eredeti cime : K otazke narodnej. 

2 Igy: J6kay. 

3 A nemzeti gyiilolet csinalok ellen. A Hon 1870 szept. 2 208. sz. 


Hasonlokepen goņdolkodik a „Neuer Freier Lloyd” joeszii szerkesztosege 
oktbber 12-en es 13-6n ket cikket kbzblt, melyek koziil az elsbben a kormanynak sok, 
a nemzetisegi kbrdesben elkovetett ballepeset veti a szemere, a masikban azonban a 
„nemzetisbgek vezetoit” is figyelmezteti miikbdesiiknek itt is, ott is hibas iranyara. 

Kozelebbrbl ismerve Jokay Mornak, nemes, mindenert ami jo es szep, de kiilbnbs- 
kbpen az igazsagbrt 6s szabadsagert langolo szivet, minden bizonnyal meg vagyok 
gybzbdve joakaratarol azoknak az igazs6gtalansagoknak a megsemmisitesere, amelyek 
: nemzeti szempontbol benniinket, szlovakokat nyomorgatnak. De egyaltalan nem latom 

sziiksbget annak, hogy bennunket felhivjanak, torekveseinkben es celkitiizeseinkben 
ne terjiink le a torveny utjarol, mintbogy eddig nincs ra pelda, hogy mi — annak elle- 
nere, hogy a megIevo nemzetisegi torveny nem mas, mint serelmeink torvenyesitese — 
barmit is kezdemenyeztiink e torveny ellen, sot akkor sem, amikor a kormany sem itt, 
sem ott nem teljesiti azt, amit a kiilonben mostoha torveny ertelmeben teljesitenie 
kellene: csak egyes panaszokra es kbrelmekre fanyalodunk szomoru tapasztalatbol 
[ tudvan, hogy nekiink meg a tbmeges peticiozas joga sincs megengedve. 

Es ismerven Horn 4 ur szabadelvii nezeteit is, szivesen elhiszem, hogy 6 is jol 
gondolja veliink kapcsolatban, mikor a magyar haza szabadsagaert es boldogsagaert 
lelkesedik, nem kivanja, hogy ez a szabadsag es boldogsag csak egy, ha mindjart torv6- 
nyes elonybkkel gondozott nemzetnek kizarolagos tulajdona legyen, hanem egyenlb 
es kozos tulajdona Magyarorszag minden lakosanak, ugy, ahogy az orszagos terhek es 
adok is egyenlok es kbzosek; de szamomra az mindig paradox modon hangzik, ha valaki 
minden hangsulyt egyediil a polgari szabadsagra vet es elfelejti, hogy az nemzeti sza- 
badsag nelkiil lehetetlen. A polgari szabadsag, az en velemenyem szerint, csak egy 
darab nyers, az ember szamara elvezhetetlen hus, a nemzeti szabadsag azonban a tiiz, 
viz es a so, mely ezt a nyersanyagot elvezhetbve teszi. Hiszen iinnepelt allamferfiaink 
szivesen hivatkoznak Angliara, hogy annak alkotmanya a polgari szabadsag mintaja, 
elhiszem, de, hogy ereznek magukat az angolok minden intezmenyiik szabadelviisege 
mellett, ha kormanyuk egyszerre csak a francia nyelvet rendelne el hivatalos nyelviil 
/ 6s azt vezetnek be a kozigazgatas es igazsagszolgaltatas legalsobb zugaiban is, az egy- 

; Mzakban, iskolakban, ugy, ahogy nalunk ez a magyar nyelwel tortenik ? Mi basznukra 

valna meg a legnagyobb polgari szabadsag is, hacsak akkor lenne resziik benne, amikor 
elnemzetlenednek ? 

fis mi, szlovakok, nem allunk maskep ebbbl a szempontbol. Elismerjiik, hogy 
politikai szabadsagunk papiron csak olyan, mint magyar testvereinke, de az eletben az 
emlitett nemzetisegi torvcny kovetkezteben egyaltalaban elerhetetlen; es azert merem 
nyiltan hangoztatni, ha egyaltalaban a mostani magyar szabadsag - mez, amit azonban 
ugy hiszem, csak a korriianypart allit, akkor mi meg ezt a mezet is, ezt Uraim higyjetek 
el, csalr a nemzetisegi torveny i;vegcn keresztiil nyaljuk ; mert ahol mar szazszor meg 
szazszor bebizonyitott jelszo, Uogy minden kerdes az uralkodo part (amely rnagyar) 
erdekeben oldodik meg: ott barmilyen politikai fuggetlenseg csak karikaturaja a sza- 
badsagnak. 

Nemkevesb6 vagyunk lekotelezve a ,,Neuer Freier Lloyd” tisztelt szerkesztosege- 
nek, hogy nem vonakodilr ott-ott erdekunkben felszolalni, s idbrol-idore a nemet ko- 
I zbnseg elott is megbllapitja Magyarorszag fiaikent nekiink juttatott serelmeinket es 

| 4 Horn Ede (1825—1875), politikus 6s publicista. 1869-tol az ellenzeld Neuer Ereier Lloyd 

szerkesztoje, 1870-tol Pozsony kepyiseloje, 1875-ben kereskedelerniigyi 411amtitk6r. Pauliny—Toth-ta) 
! levelezesben ftllott. 
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hogy Sszinten es mielfibb kivanja ezeknek a beke es kedves bazdnk jol6te 6rdek6ben 
valo orvosldsat; hasonl6kepen nyilatkoztak mar tobbszor J6kay M6r es Mocsary 5 Lajos 
urak. is, amiert a nemzeti egyenjogusag ez eldharcosainak igazan forr6 -koszdnettel 
vagyunk lekotelezve; — de ha az ellenzeld sajtd benniinket mersdkletre hiv fel es 
testv6ri mddon figyelmeztet nemzeti torekveseinknek itt is, ott is hibas iranyara, akkor 
legyen szabad nekiink is figyelmeztetni ezt a sajtot egy liibas felt6telezesere, amely 
az erre vonatkozo kiildnbozo nezetek kicserelesenek es kdzeled6senek niiņden kis6rletet 
meghiusitja. A magyar ellenzeknek ez az „error omissionis” 6 -a nevezetesen abban all, 
hogy itt-ott, az adando alkalmakkor altalaban a „magyarorszagi nemzetisegek egyen- 
jogusdga” mellett nyilatkozik, hogy hajlandonak latszik „az orsz6g integritas6nak 
kereteben” 7 mindent megengedni nekik, de ezeken az altalanos, az elso hallasra na- 
gyon jol hangzo frazisokon kiviil, kozelebbrol es reszletesebben semmirdl sem nyilat- 
kozik, mit 6rt „egyenjogusagon” 6s „integritason” ■—egyszoval eddig egyszer sem Sllott 
ki — meg v61tozatossagb61 sem—pozitiv javaslattal. Hiszen mi is ,,egyenjogusagot” 
akarunk, s szinten a magyar haza egeszenek kereteben akarjuk elerni es m6gse tudjuk 
megerteni egymast I Nos, 6s amikor Magyarorszag nem magyar nemzetei mar memo- 
randumokkal es hasonlo okmanyokkal reszletesen kifejeztek vagyaikat 6s kivansagai- 
kat, s6t, ha ugyanezen nemzetisegek kepviseloi a magyar kepvisel6hazban 1868-ban 
bernutattak az altaluk elkeszitett tdrvehyjavasiatot, 8 amelyet azonban akkor az ellen- 
z6ki lapok egyhanguan elvetettek: vajjon jelentdsen segiten6nek-e a kolcsonds kdzlekedes 
es megertes iigyen, ha egyszer ez a sajto is az iires frazisokon kiviil valamilyen pozitiven 
megfogalmazott. javaslatot mutatna be ama, mindket reszrol h6n ohajtott egyenjogu- 
sagrol ? Hn nem igenylem magamnak a „nemzetisegi vezet6” feladatkoret, nincs is 
egyaltalaban semmi felhatalmaz6som arra, hogy masok neveben beszeljek, de szivem 
mely fajdalmaval jelentem .ki azt a szemelyes aggodalmat, hogy e nagyon fontos kerdes 
igazsagos, mind a haza, mind pedig a nemzetisegek leterdekeben allo megoldasanak 
minden elhuzasa minduntalan csak kiszelesiti Magyarorszag ezer6ves testverei kozott 
azt a szakadekot, amelynek athidalas6ra a sajat jol felfogott erdekiinkben mindketten 
oly forron toreksziink. 

S, hogy bebizonyitsam, mennyire fontos nekem a kdlcsonos kozeledes es meg- 
ert6s, kiilonosen azonban az,' hogy az elleņzektol, — amely elismeri, hogy a most fenn- 
allo torveny nem elegithet ki benniinket, — egyszer mar pozitiven es reszletesen ki- 
nyilvanitott nezeteket halljunk, ime, itt egy, a nemzetisdgek egyenjogusagarh vonat- 
kozo, csalc fobb vonasaiban megfogalmazott javaslatot teszek koze, amelyet egyszer 
tavaly megvitattam volt magyarok es szlovakok barati koreben, anelkiil, hogy kdze- 
lebbrol megadnam keletkezesenek geneziset, vagy pedig, hogy sajdt n6zeiteimet elmon- 
danam rola; kdzlom azzal a Jokay, Horn es Mocsary urakhoz int6zett tiszteletteljes 
kerdessel : mit gondolnak ok rola ? ■; A 

s Mocsdry Lajos (1826—1916) fiiggotlonsegi politikus es publicista. Mar az 6nk6nyuralom 
ido.jon irt tanulm&uyaiban (Nemzetiseg 1868, Programm a nemzetis6g 6s a nemzetisegek t4rgyaban 
1860) foglalkozott a nomzotisegi k6rdessol. 1874-ben alapito elnOke lett a fiiggetJensegi pArtnak, 
mely ha!ado nemzetisegi politik4ja miatt 1887-ben ellene fordult es kizdrta soraib61. 1887-ben a 
szerbek Ujvideken msgkiserlik k6pvisel6jiikke v&lasztani. 1888-ben az utolso ellenzeki rom&n kerii-. 
letben, KnrAnsebesen megv61asztj6k. Az orsz6ggyiil6si ciklus befejezt6vel, 1892 elej6n visszavonult 
a koz61ott61 6s balAlaig onkentes sz6miizet6sben elt, 

6 Ellianyagolt teved6se. 1 

T Az idezojelben levo szavak az eredeti szovegben is magyarul szerepelnek. 

9 Ld. 1. sz. irat. . 
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T o r v 6 n y j a v a s 1 a t 
a nemzetisegek egyenjoguva t6te!6rdl. 


1. Magyatorszagon egy politikai nemzet van, a magyar nemzet (narod uhorsky), 
amely a kovetkezd genetikus nemzetekbol all: magyarokbdl, romanokbol, szlovakok- 
b61, szerbekbol, ruszinokb61 es nemetekb61. 

2. Mindezen egy politikai nemzetet alkoto ' genetikus nemzetek teljesen egyen- 

joguak. 

3. Magyarorszagon ket hivatalos nyelv van, az allami es a tdrvenyhatosagi. 
4., Az allamnyelv kizarolag a magyar; a tdrvenyhatosagi nyelVek: a magyar, 

a romdn, a szloyak, a szcrb, a,ruszin es a nemet. 

5. Az hllamnyelvet kizardlag ott hasznaljhk mindeniitt, ahol az 611am, mint 

dllam tenykedik, teh6t : az orszaggy(il6sben, a miniszt6riumokban, a' legfelsdbb biro- 
shgon. ... 

6. A tdrvenybat6s6gi nyelyek a varosokban 6s a megyekben basznalatosak. 

7. A varosokban es a megy6kben az a nyelv a tdrvenyhatos6gi nyelv, amely a 

lakossdg abszolut tdbbsegdnek tenyleges nyelve. ' 

8. Ha a torvenyhat6sag valasztmany4nak egyharmada a masnyelvii lakossdg 
kisebbsegi jogdnak megv6d6s6re meg egy masik vagy harmadik nyelvet is torv6nyhato- 
sdgi nyelvnek 6hajt, joga van erre, s ebben az esetben minden nyiMnos jegyzdkdnyvet 

hasabosan k6t vagy tobb nyelven kell vezetni. 

9. Mindenfajta viszhlyok elkeriilese 6s a kozigazgatas megkdnnyit6se 6rdekeben 
a torv6nyhat6s6gokat a lehetdseghez k6pest nemzetisegek szerint kell kikerekiteni. 

10. Minden varosi 6s megyei, mind pobtikai, mind jogi, mind pedig penziigyi 
tisztviseldnek tdrvenyhat6s6ga nyelv6n — illetoleg nyelvein — kell iigykodnie. 

11. Minden allam altal fenntartott vagy tamogatott elemi 6s realiskoMban, 
valamint gimnAziumbaņ a 7. pont tdrv6nyhatosagi nyelve a tanitdsi nyelv. 

12. Minden gimnaziumban kotelezd tantdrgy az dllam nyelve : a felsdbb iskolakon 
az 611amnyelv az eloadds nyelve. 

13. A hivatalok r6sz6re a felekkel 6s dltalaban k6pviseldikkel valo 6rintkezesben 
a kovetkezo elv kotelezd: amilyen a k6r6s, olyan a felelet, amilyen anyanyelvd a ki- 
hallgatott, olyan a jegyzdkdnyv. 

14. Minden olyan torv6ny, amely ezzel a torv6nnyel ellenkezik, erv6nytelennek 
nyilvanittatik. ” 


„Breviter et confuse” 9 mondjak egyesek, de ez engem nem zavar, mert en hallani 
akarom, mit mond a „Hon" 6s a „Neuer Freier Lloyd”, s ha csak lehetov6 tennem si- 
kerult a pozitiven megformulazott javaslatrol a nezetek kdlcsonos kicserel6s6t, meg 
vagyok r61a gydzodve, hogy drdga nemzetemnek 6s hdn szeretett bazdmnak jd szol- 
galatot tettem. 

Turocszenlmarton, 1870 oklober 20. 

Pauliny Toth Yilmos 

? R6viden es zavarosan. 
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72. 

1871 jan. 13 


A szdsz nemzeti egyetem tobbsegenek mjilatkozata a tdruenyliatosagi reform ugyiiben. 1 

Hermannstadter Zeitung 1871 jan. 16 13. sz. e 

Siebenbiirgisch Deutsches Wochenblatt .1871 jan, 18 3. sz. 

Nagysagos nemzeti egyetem ! 

Midon a szasz korzetek es helysegek alulirott kepviseloi, az 1870 noyember 
30-4n kelt 1684 sz. ispani rendelettel 1871 januar lO.-re 6sszehivott nemzeti egyetemen, 
hozz4fognak a nemzeti gyiiles igen fontos feladatainak mcgoldasalioz, kiilonoskeppen a 
kirAlyfoldi t6rvCnyhatosagi torveny megalkotksaban val6 k6zremuk6deshez, teszik ezt 
a lepest Kiralyfold egesz lakossaga es a kozos haza szam4ra egyarant fontos kuldetesiik 
jelent<5s6g6nck teljes tudataban, — teszik ezt a lepcst attol az 6szinte akarattdl lelke- 
sitve, hogy a legiidvosebb egyiittmukodesben a torv6nyhozas bizalmdbol fennallo kor- 
mannyal, megfeleljenek kiild6ik bizalommal teli varakozasanak. 

Az alulirottak kiildoik utasitasai altal nem korl4tozva — lelkiismereti koteles- 
segiiknek tartjak, hogy — mielott hozzalatnanak feladatuk megoIdasahoz meg- 
keressek azokat az iranypontokat, melyek a polgari jogegyenl6seg alapjan nyugvd 
kiralyfoldi torvenyhatosagi szervezet kerdeseņek tartos es megnyugtato megoldasahoz 
vezethetnek. 

Ezeket az iranypontokat — teljes egyetertesben a brassoi yarosi kepviselotestti- 
letnek 1869 majus 12.-i, tovdbba a szebeni varosi 6s szek kepviseletnek es a besztercei 
varosi es keriileti k6pviselotestiiletnek a Kiralyfold jogviszonyait megjel616 jegyzd- 
konj'vi nyilatkozataival — a torveny talajan talaljak meg. 

Az 1868. evi 43. tc. 11. §-a tovabbra is fenntartja a szasz nemzeti egyetemnek az 
1791 evi 13. erdelyi tc-ben biztositott torvenyhozo jogat a belligyekben, melyet az 1798 
aprilis 13.-i 960 udv. sz. legfeisobb leirat a kovetkez6 szavakkal jelol meg: „a szasz 
nemzetnek joga eS jogosultsaga van arra, liogy a torvenyekr61 torv6nyes. kepyiselet 
utjan a sajat kebeleben tan6cskozzek es mindazt, amit a nemzet sajat kozjava szamara 
iidv6snek es alkotmanyara hasznosnak vel, legfelsobb megerdsitesre felterjessze.” (in 
concreto per modum legitimae repraesentationis de legibus in medium consulere ac id, 
quod in commune ipsius bonum conferre constitutionisquae. conyeniens esse judicavae- 
rit, Supremae Regiae confirmationi substernere competit.) ■ . 

Az 1868. evi 43. tc. 10. §-a felhatalmazza a magyar kir. Ministeriumot, hogy az 
illetekesek meghallgatasa utan torvenyjavaslatot terjesszen az orszaggyules ele Kirdly- 
fold szabalyozasArol, — miutan roviddel ezelott az 1868 aprilis 15-i legfcls6bb cIhatarozas 
kildtdsba helyezte ; ,,a szasz nemzet megnvugvassal iogja udvoz6Ini az alkalmat, mely 
szabads4glevelekre alapozott jogallasat, a L6rveny szentsege alatt, a fejedelem es Kiraly- 
fold n6pkcpviselet6nek befol} r asaval megallapitja es biztositja.” 

Szigoruan .a torv6nyek talajan, oly modon fog tehat Ietrejonni a megegyezes a 
szasz tofv6nyhatosagi viszonyok szabalyozasarol, hogy a nemzet, amit kozjoletere 

1 A Conrad Mor szasz comes altal 1871 jan. 10-re egybehIvott Univerzitas targysorozatanak 
f6 pontja a kiralyfoldi kfizigazgatasi Lorv6nyjavaslat iranyelveinek megallapltdsa, Ezt c61ozza a 
kozolt nyilatkozat is. 

2 A kdzlemdny eredeti cime: Erklarung der Mehrheit der sachsischen Uhiversitatsmit- 

glieder in Angelegenheit der Munizipalreform. 


udv6snek es alkotm6ny6ra basznosnak v6i, ezentul nem a korMtlan [hatalommal 
rendelkez6] korondnak, hanem az allami t6rv6nyhozhsnak, teMt a korondnak 6s az 
orszaggyiilesnek, fogja meger6sit6sre eldterjeszteni. 

Midon az alulirottak kijelentik, hogy az ezekbez a torveny altal kijelolt irany- 
pontokhoz valo lantoritbatatlan ragaszkodAsban latjfik az egyetlen utjAt annak, hogy 
a kirklyfoldi torv6nyhat6sSgi kerdes a lakossag sziiks6gleteinek es jogtudatdnak meg- 
feleI6, azAllamegyseg szuksegcs biztositdsdnak dltalanos c61jdt szem el61 nem t6veszt6 
mddon inegolddst nyerjen es ezaltal v6get 6rjen az ideiglenes dllapot, mely a jogbizton- 
s6g erzeset oly erezhet6en megrenditette, — kifejezest adnak azon biztos remdnyiik- 
nek, hogy az orszdgos t6rv6nyh'oz6s a torv6ny alkalmazashnal ugyanolyan jdakarattal 
fog viseltetni KirMyfold lakossdga irhnt, mint amilyen az 1868 6vi 43. tc. megalkotd- 
sAnAl eltoltotte irAnta. 

Nagyszeben 1871 januar 13. 

G. A. Schuller, 3 Josef Redeus, 4 Heinrich WittsLock, 6 Dr, Wilhelm Zekeli, Karl Schoch- 
terus, Wilhelm Bruckner, Friedricli Ernst, Gottlieb Budaker, Karl Decani, Karl Berger, 
Joh. Siegler, Karl Kauffmann, L. Fried. Schaser, Micliael Zai, Ludwig Herbert, Samuel 
D6rr, Karl Schneider, Dr. Rudolf ,Theil, Gustav Thalmann. 


73. 

1871 jau. 23 

Mocsonyi Sandor felszolalasa az 1871. evi kdltseguetes dltalanos tdrgyalasakor. 

K6pv. Napld, 1869 XII. 110-111. 1. 

T, haz ! Maga a yita targyAlioz iiem szandekozom szolni : e tekintetben szorit- 
kozom azon rovid nyjlatkozatra, hogy a Simonyi 1 baratom altal benyujtott. batarozati 
javaslat mellett . vagyok; kenytelen vagyok azonban egy par igen rovid eszrev6tolt 
tenni azokra,. a miket itt.ma ballottam. (Hallfuk \) Megvallom, nem igen tulajdonitok 
nagy fontossagot annak, bogy nagyobb liordereju kerddsek melkkesen vonatn'ak be 
egy idegen discussioba, de nem is tartom czelszerunek, magAnak azon nagy iigyriek 
drdekdben sem, melyCrt kiizdok, mulasztasnak tekintenCm azonban : ha minden Cszre- 
v6tel nelkiil hagynam azon megjegyzeseket, melyeket Tisza KAlmAn k6pvisel6 tArsam 
Bol’Iea Zsigmond bardtom beszeddre 2 tett. 

Kett6 tiinik fol nekem kiilonosen : az egyik az, bogy akkor, midon Borlea Zsig= 
mond t. kepHselo tarsam igen sok, es nezetem szerint, igen alapos panasza kozt fol- 

3 Scliuller (Scliullcrus) Adolf Gusztav (1838 — 1900) szasz nemzetisdgi politikus, nagysinki 
ev. lelkdsz, fogarasi gimnaziumi tandr. 

4 Bedeus Jdzsef (1826 — 1891) J. Bedeus erddlyi szdsz tortCnetird 6s kormanyszdki tanacsos 
fia. A nagyszebeni f6t6rv6nysz6k biraja, az itteni foldhitelint6zet ds szasz gazdasdgi egylet vezet6je. 

6 Wittstoek Henrik (1826 — 1901) nagyszebeni ev. puspoki helynok, politikus es tortdndsz. 
A szasz varostortenet kutatdja. 1863-ban tagja volt a nagyszebeni orszaggydldsnek.; , 

1 Simonyi Brn6 (1821 —1882) fiiggetlensdgi politikus ds publicista. Bgyik magyar rdsztveV6je 
a nenazetisdgi „Alapt6rveny" megsz6yegezdsdtceiz6 1870. dyi fiiggetlensdgirnemzetisdgi tdrgyaldsoknak. 

2 K6pv. Napld, 1869 XII. 99—101 1., Tisza K. beszdddnek Von. reszdt ld. K6pv. Naplo, 
1869 XII. 105-106. 1. 
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emlitette azon valoban igen alapos panaszt is, mely az erdelyi valasztasi torvenyre 
vonatkozik, akkor Tisza Kalman kepviselo ur jonak talalta egy mellekes, csekely fon- 
tossfigu panaszt kikapni, es azt mondani: a tobbir61positiv tudomasa nincs. 

Tisza Kalman kepviselo ur szakadatlanul foglalkozik az allam iigyeivel, 6s az 
orszag viszonyaival; lehetetlen hat foltennem,. hogy neki nem volna positiv tudom6sa 
azon nagy es egbekialto serelemrol, mely akkor illette a roman nemzetiseget, mid6n 
ezen valasztasi torveny Erdelyre nezve szentesit6st nyert. (Mozgas.) 

Foltiint nekem mas is. Nezetem szerint Borlea kepviselo ur akkor, mid6n — 
meglehet az on5k nezete szerint alaptalan, helytelen — paņaszait e!6adta, kepvisel6i 
kotelesseget teljesitette: nagyon foltUnt, hogy epen Tisza Kalman kepvisel6 ur, a ki, 
mint tudjuk, parlamentabs eletunk egyik legjelesebb bajnoka, ki az ellenzek egyik 
kitiino vezere, ezt izgat6snak belyegezte. . 

T. haz 1 En azt hiszem, midon egy kepvisel6 kotelesseget teljesiti, akkor nem 
izgatassal, akkoi; nem ketelii fegyverrel el, hanem bazaja irant legszentebb kotelesseget 
teljesiti. (Eelgesles.) Azert bocsasson meg a t. kepviselo ur, ha azon sz6p nyilatkozatat: 
hogy, ha barmikor tapasztalna, hogy a kormany a nemzetisegek irant igazsagtalansagot 
kovet el, mi mindig szamithatunk az 6 tamogatasara — elkopott peftznek tekintsem, 
mellyel magukat a nemzetisegek ma mar nem fizettetik ki. 


74. 

1871 jan. 25 

Markovi6 Szuetozar leoele Misa DimitrieuWiez, 1 az ujuidekiOmladina titkdrdhoz a belgrddi 
ifjdsagi bizottsagbol oalo kilepese tdrgydban . 2 
Sztrazsa 1878 nov —dec. 359-361. 1. 

Belgrad, 1871. januar 25. 

Az ujvideki ifjusagi bizottsag tagjainak.* 

Alulirottak bejelentettiik az itteni ifjusagi bizottsag tagjainak, hogy kildplink 
ebb61 a bizottsagbol. Az oka ennek igen egyszerii: szamunkra nem volt semmifele 
munka az ifjusagi bizottsagban. Ezt bejelentettiik a bizotts6gnak 6s nyomtatasban is 
kozbltiik a „Trgova6ki Glasnik” (Kereskedelmi Hirado) basabjain is. Ez a bejelentes 
teh6t bizonyUra mar a kezukben lesz,'amikor felolvassak ezt a levelet. A bovebb magya- 
razatot a kovetkezo ifjusagi 6sszejovetelre 3 hagytuk; de fontosnak tartottuk, hogy b6- 


nagykikindai szerb programot (1884) k6pviselte. 1885-ben Ujvid6ken Branik (V6d6) cimmei 
a radikalis Zasztavaval szemben szerb nemzeti szabadelvu lapot inditott. Szemelyes ilaybol kelet- 
kezett osszetuzds hev6ben Tomi6 Jasa, Miletio veje, a Zasztava szerkesztfije 1890 elej6n az u1vid6ki 
palyaud yaron agyonszurta. 

2 Markovi& Szvetozar levele csaknem nyolc 6vvel k6s6bb latott napvilagot az ujvid6ki 
szerb szocialistdk L. Pa6u szerkesztette folydirataban, a Sztrazsa (Ors6g)-ban. A kozolt lev61ben 
nem annyira a targyalt esemdnyen van a hangsuly, hogy a sz6banlev6 Jovanovi6 Vladimir alkal- 
.af.°ttani if]u$agi lap (Mlada Szrbadije) Szerkesztoi tisztjere vagy sem, hanem Mark0vi6nak 
az ujvideki Omladina iranyaval szemben kifejtett allaspontjdn. Marlcovi6 Ievel6b61 ugyanis kitflnik, 
mtfkodni Vid6ki nacionalista ifjusagi szervezettel 6s ennek belgradi bizottsagaval nem kivan egyiitt- 


1 3 Utalas az Bgyesiilt Szerb Ifjusfe tervezett kongresszus&ra. melyen 1871 augusztusfiban, 

Yerseoen, — Markovi6 is reBztvett. (Ld. 84. sz. irat). ' . 

* Felolvastatott az 1871. februar 17-i ifjusdgi ii!6sen. (Az irat jegyzete. A szerk.) 
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vebben is megindokoljuk kilepesiinket s ha szuksegesnek valik, ezt a levelet nyilvhnos- 
s6gra is hozhatj41c. 

Az elso hib4t mi ketten (e. Szvetozar Markovi6 4 6s Dragisa Sztojanovi6) ko- 
vettiik el, mert olyan emberekkel leptunk koz6s munkara, akikkel nem osztjuk meg- 
gv6z6destinket De ebben a bibfiban reszes az ifjusagi gyiiles is, amely benniinket be- 
vilasztott. Mi termeszetesen elfogadtuk a bizottsdgi tagsfigot, hogy ne vessek szemiinkre. 
azt hogy meg akarjuk osztani az ifjusag er6it s hogy megMtralunk a munka el61. 
Mihelyst hazatertiink az ifjusagi gyiilesr61, azonnal munMhoz l&ttunk a helyi albizott- 
s6gok megszervezese erdekeben, Szerbia mas belysegeiben is.Ebben benniinket az ifju- 
s4M szervezeten kiviil allo emberek is segitettek, mint Paja Mihailovi6, Mihailo Niketid 
es'masok, de a tobbibizottsagi tag m6g egy tollvoMst sem tett, hogy aMr egy meghivot 
is kiildjon s igy nem tudtuk oket meg az osszejovetelre sem egybehivni, habar bejartuk 
utanuk az egesz varost, amikor erre sztiksdg volt. Yiszont 6k folos er6t fejtettek ki, amikor 
mas iigyekr6I volt szo. Igy, amikor Jovanovi6 ur politikai kombinaciok iigyeben idejott, 
elhatarozt6k, hogy valosagos eoup d’etat-t Mjtanak V6gre Jovanovi6 ur 6rdek6ben. 
Igaz, egyszer meghivfcak bennunket az osszej6vetelre es itt bejelentettPk, hogy Jovano- 
vi6 urat v6Iasztottak meg a „Mlada Szrbadije” szerkeszt6j6nek, bar 6 volt leginMbb 
ellene a „MIada Szrbadije” programjanak, amit a tavalyi gyuMs elfogadott. Sajn61at- 
tal 16ttuk, mennyire kiilonboznek nezeteink az ifjusagi bizotts6g munMjfit illetoleg a 
bizotts6gi tobbsPg v61em6nyet61. A bizottsag tobbsdge ugy tekintette az ifjusAgi lap 
szerkeszt6seget, mint valamilyen rangot, amit „erdemekert” adnak (ez volt az 6 fel- 
fog&suk) es nem ugy, iiiint bizonyos celok munkahely6t; m6sreszt, ugy Mtszott, hogy 6k 
benniinket ugy tekintenek, mint bizonyos ellens6ges er6t, melynek Mba al61 ki kell 
huzni a talajt, m6g pedig Jovanovic ur tekint61yevel. / ; 

Mi nem akartunk ilyen aprolekos harcba bocsatkozni (s ezert nem is jelentettiink 
semmit Ujvid6kre), hanem egyszeriien kijelentettiik, hogy kilepunk a bizottsagbdl, 
ba Jovanovi<5 urat valasztjak meg szerkeszt6nek. A tobbs6g megmaradt el6bbi hat6- 
rozata mellett s ezzel kifejez6sre juttatta, hogy nem kiv6n veliink dolgozni, vagy leg- 
aMbbis Yladimift miel6nk belyezi, habar az ifjusagi gyules ellenkez61eg jArt el. Amit 
mi Vladimir ellen felhoztunk, vilagosan kideriilt, Abban a pillanatban, amikor a bizott- 
sag egyik tagjanak, Gyoko Vlajkovi6nak azt irta, hogy „beleegyezik mindenbe, amit a 
t6rsasag Mtaroz” — megbeszeleseket folytatott a korm6nnyal. Fs amikor a tobbs6g 
kiildottje Gyoko (Ylajkovi6) Ujvid6kre ment, hogy Onokkel ezt elint6zze, — abban a 
hiszemben, hogy Vladimirral elint6zte, ez elutazott, „ha nem is a kozos c616rt, de nyilvan- 
val6an a kozos penzen”, Vlajkovi6 Gyoka nem is akarta veliink kozolni, hogy Vladimir 
mi6rt nem fogadta el a szerkesztest. Ezek utan ugyancsak Gy6ka Vlajkovi6ot es M. 
Jovanovi6ot jelolt6k ki arra, hogy a miiiisztert61 az ifjusagi szervezet alapszabalyainak 
jov5hagyasat kerjek es nekiink, bizottsagiaknak a miniszterrel folytatott semmif61e 
megbeszel6sekr61 nem szamoltak be. Kesobb tudtuk csak meg, hogy igen erdekes meg- 
beszel6seket folytattak a kormannyal 6s ekkor jutott tudomasunkra, hogy mi ketten 
Sztojanovi6 Dragis4val kormdnyellenes 6sszeeskiivest k6szitiink el6^ amj t a koriMny 


4 Markovi6 Szvetozar (1846-1875) szerb szocialista ir6 6s politikus. TanulmMyait a.. 
p6tervari 6s svajci egyetemeken v6gezte, ahol megismerkedett Csernisevszkij 6s Marx muveiveL 
1871-ben Belgradb61 emigralnia kellett es kozel egy 6vet toltott Ujvid6ken. Itt irta meg fomuyet 
(Szrbiia na isztoku — Szerbia Keleten). Markovi6 Ujvid6ken sz61esk6rfl levelez6st 6s szervezo 
munkat folytatott, hogy a feloszlatott Omladina ellenz6k6t a szocializmus eszm6mek megnyerje 
(vo. Ko ie szocialiszta ikako posztajet — Ki a szocialista 6s hogyan lesz azza? M. Szv. level.e egy 
diakleanyhoz Ujvid6kr61, 1872 nov. 20-i keltez6ssel, Sztrazsa 1878 okt.- 176 — 181. 1.). 





megtudott stb s hogy ez az oka, amiert okfelnek, nehogy mi kompromittaljuk az ifjusagi 
iigyet. Ki gondolta kx ezt a meset: a kormany-e vagy a bizottsag tagjai, azt nem tudjnk, 
de Gyoka Vlajkovi6, a bizottsag tagja kiirtolte vilagga. - 

Ettol a probalkozastol kezdve mi Vladimirral a valdsagban semmit sem dolgoz- 
tunk kozosen. A helyi bizottsagok megszervezese koriili munka teljesen megszttnt, 
a bizottsag csak szerkesztot keresett a „Mlada Szrbadije” reszere s hogy ez ne kerttljon 
a mi kezttnkbe, (u. i. Markovic Szvetozar akarta vallalni a szerkesztest. Szerk. megj.) 
6k egy ldeig arra is keszelc voltak, hogy a lapot ne hozzak at ide. Ezt bevallotta maga 
Kujundzsic, a „Mlada Szrbadije” jelenlegi szerkesztoje is. Igy ismeretesse v41t elottttnk 
ez a ketkulacsos harc. Lattuk, hogy az ifjusagi bizottsagban semmifele munka nincs 
A mi javaslatunkat, hogy szerkesztobizottsag alakuljon s igy tobb tudomanyos szektor 
lenne kepviselve, nem fogadtak el. Ezert mi ugy hataroztunk, hogy kilepttnk a bizott- 
sagbol. Csupan megvartuk meg azt, hogy megtudjuk, ldt jelolnek a lap szerkesztojeiil 
Mmt elottetek is ismeretes, a valasztas Kujundzsicra esett. Mi nem bisszttk liogyKjun- 
dzsic olyan ember, aki a Mlada Szrbadije programjanak — mint azt a legutobbi 
gyttles meghozta megvalositasat akarna (kepessegeirol is Jenne megjegyeznivalonk) 
Ezt a programot megval6sitani ugyanis annyit jelent, mint harcbaszanni Szerbia egesz 
mai politikai es tarsadalmi rendjevel. De ezt nem fogja akarni sem Kujundzsid, sem 
barki is a bizottsag'i tobbseg tagjai kozttl. Ez harcot jelentene a mai liberalis kormany 
ellen is ami a paragrafusokba titkozne. Ezt a harcot tai’tottuk kttlonosen szem elott 
akkor, amikor tamogattuk azt az elkepzelest, hogy a lapot ide athozzuk. De ez az el- 
kepzelestink meg volt akkor is, amikor megirtuk javaslatunkat az ifjusagi lap ttgyeben 
Mint mtir ott mondottuk: ha valoban szabadok es egysegesek akarunk lenni akkor 
arra kell torekedntink, hogy a szavak helyett a tettekre terjtink at. Ebben az iranyban 
kell egymast tajekoztatnunk. De errdl itt a bizottsagban sohasem esett szo Az igazat 
megvallva mi magunk sem kivannank ilyen megbeszelest folytatni a bizottsag egyes 
tagjaival, mert meggydzddestink szerint dk sokkal kdzelebb allanak es dszintebbek a 
mimszterekhez — a miniszterekhez Szerbiaban —, mint bozzanlc es az ifjusag celkittizesei- 
hez. Mi nem ugy tekintetttik a bizottsagi tagsagot mint valami rangot, s nem volt mun- 
kank a bizottsagban, ezert kilepttink, nehogy tires babokka valjunk. Szemelvesen is 
kozdlttik a „Mlada Szrbadije” szerkesztojevel, hogy dolgozni fogunk a Iapban, ha annak 
hatarozott iranya lesz, es ha egyeterttink ezzel az irannyal. Ellenkezd esetben meg esv 
tollvonaSt sem teszunk — mint eddig.** 

75. 

Stratimirouic Gyorgy es gr. Andrdssy Gyula oitdja a Monarchia „keleti politikdjdror. 

. A. 

1871 febr. 18 

Stratimirouic Gydrgy interpelldcioja gr. Andrdssy Gyula minisztereln6khoz a monarchia 
keleti politikdja tdrgydban hozzd intezett kordbbi interpelldciojdual kapcsolatban. 

Kepv. Naplo, 1869—72 XIII 224-225. 1. 

. . T’ h .^ z ! Tekintve a komoly viszonyokat Torokorszagban, batorkodom a t. 
mimsterelndk urhoz azon kerdest intezni: vajjon szandekozik-e a keleti politikara 
vonatkozo interpellatiomra valaszolni vagy sem ? 

., n **) Ennek a lev61nek alairoik6nt a megboldogult (Markovi6) Szvetozaron kiviil m6s Lio- 

Kiad£ y (Az A SS (Mark0Vl6) SZV6t0Zdr !rta - Mi Lj0CSi6 -^elm Jvi Slfe 
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Jvacskovics Gyorgy jegyzd (olvassa Sztratimirovics Gyorgy intcrpellatidjat) : 

Tekintve a komoly viszonyokat Torokorszkgban, batorkodom a t. ministerelnok urhoz 
azon ismdtelt kerdest intezni: yaj [j ]on szandekozik-e a keleti politiktira vonatkoz6 
interpellatiomra valaszolni, vagy sem ? 

Elnok: Kozdltetni fog a ministerelnok urral. 

B. 

1871 febr. 20 

Gr. Andrdssy Gyula miniszterelnok udlasza Stratimiropid Gyorgy interpelldcidjara. 

Kepv. Napld, 1869-72 XIII. 251-252. 1. 

Sztratimirovics Gytirgy kepviselo ur mtir regebben intezett hozzam interpella- 
ti6t azon jegyzdkre yonatkozolag, melyet BeusDgrof bukaresti es belgradi diplomatikai 
ngynokeihez intezett. Ezen interpellatiora nem valaszoltam eddig, mert megvallom: 
nem tartottam czeliranyosnak a budgettargyalasoknak ugyis igen hosszura nyult fona- 
lat meg kdzbejott targyakkal tovabb nyujtani; masfeldl pedig' remeltem, hogy a t, k6p- 
yiseld ur, osszehasonlitva ezen jegyzeket a tobbiekkel: maga is megnyugvast fog talalni 
azirant, liogy folfogasa es illetdleg' ertelmezese nem helyes; minthogy azonban ismetelve 
fdlszolitott a t. kdpyiselo ur a valaszadasra, ezennel bator leszek a liozzam intezett kdr- 
desekre felelni, (Iialljuk! Jlalljuk!) . _ 

A t. kepvisclo ur ezen jcgyzeknek egy kiszakitott mondatat veven kimdulasi pontul 
s annak oly ertelmet tulajdonit: mintha a kdzds ktiltigyminiszterium elterve az osztrdk- 
magyar birodalom eddig kovetett politikajatol, fegyveres interventio fenyegetesevel akart 
volna az aldunai tartomanyok belfejlddesere nyomast gyakorolni. 

Erre nezve fol vagyok jogositva a kdzoS ktiltigyminister altal valaszolni; hogy azon 
drtelmezes, melyet a kepviselo ur a bukaresti es belgradi diplomatikai tigyndkdkhdz irt 
jegyzekeknek adni kivan: teljesen alaptalan. 

A ktilugyministerņek, midon e jegyzeket irta: egyaltalaban nem volt szandeka 
elterni az 1856. evi szerzodes ertelmetdl, mely a szerzodd hatalmak egyoldalu interven- 
tiojat kizarja: sot ellenkezdleg, epen azon nyomateknak akar kifejezest adni, melyet az 
osztrak-magyar monarchia az 1856. evi erzddesekre, vagyis-azon szerzddesek fon[n]- 
tartasara helyez, melyekaz aldunai allamok mai kozjogi allasat es jogait garantiroztak. 

A t. kepviselo ur azon aggodalma tehat, mintha a kerdeses jegyzek a szomszed 
aldunai allamok belttgyeibe valo beavatkozasi szandekot akart volna kilatasba belyezni: 
teljesen alaptalan; es remenylem, hogy ez meg fogja nyugtatni ot es azokat, kik netalan 
ezen aggodalmaban osztoztak volna. 

Es ezzel atterek a t. kepviselo ur tobbi kerdeseire, melyeknek sulypontja ez; lOg-e a 
magyar kormany odamukodni, hogy a semlegesseg politikaja epen oly szigoruan fon[n]- 
tartassek a kelet. iranyaban, mint fon [n ]tartatott a nyugat fele, szemben a porosz- 
francia haboruval? 

Megengedi a t. kepviselo ur, hogy erre atalanossagban azt jegyezzem meg, mi- 
szerint egy kormanytdl szabatos valaszt kovetelni arra; mily allast fog elfoglalni bizo- 
nyos esemenyekkel szemben? csak concret esetben lehet, es azt, hogy nem letezd ese- 

1 Be.ust Frigyes gr. (1809—1886) sz&zorszagi, majd osztr&k &Uamf6rfi, 1866—71 kozott 
osztrak majd kozos ku(ugym : nisztcr, k6sobb londoni vegiil parizsi nagyk6vet. A poroszellenes kiil- 
politika kepviseloje az osztrak diplomaci&ban. 
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tekkel szemben a kormany lekosse kezeit: kovetelni nem lehet; es igy a t. kepvisel6 ur 
kdnytelen volna megelegedni azon dtalanos valasszal is, hogy a kormdny oly 411£st fog 
elfoglalni, mely a monarehia erdekeinek legjobban fog megfelelni. Azonban-a jelen'ker- 
dessel szemben nem latok okot arra, hogy en a .kepvisel6 ur k'erdesere liatarozottan ne 
valaszoljak, annal kevesb [e: ] mert nem sztikseges, hogy erre ma kiilon vdlaszt adjak; 
hanem azt hiszem, legjobban felelhetek, ha fololvasom azt, mit Miletics kepviselo urnak 
1869 junius 14-en hozzam intezett hasonnemii interpellatiojara valaszoltam. (Hall]uk!) 

Az interpellatio igy szolott: „Hajlandd-e a legmagasabb illetekes helyen befolya- 
sat oda forditani, hogy az osztr [ak ]-magy [ar ] kormany semmi esetben ne kovesse kelet 
ir&nyaban az interventio politikajat?” Erre valaszom szorol-szora ez volt: „Nekiink a 
kelet irany4ban semmi mas erdekiink, mint a jo szomszedi viszony f6n[n]tartasa, a ke- 
reskedelmi es'kozlekedesi osszekottetesek szaporitasa es biztositasa, nem pedig a hoditas 
barmely iranyban. Es ez azon nezet, melyet a magyar kormany 6 felsege tanacsaban 
kepvisel es kepviselt. Nebogy azonban e kijelentesem ugy ertelmeztessek, mintlia a ina- 
gyar kormany ezen iranyt a kozos ministeriummal ellentetben kovetne:. kinyilatkoz- 
tatom azt is, hogy a beke fon [njtartdsa es a be nem avatkozas elve kepezik azon 
politikai iranyt, mely a kozos ministerium 6s a magyar kormany kozdtt kdlcsonos egyet- 
ertessel lett megallapitva. 

Minthogy azonban a t. kepvise!6 ur kdrdesenek masodik rdszet ugy ertelmezi 
hogy a'be nem avatkozas elve atalaban 6s minden esetben szigoruan fon [n ]tartass6k:, 
szuksdgesnek tartom megjegyezni azt is, hogy a be nem avatkoz6si elv alkalmazas4nak 
a kelet feld van egy termeszetes folteteles hatara es ez: masoknak be nem avatkozasa.”' 
( Altalanos elenk tielyesles.) 

, Ma sem tudnek egyebet valaszolni, es azt hiszem az, Iiogy e valaszt olvastam fol: 
a lielyett, hogy ujat adtam volna: meggy6zheti a t. k6pviseld urat is arrol, 'hogy az illeto 
jegyzeknck nem volt szandeka az. eddig kovetett politika dsvenyer61 leterni. Meg csak 
azt tehetem hozzd: hogy a kormany ezen politikat nemcsak magaenak vallotta, hanem 
fon [n ]tartotta es oda miikodott, hogy az masok altal is f6n[n]tartassek. 2 (ftlenlt 
iielyesles.) 

76. 

1871 marc. 4 

Az- allando pdnziigyi bizottsag jelentese Pavlovic Istvan kepviselonek az ujvideki szerb 
gimnazium tamogatasa iigyeben elSterjesztett inditadnya targyaban. 

1869-72. 6vi Kepv. Ir. VIII. 120. 1. 

Ezen inditvany az ujvid6ki szerb gymnasium reszere a bizottsag altal megszava- 
zasra ajanlott 6200 frt. helyett 9700 frtot ker megajanltatni. 

Az ujvideki szerb gymnazium reszere a mult evekben 6200 frt. volt a kdltseg- 
vetesbe felveve; a folyo evre eloiranyoztatott 8000 frt. A bizottsag ez.osszeget a mult 
evben megszavazott osszegre velemenyezte Ieszallitandonak azon indokok alapjan, melyek. 
ataldban az egyhazak segelyezesenek es a felekezeti intezetek reszere eddig a koltseg- 
yetesbe felvett dsszegeknek megitelesen61'vezettek. Megjegyzi, hogy ugyanazon szem- 

2 Stratimirovi6 1871 febr. 20-6n viszontv;ilasszal 61t ( Kipv. Napld 1869—72. XIII.. 
251—252. l.)„ket nappal k6sobb pedig liatarozati javaslatot nyujtott be (1869 — 72. lvi Kepv. Ir. 
VIII. 79. L). Ebben k6ri a kormanyzatot, hasson oda, bogy a Monarchia ne gatolja meg a torok 
Uralom alatt 618 nepek esetleges jov8beni szabadsagmozgalmait. 
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pontokndl fogva, melyekre a bizottsag a brddi 1 gymnazium reszdre inditvdnyozotft 
seg61yez6sre vonatkozdlag velem6nyet alapitja, az ujvidekiszerb gymnazium resz6re elte- 
r61eg elobbi v61emenyet61, a minister altal el6irdnyzott 8000 frt. megszavazasat ajanlja, 
azon feltetelek alatt azonban, a melyeket a brddi 2 gimnasium segelyezesere vonatkozdlag. 
kikotend6k tart 3 , onkenyt ertetddven, hogy azon esetre, ha ezen feltetelek teljesiilte be 
nem koyetkeznek, azon dsszeg, mely tobb 6v. ota feltetel nelkiil kiszolgaltatott ezen 
intezet r6sz6re, minden esetben kiszolgdltatando lesz. 

Kelt Pesten, 1871-ik evi martius 4-en. 

Bittd Istv4n s. k. Szell Kalman s. k 

e l n6 k_ az allando penziigyi bizottsag eloadoja.. 


Az 6- es ujszdsz dllaspont a Kiralyjold kozigazgatasi rendezese iigyeben. 1 

A. 

1871 m6rc. 12 

Tobbsigi [ ujszdsz ] indokolas az egyetemi bizottsdg tornenyliatosdgi torvenytervezetebez .■ 
Ilermannstiidtcr Zeitung 1871 marc. 18 67. sz. 

' P' 

Nagysdgos nemzeti egyetem! 

• Az 1868. evi XLIII. tc. 10. §-a elrendeli: „A kirdlyfoldi (fundus regius) sz6kek„ 
vid6kek 6s varosok belkormanyzati jogainak biztositasa, kepviseletiik megszervezese' 
6s a szdszncmzeti egyetem jogkorenek megallapitasa tekintetebol megbizatik a minis- 
terium, hogy az illetok kihallgatasaval az orszaggyiiI6s el6 oly tdrvenyjavaslatot ter- 
jesszen, amely valamint a torvenyeken 6s szerzodeseken alapuld jogokat, ugy az ezen a 
teriileten lako bdrmcly nemzetisdgii honpolgarok jogegyenldseget is kello tekintetbe 
vegye es osszhangba hozza.” 

Ezzel egybehangzoan az 1870. evi XLII tc. 88. §-a, amely az orszag egyeb tor- 
v6nyhatosagainak szabdlyozasat targyalja, azt a rendelkezest tartalmazza, hogy Kiraly- 
fold szabalyozasardl, az idezett 1868. evi XLIII. tc. 10. §-anak megfeleloen egy kiilon 
torveny intezkedjek. 

1 fi. bradi. 

2 u - a - 

3 A bradi roman tannyelvu gimnazium seg61yk6r6sevel kapcs.olatban a p6nziigyi bizottsag 
alapelvlc6nt leszogezi, hbgy a „felekezeti tanint6zetek scgelyez6set elvileg nem tartja helyesnek”. 
Ezert csak az esetben hajlando megszavazni a roman gimnazium segelyet „ha az allam a tanterv 
megallapitasat lriaganak fenntartja es a tanarok kinevez6si jogat olyan aranyban gyakorolja,. 
amelyben az allam altal segblyiil adandb osszeg 611 az intdzet osszes kolts6geivel”. (Ld. 1869—72. . 
evi Kepv. Ir. VIII. 119.1.). 

1 A szasz Univerzitas torv6nyhat6s4gi tervezet6ve.l kapcsolatban, mely a k6pviseleti 
rendszerre val6 att6res, de a Kiralyfold 11 korzetenek torv6nyhat6sagi onallbsaga mellett hataroz, 
a k6t szasz frakcib a kozSlt iņdolcoldsokat jelenti be. 

2 A kozlemeny eredeti eime: Motivenbericht der Majoritat zum Commissions-Entwurf des- 

Munizipalgezetzes. . 
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A Belugyminiszter Ur Onagymeltosaga a nemzeti Comes ur Onagysagalioz 
intezett, Budan 1870 november 18-dn kelt, 2753 eln. sz. rendeletevel a ket fenti torveny- 
szakasz 6rtelm6ben Mbatalmazta ot, hogy a legkozelebb 6sszehivando nemzeti egyete- 
met szolitsa fei yelemenyadSsra a Kiralyfold torv6nyhatosagi szabalyozasa ugyeben, 
s a Comes ur Onagysaga ezt a magas rendelkezest 1871 januar 7-en 1684/1870 biz. sz. 
alatt kozolte a nemzeti egyetemmel, azzal a hivatalos keressel, hogy a magas rendelkez6s 
ertelmeben szabalyszeru uton nyilvanitsa ki velemenyet Kirdlyfold t6rvenyhatosagi 
szervezeserol. 

Midon a nagysag'os nemzeti egyetem 1871 januar 14-i uleseri valasztott torvriny- 
hatosagi bizottsag a Kiralyfold torvenyhatosagi szabalyozasarol szolo torvenyterveze- 
tet eloterjeszteni batorkodik, egyuttal van szerencseje felvazolni — a lehet6 legrovi- 
debben — azokat az alapelveket, melyek a torvenytervezet szerkesztesenel vezettek. 

Az alulirott bizottsag mindenekelott abbol a ; nezetbol indult ki, hogy az riltalanos 
torvenyhatosagi torveny kepezi azon szeles keretet, melyen beliil, mind a szasz nemzet- 
nek „torvenyeken es szerzodeseken alapulo jogait”, mind a „Kiralyf61don lako barmely 
nemzetisegii bonpolgarnak jogegyenloseget” kellokepen figyelembe kell venni 6s ossz- 
hangba kell hozni. Mid6n ezaltal a bizottsag szorosan csatlakozott az 1870. evi XLII. 
tc.-hez, azon csak oly valtoztatasokat eszkozolt, melyeket az emlitett szempontok es 
Szaszfoldnek ugyanezeken alapulo sajatossagai megkovetelni latszottak. 

Ebben az iranyban a nemzeti egyetem is megmaradna, miņt a 11 szasz korzet 
torvenyes osszetartozasanak kifejezoje, torvenyes, de a megvaltozott alkotmany, s 
foleg a rendi rendszerrol a kepyiseletire valo atteres altal modositott bataskoreben. 

Kiralyfold 11 korzetenek osi, torvenyeken es szerzodeseken nyugvo t6rvenyhato- 
sagi onallosaga ellenben semmikeppen nem valtozik meg, s az alulirott bizottsag sajna- 
latramelto hibanak tartana, ha a merev kozpontositas erdekeben, ha a nemzeti egye- 
temnek nem osidok ota fennallo, hanem ujonnan letrehozando hataskore javara korla- 
toznak az egyes korzetek torvenyes autonomiajat, annal is inkabb, mivel a 11 szksz 
korzet torvenyes osszetartozasa a nemzeti egyetem. szamara a tervezetben kijelolt 
teendok riltal, tovabba azaltal, hogy az egyetem elen epugy, mint az egyes korzetek 
616n a szasz nemzet Comese all, vegiil azaltal, hogy ezt az osszetartozast ujbol a torveny 
vedelme ala helyeznek, elegge biztositottnak latszik. 

Az egyes t6rvenyhatosagokat illetoleg, az eddigi elenk kapcsolat a szabad kir41yi 
varosok es a korzeti kozsegek kozott t;ovabbra is fennmarad. 

Ennek az evszazadok ota fennallo koteleknek, amely mindket oldal fele mindig 
jotekony kovetkezmenyekkel jart, elszakitasa mindket fel szamara kiszamithatatlan 
liatranyt jelentene. Ezen kotelek fenntartasanak szukszegszerii kovetkezmenye viszont 
az lenne, hogy a torVenyhat6sagi bizottsagokban, a szek-(keruleti) gytileseken a szabad 
kiralyi varosok valasztasra jogosult erdekeit kellokep tekintetbe vegyek. Egy igazsagos 
kepviselet elkeriilbetetleniil sziiksegesse tette, hogy a varosoknak (illetoleg a pretorialis 
helyeknek) tobb kepviselot engedelyezziink, mint amennyi a lakossag szama utan rajuk 
esne, mert amig' a falusi lakossag elsosorban a foldmiveles 6rdekeit kepviseli, addig a va- 
rosoknak ezek mellett kivaltkeppen az ertelmiseg, a kereskedelem es az ipar 6rdekeit 
kell eryenyesiteniok, 

A valasztojogosultsagot illetoen a kozsegek szamara a cenzust 5 forint egyenes- 
adoban allapitottuk meg, azonban csak arra az esetre, ha az orszag'os torvenyhozas egy 
uj valaszt6torveny megalkotasakor nem szallna le maga ezen Cenzus ala, mely utobbi 
esetben, minden orszaggyulesi valaszt6 egyuttal valasztojoggal rendelkeznek a torveny- 
hatosagi bizottsagban is. Ez az 5 forintos cenzus megfelel Szaszfold tenyleges viszonyai- 
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nak, a jogosultalcat sem zarja ki a valasztrisbol, s a nincstelen tomegek tulsulyatol sem kell 
f61ni. 

Y6gtil a virilista szavazat intezm6nye, amely nem illik Szaszfold viszonyaihoz, 
elejttetik, mert itt semmifele olyan nagyob.b f61dbirtok nincs, amely igenyt tarthatna 
kiilon kepviseletre a t6rvenyhat6sagi bizottsagban. 

Mid6n az alulirott bizottsag keri az el6terjesztett tervezet targyalas ala vetelet, 
egyben meI16keli az Ernst es Wittstock bizottsrigi tagok altal beadott kul6nvelemenyt. 2 
Nagyszeben, 1871. marcius 12. 

Wkchter brassoi kovet, mint elnok. Kein medgyesi lc6pviselo, mint jegyzo. 


E. 

1871 mfirc. 15 

Kisebbsegi [ o-szasz ] indokolas az 1868: XLIII. tc. 10. §.-anak vegrehajtasdra vonatkozo 
jogszabdly-tervezethez. 

Kermannstadter Zeitung 1871 marc. 18 67. sz. 1 

Nagysagos Nemzeti Egyetem! 

A nagysagos Nemzeti Egyetem altal a f. evi januar 14-i iil6sen kikiildott es a 
Szaszfold t6rvenyhat6.sagi szervezetere vonatkozo torvenyjavaslat szerkesztesevel meg- 
bizott bizottsag, el6adoja, dr. Kein altal kidolgozott, a Kiralyfold torvenyhatosagi 
szabalyozasarol szolo torveny tervezetet f. ho 8-i iilesen altalanossrigban, kovetkezo 
tanricskozasain pedig reszleteiben is, tobbsegeben elfogadta. 

Mi, ezen bizottsag alulirott ket tagja, a magunk reszei’61 e tervezetet, ugy ege- 
szeben, mint reszleteiben elutasitottuk.es fenntartottuk magunknalc, hogy alapvetoen 
eltero nezeteinket, a Kiralyfold t6rvenjdial6sagi testiileteben sziikseg'esse valt reformok 
modjrirol, terjedelmerdl es celjarol, egy kiilon j ogszabaly-tervezetben felctessiilc le es .ezt 
mint kisebbsegi javaslatunkat a nagysagos Nemzeti Egyetem ele terjesszuk. 

Amit kikotottunlc magunknak, azt most vegre is hajtjuk, midon csatolva beter- 
jesztjuk az altalunk kidolgozott jogszabaly-tervezetet az 1868. evi XLIII. tc. 10 §- 
anak vegrehajtasara. 

Lemondunk arrol es nem tartjuk e helyen feladatunknak, hogy m6g csak roviden 
is kifejtsuk azokat az elvi kiilonbsegelcet, melyek azon tobbsegi es eme kisebbsegi 
javaslat kozott fennallanak. Erre elegend6 alkalmunk fog nyilni, midon a nagysagos 
Nemzeti Egyetem ulesein sor kerul a bizottsag'i munkalat targyalasara. 

Azonban megsem keriilhetjuk el, hogy amint a bizottsagban is megtortent, ugy 
itt is kifejezesre ne juttatnank sajnallcozasunkat afolott, hogy a Nemzeti Egyetem abba 
a helyzetbe kerult, hogy elotte fekvo reszletes javaslatok alapjan hasonlokeppen r6sz- 
letes jogszabalyt kell alkotnia torveny-hatosagunk szabalyozasarol, a torvenyhatosag 
egyoldalu allaspontjarol, melyet megis egyediil a Nemzeti Egyetem kepvisel, anelkiil, 
hogy biztos lenne abban, vajjon a magas kormriny nem fog-e aggalyokat emelni a r6sz- 

2 Ld. 77/B. irat. 

1 A kozlem6ny eredeti cime: Motivenbericht der Minoritat zum Entwurf eines Statuts 
zur Durchfiihrung des §10, G. A. XLIII —1868. 






letek alapelvei ellen. A sajat jogokkal ellatott Kiralyfold es az Allam erdelcei — altaMnoa 
megel6ged6sre a legbiztosabb 6s tartosabb mddon akkor jutnanak osszhangba, ha a Nem- 
zeti Egyetem elobb csak a megalkotandp torvenyhat6sagi torveny alapveto Vazlat6t ter- 
jesztene a magas korm4ny el6, az allam szempontjabdl torleno megitet6s vegett 6s csak az- 
utan a korm4ny jovahagyasa, vagy kifogasai alapjan tortennek meg a reszletes kidolgozAs. 
Ezen n6zetuket, jollebet azt mar a j anuar 14-i iilesen is sikerteleniil kepviseltuk, batorko- 
dunk ismet kinyilv4nita.ni, nem azert, hogy a nagys4gos Nemzeti Egyetemnek megegyszer 
megfontol4sra aj4nljuk, hanem az6rt, hogy meg411apitsuk, hogy sem a nagys4gos Nem- 
zeti Egyetem, sem a bizotts4g iilesein nem volt hi4ny oly hangokban, melyek azt tan4- 
csolt4k, hogy lepjiink r4 arra az utra, melyen megta!41hatjuk a t6rv6nyhatos4gi kcrd6s 
legeredmenyesebb megold4s4t a jelenre es a jovore vonatkoz61ag. 

MidSn hozz4fogunk a mell6kelt jogszabaly-tervezet rovid indokol4s4hoz, ezt egy 
a m. kir. miniszteriumhoz intezendo el6terjesztes-tervezet form4j4ban b4torkodunk 
megtenni, melyet arra az esetre, ha a nagys4gos Nemzeti Egyetem a bizotts4gi munkalat 
t4rgyal4sa alkalm4val a kisebs6gi javaslat mellett dontene, mint megfelelo.eloterjesztest 
aj4nlunk. 

Ezen el6terjesztes-tervezet a k6vetkezo: 

Magas magy. kir. Beliigyminiszt6riuml 

A jelenleg iilesez6 szasz Nemzeti Egyetem, mely az 1869 m4rcius 22-i ideiglenes 
szab41yzat talaj4bol sarjadt, mindenekel6tt kimondja, hogy sz4m4ra m4r szokatlan 6s 
ideiglenes hivat4s4nak helyzete,6s t6nye, t. i. hogy a Kir41yfold erdekeit megovja 6s 
kepviselje, a legteljesebb- feleloss6get hozza mag4val. 

Ezen felelossegtol val6 minel elobbi szabaduI4snak csak egy utja volt: a Nemzeti 
Egyetem azon volt, hogy a maga r6szer61 minden er6vel k6zremiikodj6k abban, hogy a 
sz4sz torvenyhat6s4gi szervezet alkotm4nyos ujj4alakit4sa, torv6nyes es tartos aiapokon, 
minel elobb befejezodjek, s hogy ezen t6rvenyhat6s4g kepviselet6t maga tehesse le egy 
a torv6nyes szervezetben gyokerez6 utod kezebe. ' 

A Nemzeti Egyetem epp azt tartotta legf6bb feladatanak, hogy egy ily 4Uapot 
bekovetkez6s6t el6segitse s halad61italanul 6s keszsegesen hozz4fogott e feladat tel- 
jesites6hez. 

Az egyetemnek mag4tol 6rtetodoleg el6szor azt kellett fontolora vennie, hogy ezt 
milyen nyomat6kkal 6s milyen sikerrel teheti meg. Azt latta, hogy azon 6sid6k 6ta gyako- 
rolt, torv6nyeken 6s szerzod6seken alapulo onrendelkezesi jog4t, amelyn61 fogva a sza- 
b41yalkotas utj4n 4lland6an dont6 befoly4st gyakorolt a sz4sz t6rvenyhatos4gi testiilet 
bels6 iigyeire, a jelenlegi torv6nyhoz4s is biztositotta az 1868 — XLII. tc. 11 §-4ban„ 

E t6rv6nyhely szovege szerint: „A sz4sz nemzeti egyetem az 1791 evi erdelyi 13. 
torv6nycikkel egyezo hatask6r6ben, Ofels6g6nek legfelsobb 6s a magyar felel6s minisz- 
t6rium utjan gyakorlando feliigyeleti jog4nak fenntart4sa mellett, tov4bbra is meg- 
lragyatik, azon kiilonbseggel, hogy az egyetemi gyul6s a torvenykezesi rendszerben tor- 
t6nt v41toz4s folyt4n, biroi hat6s4got tobbe nem gyakorolbat.” 

Az egyetem e hat4skor6hez az 1791. evi XIII. tc. 6rtelm6ben k6ts6gteleniil es 
a gyakorlat tenyeivel bizonyithatoan hozz4tartozik az a jog, hogy Kir41yfold teriilet6re 
erv6nyes jogszab41yokat alkosson es legfelsobb meger6sitesre felterjesszen. 

A nemzeti egyetem csak ezen torv6nyes hat4skor6be lepett, mid6n munk4ja 
sz4m4ra, mellyel ki akarta venni torv6nyes r6sz6t Kir41yfold t6rvenyhat6s4gi szerve- 
zesebol, a jogszab41y-form4t v41asztotta. 

A munka eredmeny6t. ennek a jogszab41ynak a tervezet6t, a magas magyar kir. 
beliigyminiszteriumnak k6teless6gszeruen, csatolva beterjesztjiik. 


Ami a jogszab41ytervezet anyagi elhat6rol4sat 6s elrendezes6t iUeti, itt is t6r- 
v6nyes rendelkezesek, megpedig az 1868 — XLIII. tc. 11 §-4ban foglaltak vezettek 
benniinket. Eszerint a magyar orszaggyiil6s 41tal alkotando torv6nynek tartalmaznia 
kell: 

a) a kiralyfoldi (fundus regius) sz6kek, keruletek es varosok belkormanyzati 
jogainalc megallapit4s4t, 

b) k6pviseletiik szervezetet, 

c) a sz4sz nemzeti egyetem jogkor6nek meg411apit4s4t, 

mindezt a torv6nyeken es szerz6deseken alapul6 jogok figyelembevetel6vel. 

Erre korl4tozodik teh4t a szobanforgd tervezet is. 

Az anyagi elrendez6st es kidolgoz4st mag4tol 6rtetod6en osszhangban keUett 
tartani azon alapelvekkel, melyeknek erv6nyesit6se a k6pviseletben 6s a kozigazgatas- 
ban tan4csosnak 14tszott. 

Ezen alapelvek egyike abban a k6rdesben rejlik, vajjon, mind a torv6nyhat6sag, 
mind az 411am reszerol neki 4tadott hat4skor 6rdek6ben, szigoruan legyen-e elv41asztva 
egym4st61 a k6pviselet es kpzigazgat4s? 

Meggondolva, hogy meg a legkisebb kepvisel6testiiletek is nagyok es neh6zkesek 
a vegrehajto hatalom gyakor!4s4ra, s hogy tagjaik nagy r6sze nem rendelkezik az ered- 
inenyes igazgatas megkiv4nta ismeretekkel es j4rtass4ggal, eppen a k6pviselet 41tal 
hozott hatdrozatok es az 4llam 41tal kiadott rendelkezesek hat4sos vegrehajt4sa 6rde- 
k6ben kell el6nyben reszesiteni a kepviselet es a kozigazgat4s teljes sz6tv41aszt4s4t. E 
szerint a kozsegi kepviselett61 a kozs6gi hivatal, a korzeti gyiilest61 a magisztr4tus, s az 
egjmtemtol a comesi hivatal mint felel6s vegrehajt6szerv elv41ik, vagyis tulajdonkepen 
mellette megmarad, csupan a tervbe vett uj viszonyoknak megfelel6en 4talakul. 

Ezzel'osszefiigg a hivatalok 61ethossziglani vagy 'csup4n egyid6re sz61o betdlte- 
s6nek k6rdese a korzeti es az egyetemi v6grehajt6 szervekn61. A Kir41yfold osszes elet- 
viszonyainak fejl6d6se, a n6zetek, melyek itt' a kozigazgat6st illetoen 6vek hosszu sor6n 
keresztiil kialakultak 6s megszolcott4 valtak, az idoszakos hivatalbetolt6s egykor ural- 
kodo rendszeren61 szerzett kedvez6tlen tapasztalatok, az a meggondol4s, hogy a kozigaz- 
gat4si tiSztviselo sz4m6ra sziiks6ges ismeretek elsaj4tit6s6hoz manaps6g sokeVes es 
k61ts6ges tanulm6nyokra van sziikseg, s hogy a Kir61yf6ldon, a nagybirtok teljes hi4nya 
miatt, Uy tanulm6nyokra csak az szanhatja el magat, aki tudja, hogy j6v6je nem idon- 
kent visszatero, gyakran eUentetes erdekekt61, s6t hangulatoktol befoly6solt v41aszt6- 
soktdl fugg, tovabb4 annak megfontol4sa, hogy akkor, ha idoszaki tisztvisel6v41aszta- 
sokat iktatn4nak torv6nybe — k6pesitett v61asztok liijjan kepzetlen hivatalnok 
proletariatusnak kellene letrejonnie, mely csak a torv6nyhatos6gi 6s v6rosi igazgat6s 
k4rosodas4t eredm6nyezne, mindezen t6nyek, tapasztalatok es meggondol6sok az allando 
hivatalbetoltes fenntart4s4t siirgetik a Kir41yf61don, Az iddszaki v41aszt4soknal jobb 
korrektivum a tisztviselok sz4m6ra, azon kiviil, hogy megfelelo k6pesitest kell felmu- 
tatniok — a kepviselo testiiletek 6s a felettes szervek r6szer61 t6rt6no szigoru ellenorzes, 
s a szigoruan kezelt fegyelmi torveny, mely a hivatali koteless6giik teljesit6seben hanya- 
gokra 6s rosszindulatuakra biintet6st szab ki. Hogy a [z 4114sok ] betolt6se mindazon- 
41tal az illetekes k6pviseletek szabad safelettes szervek 41tal nem befoly6solt v41aszt6sa 
utj4n tort6nj6k, arra a tervezet, mint az utobbiak jogara mindenutt iigyel. 

Tov4bbi elvi jelentosegu k6rdes a kepviseleti testiiletek osszetetelenek modj4t 6s 
a v41asztdjog szab6Iyoz4s4t 6rinti. A k6pviseleti testiiletnek a sz6sz t6rv6nyhatds6g • 
saj4toss4g4t kepezo, a kozsegtol 6 korzetig s onnan az egyetemig felfeld halado h4rmas 
beosztasat, a resz — es 6ssz6rdekek vesz61yeztetese nelkiil nem lehet feladni. Annak, hogy 




mindezen k6visel6testtiletek a kepviseleti rendszer alapelveinek megfelelden jojjenek 
letre, az6rt vannak neh6zs6gei, mert gyakran kellene nagy v61aszt6tomegeket mozg£sba 
bozni es ezaltal konnyen megtort6nhet, hogy a 16tfenntart6sukn61 fogva elsdsorban a kis 
mezdgazdasag vagy ipar uz6s6re utalt 6s ez6rt keves megtakaritott iddvel rendelkezd 
lakoss^g elveszti erdeklddeset legfontosabb polg£rjog£nak gyakorlasa irant. Ezen az 
alapon csak a helyi kommunMsoknal 6s a korzeti kepviseleteknel alkalmazhatok a koz- 
vetlen v61asztasok, mig az Egyetemre val6 kiildes eldontese a jdvdben is a korzeti k6p- 
vis.eletek valasztasa utjan lktszik legalkalmasabbnak,- amint az eddig is tortdnt a korzet 
es az egesz kozotti tortdneti kapcsolatnak megfeleloen. 

Mksik tenyezo, melyet nem szabad szem eldl teveszteni a kepviseldtestuletek 
osszetetel6n61, a testiiletek nagyskga. Ha a nagy kepvisel6testiiletek. neh6zkess6g6t61 
el is tekintiink, ugy azok a KMlyfdldoņ m6r csak az6rt sem vezethetok be, mert az osszes 
hivat&s agaknkl fennforgd id6hiany miatt nehezen hozhatok ossze es meg nehezebben 
tarthatok miikdd6sben. . 

Ami kiilonosen a korzeti gyiilesek dsszetetelet illeti, ugy itt a varosokat is, melyek- 
ben nemcsak az ipar es kereskedelem, hanem a nep kulturklis tdrekvesei is osszponto- 
sulnak, kelldk6ppen szdmitasba kell venni. A korzet tobbi kozsegevel fennallo kotel6- 
kiikbol nem lehet dket kivenni 6s nem v61hatnak dnallo torv6nyhat6sagga, mert a szoros 
osszetartozasnak a megszokott kapcsolat 61tal megerdsitett tudatat eppoly kev6ss6 
tanacsos lazitani, mint masreszrol — az egymassal szorosan dsszefonodott 6rdekeket sem 
lehet szetvalasztani. A varosok mar eddig is erosebben voltak k6pviselve a korzeti gyiil6- 
seken, mint barmelyik egy6b lcozseg. K6pviseleti viszonyukat a statutumtervezet meg- 
kiserelte a jelenlegi tdrsadalmi 6s politikai dllapotokkal dsszliangba hozni. 

Hogy a valasztas lefoly6sa konnyebbe es egyszeriibb6 vaijek, a korzeti gyiilesre 
valo kovetkiildes vegett minden kozseg kiilon valasztokdrzetet. alkot. Ezaltal 6s mind 
a belyi, mind a korzeti kepviseldtestiiletbe szdlo megbizas idotartamanak rogzitese dltal, 
Iehetdve valt, hogy minden kozsegben egyidejiileg tartsak meg.a v61asztasokat mindk6t 
k6pviselet szamara. 

Minden egyes kozsegnek kiilon valasztokdrzetk6nt yalo elhatarolasa lehetov6 
teszi oly cenzus, illetve kulcs mcgallapitasiit; amilyent a statutum-tervezet is javasol. 
Ezaltal a Valaszt6jogosult.sag minden kozsegben, az ertelmis6g legteljesebb figyelembe- 
v6televel oly modon lesz szabalyozva, hogy a tulajdon 6s a kereset minden 6rdeke kelI6 
m6Mnylasban fog reszesiilni es a kozsegek egymaskozti viszonyukban fennbllo erdekei 
is a lehetos6ghez k6pest meg fogjak talalni kiegyenlitesiiket. . 

Mind az Egyetem, mind a korzeti gyiilesek jogkore az 1791. evi XIII. erdelyi 
tc. alapjan, az 1868 XLIII, tc. 11. §-anak tekintetbevetelevel 6IIapittatott meg. Az eg6sz 
szasz tdrv6nyhatos6g kozos beliigyeit illetoleg megdriztiik az Egyetem, minden korzet 
sajat iigyeit illetdleg pedig az illctd korzeti gyiiles onrendelkezesi jogkt. Az allami koz- 
igazgatas kdzvetit6se, atruliazott bataskorben csupan a korzeteknek engedtetik meg- 

Vegiil meg keli meg jegyezni, hogy a magas kormany feliigyeleti joganak gyakor- 
lasa, a tdrv6riyhat6sagi kdzigazgatas ellendrzese es a magas kormanyrendeletek 
vegrehajtasanak kieszkdzl6se vegett, az 1870: XLII. torv6nyeikkel vagy szoszerint 
^pgegyezd, vagy neki megfelelo rendelkezesek yetettek fel a tervezetbe, amennyiben a 
Kiralyfold torv6nyes es egy6b 61etviszonyainak tekintetbe velele lehel6ve tette, s 
amennyire a jogszabaly tervezetnek az 1868—XLIII. t6rv6nycikkben megszabott 
anyagi terjedelme megengedte. Ami ezen a kereten tul!6p, arrol ugyis kiilon statutumban 
kell rendelkezni. S ezen kiilon statutumoknak vagtunk volna el6be, ha bizonyos mert6kig 
mar most erinteni akartunk yolna egyes rajuk tartozd kerd6seket. A tdrv6nyjavaslat 
254 


annyiban tartliat ig6nyt a teljessegre, amennyiben e javaslat alapjkn az uj tdrvenyhat6- 
s6gi szervezetet minden r6szleteben meg is lehet val6sitani. 

A fentemlitett indMkokkal es meggondolasokkal bMorkodik az alulirott Nemzeti 
Egyetem a szobanforgo jogszabalytervezetet a magas magyar kiralyi beliigyminiszternek 
elfogad6sra ajknlani azzal a k6ressel, hogy azt az 1868—XLIII. tc. 10 §-4nak rendel- 
kezese alapjan a magyar orszaggyulcs el6 terjeszteni m6ltoztassek, hogy 61tala kotelezd 
orszdgos tdrvennye emeltess6k. Ehhez a kereshez hozzafiiz a Nemzeti Egyetem egy 
mksodikat. . 

Hogy Kiralyfold lakoinak torekveseit, nezeteit, sziiksegleteites jogos igenyeit a 
torv6nyjavaslat elkeszitese alkalmaval kielegitd modon kifejezesre juttassa, nem szolgal- 
hatott okul a Nemzeti Egyetemnek arra, hogy az allam 6rdekeivel, nezeteivel es kove- 
telmenyeivel ne sz4moljon hasonlo mert6kben. Hogy ez megtortent-e 6s milyen mert6k- 
ben tort6ņt meg, annak megiteleset a magas magyar kiralyi miniszteriumnak kell at- 
engedni, mert az 6 feladata, liogy az allam 6rdekeit a tdrvenyhat6s6g'i intezmenyekben 
is megovja. 

Ha a magas magyar kiralyi Beliigyminiszteriumnak az eldterjesztett statutum- 
tervezet barmely rendelkezesevel szemben aggalyai lennenek azon az alapon, mert az 
611am erdekeivel nein all a megkivant osszhangban, ugy a magas magyar kiralyi Beliigy- 
miniszt6rium meltoztassek ezen aggodalmait a Nemzeti Egyetemmel kozolni. 

A Nemzeti Egyetem a maga resz6rol iparkodni fog a magas magyar kiralyi Beliigy- 
miniszterium kifejezett kivansagait gyorsan teljesiteni s a statutumtervezeten vegrehaj- 
tani azon valtoztatasokat, melyeket szuksegesnek jeloltek meg, hogy az allam megkapja, 
ami az 411ame. Aszasz Nemzeti EgyetCm. ... 

A magas magyar kiralyi Beliigymiszteriumlioz int6zendo eldterjesztes fenti ter- 
vezete tartalmazza — nagysagos Nemzeti Egyetem — azon ņezeteket 6s indokokat, 
melyek az alulirottakat kisebbsegi szavazatuk megfogalmazas6nal, illetve a bizottsag- 
ban 6italuk javasolt jogszabalyteryezet szerkesztesen61 vezettek. 

Nagyszeben, 1871 rtiarcius 15-en. 

Heinrich Wittstock sk. 

Friedricli Ernst sk. 

' -78. 

Ircitok a Miletic Szuetozdr kiszabaditdsa erdekebeti 1871 marcius 26-an tartott ujuidiki 
nepgyuUsrol. 1 

A. 

1871 marc. 26 

Milelid Szuetozar iiduozlo leuele az ujuideki gyiiles resztvevoihez: Az ujuideki ggiilesen 
egybeguiilt tisztelt szerb testuereknek. 

Zasztava, 1871 36. sz, 3 

A siirgdny-iidvdzletet t4viratilag roviden megkdszdntem az Ujvideken erde- 
kemben egybegyiilt szerb testv6reknek, de. elolvasvan az ul6s lefolyasanak es hataroza- 
tainak kozlemeny6t, nem telietem, hogy nehany szoyal ne terjek vissza erre. 

1 Mileti6, akit Raucli'bar6 volt horvat ban vissza616sei ellen 6s a cirill-betii horvatorsz6gi 
egyenjogusitasa 6rdek6ben irt cikke miatt. egy 6vi fogsagra it61tek, lijabb n6pmozgalom lcoz6p- 
pontjaba keriilt. Akiszabaditdsa 6rdek6ben rendezett ujvid6ki n6pgyul6s iratai bizonyitjak, hogy 
a szerb nemzetis6gi politikaban az atmeneti kozeled6s utan bekovetkezett a nyilt szembenallds 
korszaka. 

2 A kozlem6ny eredeti cime: Poatmanoj bratyi. szrbinm na zborņ u Novom Szadu. 
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Sajn&lom ugyan videkrol jott testvereim Mradsdgat, utjat 6s idotfilteset, de a 
legnagyobb lelki megel6ged6ssel fogadom a r6szv6t igazi megnyilatkozas6t, bSr nem nagy 
szenved6semben es ism6telten megkoszonom testv6reimnek, hogy ennyi josfiggal 6s 
jokiv6nsaggal viseltetnek iranyomban, de meg inkabb a nyilt 6s iinnepelyes bizonyite- 
kot: hogy a magyarok nem kepesek a szerbek j6 szellemet letorni, hogy a foghaz nem seglt 
nekik s b6r keziikben van a batalom a szerbcket elzfirni, elnyomni, de ezzel a nemzet 
«lott meg nem sz6gyenithetik oket, hatalommal az egyes szerbeket letorbetik, tonkre- 
telietik, de a szerb nemzetet sem le nem torlietik, sem meg nem hajlithatjak. 

Mint siirgonyomben kijelentettem, a foghazbiintet6st vegig kitoltom, ez a magyar' 
kormany nem mtlto arra, hogy kegyelmet eszkozoljon ki szamomra. A korm6nynak 
eliteltetesem utan azonnal, nyiltan kijelentettem a Neuer Freier. Lloydban, hogy maga a 
fellebbviteli tanacs egyhangulag elismerte, hogy a pesti eskiidtszek tevedett, amikor 
•azt Mlapitotta meg, hogy cikkemben a sajtotorv6ny 6. es 9. §.-aiban foglalt v6tseg forog 
fenn s a tanacs tobbs6g6nek velemenye szerint a fennMlo torv6ny 6rtelmeben nincs joga 
ezt helyesbiteni; — ezert csakis a 11. §. alapj6n emeltek vadat Rauch ban jellemzese 
miatt s most az els6 es legfels6bb birdsag megallapitotta, 6s Raucbnak, mint bannak 
buMsa megmutatta, hogy igazam volt, ha nem is voltak bizonyit£kok a kezemben, b4r 
nem vettem volna hasznukat; most tehat teljes joggal mondhatom, hogy firtatla'nul 
it61tek el, de az igazsagtalan szenvedes nem szenvedes, hanem dics6 erkolcsi gy6zelem 
ellensegeim felett s fenntartom azt, amit a Neuer Freier Lloydban nyiltan allitottam, hogy 
nem kell nekem kegyelem s legkev6sbe magyar kegyelem, hadd keringjen a 14that6ron 
magyar igazsag elsot6tult napja eg6sz even at a szerb nemzet eI6tt, hadd lassak a Sz4van 
tul 6s innen 616 testverek a magyar igazs^got. Ez az 61dozat kicsiny a nemzet ilyennagy 
tanuls6g6hoz kepest s egyuttal az is, mik6nt kell a szemelyes szabadsagot a nemzet sza- 
bads6g66rt zMogul tenni. 

H61a tehat n6ktek, testvereim, hogy joakarattal s m61toan kifejezett kiv6ns6g- 
tokkal megemlekeztetek rolam, s valamennyi barMaimnak „Pestt61 Crnagoraig” 
[Montenegroj szerencs6s, keresztenyi jonapot kivanok s miel6bb adja a Teremto a nemzet 
feltamaddsiU. 

Yacott, a sajt6vetsegi fogbazban, 1871 viragvasarnapjan. 

Dr. Mileti6 Szvetoz6r. 


1871 iipr. 5 

Jekelfalussy 1 Lajos beliigyi osztdlytanacsos jelentese a Milelid Szuetozar kiszabaditasa 
erdekeben tartott ujuideki szerb ndpgyuUsrol 


B. M. eln. 1871 - XIV,- 678 (757) 

Masolat. 


Branovacsky Istvan Ujvidek sz. kir. v6ros 
polgarmestere — az Ujvid6ken f. 6. M6rczius h6 
26. tartott nepgyul6s fplyam6rol es hat6rozatairol 
hivatalos jelent6s6t folterjeszti. 

1 Jekdfalussy Lajos. (1828—1899) k6pvisel6, majd miniszten tisztvisel6. 1849-ben z6szl6ali- 
parancsnok Komaromban Az onk6nyuralom idej6n a Noszlopi-f61e 6sszeeskiivesben r6szvdtele 
S 1 ' 10 " 02 *', l?® 0 : 133 ? B°ra°d megye szolgabiraja, 1861-ben Miskolc- polgarmestere. 
1865 —68-ban Dedk-pdrti k6pviseld. 1870-ben a beliigyminiszt6rium szolgalataba lepett, osztdly- 
tanacsos kesobb mimszteri tanacsos lett. 1871-ben a minisztdrium kikiildte Ujvidekre a Mileti6 
kiszabaditdsa /rdekeben tartott n6pgyul6s k6rUlm6nyeinek kivizsg61asara, 1872-ben kiralyi biztosi 
mmos£gben i£sztvesz a nagybecskereki szerb. konferencian. 
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Tenyallas 

A nepgyules mindenek el6tt a „Narod” czimii politicai lap 26. szamaban Dr. 
Szubotics Janos valasztmanyi elnok altal jeleztetett, — mint Dr. Miletics Szvetozar 
kiszabaditasa targyaban f. 6. Marczius ho 26-an Ujvideken megtartando. 

Ezen nepgyules megtartasa f. 6. Marczius ho 19. [en] Dr. Szubotics Janos —- Dr. 
Gyorgyevics Milan, Gyurgyevics Vazul, — Jovanovics Korn61, es Szandics Sandor altaj 
az ujvideki polgarmesteri hivatalnal foljelentetett, 2 

Az ertekezes targyaul Idtiizetett: 

„Mit kell hogy tegyiink a torveny korlatai kozott Dr. Miletics Szvetozarnak 
kiszabadMsara.” 

Ugyan ezen erdekben, „A bizottmany” alairassal egy felhivas int6ztetett a szerb 
testverekhez f. 6. Marczius hoban a 40 martyrok napjan — hol a nepgyules targya 
kirivo nemzetisegi czelzasokkal iratik koriil, s a szerbelc a reszv6telre buzditatnak. 

Ezen folhiv6sban ■— a pesti eskiidtsz6k Mileties elleni itelete karhoztatik — s 6 
mint a nemzet martyrja allitatik elo, — vegre baro Rauch volt b4nrol Mgalmazolag 
nyilatkozik, valamint a magyar kormanyrol is. 

Az ujvideki polgarmester figyelemre sem meltatta ezen felhivast, mint az alkot- 
m6nyos legszabadabb institutio ellen iranyzottat, s a nepgyul6si foljelentest veve ala- 
pul, a varosi f6kapitany sulyos betegsege miatt ezen n6pgyulesre hatosagi biztosul 
Novics Pal tanacsnokot bizta meg -— azon utasitassal — hogy ott a torveny, csend, rend 
erdekeben feliigyeljen, — minden szabalyellenes eljarast rendre utasitson, ’s sziikseg 
eseten a gyulest, ha maskCnt nem lehet, hatalmi ero igenybe v6tel6vel is oszlassa szet. 

A rend, csend s a n6pgyulesek tartasa irant fenaU6 szabalyok erdekeben telUt 
irksban minden megtortent. 

Annal kev6sbbe tartatott meg a kiadott utasitas a kivitelben. 

A nepgyiiles kezdeten ugyan is a varos tulajdonahoz tarlozo mozsarak es taracz- 
kokkal ennek a legiinnepelyesebb szin adatott, — meghuzattak a liarangok, — Szandics 
tanar vezetese mellett a tanarokkal egyetemben a gymnasiumi ifjusag zaszlo elovitele 
mellett vonult.a nepgyulesre ldtuzott helyre, hol a nepgyules megnyitatvan Szandics 
Sandor tanar, Dr. Kosztics, Gyurgyevics Vazul, es Belgradban tartozkodo Vlajkovics 
Gyorgy nyugalmazott orosz kapitany ingerlo beszedeket tartottak, melyekben a magya- 
rok elleni gyuloletet szitottak, — a szerbeket tomoriilesre es actiora hivtak fol — vala- 
mint Dr. Szubotics inditv4nyara elhataroztak: 

1- or Dr. Miletics Szvetozart azonnal vissza kell adni a szabadsagnak, 

2- or ha az meg nem tortenik — kijejentetik, hogy illet6kes helyen nem for- 
dit[t]atik gond az egyenlo jog es igazsag kiszolgaltatasra, — 6s ez a szerbek nemzeti 
erziiletet serti! 

E nepgyules ugy kezdete, mint lefolyasa, valamint maga a hatarozat 
torv6ny 6s szabaly ellenes, ’s ennek osszehivasa, s targyalasaval nem m6s 
czeloztatott mint a szerbek felbujtogatasa a magyarok ellen. — 

A varosi polgarmester habar irasban kiadta az el6irt rendelkezest, — 
azonban annak foganatositasa felett nem 6rkodott kotelessegszeriileg, — 
a hatosagi biztosul kirendelt Novics Pal tanacSnok pedig mindenben kote- 
lesseget mulasztotta — miert is a v6ros polgarmestere altal megintetett 
mikent jovore ily mulasztasoktol ovakodj6k. 

2 Urtsd: bejelentetett. 
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Ezen elj&ras kote!ess6geve teszi a korm&nynak a legeberebb felugyele- 
tet, minek folytan az ujvideki polgarmesterhez a kovetkez6 rendelet kiilde- 
tett, s a mennyiben e t6ren tanarok is szerepeltek s a gymnasiiimi ifjusbg is 
szerepeltetett, ennek jovore leend6 meggatlasa irant, a magyar kiMlyi vallas 
6s kozoktatdsi minister is megkerestetett. 

[Ujvid6k 1871 apr. 5] 


C. 

1871 fipr. 19 

Toth Vilmos beliigyminiszter utasitasa Branouacsky Istoan ujoideki polgarmesternek. 

B. M. eln. 1871 - XIV - 678 (757) 

Ujvidek sz. kir. varos polg6rmesterenek. 

Folyo h6 5-en 53/eln. szam alatt kelt az Ujvideken f. 6vi Marczius ho 26-4n tartott 
nepgyiiles folyamarol, es hatarozatairol eloterjesztett jelentese folytan,. kijelentem 
(czimednek) mikent minden elott (czimed) azon eljarast, — mellyel az elointezkedesek 
ugyan megtetettek, — azok kello foganatositasara azonban semmi gond sem forditta- 
tott, — ezennel hivatalosan rosszalom, a hatosagi fonoknek f6 kotelessegei kozz6 tar- 
tozik ugyan is, az el6irt torvenyes rendszabalyok megtartasat, minden rendellcezesere 
allo modon eszkozolni, — mi ezen esetben epen nem tortent — de tov6bba a batosagi 
f6nok szemelyet terheli a fclclosseg arra n6zve is, hogy kit biz meg egyes teendokkel — 
mert ily esetekben csak oly koztisztvisel6k bizhatok meg, kikrol biztositva van a hato- 
shgi fonok, hogy kotelessegliket teljesiteni tudjak, 6s akarjak, —kotelesseg mulasztas 
terheli (czimet) meg azert is, ~ hogy figyelemre sem meltatva azon folhivast, mely a 
bizottsag neveben ezen n6pgyules irant f. e. Marczius hoban. a 40 vertanuk napjan oly 
felhivolag s Idzitolag bocsajtatott ki — s hogy ezen eI6zmeny utdn a nepgyulest kote- 
less6gszeriileg be nem tiltotta, s ez irant jelenteset elozetesen fol nem terjesztette. 

Tovabba Novics Pal tanacsnok egyszerli meginteset sem talalom elegendonek 
arra nezve, hogy egy koztisztviselo ily nagyobb mervii kotelesseg mulasztasa kelloleg 
megrovottnak tekintethess6k, — minel fogva utasitom (czimedet) hogy nevezett tanacs- 
noknak, — az osszes varosi tanacs jelenleteben rosszalasomat hivatalosan azon kijelen- 
tessel adja tudtara, — hogy nem remelett hason eset el6fordultaval, ellene, vagy barmily 
kotelesseget mulaszto koztisztvisel6 ellen Mtalam a fegyelmi esetleg a biihvadi eljards 
is el fog rendeltetni. 

Vegre komolyan felhivom (czimedet) hogy jovore a torveny rend es csend fen [n]- 
tartasa felett, a legszigorubban orkodjek, ~ s (czimet) teszem szemelyesen felelosse 
mindenre n6zve, — valamint utasitom, hogy a netalan ezutan feljelentendo nepgyule- 
sekr61 azok targyarol es cz61jarpl engemet esetenkent a sziikseghez kepest tavirat altal 
el6zetesen 6rtesiteni. • 

Budan 1871 April 19-en 
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D. 

1871 apr. 19 

Jekelfalussy Lajos beliigyi osztalytandcsos dtirata Pauler Tiuadar oallds- es kozoktata siigyi 
miniszternek. 

B. M. eln. 1871 — XIV - 678 (757) 

A magyar kir. vallas es kozoktatasi ministernek. 

Folyo evi M6rczius 26-anUjvidek sz. kir..v6rosaban egy tuntet6 nepgyiiles tar- 
tatott, mclyben a szcrbck a magyarok ellcn ingereltettek, — ezen nepgyiilesre Szandics 
gymnasiumi tanar a tanulo ifjusagot zdszloja elovitele mellett maga vezette a helyszinere 
s ott a tobbi tanarok is megjelentek — minthogy a tanarok s tanulo ifjusag az ilyeten 
politicai tiintet6sekbeni reszvete egyataMn tiios, — de maskent scm engedhet6 meg, 
hogy egy oly haza[i] tanint6zetnek tanarai es tanuloi tiintessenek a torveny s fennallo 

rend ellen — mely legkozelebb is a magyar allam tetemcs 6vi segelyeben reszesUlt,_ 

a koz rend erdekeben tisztclettel folkerem (czimet) miszerint nevezett tanarok es tanu- 
16k ezcn szabdly ellenes tuntetese cs cselekmenye irant, sajat hataskor6ben s olykepen 
int6zkedni sziveskedjek, — hogy jovore hason esemenyek mcggatoltassanak. 

Vegre az irant is tisztcletteljesen fdlkerem (czimet), hogy az e reszben teendo 
int6zked6scir61 engemet ertesitani melt6ztass6k. 

Bud6n 1871 April 19-6n Jekelfalussy 

E. 


Branoudcsky Istvdn ufuideki polgdrmester jelentese T6th Vilmos beliigyminiszternek az 
ufuideki ndpgyiiUs koriili elfdrasa tdrgydban 
B. M. eln. 1871 - XIV 678 (1112) 

85. eln. sz. 


Nagymeltosagii Magyar kiralyi Belugy Minister Ur! 

Nagym61tos6godnak e f. 6. April ho 22-en eln. 757. sz, a. kelt magas rendelet6re 
van szerencs^m jelenteni: hogy e rendeletet egesz tartalmaban; mert a varosi helyettes 
kapitany Ncrnts Pal ur idokozben egy ideig hazassaga ugyeben tavol volt; csak e folyo 
ev s ho 12-en tartott teljes szamu v6rosi tanacs uleseben felolvastatvan kozhirre s iev 
kivanatanak eleget tettern. 

OA . Be mintliogy ugyanezen rendeletben egyuttal Nagymeltosagod az e f. e. Martius 
2b-an e varosban tartott nepgyul6s erdemeben e fobeni tiszti jelentesemre az en eliara- 
somat is hivatalosan rosszalani meltoztatott; azon nezetbol kiindulva, „mintha en meg- 
tett eldmtezeteim kelI6 foganatositasara semmi gondot sem forditottam volna, mintha 
tovabba en e tekmtetben eloirt torvenyes szabalyokat meg nemtartottam volna; es nem 
oly koztisztyiseldt biztam volna meg, ki ebbeli k6telesseg6t pontosan fogja teljesiteni s 
ezekn61 fogva engem, mint polgarmestert, kotelesseg mulasztassal terhelve velemenye 
szermt meg azert is hogy figyelemre sem m61tattam azon felhivast, mely az illeto bizott- . 
sag nev6ben 6ppen a 40 v6rtanunak napjan latszolag bocsajtatott ki; s hogy vegtere ily 
e!6zmenyek utdn a nepgyulest kotelesseg szeriileg be nem. tiltottam s ez irant jelent6- 
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semet fel nem terjesztettem;” legyen szabad ezen terhes vadra milyen a hivatalos kote- 
lesseg mulasztas; a mellyel hala legyen Istennek hivataloskodasom hosszu evek soran 
meg senki sem vadolt Nagymeltosagodon kivtil; hivatalos beesuletem yedelmere reszem- 
rol Nagymeltosagod elott nemely eszreveteleket felsorolnom kerdeses eljdrasomnak 
igazolasa vegett: 

Nagymeltosagodnak elodje Rajner Pal 0 Nagymeltosaga a nepgyiilesek tartasa 
targyaban m6g 1869. evi Julius ho 17-en 2.361 sz. a. egy rendszabalyt bocsajtott ki a mely 
szabalyozza a hatosagi fonokoknek e reszbeni Imtelesseget, a mely fennallo rendszabaly 
tehat kerdeses eljarasomban zsinormertekiil szolgalt. 

Se ezen magas ministeri rendelet se a hazai torveny sem jogositja fel se nem 
kotelezi a hatosagi fdnokot arra nezve, liogy a forma szerint neki bejelentett nepgyiilest 
Vagy 6 maga annak megkezdese elott tiltsa be vagy pedig azt, mielott annak muko- 
deset tapasztalta volna betiltas vegett a magas Ministeriumnak feljelentse, hanem 
csakis megbagyattatik 6 ndkie, hogy az eleve be nem jelentendo, s minden ndpgyiilest, 
mely eloleges bejelentes nelkiil tartatnek meg a hatosagi fdnok altal feloszlatando, 
el6irvan egyszersmind a modozatot mikep eszkozlendo ezen feloszlatas. Egyszersmind 
a hatosagi fonok oda utasittatik, hogy a k6ztisztviselok koziil egyet bizzon meg azzal, 
hogy a nepgyiiles folyamara felugyelven, ha azt tapasztalna, hogy a nepgyiiles a torveny, 
alkotmany es .kozrend ellen izgatassa fajulna, a nepgyiildst az eloirt modon oszlattassa 
fel, — a hatosagi fonok pedig a tulcsapongokat megfenyites v6gett a magas .Ministe- 
riumnak jelentse be. 

E kerdeses esetben a felhivas az illeto bizottsag altal [a ] „Narod” czimu nyilva- 
nos hirlapban a kerdeses nepgyiiks vegett tortent nemcsak, de kiilonosen irasbeli folya- 
modvannyal e polgarmesteri hivatalnal igazabban a tanacsnal Dr. Szubotics Janos es 
tarsai altal polit. 913. sz. a. be volt jelentve, annak czeljat Dr. Miletics Szvetozar orszdg- 
gyiilesi kepviselo kibocsajtasaert teendo folyamodast advan elo, — mely nezetem szerint 
torvenybe iitkozo nem lehetett. 

Ily koriilmenyek kozt a mid6n en a fentebb emlitett rendszabalyban eloirt kote- 
lessegemet azzal teljesiteni igyekeztem, miszerint Ņovits Palt e varosnak lielyettes kapi- 
tanyat biztam meg a kerdeses rendszabaly alapjan e tekintetbeni minden oldalu kote- 
lessegenek teljesitesere oly kotelezettseggel, ■— liogy engem a sziikseg eseteben a nep- 
gyulesben torienendokrol koriilmenyek szerint annak tartasa alatt avagy kesobben 
jelentesszeriileg ertesitsen. 

Ezelott a helybeli nepgyiilesekben hatosag reszerol a varos kapitanya nehai 
Hadzsits Janos kikiildottkepen mukodott. Annak jelenlegi helyettese pedig Novits Pal 
ez alkalommal eloszor ily minemusegben alkalmazva lon. Nem fogom fel tehat mert 
erdemlek en. meg szemrehanyast, azert mert 6 kesobben a nepgyiiles folyama alatt az 
ott tortent kicsapongo beszidekrol engem tudositani elmulasztott? vagy talan azert 
erdemlettem meg a kotelesseg mulasztasi czimet s e vegetti hivatalos rosszalast, mert 
Nagymeltosagodnak el6adasa szerint, mint fentebb eloadva van, — a forma szerint e 
batosagnal bejelentett nepgyiilest annelkul hogy tudtam Volna elore, abban mi fog tor- 
tenni egyelore be nem tjltottam avagy azt a magas Ministeriumnak be nem jelen- 
tettem akkor, a midon ily kotelezettsegre engem se a torveny se a fentdicsert rendszabaly 
nem kotelez? Yagy talan azert erdemlettem meg a hivatalos rosszalast, hogy a kerdeses 
felhivas a nepgyiilesre a 40 vertanu napjan az illet6 bizottsag altal mint mondatik lazi- 
tolag bocsajtatott ki? en reszemr6I megvallom ezen eszrevetelre csodalatpmat fejezem 
ki a felett m [i ]ert tartoznek en eppen errol felelni, a mit masok tettek. Ha ebben valami 
botranykoztato vagy veszelyes fejlett, — miutan en a Szentek biographiajat tanulma- 
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nyozni ndm aka'rom, de nem is tulajdonitok ily jelenetnek semmi tulaj donsagot, — akkor 
inkabb a kiralyi iigyek Igazgatosaga, — a melynek az illeto lap hivatalos peldanya fel 
szokott kiildetni, kotelessegszeriien tehetett volna. javaslatot a magas Ministerium- 
nal, a melynek jogaban. all a bejelentett nepgytileseket is annak megtartandasa .elott is 
betiltani, nekem pedig semmi esetre sem, mint. hatosagi fonoknek, — ezen kerdeses 
ndpgyules betilt&sa vegett. 

Az elobocsajtottak alapjan kovetkeztetnem kelletek, mikep nezetkiilombseg 
ldtezik a kerdesben forgo hatosagi fonok hataskore s kotelezettsegere nezVe Nagymeltd- 
sagod kozt es koztem a mit igen sajndlok, hogy en eleve Nagymeltosagodnak gondolatait 
e!6re nem sejthettem, hogy kivanata szerint ez erdemben eljarhattam volna; de en 
reszemrol nem fogadom el azt, se be nem osmerem az allitolagos eljarasombani koteles- 
seg mulasztast, s a ream. rott hivatalos rosszalast, — tisztelettel legyen mondva, — mdl- 
tatlannak tartom, s egy kedviileg nem vehetven csak is. meglepetessel s m6g nagyobb 
neheztelessel fogadhattam. Nagymeltosagod elott ily nyilatkozatot tenni, — mert 
irantami szigoru s alarendeltjeim eI6tt kihirdetettni rendelt iteletet lealacsonyitonak s 
becsiiletem sdrtesenek vettem — szemelyem iranti kotelessegem erzete parancsolta. 

Kelt Ujvideken 1871. evi majus 15-6n 

Branov4csky Istvan 
polgarmester. 

79 . 

Minisztertandcsi katarozatok a szerb kongresszus ujboli osszeUudsaroL 

■ A. ' 

1871 mare. 29 

A szerb nemzeti egyhazi kongresszus elokeszuleteirol. 

M. T. 1871 : IX/4 

Felolvastattak az 1870.6vben Karloviczon tartott szerb nemzeti egyhazi congressus - 
nak legfelsobb helyen benyujtott s az ugyanazon evi september h6 3-an s illet61eg 
october 7-en kelt legfelsobb keziratokkal ministerelnok urhoz velem6nyes eloterjesz- 
tds vegett leerkezett kovetkezo munkalatai, ugy miiit: 

1) a congressus valasztasi rendje, 

2) az egyliazi megyek rendezdse, 

3) a metropoliai, egyhazi es nemzeti iskolai tanacs szervezeserol szolo munkala- 
tok, az ezekre nezve legfelsobb helyre teenc!6 felterjeszteseknek a vallas- es kozoktatasi 
ministerium kebeleben kesziilt tervezeteivel egyiitt. 

Ennek folytan, s a Mandics vallas- es kozoktatasiigyi ministeriumi 
osztalytandcsos, mint szakeldado altal nyujtott tiizetes felvilagositasok nyo- 
mdn az. emlitett congressusi munkdlatokat behatolag taglalo felterjesztesi 
tervezetek oly eszrevetellel fogadtattak el, miszerint utobbiak azon javaslattal 
lesznek meg kiegeszitendok, hogy 6 Felsege kibocsatando legfels6bb hataroza- 
taiban a kerdeses munkalatok jovahagyasanak feltetele gyanarit kijelenteni 
mdltoztassek: • 

a) hogy a szoban Ievo mindharom munkalatban el6fordulo olyas sza- 
balytalan kifejczesek mint „szerb nemzeti congressus", „szerb nemzeti egy- 
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hazi congressus“ 1 helyett mellfizendfik, illetoleg megfelelo helyes kifejezesek- 
kel felcserelenddk lesznek, 

. , , ?°gy a a l a tti munkalat XX XII-ik cikke, hol az iskolai bizottsag 

hataskore korvonalaztatik, nemkuldnben a 3) alatti munkalat XlII-ik cikke, 

a na ™ zet i iskolai tanacs hataskoret szabalyozza, azon zbradekkal egd- 
. szittessek ki, hogy a kormfniy fofeliigyeleti joga az iskoMkra nezve altalaban, 
a nepiskolakra ndzve pedig kiildnosen annak az 1868.6vi XXXVIII-ik tdr- 

venyczikk ertelmeben gyakorolhatasa fen [n jtartatik. 

Egy utta l az illetd felterjesztesi tervezeteknek ekkenti kiegeszitesevel • 
vallas- es kozoktatasiigyi minister ur megbizatott. 

B. 

1871 nnij. 31 

A gor. kel szerb metropolitai szek betoltesenek kerdiseberi 
M. T. 1871: X X/2 

Mandies Tivadar, vallds-6s kozoktatdsiigyi ministeri osztalytanaesos a minister 

elnok ur altal az ertekezletre meghivatvan, a valMs- es kozoktat6siigyi minister ur 
megbizasabol reszletesen eloadja azon okokat, melyek velemdnye szerint a karloviczi 
metropoliai szdk betdltesdt, illetdleg metopolita vdlasztasat siirgosen kivanatossa te- 
gydk. 

A ministertanacs nem erzi magat legydzetve az eldadott indokok 
altal s a kerdes elintdzeset meg iddeldttinek tartja. 

Egyeldre teliat azon nezetdnek ad kifejezest a ministertanacs, hogy 
a metropoliai szek betoltesenek kerdese fiiggoben hagyatvdn, a szerb nemzeti 
e gyhazi congresszus foglalkozzdk egyeb dolgaival s ezek eredmdnye szerin 
fog a kormdny eljarni. A jelenlegi congressus kiilonben sem patriarclia va- 
lasztds cdljabol ldn osszehiva. -Haa dolgok a congressuson loyalis iranyban 
indulnak meg, a vallas- es kdzoktatasiigyi minister ur hivatni fogja Sztoj- 
kovics drseki-administratort s vele az iigyet bdvebben megbeszdlendi. 

80. 

1871 apr. 22 

Az 1871. evi brassoi roman-maggar-nemet egyezmeng. 1 

Program 

melynek alapjan 1871 aprilis 22-en a brassdi romanok, magyarok es nemetek (nemszaszok) 

t.estveri egyezsegre leptek. 

Gazeta Transilvaniei 1871 35. sz., Federapunea 1871 51. sz. s 

1. A brassoi romanok, magyarok es ndmetek szovetsdget kotnek egymas kozott, 
h°gy a jovdben a nemzeti egyenloseg elve alapjan minden helyi kdrddsben szolidarisan 
jarnak el. 

i '^• z , e Sy c ddl lielyes (5s elfogadott kifejez6s: „szerb nemzeti egyhazi kongresszus“ 
kez<5se erdenieTfigyelmet^^^^ 31 ’ 11611161 program ’ mlnt a » nems zasz” brassdi n<5mets6g jelent- 
a A kozlem6ny eredeti cime : Program’a. A brassoi ,,testveriesiilesi” iinnepseegel es nvilat- 
^eme^’ 1 1871 6l dpr m 2f y 33 “ foglalkozott - (Ld ‘ M agyar-roman tesfcveris6gd unnepdty apr. 22-4n, 
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2. A hazhban elo nemzetisegek ds a kozos haza dltaldnos erdekeben testveri 
egyezsegre lepnek azon celbol, hogy mindnydjan egyesiilve szolidarisan fognak dolgozni, 
hogy elsimitsak a lehetosdg szerint a haza nemzetisegei kozti ellenteteket; ugyanis arra 
a megallapitasra jutottunk, hogy csak abban az esetben tudjuk biztositani a haza biztos 
es boldog joydjet, ha nemcsak a terbeket, hanem a jogokatis egyenlden osztjuk meg az 
orszag lakosai kdzott, barmilyen nemzetisdghez tartozzanak. 

3. Ennek a programnak vegrehajtasa erdekeben bizottsdgot . valasztottunk 
minden "testvexi egyezsegre lepett nemzetisegbol; e program — miutan elfogadtatott es 
jonak talaltatott —- alairasra keriilt. 

Elnokdk:. , , Jegyzok: 

Leminis. k. Puscardiu Jozsef s. k. 

Kenyeres Adolf s. k. Vizy Ferenc s. k. 

von Fehrentheil s. k. Simigniovicz s. k. 

81. 

1871 maj. 27 

A horvdt Nemzeti Part programja. 1 

Gazeta Transilvaniei 1871 38. sz. s 

1. A Nemzeti Pdrt Horvatorszag szabadsagat akarja. 

2. A Part sajtdszabadsagot, szdlasszabadsagot, gylilekezesi szabadsagot, vala- 
lamint a zsupansagi tanacs (altalanos megyei tanacs) szabadsagdt kivanja. 

3. A Part azt akarja hogy: a dalmaciai es riekai (Fiume) hatarvidek egyesitessek 
Horvatorszaggal 6s Szlavoniaval. 

4. A Nemzeti Part azt ldvanja, hogy maga a horvat orszaggyiiles ajdnlja a 
bant a kiralynak szentesites vegett. 

5. A Nemzeti Part azt akarja, hogy az orszag pdnze az orszag penztaraba foly- 
lyek be. 

6. A Nemzeti Part azt akarja, hogy az adokat a lehetdseg szerint szallitsak le 
(es pedig a szemdlyi es a Mzadot). 

7. A Nemzeti Part azt akarja, hogy egyedul a ban alljon az orszag Mdserege- 
nek 616n. 

8. A Nemzeti Part azt akarja, hogy csak Horvatorszag es Szlavonia. fiai legye- 
nek valaszthatok Horvatorszag orszdggyiildsdben. 

9. A Nemzeti Part fontos gazdasagi reformokat akar az erdok, legeldk, banyak 
stb. igazgatasaban. 

10. A Nemzeti Part azt akarja, hogy a birak ne legyenek reszrehajlok, mdrpedig 
csak akkor nem reszrehajlok, ha fiiggetlenek. 

11. A Nemzeti Part azt alcarja, hogy Zagrabban egyetemet alapitsanak 6s' a 
szegdnyek gyermekeiket ott tanittatliassak, 

12. A Nemzeti Part teljes egyenloseget akar a horvatok es a magyarok kozdtt. 

Emellett a pozitiv program mellett egy negativ program is van, mely ennek 

legjobb kommentarja es amelyrol azt liissziik, szinten kdzdlni kell: 

1 A koziemeny eredeti clme : Programa partitei nationale croate. 
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1. A Nemzeti Part nem akarja, hogy mi ak&r a magyarok, akar a nemetek szolgdi 
legyiink. 

2. A Nemzeti Part nem akarja,.hogy — amjnt ma tortenik — elfojtsak a sajto- 
szabads4got, a gyiilekez6si szabadsagot stb. 

3. A Nemzeti Part nem akarja, hogy — amint ma van — a magyarok es neme- 
tek egymas kozott szabalyozzak a hatarkerdeseket es Dalmacia kerdeset es hogy Fiume 
es a partvidek magyar tulajdon legyen. . 

4. A Nemzeti Part nem akarja, hogy —amikent ma van — a magyarok ajanl- 
j4k a kiralynak a bant kinevezesre; mert az esetben a ban nem Horvatorszag feje, 
hanem a magyarok szolgaja, akik kedviik szerint elmozdithatjak. 

5. A Nemzeti Part nem akarja, hogy — amint ma van —- a horvat penz a magya- 
rok penztaraba jusson es ok sajat denarjainkat alamizsnakep adjak. 

6. A Nemzeti Part nem akarja, hogy — amikent ma van —az adok leginkabb 

az alsobb neposztalyokat nyomjak es a nagybirtokosok kevesebb terhet viseljenek, 
mint a tobbiek. • 

7. A Nemzeti Part nem akarja, hogy — amint ma van — katdnainkat magyar 
miniszter vezesse, mert haboruban a legnagyobb veszelynek tenne ki oket, hogy sajat 
lionfitarsait kimelje. 

8. A Nemzeti Part nem akarja, hogy — amint ma van — nemet penzugyi es 
postai alkalmazottak valasszanak es legyenek valaszthatok a horvat orszaggyulesbe. 
Ebben az esetben ugyanis az orszaggyiiles mar nem lesz valbban nemzeti, ami utobb is 
megtortbnt egy magyar tisztvisel6 elnoksege alatt, stb, stb. 

9. A Nemzeti Part nem akarja, hogy — amint ma van — a magyarok altal 
kinevezett bantol fiiggjon, mert nem lehet igazsagos, ha a ban rendelkezesei szerint kell 
hataroznia. 

10. A Nemzeti Part nem akarja, hogy — mikent ma van — a horvatok egyetem 
nelkiilmaradjanak 2 . A szegenyek ugyanis nem kiildhetik el gyermekeiket, hogyinessze 
foldon tanuljanak. Ezt csak a gazdagok tehetik, akiknek gyermekei a legmagasabb 
allasokba keriilnek, amiket a szegbnyektol yonnak el. 

11. A Nemzeti Part nem akarja, hogy a horvatok — mikent ma -— a magyarok 
szolgbi legyenek. 

A horyatok tehat ujra meg ujra kifejeztek akaratukat, akcioba leptek, de nem 
puszta fraternizalassal, hanem eloszor lefektettek a tartos, igazi testveriseg alapjait. 
Melyik horvat nemzetisegiit nem elegiti ki ez a program,. rnelyet szolidaris ertelmisb- 
giik egyetertesben keszitett? Ilyen programok elott, melyeknek ertelmiik bs cbljuk 
van, s nem kompromittaljak, hanem segitik a nemzeti kerdest, meghajolunk egesz 
lelkiinkbol es sietiink azt nem visszautasitani, hanem magunkenak elfogadni. 3 

2 A zagr&bi egyetem mognyitasAra rovidesen — 1874 okt. 19-6n — sor keriiit. A megnyito 
unneps6gen Sasinek Ferenc vezetesevel a Matica Slovenskd kiildottsoge is resztvett. Ez a 'resztvetel 
meggyorsitotta a kormdny altal hosszabb ideje tervezett Matica-ellenes akcio elindit4sat. 

3 A horvat Nemzeti Part programjat eredetileg a pragai Correspondance Slave kozli> 
ezt a programot bevezeto sorokban a Gazeta is feltiinteti : ,,publicata in Corr. Slav.” A kormany 
a bontakozb horv4t-szerb-roman ellenzeki osszefogast a horvatorszagi lcormanyzat fele tett enged- 
mbņyekkel igyekszik ellensulyozni (vo. M. T. 1870:XI/6.). 


82 . 

1871 jun. 8 

A horvat-szlavon hatdrbrvidek „polgdrositasat” elrendelo 1871. evi uralkoddi ngilatkozat 
es rendelet. 1 

A. 

N y i 1 a t k o z v a n y 

a varasdi (szentgyorgyi es korosi) ket ezred, Zengg es Belovar varosa, Ivanics erod es 
Sziszek kozsbgbeli hat6rdreimhez. 

1869-72. evi K6pv. Ir. XII. 102. 1. 

Athatva azon bhajtbl, hogy a monarchia joletet bs hatalmi allasat lehetdleg 
emeljem, annak mindket rbszeben a kdzjogi alkotmanyos eletet megszilarditottam es 
ujbol megalapitottam. 

Akarom immar, hogy hu es vitez hatarnepem se maradjon tovabb kirekesztve 
azon alkotmanyos jogok teljes elvezetebdl, melyek azon orsZagoknak, hova allam- 
jogilag tartozik, t6rvenyesen biztositva vannak. 

Ezt most mar annyival inkabb megkoyeteli az igazsag, minthogy az atalanos 
Iiadkdtelezettsegnek az osszes monarchiaban tortent behozatala folytan azon nyomaszto 
kiveteles allasnak alapfoltetelei megsziinnek, mely eddigele a hatarorvidbknek arany- 
talanul sulyos terheletetesere a monarchia tobbi orszbgaihoz kepest okot szolgaltatott.- 

Hatar6rvidekem eddigi szervezete hosszii multban gyolcerezik es a hatarnep 
erkolcseivel, nezeteivel bs szokasaival a legbens6bben ossze van kapcsolva. 

A rdgtoni atmenet egy uj kormanyzati rendszerbe a hatar6rvidek egesz nagy' 
teruleten azert nehez, alig gyozhet6 feladat volna. 

Ez okbol 1869. augusztus 19-en bs 1871. januar 31-en kelt elhatarozasaimmaJ 
egyelore csak a ti altalatok lakott keruleteknek a horvat es szlavon kiralysag polgari 
kormanyzatahoz valo attetelet rendelem el, s ezzel egyszersmind azt is, hogy amaz 
athelyezes fokonkint es elhamarkodas nelkiil vitessek keresztiil. 

A ti elodeitek voltak az elsbk, kik harom evszazaddal ezelott a monarchia foly- 
tonos megvbdbsbhek szenteltek magukat es a hatarorvidbki intezmbnyt megalapitottak. 

Ti legyetek ismbt, kiknek a tdbbi hatar6rok blen haladni jutott az alkotmanyos 
kdzblet, a torvenyesen szabalyozott gazdasagi fejlddes palyajan. 

Soha hataror a tdrvbny bs rend irbnti eros erzetbben, a tron es haza iranti husege- 
ben nem ingadozott. 

Ti e szent erzelmeket meg fogjatok orizni uj viszonyaitok kozott is ; — ti ugyanoly 
huseges, az allam irant ugyanoly odaado polgarok lesztek, a mily odaado, vitez katonak 

voltatok eddig. 

Csbszbrtok es kir41ytok egesz bizalommal v4rja ezt toletek ! 

1871-dik evi jiinius 8-4n kelt rendeletem, valamint 1871-dik evi junius 8-4n kelt 
leiratom fblre nem ertheto modon megjelolte mindazon jogokat es kiildn-kedvezmenye- 

1 1871 juniusaban a kozolt uralkodbi nyilatkozattal (I.) es rendelettel (II.) megtort6nt a 
horvat-szlavon hatarorvid6knek a H6romegy kiralysag polgari kozigazgatasahoz valo csatolasa. 
Ezzel egyid.ejuleg megkezdfidik a hatarSrvid6k „polgarositasa”, katonai es tarsadalmi szervezet6nek 
lebontasa. 
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Itet, a melyek szamotokra a hatar6rvideki kapocsbdl val6. kilepes ut&n biztositva 
maradnak. 

Es most fogadjdtok meg Csdszartok 6s Kiralytok koszonetet azon rendithetetlen 
busegert es ragaszkodasert, a mellyel ti, valamint elOdeitek mindig erdemeket szerez6- 
tek a tron es haza koriil. 

Kelt fo- es szek varosunkban, Becsben, ezer nyolezszaz hetvenegyedik evi junius 
16 8-an, uralkodasunk huszonharmadik eveben. 

. Ferencz Jozsef s. k. 

B. 

Csaszari es kirdlyi rendelet 

1871. evi jun. 8-r61, a varasdi ket hatdr6rezrednek, Zengg, Belovar katonai kozsegnek, 
Ivanics erddnek, tov6bba a 2-ik bani hatarezredbeli Sziszek kozsegnek a katonai kor- 
manyzatbol a polgari kormanyzatba valo 6thelyezes6t illetolcg. 

1869-72. evi K6pv. Ir. XII. 103-105. 1. 

Miutan a varasdi ket ezredre, Zengg, Belovar katonai kozsegekre es Ivanics 
erodre, tovabba Sziszek kozsegre n6zve immar teljesitve vannak azon feltetelek, melyek- 
tol 1869. augusztus 19-en kelt keziratomban tobb hatar6rvideki kerfiletnek a hat4r- 
6rvideki kapcsolatbol valo kivalasztasat es azoknak a polgari kormanyzat ald helye- 
zeset fiigg6v6 tettem, ezennel rendelem, a mint kovetkezik : 

A varasdi 5. es 6. szamu hatar6rezredele foloszlatandok. 

Egyuttal a varasdi ket hatar6r-gyalogezred sorozo-teriiletebol, tovabba a Zengg 
katonakozsegbol es Sziszek kozs6gb61, egyaltalan a hatarorvid6ki csapatok kapcsolata- 
ban katonak e kapcsolatbol kivalasztand6k. 

2 ‘ §• . 

A hatar6rvidekre nezve kiadott besorozasi es elbocsStasi szabalyok hely6be 
a polg6ri kormanyzatba atmeno ezen keriileteket es k6zs6geket illet61eg a v6der6r61, 
tovabba a honvedsegr61 es n6pfelkelesr61 sz61o 1868. 6vi XL. XLI., 6s XLII. torv6ny- 
czikkek lepnek, az atmeneti id6szakban alkalmazando azon liatarozmanyok es konnyi- 
tesek mellett, melyek a kovetkez6 § §-okban foglaltatnak. 

3. §. 

Horvat- es Szlavonorszagok kiegeszito-keruleti beosztasa akk6nt szabalyozando, 
bogy a m&r fennallo ket kiegeszit6-keriileten kiviil m6g egy gyalogsorezredre szolo 
barmadik kiegeszit6-keriilet allittassek, melynek hivatali sz6khelye Belovarott leend. 

• Sziszek falusi kozsege a Lipot f6herceg nevet vise!6 53. sz6mu gyalogezred 
kiegeszito-keriiletebe keblezend6. • . 

Zengg varosa a magyar korona orszagainak partvideken alakitott tenger6szeti 
kiegeszitd-keriiletbe osztando. 
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4 . §. 

A belovari kieg6szito kerilletnek mdr besorozott hadkotelezettjeib61, kikiilonittet- 
v6n koziiliik azok, a kik az 1868. XL. es XLI. t. czikkek alapjdn elbocsdtandok vagy 
a honv6dsegbe atteend6k — uj gyalogosrezred alakittatik, melynek torzse egyel6re 
Belovarott alUtando fol. 

Az utolso nepszdmldlas eredmenyeinek megallapitasa utan ellenben a most 
fenn611o kieg6szito keriiletek egyike megsziintetend6, es az ab'bol kieg6szitett gyalogsor- 
ezred feloszlatando lesz. 

Az ujonnan kiegeszitend6 ezred egyelore a gyalogsorezredek szamsoraba be nem 
vonatvan, „Varasdi gyalogsorezred” eimet fog viselni. 

. 5. §. 

A varasdi gyalogsorezred, ha csak kiilonosen siirgetos koriilmenyek egyeb rendel- 
kezest nem kovetelnek, 6sszes osztalyaival egyiitt, harom 6ven 6t, sajat kieg6szito- 
keriileteben marad elhelyezve. 

A sorszolgalatra koteles, harom legifjabb korosztalyba tartozo eddigi hatar6r- 
katonfik a tiszti es zeneszi bcke-allomdny teljessegeben tartasaval szabadsagoland6k, 
6s valamint a tartalekba osztott, volt hatar6rkatonak, csak az 6szi, negyheti fegyver- 
gyakorlatokra hivandok egybe. 

A hatar6rcsapatok kapcsolatabol kivalo es a sorhadba 4tlep6 tobbi katonaval 
hasonlo int6zkedes tortenik. 

Haboru eseten a kedvezm6nyek altalanosan megsziinnek. 

6 . §. 

Az ez evi besorozasnak a hatar6rvideken valo eszk6zlesevel egyidejiileg a katonai 
kormanyzatb61 kilepo teruleten csak az 1849. 1850. 6s 1851. 6vi korosztalyok sz61itandok 
fol az ujonczallitasra, s ezekb61 csak annyi szolgalatkepes badkotelezett osztando az 
alland6 hadseregbe (Zenggb61 a hadi tengereszetbe) es a p6ttartal6kba, a mennyi a 
IIorvat-Szlavonorszagaim tobbi r6szeire kivetett ujonczjutal6khoz k6pest, a lakossag 
szamaranyaban rajuk esik. 

A tobblet a honvedsegbe sorozando, — 1872-t61 fogva. az ujonczozas e teriilete- 
ken is csupan az alkotmanyos modon valo megszavazas alapjan lesz eszkozlend6. 

7. §. 

Az ujonnan nyerendo. ujoncok kozt 16vo hazasok a h6rom evi atmeneti id6ben 
szerzett katonai kikepeztetesuk fokiilioz kepest ideiglenes szabadsagolas u i.jan minden, 
a szolgalati viszonyokkal megegyeztethet6 konnyebbsegben r6szesitendok. 

8. §, 

A polgari kormanyzatba atmeno hatarkeruletek honvedleg6nys6ge egyelore 
nyilvantartAs vegett az e cz61ra kikiildendo honv6dtiszt ala helyezend6. 

- 9. §. 

A varasdi ket hataror-gyalogezred szamara Belov4rott fennallo katonai ezred- 
iskola az 1871. iskolaev vegevel foloszlatando. ■ 
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10 . §. 

A polgarositando liatarteriiletekeņ foldllitando polgari h.atosagok alfom4sainak 
betolt6sen61 kivaldkepcn a liatarori csapatallomanynakj a hatarori ig'azgatasi, igazsdg- 
szolgaltatasi, katona-orvosi es szamvevosegi agnak azon tisztjeire, tovabba azon al- 
orvosokra lesz tekintet, kik keszeknek nyilatkoznak, horyat-szlavon kiralyi szolgala- 
tomba atlepni. 

E szolgalati. agaklioz tartozok azonban az atmeneti idfiszak alatt hivatalb61 is 
rendelhet6k, de csak legfelebb egy ev tartamara, az uj polgari' hatosagokbeli hivatalok 
ideiglenes ellatasara. 

Mindket osztalyhoz tartozok a netalani veglcges kineveztetesig csapataik es 
szolgalati agaik rangsorozataban nyilvantartatnak es szemelyes iigyekben a kozos 
hadiigyministerium alatt allanak. 

■ n. §. 

Az ujjaszervezes keresztiilvitele utan a liatarorcsapatallomanybol s a fenn- 
emlitett szolgalati agakbol rendelkezesre marado tisztek, valamint a hasonlo lielyzetbe 
jutott alorvosok, min6sites6khoz kepest mas szolgalati allomasokba osztandok a hatar- 
6rvid6ken, vagy az dllando hadseregben. 

A hatarorvidcki kozigazgatasi agbeli tiszteknek ez esetben a csapatallomanyba 
valo atldpes is megengedtetik. 

12 . §. 

Az uj kozigazgatasi szervezet megalakulasaig a kivalasztando hatarteriileten 
jelenleg mukodo katonai liatosagok mukodesoket folytatjak es e teriilet iigyeiben koz- 
vetleniil azon csdszari es. kiralyi biztosboz utasittatnak, kinek vezet6se alatt a koz- 
igazgatdst az uj. hatosagoknak atadni tartoznak. 

13. §. 

Miel6tt az atadas foganatosittatnek, a kozepiiletek es telkek koziil kikiiloniten- 
d6k azok, melyek az allando hadsereg es a honvedseg czeljaira, elszdllasolasra, rakta- 
rakul, fegyver- es 16gyakorlo helyektil valo liaszndlatra stb. alkalmasnak es sziikseges- 
nek ismertetnek. 

Azon teriileteken letezo minden egyeb kozepiiletek es allami birtoktargyak, — 
beleertve az allami erd6segeket, — yalamint a katonai czelokra nem szant osszes kiņcs- . 
tari keszletek, a polgari kormanyzatnak adandok at. 

.. Azok, kik az atadott kozepiiletekben hivatalbol jaro lakast birnak, ennek elveze- 
teben meghagyandok, a jovo beosztasukrol valo eldontesig, melyrol ok 1871. september 
hav£tnak lefolyasa elott ertesitend6k. 

Ezen fenntartas megjelolend6 az atadasi okmanyokban, melyekhez a katonai 
czelokra fenntartott kincstari epliletekrol kulon ldmutatasok csatolandok. 

14. §. 

A kiktilonitett teriiletek orszagos igazgatasara vonatkoz6 osszes iromanyok 
a csaszari es kirdlyi biztos utasitasa szerint a polgari hatosagoknak atszolgaltatandok. 

A varasdi k6t hataror-gyalogezrednek a hatar6ri katonai szolgdlatot illet6, tisz- 
t6n katonai iromanyai a belovari kiegeszito keriileti parancsnoksdgnal, — a sziszeki 


falusi kozsdgei a zagrabi 53. szamu kiegeszito-keruleti parancsnoksagnal, a zenggbeliek 
pedig a fiumei tengereszeti kieg'6szit6 parancsnoksagnal teend6k le. 

A tdrvenyszeki okmanyok a belovari megyei torvenyszek felallitdsaig az eddigi 
kezben maradnak. 

• A zagrabi foparancsnoksag es a kozos hadiigyministerium e videkeket illeto 
iratait kikiiloniteni nem kell; az ily okmanyok azonban az elofordulo sziikseghez 
k6pest szintugy, mint a torvenykezesi iratok a polgari hatosagok kivanatara ezeknek 
kiadandok. 

15. §. 

Az osszes arvap6nzek es szamadasok kiilon-kiilon a polgari hatosagoknak 
atadandok. 

A masodik bani ezred a Sziszek falusi kozsegebol szarmazo arvaiigyi iratokat 
kivalasztva, azokat az esetleges arvavagyonnal egyiitt az illet6 hatosagoknak kiszolgal- 
tatni tartozik. 

16. §. 

A hatar6rvideki vagyonnak, valamint a hatarorvid6ki nevelesi es muvelesi 
alapnak j6vedelmeib6I a horvat-szlavon kilalyi orszagos kormanynak evenkint 
atszolgaltatando azon reszlet, mely a n6pesseg aranyaban a polgari kormanyzatba 
atmeno hatarteruletekre esik, s mely az ama keriiletnek a polgari kormanyzatba val6 
Mnyleges atadasanak napjan elert osszegben allapitando meg. 

17. §. 

A kikulonitendo keriileteket illeto alapitvanyokra vonatkozolag a kozos hadugy- 
minister . az illet6 alapitd okmanyok tekintetbe. v6televel megfelelo megallapodasra 
fog jutni a magyar kiralyi ministerelnokkel. 

18. §. 

Misealapito okmanyok es t6k6k, tovabba egyhazi-iskolai alap-6s kozsegi t6kek 
s okmanyok, melyek m6g a kozos hadugyministerium 6rizete alatt vannak, az orsza- 
gos torvenyeknek megfeleld meg6rzes vegett a horv6t-szlavon kiralyi orszaeos kormany- 
nak citadandok. 

19. §. 

E rendelet keresztiilvitelevel kozos hadiigyministeremet es magyar kiralyi 
mmisterelnokomet bizom meg. 

Kelt Becsben, 1871. evi junius 8-an, 

B. Khun s. k. 

Ferencz Jozsef s. k. Gr. Andrasfsjy Gyula s. k. 
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1871 jun. 10 

Minisztertanacsi hatdrozat Hurban Jozsef jdrandosdgdrol, melget „lojalitdsa ,> eseteben 
kezhez kapliat. 1 

M. T. 1871 :XXIII/3. 

Beliigyminister ur elfiadja, hogy az orszag szlav-ajku lakoi kozt, kulonosent 
pedig Turocz-Szent-Martonban Pauliny-Toth Vilmos altal szitott nemzetisdgi mozgal- 
mak kivanatoss6 teszilc, hogy a szlav nemzetisegnel jelentekeny befolyassal biro dr.. 
Hurban Jozsef evang. lelkesz a kormany reszerdl lekoteleztessek, s ekk6nt ama moz- 
galmaktol ne csak elvonassek, hanem a kormany erdekeben valo kozremukodcsre 
osztonoztessek. 

E czelbol figyelembev6telre ajanlja beliigyminister ur Kurbannak a reszere- 
1866. 6vi oktober h6.17-tol fogva 1867. evi september ho 24-ig jdrandott, de ki nem. 
szolgaltatott superintendensi fizet6se czimen tamasztott igenyet, melynek kielegitese 
v6gett Hurban a vallas- 6s kozoktatasiigyi minister urhoz folyamodvanyt nyujtott be.. 

Miutan ut6bb erre nevezett minister ur felemlitette, hogy rendelkezesere oly 
alap, mely Hurban kerdeses igenyenek kielegit6s6re fordithato volna, nem all, hogy 
azonban az 6rintett folyamodvanyban felhozott 6rveket m61tanylast erdemldnek talal- 
v6n, azt a szoban levo igenynek net6n a rendelkez6si alaptol leend6 kiegyenlitese 
v6gett ministerelnok urhoz partololag attette : 

A ministertanacs — tekiņtye egyreszrol a beltigyminister ur altal felhozott 
indok fontossagat, masreszrol pedig, hogy a Hurban dltal foIyamodvanya- 
ban kiemelt ervek tagadhatatlanul meltanylast erdemelnek — beliigyminister 
ur hozzajarulasaval eIhatarozza, hogy Hurban kerd6ses igenye Idele- 
giteseiil az annak megfelel6 3,755 frt. 58 krnyi osszeg mint segely a beliigy- 
ministeri tarcahoz tartozo alapbol utalvanyoztass6k, csak oly feltetel alatt 
azonban, ha 6 a kormany altal igenybe venni kivant szolgalatait felajaņlja. 

Egyuttal ministerelnok ur folkeretett, hogy az Mnybani intezkedes. 
v6gett Hurban fennebb emlitett folyamodvanyat beliigyminister urhoz 
atkiildeni sziveskedjek. 2 


1 Az iratban szereplo elmaradt szuperintendensi illetmenyek folyositasa nem kovetkezett be, 
Uurban eliiai'itotta a kormanyzat kozeledeset. 

2 A kormany szandeka nyilvanval6 : lielyi iigynokoket igyekszik szerezni a kisz61esedo= 

nemzetisegi mozgalmak leszereles6re, illeloleg „felderites6re”. A megMusult kis6rlet nem elszigetelt 
jelens6g. Br. Maj Lh6nyi Laszld, a hetvenes evek elejen a szerb dgyekben kikiildott kiralyi biztos 
hasonlo eszkozokkel 6s kudarecal prdbalkozik nemzetis6gi ugynokhal6zatot szervezni a kormany- 
zat szamara. . 


1871 szept. 1 

Az Egyesiilt Szerb Ifjusag (Omladina) 1871. evi uerseci kozgyulesirdl es betiltdsardl 
felueit osszesitett jegyzokdnyu. 1 

Zasztava 1871 szept. 1 102. sz.» 

Az els6 gyiilest 1871 augusztus 15-eņ delelott tartottak. 

Elnok : Kosztic L6zar dr, jegyz6konyvvezet6 : Misa Dimitrijeuic. 

1. Kosztid Lazar dr, az egyestilt szerb ifjusdg ez evi bizottsaganak elnoke, meg- 
nyitja az egyesiilt szerb ifjlisag VI. gyiiles6t es mindenek elo.tt azt javasolja, liogy az 
Omladina tagjait vizsgalj6k feliil. — Erre azt hataroztak, hogy a tagok feliilvizsgalatat 
bizzak az ez 6vi ifjusagi bizottsagra azzal, hogy .holnap terjessze elo munkajarol szolo, 
jelent6s6t a gyulesnek. 

2. Elnok kijelenti, hogy a gyules megalakulasdt addig nem ieliet vegrehajtani, 
amlg a tagok ņincsenek feliilvizsg61va, s ezert feloszlatja az iilest es m&sikat tuz ki 
masnap d61el6tt 10 orara. Tudomasul vcszik. 

A masodik iilest 1871 aug. 16-an delelott tartottdk meg. 

Eleinte Kosztic Lazar dr, majd Misa DimitrifeuU elnokol. Jegyzo : Bekic Tosa. 

3. Kosztid Laza dr., az ifjiisagi bizottsag elnoke a gyiilest megnyitva bejelenti, 
hogy a feliilvizsgalo bizottsag 280 tagot igazolt es felhivja az ifjusagi tagokat a meg- 
alakulasra, mire az ifjusagi gyiiles viharos ,,zsivio”-val 3 kikialtja elnokeiil a monte- 
negroi'vajdat, Vrbica Masat. 

4. Minthogy a megvalasztott elnok, Vrbica Masa kijelenti, hogy a bizalmat el- 
fogadja, az elnoki teeņdoket azonban, az elegg6 ismert okokbol vallalni nem tudja, 
Kosztid Laza dr. felhivja a gyulest, hogy m4s elnokot valasszon. Erre a gyiiles hosszan- 
tarto „Zsivio”-val kikialtja elnokiil Pelagid Vasilije boszniai archimandritat, aki 
lrijelenti, hogy a megnyilvanult bizalmat orommel fogadja, azonban arra keri a gyiilest, 
tekintve, hogy 6 eppen nem jaratos gyulesi tanacskozasok vezeteseben, v41asszanak 
melleje olyan alelnokot, aki ebben a munkajaban helyettesiteni tudja. 

5. Azelnok felhivasara, hogy ejtsek meg az alelnok valasztast, — Dimitrijevio 
Misat egyhangulag alelnokke valasztottak, aki az elnoki szeket mindjart el is foglalja, 

6. Az alelnbk felszolitja a gyulest, lassanak hozza a jegyzok megvalasztasahoz. 

Minthogy mindenek elott a gyules kijelentette, hogy eddigi szokas szerint 4 jegyzot. 
valasztanak, s eddigi szokas szerint az alelnok javasolja a szemelyeket, — ennek javas- 
latara a gyules jegyzoiiil egyhangulag megvalasztottak : Rai6 Ljubat, Niketic MihajIot, 
Beki6 Tosat 6s Djermekou Dusant. .. , 

1 Aszerbnemzetisegi mozgalom lapjaban kozzetett osszesitett jegyzokonyv az 1868 utan enge- 
delyezett (elomenyeit ld. 34, D. es E. sz. irat) Egyesult Szerb Ifjiisag (Omladina) VI. es egyben utolso 
nyilvanos gyfiles6nek beszamoloja. Az Omladina betiltisanak kozvetlen oka, mint azt a kormany- 
sajt6 is kozli (Reform 1871 szept. 3 243. sz.) az volt, liogy a kormanyzat nem hajland6 hozza- 
jarulnia„kulorszdgi”, pontosabban : a szerbiai 6s montenegroi tagok felv6tel6t c61zo alapszabalyi 
kikot6s megvaltoztatasahoz. A Zasztaoa negy nappal k6s6bb a' kormanyparti Reform kozl6seit 
cafolva, rijabb kozlemenyben foglalkozik az Omladina-iiggyel. (Madjarszka „Reforma“ti Omladina, 
Z. 1871 szept. 5 104. sz.) Az OL M. B. eln. mutat6ja is tobb aktat jelez az iigyr61, ezeket azonban 
nem taMltuk. — Az Oinladina felo.szlatdsanak ivaIodi oka tehat az volt, hogy a kormanyzat 
nem hajland6 hozzajarulni egy, Szerbiara is k terjed6, egys6ges szerb ifjusagi szervezet mu- 
kod6s6hez. 

2 A kozlem6ny eredeti cime : Zapisznici VI. szkupstine ujedinjene omladine szrpszke drzsane 
u Yrscu. - Az Egyesult Szerb Ifjusag Versecen tartott VI. gyul6s6nek jegyz6konyvei. 
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A liarmadik gyiilest 1871 aug. 16-aņ delutan tartottak meg. 

Elnokol Dimitrij evic Misa, jegyzd : Bekio Tosa... 

16. Sokorac Zsivko meginterpellalja az elnokseget, liogy tavaly miert leptek ki 
Markovi6 Szvetozar es Ljooic D. az evi ifjusagi bizottsagbol. 4 Alelnok azt feleli, hogy ezt 
az interpellaciot a bizottsagi munkarol szolo jelentes megtetelekor kellett yolna intezni, 
azonban megis va!aszol ra, megpedig azzal, hogy nem tudja miert leptek ki az lfjusagi 
evi bizottsagbol, ezt pedig' azert nem tudbatja, mert a Idlepes alkalmaval semmi okot 
nem emlitettek, hanem kijelentett6k, hogy Mlep6siikr61 szamot fognak adm a legels6 
azaz a mostani gyulesnek. Minthogy Markovic Szvetozar jelen van, felszolitja, hogy 
mondja el a gyulesnek kil6pesenek okat. Ezt kovetoleg Markovic Szvetoz4r kijelenti, 
hogy err6l nem hajlando szamot adni 5 ; tudomasul veszik mind az interpellaciot, mind 
az alelnok es Markovic Szvetozas kijelentes6t. 

17 Miloszavlievic dr. javasolja, hogy a gyiiles taviratilag iidv6zolje Vacott 16v6 
(bizottsagi) tagjat dr. Miletic Szvetoz6rt 6 .. Egyhangulag elfogadjak es az elnokot fel- 
hatalmazzak, hogy a jegyz6kkel haladektalanul hajtassa v6gre a hatarozatot. 

18. Alelnok el6terjeszti az 1870 aug. 25-6n kelt 4691/R. szamu belugyminiszten 
leiratot, amely szerint a nagykikindai ifjusagi gyules 7 felterjeszteset a gyiilekezesi alap- 
szabalyok jovahagyasa iigyeben elulasitottak. Ezzel egyidejiileg eloterjeszti ugyancsak 
a miniszterium julius 24-6n kelt 15.638 sz. leiratat, mely elrendeli, hogy a most ossze- 
hivott ifjusagi gyules kizarolag az alapszabalyok megvaltoztatasar61 targyalhat, amirol 
az 1869 jul. 10-en kelt 4158/R. sz. rendelettel ertesitettek, s mindaddig, amig ezen gyiile- 
kezesi alkotmany nem lesz jovahagyva, nem engedelyezik az egyesult szerb ifjusagnak 
sein azt, hogy tovabbi gyuleseket tartson, sem, lrogy barmilyen bizottsagi munkat 

^ Minthogy ez iigyben a tanacskozas elkezd6dott, Kujundzsic Milan a koyetkezo 
javaslatot teszi: „Az egyesiilt szerb ifjusag alapszabalyai, amelyeket a III. ifjusdgi 
gyiilesen a magyar kormany ldfejezett ldvansagara hoztak, most naegsemmisiilņenek, ha 
hozzajarulunk a magyar kormany kivansagAhoz, hogy az Omladina az if jusagnak esak 
egyik az ugynevezett Szent Istvan koronaja alatti reszere korlatozodjek, mert ez altal 
az egyesiilt szerb „Omladina” megsziinne Omladina lenni. Ezert az ifjusag hatodik 
gyiilese nem jarul hozza a magyar kormany kifogasaihoz es meghagyja az idei Omladina 
bizottsaganak, hogy keressen uj teruletet az egyesiilt szerb Omladina munkassagara. 

Egyidejiileg az egyesiilt szerb Omladina-tagokra bizza, hogy saj4t maguk bir41- 
j4k el, mitev6k legyenek a jelen koriilmenyek kozott, s amekkora teriileten csak tudnak, 
munkalkodjanak az 41tal4nos Omladina celok erdekeben. 

Kosztic Laza dr. az idei bizotts4g tobbsegenek ņeveben eloterjeszti, hogy tegyek 
magukeva a magyar miniszterium altal javasolt valtozasokat, s eszerint alakuljon meg 
a szerb Omladina az osztrak-magyar allamban es ezen p61da szerint jarjanak el a tobbi 
allamokban es teriileteken is. .. - 

Szandic A. azt a javaslatot teszi, hogy az egyesiilt szerb Omladma gyulese tegye 

ad acta a miniszteri leiratot es folytassa munkaj4t. ' . 

MiloszmljeuU dr. a kovetkezoket javasolja: a gyules egyszeruen ne fogadja el a 
.miniszteri valtoztatast. 

4 Vo. Markovi6 Szvetozar Dimitrijevi6 Misalioz intezett 1871 eleji level6vel (74. sz. irat). 

* Markovi6 -Szv. M16p6senek indokait az emlitett lev61ben r6szletezi. ■ 

6 Mileti6et br. Rauch Levin, volt liorvdt ban ellen lrt cikke miatt egy 6vi foghazra it61t6k. 
s a gyul6s idSpontjaban sajt6v6tsegi buntet6s6t toltotte a ydci foghazban. 

7 Az Omladina elozo gyul6se. 
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Ljotic Vlada javasolja, hogy az egyesiilt szerb Omladina gyfil6se vesse el a miniszteri 
leiratot 6s egyben mondja ki azt is, hogy minden kormanyzattal szemben b4rmif61e 
szolidarit4st megsziintet. ' ' '' 

Minthogy idekozben beesteledett, az elnok berekeszti az iil6st 6s a holnapit 
reggel 8 6r4ra kitiizi, melyen folytatni fogj4k a miniszteri leirat kfiriili tan4cskoz4st 
Tudom4sul veszik. ' - 

A negyedik gyiil6st 1871 aug. 17-6n tartottak meg. 

Elnok : Dimitrijevi6 Misa, jegyzo : Djermekou Dusan. 

19. Alelnok megnyitja a gyul6st es felszolitja Raji6 Branko jegyz6t, olvassa fel 
a gyflleshez erkezett uj iidvozleseket. A gyflles „eljen” felkialtassal kiseri. 

20. Rajic Branko jegyzfl felolvassa azt a taviratot, amelyet a gyflles Miletic 
Szvetoz4r dr-hoz iņtezett V4cra. A gyflles tudom4sul veszi 6s viharos „eljen”-nel iidvozli. 

21. Alelnok a magyar beliigyminiszter leirata feletti vit4t megnyitva bejelenti’ 

hogy Jovanovic Vladimir javaslatat osszekapcsolt4k az evi bizotts4g tobbs6ge mvasla- 
t4val es ez most Igy szol: " 

„Minthogy megbizhato kilatas van. arra, hogy a magyar miniszterium meg ebben 
az evben meghozza a gyiilekezesr61 szolo torv6nyjavaslatot, amely bizonnyal szabad- 
elvubb lesz a. magyar miniszterium jelen reņdeleten61, javasoljuk, hogy megegyszer 
utoljara kisereljuk meg a magyar kormanynak feltarni 6s megmagyar4zni, hogy az egye- 
siilt ifjus4g a tudom4ny es az 41talanos halad4s ter6n, az osszes nepek es emberek bar4ti 
egyuttmiikodesere es kolcsonossegere torekszik 6s mennyire becsiilet6re v41na a magyar 
nemzetnek, ha az egyesitett szerb ifjus4g ilyen v4gy4nak, hogy ebben az orsz4gban 
egysegesen legyen kepviselve, nem szegiilne ellen. 

Javasoljuk tov4bb4, hogy egyidejiileg hozzuk a szerb korm4ny tudom4s4ra hogy 
az egyesiilt szerb ifjusag Szerbi4t termeszetes tiizhelyenek tekinti, s itt az egesz szerbslg 
j6v6jeert 6s halad4s4ert dolgozik, ertelmenek egesz erejevel, ami minden szerbnek 
joga es kotelessege.” 

Ez ut4n 4tveszi a szot Rajii Branko tag. Arra az esetre, ha a most felolvasott 
javaslatot eIfogadj4k, -- eloterjeszti a kovetkez6 modosit4st :hogy a magyar kormanyhoz 
mtezett felterjeszteseben kerdezziik meg, milyen orsz4gokat 6rt-a Szent Istv4n korona 
ala tartozoknak, mert kozismert, hogy a. magyarolc tobb izben Szerbiat, Boszni4t 6s 
0-Szerbi4t is ezen orsz4gok koz6 sz4mitott4k. 

_ Niketic Mihajlo tag eloferjeszti a kovetkezo javaslatot: „Elvetve minden szoli- 
dantast a kormdnyokkal, a szerb ifjusag egyetlen korm4nnyal sem tud t4rgyalni, sem 
leiratait elfogadm, — ezert hat4rozza el, hogy a magyar miniszterium Ieirat4t hallga- 
tassalmeUozi, s az evi bizotts4gnak hagyj4k meg a jogot, hogy hivjon ossze egy masik 
gyulest olyan helyen, ahol lehetseges lesz”. 

Djermekou Dusan tag el6terjeszti, — azon esetre, ha a bizottsag tobbsegenek 
egyesitett jayaslatat elfogadnalc, — hogy hivatkozzanak a felterjesztesben kiilonb6z6 
magyar gyulesekre, amelyeknek megtartasa szint6n szabad, amint 6ppen ez id6ben a 
kulonbozo videkekr61 a magyar termeszetbuv4rok akad41y nelkiil osszegyiiltek. 

Gersid Gigatag eloterjeszti javaslat4t: Az ifjus4gi gyflles kijelenti, hogy 
alkotmanyanak joyaliagyasa vegett senkihez sem kivan fordulni, hanem aj4nlja a meg- 
jalasztott eyi bizottsagnak, hogy az, 14tv4n, hogy ilyenk6pen az egyesiilt ifjus4g nem 
tua osszeulni yeddigi programja 6s a jelen felt6telek mellett, - hivja fel az egyes helyi 
„omladmakat , helyi tarsas4gok alakit4s4ra, ezeket az 6v folyamfln osszgyfllesre (zbor) 
ott hivja ossze, ahol az osszgyfll6s szabads4ga biztositva van.- 
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Minthogy ez ugyben a vitat berekesztetttk, s minthogy a javaslatok megszove- 
gez6se eI6tti szavazas miatt a gy(U6s kijelenti, hogy kivanja, miszerint minden iigyre 
kiilon szavazzanak es pedig eloszor a bizottsag javaslatara, utana a tobbiekre abban a 
sorrendben, ahogy a gyliles ele keriiltek, majd miutan meg bejelentette, hogy a szavaz&s 
n6vszerint tortenjek, — hozzafognak az ilyenmodon valo szavazashoz, megpedig az eyi 
bizottsag tobbs6genek egyesitett javaslatara, illetoleg Jovanovic VI. (adimir) javaslat4ra. 

Minthogy a javaslat mellett 29, ellene 97 szavazott, s a tavoUevok szama 107 volt, 
a bizotts6g es Jovanovic Yladimir egyesitett javaslat4t elvetettek. Mielott hozzakezdtek 
volna tovabbi szavaz4shoz Miloszavljevi6 dr., Szandi6 A. es Niketi6 M. kijelentik hogy 
Kujundzsi6 Milan javaslata javara elallnak sajat javaslataiktol. 

Ezek utan az alelnok m6g harom harom javaslatot terjeszt e!6 szavazasra: 
Kujundzsi66t, Gersicet es Ljoticet — azzal, hogy a gyul6s minden tagja jelentse ki, 
hogy a harom javaslat koziil melyikre szavaz. Minthogy. Kujundzsi6 M. javaslata 27, 
Gersi6 Gigae 48 6s Ljoti6 Vladimire 15 szavazatot kapott, s minthogy v6giil tobb jelen- 
16v6 tag tartozkodott a szavaz4st61, a gyul6s abszolut tobbs6ge alapjan Gersi6 G. javas- 
latat elfogadottnak jelentettek ki, mely a kovetkezokep hangzik: „Az ifjusagi gyul6s 
kijelenti, hogy alkotmanyanak jovahagyasa vegett senkihez sem fordul felterjesztessel, 
hanem ajanlja a megvalasztott 6vi bizottsagnak, hogy az, mihelyt azt 14tja, hogy az 
ekep egyesiilt szerb ifjusag eddigi programja es terve alapjan nem tud osszegyiilni, 
hivja fel az egyes helyi „omladinakat” hogy alakitsanak helyi tarsasagokat 6s hivja 
ossze ezeket az ev folyaman egy osszgyul6sre (zbor) ott, ahol az osszgyules szabadsaga 
biztositva van. 

22. Alelnok kijelenti, tekintve, hogy az Omladina nem fogadja el a kormany 
altal eloterjesztett alapszabalyvaltozast, igy a miniszteri leirat ertelm6ben ennek a gyii- 
16snek nem lehet tobb lehetosege a mukodesre. 

Jovanovic Yladimir tag megjegyzi, hogy a gyiiles nem arra szavazott, hogy tobbe 
nem fog mukodni, hanem csak az el6terjesztett valtoztatasok ellen szavazott, s ezert 
javasolja, hogy a gyules folytassa munkajat es terjenek at a napirendre. 

Minthogy e miatt a gytilest ot percre felfiiggesztettek, az lijbol megnyitott gyfl- 
16sen az alelnok kijelenti, minthogy a gy(U6s a napirendre valo att6rest kivanja, semmi 
egy6b nem kerulhet a napirendre, mint ujbol a miniszteri leirat, amely minden tovabbi 
mukodest megtilt. Tudomasul veszik. Erre Jovanovic Vladimir tag meginterpeMlja 
az 6vi bizottsagot, hogy amikor a gyulest osszehivta, miert nem emlitette a miniszteri 
leiratot, hanem csak a napirend alkalmaval, — mert ha ezt tudtak volna, senki sem jott 
volna el kiilfoldrol. 

Alelnok &z el6tte szolonak azt valaszolja, hogy amikor a gyulest osszehivt6k, 
a miniszteri leirat meg nem erkezett meg, s igy a bizottsag errol m6g semmit nem mond- 

hatott. Tudomasul veszik az interpellaciot es a valaszt. 

Jouanouic Milan dr. tag javasolja, hogy tiltakozassal oszoljon szet a gyules, mint- 
hogy azt tette, amit tenni kenyszeriil. 

Ljoti6 Ylada tag javasolja, ha a lcormany nem turi, hogy a gyules toVabbra is 
mukodjek, biztosa utjan sajat maga oszlassa szet, — de a gyules folytassa munkajat. 

Alelnok kijelenti, hogy a gyules tanacskoz6sanak lehetetlenseger61 teljes mert6k- 
ben meg van gy6z6dve, el6szor is, mert el6tte fekszik a magyar kormany leirata, amely 
ezt nem engedelyezi, masodszor a gyul6sen jelen lev6 dllami biztos 8 kijelentette el6tte, 

8 Kovach Mihaly „szerb Omladina biztos” ; az Omladina fenti kozgyuleserol tett jelentCse 
szint6n szerepel az OL B. M. eln. mutat6ban, az akta hasonlok6p nem keriilt elfi.', 
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hogy az esetben, ha a gyules tovabbi munkahoz lat, — kenytelen lesz azt feloszlatni. 
Ezt az utdbbi kijelent6st, amely eldtte, mint eln6k elott t6tetett, a gydles ugy veheti, 
mintha n6ki tett6k volna. Erre a gyules kijelenti, hogy elnoke bejelentes6t nem tekint’ 
heti hivatalosnak, elhatarozza, hogy munkajat tovabb folytatja. 

Alelndk ebben a gyul6s bizalmatlansaganak je!6t Mtja elnoki miiko- 
des6vel szemben, megkoszoni a tanusitott) bizalmat, s elliagyja az elnoki szeket. Erre 
a gyiitts egyhangulag bizalmat szavaz neki, azonban kitart amellett, hogy vagy 
tov4bb folytatja munkajat vagy pedig maga a kormany megbizottja oszlassa fel a 
gyfil6st. 

Ezek utan megjelenik a gyulesen a kormanybiztos es kijelenti: „A kormany 
neveben a miniszteri leirat 6rtelmeben feloszlatom a gyulest, nem engedelyezem, 
h°gy az Omladina tovabb is meg tartsa nyilvanos osszejoveteleit. 

Erre a gyflles: „Eljen az egyesult szerb ifjusag V’ viharos felkialtasokkal feloszlik., 

Pelagic V. Dimitrijevi6 Misa 

a gyules elnoke a gyules alelnoke 

A gyfll6s jegyzfli: 

Rajic Branko, Niketic Miliajlo, Bekic Tosa, Djermekou Dusan. 

85. 

1871 szept. 12 

Pauliny-Totti Vilmos cikke a szlouaksag politikai lielijzeldrdl. Becs vagy Pest7 
Ndrodnie Noviny 1871 szept. 12 108. sz. 1 

Az elflzo szamban levelet kozoltunk, melyet a Neuer Freier Lloyd allitolag Becs- 
b61 kapott, s amelyben Magyarorsz&g nemmagyar nemzetisegeinek szemere vetik, 
hogy ne adjflk at magukat olyan csaloka abrandoknak, mintha a Hohenwart-fele Lajtfln- 
tuli kiegyez6ssel szamukra is a nemzeti I6t szabadabb napjainak kellene felvirradniok, 
hanem,hogy ragadjak meg a magyarok „szegyenlosen felejuk nyujtott kezet” es vegre- 
valahflra elonyos engedmenyekhez jussanak; szoval ne varjanak semmit Becstol, hanem, 
mindent Pesttol, mert B6csb61 csak ujabb csalodas erheti 6ket, reakcio 6s abszolutizmus, 
Pestr61 azonban az igazi szabadsag gyumolcse. 

Mit mondhatunk mi szlovakok erre a reank is vonatkozo — es felt6telezzuk, hogy 
johiszemti tanacsra? Vajjon Becsbol, vagy Pestrol varjuk a szlovaks4g boldogsagat, 
szabadsagdt es fldv6t? 

f Szereny velemenyunk szerint a mi udvflnk nem Becs lesz, sem Pest, hanein 
kizarolag sajat nepunk akarata, onnon nemzeti er6nk kifejtese es igy a sajat tev6keny- 
s6gunk es 6rdemunk. 

Amikor meg meg volt az osztrak birodalom realis egys6ge, teljesen magatol erte- 
tfldoen a szlovak nemzet vezeto ferfiai ott kerest6k nemzeti jogaikat ahol annak ebben 
a nem-alkotm4nyos idoben helye volt, azaz a kozponti osztrak kormanynal Becsben 
— flmbdr mint kozismert, siker nelkul, ugyhogy akkor r61unk is 61celodtek azzal, 

1 A kozlemdny eredeti cime: Vieden ciPeSt? 

18* -7-35 
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liogy benniinket szolg41ataink6rt azzal jutalmaztak, amivel masokait biintettek. 
A dualizmus bevezet6se es a kizarolag magyar k6zre bizott alkotmanyossag felelesz- 
tese utan mar nem egyes f6rfiak, hanem a rendesen osszehivott es megtartott szlovak 
kongresszus 2 az orszaggyiileshez kiildott deputacio utjan kereste nemzeti jogait; milyen 
eredmennyel? arrol az tanuskodik, hogy tort6netesen semmibe sem vettek az emlitett 
deputacio altal a szlovak nemzetnek a magas kepvisel6h6z el6 terjesztett kerelmet. 3 
Tanuskodik rdla az 1868. evi XLIV. tc. a nemzetisdgi egyenjogusagrol es tanuskodnak 
a teljesen elmagyarositott osszes hivatalok es iskolak; mindez nyilvanvalo bizonyiteka 
annak, hogy Pestrol is hiaba varnank valamely kiilonos joindulatot vagy kegyes csele- 
kedetet, s ha rank, a szlovakokra is fel kell virradnia a boldogabb jovo napjanak, az 
bizony nem Becsbol repiil hozzank — ahogy a Neuer Freier Lloyd gondolja — de bi- 
zony Pestrol sem, ahogy mi tudjuk, siilt galamb kepeben, munka, faradsag, s aldozat 
nelkiil. 

Nekiink tehat nemzetiink boldogulasat onnon magunkban kell keresniink, nem 
pedig ahogy szomoru tapasztalat tanit rea — a nemet 4 vagy magyar kormany rosszaka- 
ratu kegyeiben. S6t, tenyleg, s minden varakozas ellenere, mit adna nekiink az 6 kegyiik, 
talan valamino elonyoket? S vajjon az az el6ny nem leven a nemzet sajat erejenek ered- 
menye, igenyt tarthat-e valamelyes tartossagra? Bizony nem, mert a nemzetek ke- 
gyelembol kimert szabadsaga nem szokott tartos lenni, ahogyadjak, ugy el is vehetik 
alkalmas idoben. 

Am a mi viszonyunk Pesthez, ugy hissziik, egeszen mas, mint amilyenre a Neuer 
Freier Lloyd beesi levelezoje celozni latszik. Mi Pesten nem kegyet keresiink, hanem 
torvenyesen kiizdiink igaz jogainkert. 

Pest magyar hazank fovarosa, magyar alkotmanyos kormanyunk s torvenyes 
orszaggyiilesiink szekhelye; Pesthez kotnek tehat szent polgari kotelessegeink es 
jogaink, hozzakot a hazafiassag izzo erzelme, hozzakot a mi hajdani magyar alkotmanyunk 
es hozzakot a tobb evszazadon keresztiil sulyosan megprobalt, de a legnagyobb nemzeti 
biinok altal seņi megtort szeretetiink es hiisegiink magyar hazank irant. Hogy ez a 
kormany kizarolag magyar es irantunk bizony nem olyan joindulatu, azt mi jol tudjuk; 
•dehat termeszetes termeke ez az 1867-i kepviselohazi tobbsegnek, amely tobbseghez 
— fajdalommal kell elismerniink — a mi nepiink is jelentosen hozzajaru!t az 1865-i 
valasztasoknal, sot ezt a tobbseget 1869-ben a hatalom es a kormany kerekenel ujbol 
megerositette. S ott — legalabb is mi igy gondoljuk — hiaba hivatkoznank ak6r igaz- 
sagossagra, akar kegyelemre, mivel a politikaban — ugy mondjak — nincs igazsagossdg, 
a kegyelem pedig Istennel van ! 

Mivel azonban egyreszt melyen niegsertve erezziik magunkat, masfelol viszont 
azt is tudjuk, hogy minden nepnek csak annyi a szabadsaga, amennyit maga megerde- 
mel; eletiink szent fcladatfmak kell lennie, hogy a kedvez6 politikai alkalmak bevarasa 
nelkiil, anelkiil, hogy ellenfeleink igazsagszeretetere szamitanank, anelkiil, hogy akar 
Becs . felol, akar Pest felol erkezheto kegyes koncessziokban biznank : egesz er6nkkel 
vessiik magunkat az alkotmanyos harc mezejere, igyekezziink renegatjaink kezeb61 
kiragadni azt a befolyast, amelyet meg mindig birtokolnak rovidlat6 es felrevezetett 
ņepiinkon es igy nem kegyelem utjan, hanem sajat erdemiinkb61, sajat eroink hatal- 
mas kifejteseVel biztositsuk nemzetiinknek a magyar hazaban szabad es boldog eletet, 
tartos letezeset. 

2 firtsd: az 1861. 6vi tur6Cszentmartoni szlovak nemzeti gyfilds. 

3 Ld. 16/A sz. irat. 

* firtsd: osztrak. 


Ezen az uton elindultak cseh testvereink, utanok a szlov6nek es a horv6tok es 
ime, m£r kozel az id6, amikor vegre elerik letjogaikat; ezen az uton kell nekiink is 
haladnunk, hogy a vagyva v6gyott nemzeti egyenjogus6g nem mint kegyelem mulo 
ajand6ka, hanem mint nepiink egyseges akaratanak kifejlo viraga — vegre tennyb 
valjek. 

Pauliny Toth Yilmos a 

86 . 

1871 okt. 11 

A minisztertanacs hatd.roza.ta a hatdrorvidiken kitort fegyueres mozgalmak uggeben? 

M. T. 1871: XLVI. 

Elnoklo kereskedelmi minister ur felolvasvan ' a hatar6rvideken a legutobbi 
napokban el6fordult fegyveres mozgalmakrol beerkezett taviratokat, s figyelmeztetven 
a jelenlev6ket a b6csi aulaban tartott esemenyekre, (melyek az ottani 611apotok laza 
volt4t t&masztj6k), 2 kerd6st intez a minister urakhoz a tpvabbi teend6kre nezve. 

A dolgok megbeszelese utan elhataroztatott, hogy mindenekelott 
a t4vollevo ministerelnok urnak taviratilag tudomasara hozassek y 
miszerint a kormany jelenlev6 tagjai szemben a hatar<5rvideken 6s a becsi aula- 
ban tort6ntekkel, nem velik tetleniil nezhetni az esem6nyeket, de masreszt 
hivatva sem 6rzik magokat, a kormanyejnok tavolleteben liatarozott 411ast 
foglalni: enn61fogvasziiks6gesnektartjak, hogy lehetsegesse t6tessek a minis- 
terelnok elnokl6se alatt jutni hatarozott megallapodashoz. 

Ezen tavirat elnoklo minister ur 41tal szamjelekben a minister- 
tan6csbol azzal kiildetett meg a ministerelnok urnak, hogy erre a mi- 
nister urak 6 ex [ellen jtiaja ezir&nyu v61aszat varjak. 

Kelt Pesten oct. 11. 871. 


3 R6viddel a szlovak nemzeti part lapjaban megjelent cikke utan 1871 oktdberdben — 
az Iromdnyok kozli szerzo „8 rendbeli torv6nyjavaslatdt Magyarorszdg anyagi fejloddsenek 
el6mozditasar61“ (Id. 1869—72. 6vi Kepv. Ir. XI. 409—13. 1.) Az 4tfog6 jellegu gazdasagi tor- 
v6nyjavaslatban Pauliny—T6th uj f6vasutvonalakat 6s tarifat6teleket, az ipari, mezogazdasagi- 
es konyhaso aranak mers6kl6s6t, a hazai vasipar fejleszt6set (uj koh6k 6s vasgyarak 6pites6t), 
a horvat-magyar kikotohelyek kiepiteset, a Duna es a tobbi folyam szabalyozasat surgeti es 
a javasolt int6zkedesek megoldasahoz jelzalog-kolcson felvetelet ajanlja. A torvenyjavaslat in- 
doklasaban Pauliny-Toth megallapitja: „E javaslatok hazank eg6sz mezogazdasagi, ipar es ke- 
reskedelmi termel6erej6t mukodesbe hoznak, a mennyiben termeszeti felt6tetelektol s az orszag 
adomanyozottsagatdl [ertsd: adottsagatdlj fuggenek, Magyarorszag nepei tev6kenys6get allamuk 
jolete s hatalma kifejt6sere teljesen megnyitjak.“ 

1 A hat4rSrvid6k r6szleges „polgarositasa” nem ment minden bonyodalom n61kiil, a katonai 
kozigazgatas al61 kivont teriileten napirenden volt a fegyveres ellenallas, melyet a katonai tulero 
csakhamar elfojtott. A-hat4r6rvid6ki esem6nyek a birodalmi gyu!6st is foglalkoztattak. 

2 Zar6jelben lev6 r6sz az eredeti szovegben 6thuzva. 
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87 . 

1871. okt. 11 - 

Reszlet Roman Viszdrionnak x az „Albina“ Hitelbank es Takarekpenztdr alapttdbizott- , 
sagdnak plenaris iilesen tartott beszdmoloidbol. 

Federaliunea 1871. 102. sz. 

A tisztelt bizottsag meg fogja nekem engedni, hogy felsoroljam azokat a fo okokat, 
amelyekert nem teljesitettek az elso hatarid6re az osszes alairasokat. Ebbol, valamint az 
alant felsorolt k6riilm6nyekb<51 kifolyolag, a tisztelt bizottsag valosziniileg osztani fogja 
az elobb kifejtett meggyozodfeemet es velemenyemet. 

1. Az „Albina“ hitelint6zet a romanoknal az els6 ilyenfajta int6zmeny, nepiink 
tehat meg igen kevesse ismeri az ilyen intezmenyeket. 

2. Az iparos, keresked6 6s kozeposztaly, mely elsosorban lenne hivatott, hogy 

ez int6zmeny melle alljon 6s amely egy nepn61 a v611alkozo szellemet kepviseli — nalunk 
sajnos majdnem egeszen hianyzik — az a keves, ami van — annyira szetoszlik a nep 
kozott, hogy egeszen eltiinik. r 

3. A legfobb ok azonban: az altaMnos penziigyi valsag es az idei egeszen rossz 
erdelyi es magyarorszagi termes, melyet k6t hasonloan rossz 6v elozott meg. 

4. Az alair£s ideje, nyar kozepen, amikor a mezogazdak a legjobban el vannak 
foglalva es legkevesebb a p6nziik. 

Kepvisel6ink 59 zaro besz6mol6ja, mely 140. sz. korleveliink 5 kerdesere 
tartalmaz yalaszt, hu kepet ad 61tal4nos gazdasagi helyzetiinkrol ebben az evben es k6t- 
s6gtelen bizonyiteka fenti megallapit&saimnak; szdmunkra, akik nepiink gazdasagi 
vonalan akarunk dolgozni, olyan ert6kes anyag, melyet jelen helyzetben nem leliet elegg6 
ertekelni. ' 

Mindeme korulm6nyek mellett, melyek sulyosan esnek latba, Mtj.uk, hogy az 
„Albina“ bitelintezet az els6 k6zintezm6ny n61unk, melynel nepunk n6hany h6t alatt 
183.600 forintnyi tetemes osszeget irt ala, an61kiil, hogy egy lepest is utazott volna. Es 
ha ez kielegit6 eredm6ny, akkor a kozeljov6 kepe m6g orvendetesebb_ 


88 . 

A hatdr6rvidek iigge az orszaggyiiUs elott. 1 

A. 

1871. nov. 30 

Tisza Kalman inditodnya a hatdrorvidek iigyeben adando illetekes feluildgositds oegett. 
1869-72. 6vi Kepv. Ir. XII. 79-80. 1. 

Tekintettel a hatar6rvidek kiilonleges viszonyaira, 

de tekintettel arra is, hogy az a magyar koronanak tagadbatatlan kieg6szit6 
reszet kepezi; 


, 1 R °man Yiszarion'(1833—1885) romdn gazdasagpolitikus. 1871-ben alapitdja az Albina 

Akadlmia Kv k ele“6 ?t tagfa hltelmt6zetnek - Szerkesztfije az Albina Garpatilor c. lapnak. A roman 

, ,. . ^ horvat-szlavon kozigazgatas ala volt hatarorvid6k rendezetlen iigy6vel 1871 v6gen 

ha t a r°zaM jayasKI is foglalkozik a k6pvisel6hazban. Az ekkor m6g ellenzlki 
Tisza Kdlman, akarcsak Miletic ramutatnak, hogy a hatar6rvid6k ujjaszervcz6s6t elrendelo kor- 
manyzati mtezkeddsek az orszaggyfilCs <5s az erdekeltek megk6rdez6se n61kiil Kptelc 61etbe. 


tekintettel arra, hogy alkotmanyos orszagban, az orszag barmely reszere nezve 
szerves intezkedesek —• meg ideiglenesen is — csak a torvenyhozas tudtaval, beleegye- 
z6sevel es iovahagyasaval tort6nhetnek; ..... 

tekintettel arra, hogy a torvenyhozas, hacsak sarkalatosabb elidegemthetetlen 
ioeairol lemondani nem akar, nem fogadhatja el azoņ helyzetet, hogy az orszag barmelyik 
r6sz6nek viszonyait megvaltoztato intezkedesek csupan mint bev6gzett tenyek hozatvan 
tudomasra, a nelkul, hogy azok folott legalabb ut61agoSan hat6rozott volna, csak a kolt- 
s6eek megszavazasat tekintliesse hivatasanak; , , . 

tekintettel arra, hogy a Hatar6rvidek egy reszere nezve Horvat-S [z] lavonorszagok 
irant is kotelessegeink vannak; ■ - . 

tekintettel arra, hogy az eddig'i intezkedeseket — hogy azok felett hatarozm, 
s azokat eme szempontbol is megbiralni lehessen--teljes reszletess6giikben ismernie 
keii a torvenyhozasnak, es tudosittatnia az irant, mily atmeneti modozatok 6s mennyi 
ido alatt czeloztatik keresztul vietni az, hogy az orsz6g ezen nevezetes reszei valahara 
teljesen visszacsatoltatvan, lakoik az alkotmanyos jogok gyakorlataba belepbessenek, 
s az orszaggyulesen is kepviselve legyenek; 

tekintettel arra vegre, hogy a ministerelnok ur altal november ho 20-rol bemu- 
tatott eloterjesztes, mely a tortenteket egesz altalanossagban adja elo, a nelkiil, hogy 
az azok feletti hatarozast Iehet6v6 tenn6, s a dolgot az emlitett szempontokb61, s a 
j6v6t illetoleg is megvilagositana, a cz61nak meg nem felel; 

inditvanyozom: _ ,. 

hogy utasitsa oda a haz a ministeriumot, hogy a tett jelentesben csak emlitett 
intezkedeseket teljes reszleteikben tegye le a haz asztalara; 

hogy adjon felvilagositast az ir6nt, mennyiben lettelc teljesitve azok, a mik a 
Hatar6rvidek egy reszet illetoleg Horvat-Szlavonorszagokkal szemben teljesitend6k 

mennyiben fordittatott gond a hatar6rvidek n6penek felvilagositasara, anyagi 
es szellemi erdekei elomozditasara; , 

hogy adjon feMlagositast az irant, mily uton s mennyi id6 alatt szandekozik 
keresztiilvinni azt, hogy a magyar koronanak azon jelent6keny resze teljesen az alkot- 
many oltalma ala helyeztess6k, s a haza ott lako polgarai, az alkotmanyos jogok 61ve- 
zet6be belepven, az orszaggyiilesen kepviselve legyenek? . 

Addig pedig, mig ezek irant a ministerium nem nyilatkozott, es nyilatkozata 
felett a Mz nem hatarozhatott, a koltsegvetesnek a Hatar6rvidekre vonatkozo tetelei 
feletti megallapodasat — fiiggessze fel. 

Pesten, 1871 november 30. 

Tisza Kalman s. k. 
k6pvisel5. 


B. 


1871 dee. 1 


Miletic Szuetozdr hatarozati faoaslata „a horvat-szlavon katonai 6rvidek tekinteteben . 
1869-72. 6vi K6pv. Ir. XII. 87-88. I. 

Azon indokbol, hogy a horvat-szlavon 6rvid6k Horvat-Szlavonkir61ysag egy 

resze; 

azon indokbol, hogy ugyanezen orvidek ket izben 1865. es 1866-ban a horvat- 
szlavon orszaggyiilesen kepviselve volt 6s hogy az ugyanezeņ orsz6ggyiil6seken es 
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ezek ut&n is szamos feliratokban a Horvat-Szlavoņorszag polgari reszeivel valo egye- 
siileset kivanta es pedig oly modon, hogy valamint ezen kiralysagok allamjogi viszo- 
nyaik rendezesevel, ugy a mod es a feltetelek megliatarozasaban is reszt vegyen, a 
melyek alatt a katonai hatar6rvidek felosztatnek es Horvat-Szlavonorszag polgari 
reszeivel egyesittetn6k; 

azon indokbol, hogy ezen kivansag nemcsak az alkotmanyossag altalanos elvei- 
ben, hanem azon sajatsagos koriilmenyben is talalja alapjat, hogy e hatarorvidek 
terjedelmenel es lakossaganak szamjanal fogva is, az emlitett kiralysagok nagyobb 
reszet kepezi, es hogy a hatar6rvidek letez6senek evszazadai alatt abban oly, valamint 
politikai ugy polgari termeszetii viszonyok fejlodtek ki, hogy az ezekbol az uj allapotba 
valo atmenetel maga is csak a hatarorvideki kepviselok,reszvetele mellett rendeztet- 
hetik a hatarorvideki nep megelegedesere; 

mas reszr61 arra valo tekintettel, hogy 1870-iki 1 junius 8-an absolutismus modon, 
a horvat-szlavon 6rvidek meghallgatasa es reszvetele nelkiil, az illetekes legislatia 
mell6zesevel, de mi tobb, a hazai horvat-szlavon vagy akar mely mas alkotmanyos 
kormany ellenjegyzese, tehat felel6ssege nelkiil, nemcsak elvben ki van mondva a 
hatarorvidek r6szenkinti feloszlatasa, hanem a kozben az iigyek oly allasa is behozva, 
a mely sem az alkotmanyoss6gnak, sem a nep kivanalmainak meg nem felel, a mely 
a hat6rorvideki lakossag nagyobb reszet megfosztja a katonai rendszerrel egybekapcsolt 
kedvezmenyekt61, nem advan meg mas reszrol az alkotmanyos polgarok jogait es a 
mely inkabb kepes valamint a nyilvanos, ugy a magan iigyekben a bonyolults6got 
el6idezni, mint a kerdes megoldas6t eloidizni; 

es arra valo tekintettel, hogy ezen absolutistikai es r6szletenk6nti feloszlat6sa 
ellen a hat&rorvideknek, es az 6 alapjaval es javaival va!6 rendelkezes ellen ovast tettek 
szamos orvid6ki kozsegek, es hogy kiilonosen e koriilm6nynek koszonhet6 az 6rvideken 
nyilvan elismert uralkodo elegedetlenscg; 

arra valo tekintettel, hogy az esetben is, ha felvetetnek, hogy az 6rvideken az. 
absolutismus uralkodott ellenmondas volna, hogy ugyanazon id6ben, amikor felosz- 
latasa elvben kimondatik, egyszersmind a Horvat-Szlavon kiralysagboz valo egyesule- 
senek modja es foltetelei is elrendeltetnek; 

azon indokbol, hogy valamint az orvidek, ugy a Horvat-Szlavon kiralysag polgari 
reszenek joga es erdeke is megkivanja, hogy a tobbi resze is, az atmeneti korszakra 
valo tekintet nelkiil, azonnal feloszlattassek es hogy ugyanazon idoben reszt vegyen 
a Horvat-Szlavon kiralysag orszaggyiilesen, sajat viszonyainak rendezese, illetoleg. 
azon iigyek alkotmanyos megvitatasa targyaban, a melyek csak absolutistikai uton 
erintettek es a melyek csak mind az alkotmanyos kormany javaslatai birhatnak nemi 
ervennyel. 

Vegre arra valo tekintettel, hogy a magyar orszaggyiilesnek nem fog prae- 
judicalni, de minden esetre az orszagos s illetoleg az orvidek bacskai es banati reszenek 
megnyugtatasara fog szolgalni, hogy az orvidek ezen reszenek lakossaga sajatsagos 
koriilmenyei irany4ban valo kivansagait kifejezze, es a mod felett nyilatkozz6k, a mely 
alatt lenne kivanatos feloszlatasa es az uj allapotban valo atmenetele. 

Es mind vegul, hogy e viszonyok vegleges megoldasaig az egyik es masik orvidek 
se maradhat a kormanyzas eszkozei nelkiil, es hogy ezeket legkevesbe roviditheti meg. 
azon orszag, melynek kormanya tettleg az orvidek eszkozeit 6s forrasait elfoglalta, 

1 Nyilvanval6 sajt6hiba: 1871. 
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m61toztassek az orszaggyiilesnek, valamint a szent korona orszagainak soli- 
daritasa ugy elvalhatatlansagara valo tekintettel hozni kovetkezo hatarozatot: 

a magyar kiralyi kormany elnoke felhivatik 6s utasittatik, hogy 6 felsegenel 
azon legyen, s kieszkozolje, hogy; , 

1. az 1871-ki junius 8-ki legfelsobb rendeletek a horvat-szlavon orvidek felosz- 
latasa a' feloszlatasanak modjarol, illetdleg annak az alkotmanyos kozulctbe valo 
6tmenetel6rol, a zagrabi horvat-szlavon orszaggyiileshez megvitatas vegett elkiildes- 

2. hogy ezen orszaggyulesen es pedig mindjart elso ul6sszaka alatt a horvat- 
szlavon 6rvidek kepviselve legyen ; 

3. hogy ugyanezen a magyarorszagi, illet61eg a bacs-banati orvidekre vonat- 
kozo rendeletek a hatar6rvidek ideiglenes (ad hoc) k6pvisel6segenek azon czelbol adas- 
sanak 6t, hogy ez saj4t kivanalmait es e tekintetben valo postulatumait a magyar 
orszaggyulesnek ele terjessze; azalatt pedig : 

4. hogy a viszonyok vegleges berendezes6re valo praejudicium nelkiil, az orvidek, 
yalamint horvat-szlavon, ugy bacs-banati r6szenek sziiks6ges eszkozok jovahagyassanak, 
6s hogy a kormanynak a hatar6rvidekre vonatkoz6 eloterjesztett budgetje orszaggyiilesi 
vita alapjaul elfogadtassdk. 

Pesten, 1871. deczember l-en. Beadja ; 

Dr. Miletics Szuetozar s. k. 

Basahid-keriileti n6pkepvise!6. 

89. 

A nemzetisegi kdzmmelodes iigge az 1872. ivi koltseguetes uitdjdban. 

A. 

1871 dec. 10 

Babes Vince inierpelldcioja Paulcr Tiimdar kdzoktatdsugiji miniszlerkez 
az 1868: XLIV. tc. 17. §-a tdrgydban. 

K6pv. Napl6, 1869—72 XIX. 4 — 5. 1. 

Tisztelt Haz! Kozeledven a kozoktatasiigyi ministerium budgetje, jo eleve 
batorkodom erre vonatkozolag egy interpellatiot intezni a kozoktatasi minister urhoz, 
azon czelbol, hogy addig, mig annak targyal 1 atasa napirendre kerul, ezen inter- 
pellatiot, fontossagalioz kepest, tanulmanyozza, es valaszat a koriilmenyekhez kepest 
adja meg. Ambar ezen interpellatiot indokolom ; megis szabad legyen egy par szot 
elore bocsatani annak melyebb ldfejtese crclekebcii. Azt gondolom, L. haz! hogy nem 
mondok ujat, ha azt allitom, miszerint akarlianyszor directe vagy indirecte elobozatott 
e ba7.han a nemzetisegi iigy : az mindig kellemetlenseget, sot tiirelmetlenseget. is 
okozott. Olyannyira ment ezen kellemetlenseg, illet61eg tiirelmetlenseg, hogy minapja- 
ban, mint a lapokbol olvasam betegsegemben, maga a nagy szellemii kepyiselo tarsunk 
Gtujczy 1 Kalman is azt talalta, miszerint a nemzetisegi iigyre nezve inkabb helyesebb 
karhoztatni azokat, kik minduntalan panaszkodnak, hogy az nincs kelloleg megoldya, 
min t azokat, kik nem oldjak meg; illetoleg kik a nemzeti elnyomasokat gyakoroljalc. 

1 Ghyczy KAlmfin (1808-1888), uc?yv6d 6a politikus. 1865-t61 Tisza Kdlm&tmal a balkozep 
vez6re. 1883-ban „koz6ppartot” alakit, 1'874-ben p6nzugymiuiszter. 1876-ben a k6pviselohaz elnolte. 
1879-ben visszavonult a k6z61etb61. 
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Sokaig elmelkedtem, hogy mi legyen annak oka, hogy ezen kerdes, meiy minden 
esetre igen fontos hazai kerdes : oly kellemetleniil vetetik 6s .oIy nagy tiirelmetlenseggel 
hallgattatik meg, 6s vegre azon meggyozodesre jottem, hogy oka a bal folfog&s, a 
mennyiben a nemzetisegi kerdes hatalmi kerdesnek vetetik. En legalabb, miota ezen 
kerdest tanulmanyozni kezdtem, soha hatalmi kerd6snek nem tartottam, hiszen bel- 
iigyrol, beliigyi kerdesrol van szo, s igy hatalmi kerdes nem lehet. En ertem azt, 
hogy ezen bal folfogas letezik; mert igen is tudom, hogy a magyar nemzet, midon 
nemzetis6ge6rt kiizdott, azt mint hatalmi kerdest tekintette. De ez rank n6zve riem 
igy van, en legalabb nem igy fogom fel soha, s most sem fogom fel igy s 6p azrirt nem 
is akarok tulajdonkepen nemzetisegi kerdesrdl, mint olyanrol, azon ertelemben szolani. 
En a nemzeti kerdest miivelddesi k6rd6snek tekintem s ep az6rt, mert igy tekintem e 
kerdest, ezen szempontbol kiindulva, fogom int6zni interpellatiomat a t. minister 
■urhoz. Ezen miivel6desi kerdes helyes, igazsagos megolddsara soha mas nem fog k6ve- 
teltetni: mint a miivelodesi eszkozoknek egyenlo es jogos felosztasa. 

Ezt elore bocsatva bator leszek interpellatiomat eloadni (Oluassa az interpellatiot). 

Interpellatio a kozoktatasi minister urhoz. 

Kiindulva szazadunk azon atalanos eszmdjebol, hogy csak a muvelod6si rillam- 
nak letele jogosult, hogy az ily allam, polgarisodasra torekedven az atalrinos miivelod6st 
elomozditani tartozik; 

tovabba azon meggyozodesbol, hogy az allamoknak, kiilonosen a kisebb alla- 
moknak es nemzeteknek onallosaga s alkotmanyos szabadsaga csakis polgarainak 
kozmiivel6dese altal biztosithat6; valamint mas reszrol a polgaroknak jolete csak 
miivelod6s altal erheto el; szem elott tartvan tovabba ketseget nem szenvedo azon 
termeszeti szabalyt, hogy az atalanos miivelodes minden nepn61 csakis sajat nemzeti 
nyelven eszkozolhet6 s hazankra nezve kiilonosen tekintetbe veve, hogy az 1868-ik 
evi XLIV. torvenyczikk 17-ik §. vil4gosan kimondja, miszerint — „a kozmiivel6d6s 
es kozjolet szempontjabol a kozolctatas sikere az allamnak legi'6bb czelja”, hogy ennel- 
fogva „a kormany koteles az allami intezetekben a lehetosegig gondoskodni arr61, 
hogy az orszag barmely nemzetisegu, nagyobb tomegekben egyiitt 616 polgarai az 
altalok lakott videk kozeleben anyanyelvokon k6pezhess6k magukat” ; 

tekintve, hogy ugyan e cz61bol idezett torv6ny az allami s illetoleg a kormany 
altal mar allitott vagy sziikseghez kepest allitando tanintezetekben a tanitasi nyelvnek 
meghatarozasat, amennyiben errol torveny nem rendelkezilc, a kozoktatasi ministerre 
bizta; 

tekintve arra, ha a beterjesztett kozoktatasi budgetet reszleteiben kello figye- 
lemben megvizsgaljuk: az abban 1872 : ik evre eloiranyzott 3 millio forintnyi osszeget 
a k6zmiivel6desre elegtelennek talaljuk — oly annyira, hogy az, amennyiben a felter- 
jesztesekbol kiveheto, az orszag nem magyar nemzetisegu polgarai miivel6desi czel- 
jaikra azon 3 millionyi osszegbol alig egy igen csekely szazalekot fordithat, minel fogva 
az orszag nepessegenek nagyobb, de egyszersmind szeg6nyebb sorsu reszenek muvelo- 
.dese — az aliam, illetoleg a kormany altal, a fennidezett torv6ny vil6gos rendelete 
ellenere teljesen elhanyagolva latszik ; 

tekintve, hogy az ily mulasztas es elhanyagoltatas, ha az val6sulhatna es tovabb 
is foIytattatn6k, — nemcsak vilagos torvenyszeg6st, de a kozhaza irant egy oly fdbiirit 
kepeznek, mely a legszomorubb k6vetkezmenyeket vonna maga utan... 

Ajanlom interpellatiomat a t. hriz figyelmebe. 

Elnok : 2 Kozoltetni fog a kozoktatasugyi ministerrel, 

2 Perczel Bela. 


B. 

1871 dec. 17 

Pauler 1 Tiuadar kdzoktatasiiggi miniszter ualasza es Babes Vince viszontvalasza az 
1868 : XLIV. tc. 17. §-a tdrggdban. 

K6pv. Naplo, 1869-72 XIX. 264-267. 1. 

Pauler Tivadar: T. haz! Babes Virice kepviselo ur egy interpellatiot intezett 
hozzam, (Hall]'uk!) es azt kivanta, hogy arra meg a kozoktatasi budget targyalasa 
el6tt feleljek. Interpellatioja igy hangzik : 

1. Mi modon s mily mervben felelt meg eddig a t. kozoktatasi ministerium az 
1868. evi XLIV. t. c. 17. §-beli rendeletenek a nem magyar nemzetis6gii honpolgarok 
sajat nyelvokbeni mivelodese irant? 

2. A mennyiben koztudomris szerint a nem magyar honpolgrirok r6Szere azok 
anyai tanitasi nyelv6vel majd semmi allami koz6ptanoda nem 16tezik: nem talalja-e 
a t. kozoktatasiigyi minister ur sziikseges 6s siirgetonek mrir a jov6 evi budgetben 
tobb ilyen kozeptanoda felallMsarol gondoskodni. 

3. Mennyiben gondoskodott mar eddig a t. magyar kir. kozoktatasi ministerium 
a fennlevo allami osztondijak segedelmevel vagy netalan mris uton, a nem magyar 
nemzetisegii honpolgarok reszere oly annyira sziiksegelt koz6ptanodai tanarokrol? vagy 

4. Ha az eddigi effele alapok el6gtelenek: nem volna-e hajlando minister ur 
e czelra egy kiilonos rovatot folterjeszteni budgetjeben? 

5. Minthogy a sziiks6g es az igazsag azt kovetelik, hogy az allam, illetoleg a 
kozhaza kormanya a nem magyar honpolg6rok sajat nyelveni magasb kik6pz6s6r61 is 
gondoskodjek, s minthogy tudvalev61eg egy Kolozsvarott felallitando orsz&gos egye- 
temr61 6pen folyamatban vannak a targyalasok ; szand6kozik-e a kormany, s ha igen, 
mi modon szandekozik az erd61yi reszek tulnyomo n6pess6g6nek nyelv6t, a roman 
nemzeti nyelvet azon egyetemnel figyelembe venni? 

Ezen kerd6sekre valaszom : (Halljuk!) 

A kozoktatasi ministerium kozvetlen rendelkezese alatt allo kozeptanodak a 
tannyelvre nezve reszint tisztan magyarok, r6szint vegyes ajkuak, t. i. ott, a hol a 
videknek nagyobbresze, vagy tekintelyes resze mas mint magyar ajku, a magyar tan- 
nyelven kiviil meg annak a videknek nyelve is hasznaltatik tannyelviil oly modon, 
hogy a tanrirok a targyakat azon nyelven is magyarazzrik, a tanuldk azon nyelvben 
felelhetnek, es azon felul azon videk nyelve mint relativ kotelezett tantargy adatik el6, 
oly ertelemben, hogy azok, a kiknek sziilei es gondnokai ezt kivanjrik, azt hallgatni 
kotelesek. 

Ilyen kozeptanodak, hogy csak nehanyt liozzak fel : a nagy-szebeni, a tresz- 
tenai, a zsolnai, a nagybecskereki, a beszterczebanyai, a bartfai, a lugosi, a temesvari 
{ s igy tovabb. Ebbol kitiinik, hogy eloszor mod van nyujtva az illetoknek, hogy sajat 

f anyanyelvuket nyelvtanilag megtanulhassak, es masodszor: hogy mint a t8rv6ny 

i . mondja, lehet6Ieg gondoskodva van az irant is, hogy magukat sajat anyanyelviikon 
: kikepezhessek addig, hol a magasabb akad6miai kepzettseg stadiuma kezdodik. 

| Ami uj tanintezetck felailitasat illeti: felfogasom szerint az allamnak hivatasa, 

ott es akkor uj tanodakat felallitani: a midon vagy a tanodak egyatalaban valamely 

1 Pauler Tivadar (1816—1886) jogakad(5miai majd egyetemi tanAr. 1871-t61 vallas 6s kozok- 
j tat&siigyi, 1872-76-ben es 1878-82-ben igazsAgiigymmiszter. 
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videken Manyzanak, vagy pedig a letezok a sziiksegleteket tobbe ki nem elegitik. 

A mennyiben ezen okoknal fogva uj tanodak felallitasarol szo lesz: annyiban a kormany 
gondoskodni fog, ugy mint eddig is, hogy a kiilon ajkuakra n6zve a forvenynek es 
rendeleteinek eleget tegyen, a mint ebbeli akaranak es szand6k4nalc jeleit az altal is :■ 
adta, hogy tobb, tisztan mas ajku tanintezeteket is subventional, mint az ujvideldt„ 
a brassoit, a tanulmanyi alapbol a belenyesit. 

Mi az osztondijakat es a tanarkepezdet illeti: a magyar tudomanyos egyetem 
bolcseszeti karanak f6 feladvanya, a jelen szervezet szerint modot nyujtani kik6pez- 
tetesere azoknak, kik a kozeptanodai tanari palyara kesziilnek, azonkiviil fel van 
61htva a gymnasiumi tanarkepezde es a realiskolai tanarkepezde; az elobbi az egyetem,. 
az utobbi a miiegyetem mellett, ilyen fel fog allittatni a kolozsvari egyetenmel is. A haza 
minden fiainak alkalma van tehat ezen intezetekben magat a kozeptanodai tanari 
palyara kikepezni: mert semmifele vallas- vagy nemzetisegi egyen nincs azokbol 
kizarva, mindenki az oktatasban es tanitasban ottan reszt vehet. 

Igy vagyunk a tanarjeloltek osztondijaival is. A tanari jeloltek osztondijainak 
osztogatasanal csak az erdemesiiltseg vetetik tekintetbe; (Helyesles.) mindenki 
folyamodhatik, mindenki kerheti s a mennyiben arra erdemesnek talaltatik: el is 
nyerlieti. 

A jovo 6vre szdndekom ezen osztondijakra paly4zatot nyitni. Felszolitottam 
az egyetemet es a milegyetemet: jeloljek ki azon szakokat, melyekre nezve a tan6r- 
jelolteknek kikiildetese leginkabb szuksegesnek mutatkozik. Ezen palyazatok hatar- 
idejenek bekovetkeztevel mindenki folyamodhatik az osztondijert, vall4s es nem- 
zetisegi kulonbsdg nblkiil, s azok fogjak elnyerni, kik arra legerdemesebbeknek mutat- 
koznak. Igy gondolom minden kulon rovat megszavazasa nblkul a kiilon ajku haza- 
fiaknak alkalom nyujtatik arra, hogy magokat kikbpezliessek. 

Ami vegre az utolso kerd6st, a kolozsvari egyetemet illeti, e tekintetben ram 
nezve mervado az 1868 : XLIV. t. cz., melyre az interpeMlo ur is hivatkozott, 18—19-ik 
§-a. A kolozsvari egyetem iranti torv6nyjavaslat a taniigyi bizotts4g targyalasa alatt 
van, s a mennyiben arra n6zve kiilon specialis inlezked6seket latna a haz sziikseges- 
nek : a torvenyhozasnak bolcsesegetol fuggend az irant annak idejen, mikor a torveny- 
javaslat a haz ele keriilend, hatarozni. (Ilelyesles.) 

Babes Vincze: T. Mz! Az igen t. minister ur a liozza intezett els6 kerdesemre 
lenyegeben azt meltoztatott felelni, hogy nemileg mar eddig is gondoskodva van a 
nem magyarajkuak kikepezteteserol a kozeptanod4knal. Ez koriilbeliil lenyege vala- 
szanak. Es az igen t. minister ur idezett is egynehany ily tanodat, a melyeknel allitolag 
gondoskodva van arrol, hogy a nem magyarajkuak sajat nyelviik6n is nyerjenek 
kikepeztetest. Ami azt illeti: en megvallom, t. haz, hogy tokeletes informatiom nincs, 
foleg azon tajakbol hova nem szoktam soha iarni; hanem azt tudom, hogy Temes- 
varott az if usag semmi mas nyelven nem nyer Idkepezest, mint a magyar nyelvben, 
ott minden mas nyelv ki van zarva, (Egy hang a jobboldalon: Ilelyes!) Lehet, hogy 
helyes, meg lehet, hogy en is azt mondanam a v6gen, hogy helyes; hanem kerem, 
mcltozfcassanak bevarni, mig bevegzem szavaimat. (Hallfuk!) 

Szintugy ismeretes elottem, hogy a nagyszebeni gymnasiumnal is igen nehezen 
lehet nyerni oktatast a romanokņak sajat nyelviik6n. A tobbi int6zetct nem ismerem; 
hanem az igen-t. minister ur azt meltoztatott megjegyezni, miszerint a nem magyar 
nemzetisegii ifjusagnak nyujtatik alkalom sajat nyelvukon kikepezhetni magukat, a 
mennyiben sziilei vagy gondnokai kovetelik; legalabb en ugy ertettem. En kerem 
alasan, azt mondom, hogy el6szor is a t6rvenyben err61, ezen feltetelr61 szo sincs, 6s» 
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kerem a t. miņister urat es a t. hazat, hogy e veszedelmes elvnek helyet ne meltoztassa- 
nak adni; mert igaz, ma lehet ez igen j6 fogas arra n6zve, hogy elutasittassanak a nem 
magyar nemzetisegiiek jogos kovetelmenyeikkel; de holnap ez oly fegyver lehet, a 
mely majd onok ellen fordittathatik. De ismetlem a torvenyben err6l szo sincs. Azt 
liiszem, hogy mihelyt valamely k6zepiskolaban elegend6, az a tekintblyes szama meg 
van a nem magyarajlcu tanitvanyolcnak: azokban sajat nyelvokon kell elbadast 
tartani, mert csak azon nyelven lehet eszkozolni ertelmes tanitast. En reszemrol azt 
tudom, hogy peldaul a lugosi gymnasiumnal igen ritlcan teszik azt, hogy roman nyelven 
magyarazzanak, pedig a tanitvanyok tobbscge roman ajku ifjakbbl all es ezen tobbseg 
kozott k6z6nsegesen felenel tobb, a ki nem ert egy szot sem magyarul: es megis keny- 
telen magyarul tanulni ezen elso alaptantargyakat. 

I Ennelfogva en azt hiszem, hogy ezt a valaszt lehet ugyan valasznak venni, 
annyiban, a mennyiben eleget tesz a haz egy reszenek; de altalaban nem lehet meg- 
elegedve vele az orszag nagyobb resze, a mely nem annyira torekszilc egy bizonyos 
nyelvnek akar mestersbgesen, alcar spontan megtanulasara : mint a tudomanyok meg- 
szerzesere; pedig ennek—ismetlem, egyetlenegy modja van es ez a sajat nyelven Valo 
tanitas. En erre nem mondbatok semmit; nem fogom mondani, hogy ki vagyok ele- 
gitve, hanem arra szolitom fel a t. hazat, lcepzelje magat azon allapotba, melyben mi 
nem magyar ajkuak vagyunk.. . hogyan lennenelc megel6gedve ? pedig semmi sem 
lehetetlen, mig a nepelc elnek. Azt gondolom, hogy ily; esetben minden becsiiletes 
magyar ember azt mondana, hogy nincs, s hogy nem lehet megelegedve. Ezt az els6 
kerdesre nezve, 

A masodik kerdesre, melyben bator voltam kerdeni, hogy nem talalja-e a minis- 
ter ur sziiksegesnek s siirgosnelc, hogy a nem magyar ajkuak reszere koz6ptanodak 
:allittassanak fol ? — a minister ur roviden azt mondja, hogy csalc ott allithat fel 
kozeptanodakat a nem magyar ajkuak reszere; hol vagy nincsenek allamtanodak, vagy 
pedig ahoI a fonnlevok nem elegend6k. Mar en azt gondolom, hogy legalabb realiskoMkra 
•csakugyan van s szembetiin6 a sziilcseg; mert egesz Magyarorszagban es a banati 
reszekben egyetlen allami real iskola sem letezik, melyben mas mint magyar nyelven 
adatnanak el6 a tantargyak. Tehat ha itt nem feltun6 a hiany es sziikseg, nem tudom 
hol s mikepen legyen az feltiino ; annal inlcabb, mert az igen t. minister ur sem tudott 
felhozni egyetlen helyet sem, hol allami realtanodaban nem magyar nyelven is tani- 
tanhnak. En legalabb nem ismerek egyetlenegy ily realtanodat sem. Erre is csak azt 
mondom tehat, mit az els6 kerdesre mondtam: Isten mentsen egy nemzetiseget vagy 
nemzetet attol, hogy igy gondoskodj6k mivel6deser61 atyai kormanya, mint gondos- 
kodik a magyar kormany a hazai nem magyar nepek kik6pzes6r61 ! (Zaf iobb felol.) 

En figyelmeztetem a t. hazat, ne meltoztassek ezt trefanak venni ! Am a nem- 
zetis6gi kerdest mint hatalmi kerdcst lehet gunyolni is, vannalc, akik nem gondolnalc 
vele; de mint miivel6desi kerdes oly komoly es nagy fontossagu, hogy az nem lehet 
guny targy: mert ismetlem, a mely allam nepei miivel6d6ser61 nem gondoskodik: 
annak nincs jovoje, letele felesleges; mert a mai napon a mivel6d6s az egyetlen czel 
■es alap, melyen s mely vegett az allam 16tezhetik. (Igaz ! Ugy van!) 

M61toztatott a t. minister ur ugyan ezen kerd6sre vonatkozolag felemliteni 
azt is, hogy a brassoi roman gymnasiumnak nyujtatik allami segely, szintugy az ujvi- 
deki szerb gymnasiumnak, a belenyesinek pedig a vallasi alapbol. 

En azt gondolom t. haz, hogyha Mrom millionyi kolts6gr61 van szo a kozmtive- 
16d6si czelokra; akkor csalcugyan guny arra hivatkozni, hogy Brass6ban 4 ezer, Ujvi- 
deken 8 ezer es Bel6nyesnek talan 2—3 ezer frtnyi seg61y nyujtatik az allami, iUet61eg 
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a vallasi alapbol. En egeszen mas segelyt oliajtanek azon'7 millionyi nem magyar ajku 
honpolg4rok szamara. Mert a minister ur idezete csak azt bizonyitja, mit bator voltam 
interpellatiomban erinteni, hogy a nem magyar ajku nemzetisegek mivelod6si czeljaira 
alig fordittatik egy csekely %-ek... 

Mikor egy minister eloterjesztest tesz a hazban, es azt leteszi a haz asztalara • 
a tobbs6g mar tudja, hogy mit akar a kormAny s mire vagy mi ellen szavazzon. Azt 
ohajtottam yolna, s gondolom teljes joggal, hogy mar javaslataban is intezkedest 
te gy en a minister ur ez irant, sot hogy meg tovabb ment volna, t. i. a t. haznak bebi- 
zonyitotta volna, hogy az ily intezkedes mulhatatlanul sziikseges. Mert uraim, akkor 
liogyan gondoskodhatunk Erdely tulnyomo r6szeinek nemzetiseg6rol, mely a legtobb- 
katonat adja, s a legnagyobb kozterhet viseli, a romanokrol: ezt miivelni kell, ha azt 
akarjuk, hogy az alkotmanyt es hazat szeresse es vedelmezze. 

Hallottam sokszor azt allitani, hogy Erd61yre mulhatatlanul sziiksege van 
Magyarorszagnak, mert ez a vedo var; de ha ez ugy van : akkor gondoskodni kell, 
hogy a var garnisonja barat 6s ne ellenseg legyen; ily modon pedig, azaz hanyagol- 
tatdsa altal nem fogjak baratnak megnyerni. 

Azert en komolyan, nagyon lcomolyan kerem onoket: ne meltoztassanak ezen 
miivelodesi iigyet oly konnyen venni; meltoztassanak int6zkedni legalabb a tekintet- 
ben, hogy a nem magyar ajku hazafiak ugyanazon miivel6desi eszkozokben reszesit- 
tessenek, mint a magyar nemzetiseg. 

En ennelfogva a t. Mz bolcs belat6sara bizom, m61toztassek tudomasul venni 
a mmister ur felelet6t vagy nem; de arrol meg vagyok gy6z6dve, hogy onok uraim, 
mmt becstiletes magyar hazafiak, ha szivoket, lelkiismeretoket megkerdezik es ha az 
az onok sajat nemzetisegere alkalmaztatnek: azzal nem lehetnenek megelegedve 
En egy6birant meg fogom tenni a magam koteJesseget. (HelyesUs a szelso balrol.) 

Elndk: 2 Tudomasul veszi a haz a minister ur nyilatkozatat ? (Miletics Szoetozdr 
kdzbeszdl: En nem!) Kiktudomasul veszik, m61toztassanak folkelni. (Meotortenik.) 
A tobbseg tudomasul veszi. 


c. 


1871 dee. 17 

Miletid Szoetozar interpelldcioja Pauler Tiuadar kozoktatasiigyi miniszterkez az ujoideki 
szerb gimnazium allami tamogatasa targyaban. 1 

K6pv. Naplo, 1869-72 XIX. 267-268. L 

A kozoktatasi miniszter ur az ujvideki gymnasiumot s annak allami segelyezeset 
felemlitven : bator vagyok ez alkalommal egy interpellatiot intezni hozza, annal is. 
inkabb, mert kell, hogy a budget targyalasa elott figyelmet raforditsa. 

Mihalyi Peter jegyzo (oluassa) : Interpellatio. A vallas es kozoktatasiigyi mi- 
niszter urhoz, beadja Miletics Szvetoz4r. 

Miutan a kepviselohaz mult evi marczius 10-en 306-ik lileseben hatarozatot 
hozott, hogy az ujvideki fogimnasium szamara 6200 frt-ban megallapitott segelyosszeg 
8000 frt-ra emeltessek, de a penzugyi bizottsag altal inditvanyozott feltetelek alatt, 
h°gy az allamnak jogaban maradjon a tanitasi tervet alakitani es az allami segelyhez 
kepest aranylag a tanarokat kinevezni; 


2 Somssich Pal. 

. Mi )f; ti6 interpellaci6ja nyoman keriilt sor Deak Ferene 1872 jan. 23-an az ujvid6ki szerb 

gimnazium allami tamogatasa ilgydben mondott emMkezetes kepviseldhazi besz6d6re. 
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tekintettel teMt arra, hogy 6 fels6ge 1860. evi szeptember hoban az evi segelyt 
a hitfelekezeti 6s nemzeti elem jelen meg6rzese mellett elvileg jovahagyta, 6s hogy 
az ujvid6ki gymnasium patronatusa az allami segelyez6st csakis ugy fogadta el, hogy 
e k6t cardinalis es statutumi joga, azaz a tanitasi terv meghatarozhatasi es a tanarok 
kinevezhetesi joga s6rtetleniil maradjon, 6s hogy az allam az 1865-ik julius 8-ki reso- 
lutidban, mellyel a segelyezesi osszeget 6290 frt-ban megallapitotta: a feliigyeleti 
joggal megelegedett, hogy a tanitasi terv atalaban megfeleljen az atalanos tanitasi 
tervnek es a tanarok birjanak hasonl6 int6zetekre n6zve megkivantato kepesseggel; 

tekintettel arra, hogy az ujvideki fogymnasium patronusa, akinek a mult evi 
orszaggyiiles hat4rozata csak e napokban kezbesittetett: nem fog elfogadhatni oly 
felt6teleket, melyek a gymnasiumi alapstatutummal 6s ezen intezet jelent6seg6vel 
ellenkeznek; es e szerint az emlitett felt6telek megtartasa az orszaggyiil6s es a kor- 
m£ny reszer61 annyit jelentene, mint az Mlami segely kozvetett megtagadasa; 

tekintettel arra, hogy ezen kozvetett megtagadas nem egyezik sem mar az az- 
el6tt adott kiralyi szo 6s resolutio iranti tisztelettel es meltanylattal, melyek alapjan 
a mu lt 6vi azon a gymnasium autonomiajaba tenyleg vago t6telek nelkiil a segely 
adatott; ez nem igazolhato igazsagiigyi szempontbol sem, annal kevesbe, minthogy 
Magyarorszhghan a szerb nemzetis6gi polgarok aranylag nagy mertekben visehk az 
allam terheit es minthogy az allamhatalom ugysem teljesitette az ugynevezett nemzeti- 
segek egyenlos6ger61 szolo torveny 17. §-anak rendeletet, a mely szerint az allam koteles 
volna sajdt koltsegen egy kozep iskolat, a gymnasium szerb nemzetiseg lakta videken, 
meg pedig tekintettel a nemzetisegekre, alapitani; 

tekintettel arra, hogy az allami czelokra el6gseges azon biztositek, mely benn 
foglaltatik magaban a t6rv6nyben, jelesiil az 1868. XLIV-ik t. cz. 26. §-aban, mely 
a tanit6si tervnek az allamival valo osztalyozas6rol szol; 

tekintettel vegre arra, hogy az orszaggyiiles mult evi hatarozata mind a penz- 
iigyi bizottsag, mind pedig a vallas- es kozoktatasiigyi minister ur — a ki hivatalat 
csak 6tvette volt 2 — a dolgok allapota fol6tti ismeretlensege alapjan hozattatott — 
k6rdezem a vallas- es kozoktatasiigyi minister urat: 

1. Vett-e tudomast, avagy szandekozik-e m6g a kozoktatasi koltsegvetes tar- 
gyal6sa elott a ministeriumban levo iromanyokbol a dolog valodi allapota felett tudo- 
m6st szerezni, hogy t. i. 6 felsege az ujvideki gynmasiumnak 1860-ban az allami segelyt 
megengedte, 1865. evi julius 8-an a resolutio altal a magyar kanczellaria utjan 16tesitette 
is, minden mas felt6telek nelkiil, kiv6ve azokat, melyek a fofeliigyeleti jog es a gym- 
nasium nyilvanossaganak kifolyasai ? 

2. Vett-e tudomast a miņister ur, vagy szandekozik-e venni: hogy a mult 

evi orszaggyiil6s marczius 10-en 3314 sz. alatt liozott hatarozataban foglalt 6s az allami 
segelyt feltetelez6 foltetelek osszeiitkozesben allanak az ujvideki gymnasium alap- 
szabalyaival oly annyira, hogv ezen gymnasium igazgatosaganak ily folteteleket elfo- 
gadni nem lehet, nem szabad ; ha mindjart akarna is, 6s bogy ezen feltetelek megtartasa. 
egyenl6 lenne m6g azon segely megtagadasaval is, melyet 6 felsege megengedett, es 
mely Msonlolag, mint a tobbi koronai lekotelezesek, atment a dolgok uj allapotjanak 
6rokles6be ? . 

3. Szand6kozik-e a minister ur a dolog allapota felett jobb informatio alapjan 
a mult evi orszaggyules liatkrozatanak igazsagtalan k6vetkezmenyeirol ez evi kozok- 
tatasi k61tsegvetese targyalasakor az illeto teteln61 az ujvidel<i fogymnasiumnak adando 

2 Hivatali elodje. br. Eotvos J6zs©f 1871 febr. 2-4n bekovetkezett elbunyta utan. 
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allami segelyt illetffleg'a kormany reszerfil inditv4nyozni: hogy a mult evi orszaggyiiles 
rMrczius 10-en 3314. sz. a. hozott liatarozata tovabbra hatalyon kivfll helyeztess6k, 
es hogy az 1865. evi julius 8-iki resolutio altal rendezett regi allapot5nal maradjon a 
dolog, es illetoleg azon biztosit6koknal, melyek magaban az 1868 : XLIV. t. cz. 26. 
§-aban foglalvak ? 

80. 

1871 dee. 12 

A minisztertandcs a horvdtorszagi poliiikai oiszonyokrol es a szerb kongresszusi 
Miletid pdrttal szembeni intezkedesekrol. 1 

1869-72. 6vi K6pv. Ir. XII. 87-88. 1. 

M. T. 1871: LX/l-2. 

A horvat flgy egyiket kepezven a jelenlegi legsiirgosebb kerdfiseknek, minister- 
elnok ur sztiksegesnek latta, mindjart a ministerium vezetesenek atv6tcle utan a 
dolgok allasarol magat tajekoztatni. E vegb61 a horvat-szlavon kepviseldket 3 , a horvflt- 
orszagibant, a horvat-szlavon minister 5 urat s tobb tekintelyesb egyeneket a mult h6ban 
e ®^.. C1 „ , lez ! e4re _hitt egybe, a mely alkalommal kulonosen megvitattatott az ha valjon 
a jovo ev januar 15-ikeig elnapolt horvat-szlavon orszaggyfllestol, ha az csakugyan 
osszeul, valamely sikert varni lehetne-e ? • 

. A jelenlevok mindnyajan azon nezetben voltak, hogy az orszaggyfllest ossze- 
hivm czelravezet6 nem volna, mintliogy a tobbseg oly tulz6 elemekbol fogna Allflni, 
melyekkel a tanacskozas lehetetlen volna, nevszerint kozottuk 55 egyen van, kik az 
lsmeretes manifestumot alairvan, az 1868-ki kiegyezkedest egyatalan elismerni 
nem akarjak, mi tekintve azt, hogy az osszes kepviselok szama 77, s ebbol a kozos 
orszaggyulesre 31 yalasztando meg; igen kedvez6tlen arany. 

Kifejtyen e!6ttflk ministerelnok ur abbeli nezetet, miszerint szflkseges volna, 
10 §/, ^ uni °p6rt letezesenek jel6t adja, az illetok megig6rt6k, hogy a part szervezese 
czeljabol egy tanacskozmanyt fognak Zagrabban tartarii, melynek czelja leendett: 

1- szor, egy unioparti programmnak kidolgozasa, 

2- szor, hogy a part minden megyeben megalakuljon. 

Ezen tanacskozmany id6kozben meg is tartatott, s a part consolidati6ia tekin- 
teteben n6mi lepesek tetettek is. 

Ministerelnok iir, szandekflban van, az u. n. nemzeti part vez6reivel, n6vszerint 
Mrazoviccsal, Mazuraniccsal es Kreszticcsel is a legkozelebbi napokban a horvat 
mimster ur jelenleteben szolani, hogy b6vebb ismerete legyen ezen part ohajt6- 


57 t,u-i ■ • A m • vezeLoivei ioiyiatanao KovetKezo evi targyalasai (ld. 92/A 

np'myeti ■nltn mditekara rayilagit a mmisztertanacsi tdj6koztat6. A tobbsegbe kerult horv6t 
m6nyez. P U 1 szemben a kormany - az unio-part megszervez6seig - halogat6 politikit kezde- 

18,0 - b “ k5 “* 

3 firtsd: a magyar orszaggyulesre kikiildott horvdt-szlavon kepvisel6k. 

«1Mman (1818-1889) varasdmegyei foldbirtokos 6s politikus, 1868 
ben\ioryit^Mn^ ma ' ,d 1872 februAr 12-t61 1889 aug. 10-ig horv6t-szlavon-dalmat mi 

Malmdt (1804_1887) ’ 1848 ‘ ban szeremi fdispdn, 1871-72-ben horv6t-szlavon- 
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Hogy a dolgok Horvatorszagban csak nemileg is a kivant jo kerekvagasba 
j6hessenek, mell6zhetetlennek. mutatkozik, hogy mielobb oly rendszabalyok leptes- 
senek eletbe, melyek az eddigi bianyokat batalyosan potolni kepesek. 

Az uniohoz ragaszkodo egyenek velemenye szerint e liianyok egyik legfobbiket 
az orszagos kormany lanyhasaga kepezi. E reszben ktilonosen Suhay 6 osztalyfonokot 
karhoztatjak, ki mik6nt allitlatik, daczara az administratio minden egyes szakabani 
j6rtoss6ganak, a politilcai actio teren semmi erelyt nem fejtett ki, s6t nem is remel- 
hetni, hogy ilyet kifejteni fogjon, mert az 1867. elotti id6kben az ellenzeki parthoz 
tartozvan, szemelyes osszekotteteseinel fogva keiloleg elj6rni tartoztatva van. 

Hogy tehat a • kormany r6sz6r61 efelyesb elj6rasra szamitani lehessen, melloz- 
hetlen, hogy a belflgyi osztaly elere, melynek f6ņoke a ban akadalyoztatasa, yagy 
a btini m61tosag megflrtilte esetere ezt helyettesiteni hivatva van, — valamely teljesen 
megbizhato, az unio megszilarditasat oszint6n ohajto egy6n allittassek. 

Egy masik Mtrflny a katholikus papsag unioellenes vagy legalabb kozonyos 
magatartflsaban mutatkozik. A zagrabi 6rsek nem bir — ugy latszik — kelloleg hatni 
az also paps6gra, miert is megfontolando volna, ha valjon nem lenne-e czelszerti az 
6rsek szamara egy helynokot (vicariust) kineveztetni mi ellen az erseknek, mikent 
allittatik, kifogasa 6pen nem volna, sot kesz volna, ezt maga is k6relmezni, ha a kor- 
mtiny r6szer61 kiv6ntatnek. 

Kart6konyan hat az uniopflrt megszilarditasara 6s azt sok belyen egeszen lehet- 
leniti Strossmayer 7 diakovari pflspoknek delszl4v iranyu. miikodesc. Mit lehetņe e tekiņ- 
tetbeņ terini, ministerelnok ur ezuttal meg erdemleges tanacskozas ala bocsajtani 
nem kivanja, de jelezņi akarja e koriilmenyt mar csak azert is, mert ugy van 6rtesfllve, 
hogy a ptispok nemcsak politikai tekintetben van compromittalva, de a pflspflki javak 
kezelese korfll is oly visszaeleseket kovetett el, bogy lehetsegesnek mutatkozn6k, ellene 
yalamely rendszabalyt eletbe leptetni, mely 6t karos politikai mukodeseben aka- 
dAlyozM... 

Ministerelnok urnak ezen kozlese tudomAsul vetetett. 

Ezutan ministerelnok ur attert egy masik szinten nagyfontossagu targyra, 
a szerb congressus k6rdesere. 

Ministerelnok ur a congressus eddigi mtikodes6r61, s az e reszben fflggoben lev6 
targyalAsok Allasarol magAt a legkozelebb mult napo.kban t,ajekozvan, azon nezetben 
van, hogy miutAn a mostani eongressustol,' melynek nagy tobbsege a Miletics-fele 
pArthoz tartozik, az flgy es kormany erdek6ben jo sikert varni nem lehet s ezen foleg az 
altal lehetne segiteni, ha a patriarchai sz6kre egy erelyes es a kormdny intentioinak 
megfelelni k6sz egyen helyeztetik, — legelobb is a mostani tilesezo congressust fel 
kellene oszlatni, illetoleg berekesztetni, s a patriarcha-vAlasztasra azonnal egy ujabbat 
osszehivni, ahol is fo gond volna forditando arra, hogy a congressusi kepviselok valasz- 
tasa, kivalt a liatarorrtdeken, a kormany kivansaga szerint tortenjek meg. 

Ministerelnok ur a legkozelebbi napokban beszelni fog meg Gruics pakraci 
ptispokkel, valamint Masirevics es Mihajlovics urakkal, kik a szerb viszonyokat igen 
j61 ismerik, s ha ezek velemenyet is birandja, a targyrol a ministertanacsnak tovabbi 
elflterjesztest teend. 

Ministerelnok ur kozl6se egyelore tudomasul v6tetik. 

« Suhay Jmre (] 822 — 1889) jog;al;adrmiai tanAr Z&grdbban, majd unionista politibus, 1869-ben 
hcrv&t-szlavc.n minisztcri tar ficscs, blscbb csztalj fonob, lemcnddsa utan kuriai bir6. 

7 Strossmayer Jozsef (1815—19(5) diakcvdri piispok, a hcrvat nacionalista mozgalcmszeUemi 
es politikai irfinyit6ja. 
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91 . 

Az ujvideki szerb gimnazium allamsegdlyenek Mpviselohazi es miniszterlanacsi uitaja. 

A. 

1872 jan. 15 

Pauler Tiuadar kozoktatdsiigyi miniszter, Babes Vince es Maximovic Miklos jelszolalasai 

az ujuideki szerb gimnazium dllami tamogatasdnak kepviselohdzi uitdjaban. 

K<§pv. Naplo 1869-72 XX. 216-218. 1. 

Pauler Tivadar : Az ujvideki szerb gymnasiumra n6zve rovid felvitegositassal 
tartozom. Az ujvideki gymnasium maganosok alapitvanyabol keletkezett. (Halljukl) 
Az Allamsegely 1865-ben adatott meg. A patronatus az akkori targyalasok kozott azon 
alMspontot tartotta fenn, hogy az eredeti alapitvanyi oklevelek ertelmdben sem a 
tanarok kinevezesere, sem a tantervnek megallapitas4ra nezve kozvetlen befolyas ne 
engedtessdk a kormanynak; ennek folyt4n 6 felsege ugy adta meg a 6293 frtnyi segelyt, 
hogy a patronatus a tantervet eleve bemutatni es utobb minden valtoztat4st, melyeket 
netalan a tantervre nezve tenni kivannanak, mindenkor bejelenteni kotelesek legye- 
nek; tovabba a megvalasztott tanarokat is bejelenteni, es azoknak kepesseget kimu- 
tatni. Ezen feltetelek alatt megadatott a segely, es a t. haz megszavazta a 6200 frtot; 
megszavazta azt mindannyiszor, egeszen a mult evig. A mult 6vben azonban a.segely 
6200 frtrol 8000-re emeltetven, a penziigyi bizotts^g azon feltdtelt inditvanyozta es a 
t. haz el is fogadta, hogy a tanterv meg411apit4sa es a tanarok kinevezese is oly ar&ny- 
ban a kormany r6sz6rol tortdnjek, milyben az seg61y6vel a koItsegekhez j&rul. 

A patronatus azonban most is azon allaspontjat tartja fenn, melyet az 1860-toI 
1865-ig folytatott targyalasok alatt vitatott, hogy t. i. a kikdtott feltetelek elfogadasa 
rea n6zve az alapityanyok 6rtelmeben lehetetlen ; dmbar az eredeti alapitvanyok csak 
6 oszt41yu gymnasiumrol szolottak, most pedig 8 osztalyu gymnasium van. 

• Igy allv4n az iigy, nezetem szerint 3 alternativa all elottunk: Az elsd alter- 
nativa az, hogy a t. haz a megszavazott 8000 frtot tovabbra is meghagyja, e!611v6n a 
tavaly kikotott feltetelektdl. . 

A masik alternativa az, amelyet tavaly, ugy emldkszem, a penziigyi bizotts6g 
inditv6nyozott, hogy a 6200 frtra n6zve ezek a foltetelek ne alljanak; 6s enn61fogva 
miutan a patronatus e felteteleket most nem akarja elfogadni, a t. haz sz411itsa alabb 
a segelyezest 6200 frtra, az elobbi feltetelek mellett: . tehat azon feltetelek n61kiil 
melyek tavaly kottettek ki. 

A harmadik alternativa az, hogy a t. haz ragaszkodik felteteleihez; de ezen 
esetben, miutdn a patronatus nem akarja azokat elfogadni, a segelyt sem lehetne meg- 
adm, hanem a szerbajku polgartarsak kdzoktatasi 6rdekeirdl mas uton kellene gon- 
doskodni. 

A t. haz bdIcses6getol fiigg az elsd, masodik vagy a harmadik modot v61asztani. 
A mimsterium legczelszerubbnektartja az utolsot, 6s ennelfogva Ujvid6ken algymnasium 
lenne felallitando az 1868. XLIV. t. cz. 17. §-a 6rtelm6ben, kiv41olag szerb tanittsi 
nyelwel. Es miutan ez koltsegekkel van egybekotve, kerem a t. Mzat, m61toztassanak 
e tetelt fiiggdben hagyni 6s ezen eg6sz iigyet v61em6nyezes v6gett a p6nziigyi bizottsag- . 
hoz utasitani. R6szemrol az ujonnan felallitando gymnasiumnak, a mennyiben a kor- 
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many e velemenye elfogadtatnek, kdltsegveteset, es pedig 4 oszlalyra nezve, bemutatom. 
(Helyesles.) 

Babes Vincze: T. haz! Csak p6r szot akarok a t. minister ur inditv6nyahoz 
koczMztatni. A t. minister ur liarom alternativat aj6nlott a t. haznak, az ujvid‘6ki 
szerb gymnasium iranyaban kdvetendo eljarasra nezve, es pedig a korm&ny r6sz6rdl 
nyilatkozott a harmadik mellett. Ez, t. haz, eg6szen uj inditv6ny es terv. T. i. arrdl 
van szo, uj allami gymnasiumot 611itani fel Ujvideken. 

A t. minister ur egy mas alkalommal itt a hazban tett nyilatkozata szerint, az 
uj gymnasiumok fetellitasa. csak ott helyes, hol annak szuksdge nyilv6nosan 6rezhetd; 
de a hol gymnasiumok vannak, ott, gondolom a minister ur sajat bevall4sa szerint, ez 
ndm helyes. Ujvid6ken, a 13^—14 ezer lakossal bird v6rosban, gondolom egy gymnasium 
elegendo, annyival inkabb, mert vannak taj6kok, melyek 2—3 sz&z ezer lelket szamlfil- 
nak, s egyetlen algymnasiummal sem birnalc. 

En tehat ezt pazarlasnak tekintem, es v61emenyem szerint csakis egy. oka van 
annak, miert akarja a t. minister ur e gymnasium felallitasat. Nem mondhatja, hogy 
oly sziikseg forog fenn ottan, mert ott van gymnasium. Nincs teh6t elegge indokolva 
azon v61em6nye, mely szerint a szerb gymnasiumtdl el akarja vonni a 8 ezer forintot 
azon okbdl, mert a patronatus 41tal fenntartott felt6teleket nem tartja elfogadbatok- 
nak. En nagyon k6rem a t. kormftnyt es ktildnosen a t. minister urat, m61toztass6k 
jdl megfontolni, van-e itt azon felteteleknek 6s befoly6snak helye, melyeket a minis- 
terium 61etbe 16ptetni kiv4n, 6s en meg vagyok gyozodve, hogy maguk is at fogjak 
14tni, hogy nincs ok miert akarni ezen befoly4st. 

A t. minister ur azt m61toztatott mondani, hogy ez mag4n uton, mag4n seg61y 
41tal jott 16tre. Hiszen ugyane mddon jott 16tre a brassoi gymnasium is 6s fenntar- 
totta mag4t minden segely nelktil 1863-ig, mindenekeldtt a Reichsrath szavazta meg. 
az elsd segdlyt 6s az nem kapcsolt hozz4 semmi folt6telt, mert az bolcs volt, 4tl4tta, 
hogy nincs sziiks6g arra, mert van a korm4nynak torv6nyes befoly4sa, mely sokkal 
hatalmasabb. Hiszen mire val6 a korm4nynak ott kinevezni egy vagy m4s professort, 
vagy befoly4st gyakorolni a kinevez6sre, mikor neki megvan a fdfeliigyeleti joga, a 
minel fogva befoly4s4t gyakorolhatja, sot mag4t’ a gymnasiumot is megsztintetheti. 
Mire val6 ezen kicsinyess6g a gymnasiumokn41 minden ok n61ktil, minek elkeseriteni 
a nepesseget, hiszen a t. minister ur tudni fogja, hogy Brass6 v4ros administrati6j4val 
is epen a vegett 6sszeiitkoz6sbe jott. Azt hiszem, hogy enn61 rosszabb politika nem 
lehet, ily kicsinyes cz61ok miatt megserteni az autonomi4t, a magyar tdrveny 41tal 
biztositott autonomi4t, 6s, ugy szolv4n, gyotreni azon n6pesseget oly felt6telekkel, 
a melyeknek semmi hasznuk nem lehet. 

Kerem teh4t a t. minister urat, melt6ztass6k e kerdest bolcsen, politikailag 
megfontolni, es meg fog gydzodni, hogy e kiv4ns4g4nak nincs oka, 6s kerem a t. h4zat, 
m61t6ztass6k ezen tetelt elfogadni minden foltetel nelkiil, mert hiszen — a mint mon- 
d4m — nincsen erre semmi ok ; megvan a korm4nynak minden ir4nyban a befoly4sa, 
fdfeliigyeleti joga. Enn61fogva 6n a minister 41tal eldsorolt h4rom mddozat kdziil az 
elsd mellett nyilatkozom. 

Maximovics Miklos: T. h4z! En nem akarok most a dolog 6rdemehez szdlni, 
mert ha a t. minister ur alaki inditv4nya elfogadtatn6k, akkor e t4rgy szdnyegre fog 
keriilni; miut4n azonban a t. minister ur positiv inditv4nyt nem tett, hanem csak 
folemlitette, hogy itt h4rom alternativa van : 6n azt, egy positiv inditv4ny alakj4ban 
akarom eldterjeszteni, a mit kiildnosen az ujvid6ki patronatus e tekintetben kiv4n, 
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es k6rem a t. hazat, meltoztassck ezen inditvanyt is a penziigyi bizottsaghoz utasitani, 
hogy azt targyalas ala veven, errol is jelentest tegyen a t. hazhoz. (Helyesles.) Indit- 
vanyom ez : 

Inditudnij. Az ujvideki gymnasium segelyezesere a ministerium altal eloiranyzott 
8000 frtnyi osszeg minden feltietel nelkiil megszavaztatik, s ennek folytan a mult evi 
306. iilesben 3314. sz. a. hozott orszaggyiilesi hatarozat — mely szerint ezen osszeg 
azon feltetelek alatt szavaztatott meg, hogy az allam a tantervet megdllapitsa es a 
tanarok kinevezesi jogat azon aranyban gyakorolja, a melyben az allam altal segelykep 
adando osszeg all az intezet osszes koltsegeihez, — hatalyoii kiviil helyeztetik. 

B. 

1872 jan. 23 

Deak Ferenc beszede az ujuideki szerb gimnazium allami idmogatasa tdrgyaban. 

I«pv. Naplo, 1869-72 XX. 388-389. I. 

Az elottiink fekvo es tanacskozas alatt levo targynak harom aga van. Az egyik 
az : megadassek-e az ujvidelci gymnasiumnak, melyet a szerbek nemzeti alapbol tar- 
tanak fon[n}: a regibb segelyezes, vagy nem? — a masik az : allittass6k-e fel egy uj 
gymnasium, melynek kivalolag a szerb nyelvre es a szerb nemzetisegre kellene figye- 
lemmel lennie? vegre a harmadik kerdes az : hol allittassek fol ezen uj allamgymnasium? 

Ami az eddig adott segelyezest illeti, miutan azok, kik az eddigi ujvideki szerb 
gymnasiumot vezettek : nem fog'adtak el az orszaggyiiles altal a segelyhez kotott 
felteteleket, a minek folytan a segelyezest mar a mult evben nem szavazta meg az 
orszaggyules, es igy — mint tudom — a lefolyt evben mar neni is reszesiiltek benne : 
en annyival inkabb. vagyok hajlando a tavaly ezirant hozott hatarozat mellett meg- 
maradni, mert most egy uj gymnasium felallitasarol van szo. 

Ami ezen uj, kivalolag szerb gymnasium felallitasat illeti: erre nezve altalanos 
nezetem az, bogy a gymnasiumok szaporitasa az orszag nagy sziiksegei koze tartozik. 
Egyszerre sokat felallitani, penziigyi viszonyaink nem engedik; de legyiink keszen 
arra, hogy a gymnasiumokat evrol evre sziikseges leeņd szaporitani. Nevezetes videkei 
vannņk az orszagnak, melyekben gymnasiumok egyatalaban nem leteznek • mar pedig 
a gymnasi61is iskolak utjan valo neveles es kimiive!6des is nagyfontossagu, sot sziik- 
seges. Nezetem teliat az, hogy az allamgymnasiumokat szaporitani kell es ha valahol 
magan-alapitvany6kbol allanak fel ily gymnasiumok : azoknak-sem direct, sem indirect 
uton valo mcgsemmisitese nem czelszerii. Ha ezek a gymnasiumok tanrendszeroket 
illetoleg belytelcnul jarnak el : ugy a kormany, fclugyeleli joganal fogva, azt mindig 
meggatolbatja. 

Ime most egy kival61ag szerb gymnasium felallitasa hozatik inditvanyba. Ha 
mi ennek a felallitasat elbatarozzuk: ez ņem zarja ki azt, hogy a jovo evben ismet 
allitsunk fel ujabb gymnasiumokat; sot sziikseges is lesz, hogy ezt tegyiik. 

Ami a nemzetisegi kerdest illeti: arra nezve. reg kimondtam velemenyemet, 
mit ertek en a nemzetisegek jogosultsaga alatt, s igy ebbe ezuittal nem bocsatkozom. 
Azon jogosultsaga minden nemzetisegnek, ha nem politikai nemzetiseg is, mindenesetre 
megvan, hogy mod nyujtassek neki gyermekei nevelesere, kimiiveltetesere. (Flenk 
Iielgesles, kiilondsen a nemzetisegi kepoiselok reszerol.) 


‘ Legyen b4r az orszagban 300 gymnasium, legyen b4r annyi, hogy minden 6-ik 
merfoldnyire talaltassek egy; ha valamely vid6ki gymnasium nem azon nyelven, yagy 
legalabb nem kivaloan azon ,nyelven tanit, mely azon vid6k n6penek nyelve : akkor 
k6ts6gkivul bajos lesz a kimiiveles el6vitele. (FUnk lielyesles, kiildnosen a nemzetisegi 
kepuiselok reszerdl.) 

Emlekezzunk csak vissza, mennyit kiizkodtiink gyermekkorunkban azzal, hogy 
egy idegen, egy holt nyelven kellett tanulnunk, 6s nezziik, mennyire van most ifjaink- 
nak megk6nnyitve a tanulas azdltal, hogy magyar nyelven oktattatnak. Ugyanez 611 
minden mas nemzetis6g nyelv6re nezve. , 

Ha 6ket arra kenyszeriten6k, hogy gyermekeik, kik a magyar nyelvben vagy 
epen nenņ vagy kevess6 jartasak, mert hisz a nepiskolaban 'f6kep a magok nemzeti 
nyelv6n tanittattak, mindeniitt es mindenben magyarul oktattassanak; ugy azon 
gymnasiumokban lebetetlen volna az ifjak elohaladasa, a sziildk hiaba k61ten6k a 
penzt, a gyermekek hiaba toltenek el idejoket. (Flenk kelyesUs a nemzetisegi kepoiselok 
reszerdl.) 

Egyaltalabaii, ha mi a nemzetisegelcet megnyerni akarjuk: ennek nem az az 
utja, hogy oket minden aron magyarositsuk, hanem az, velok a magyar viszonyokat 
megkedveltessiik. ( Allaldnos Iielyesles.) Mert ket.t6 tisztan 411 elottem: kiirtani akarni 
6ket istentelen barb4rsag volņa (Flenk Iielyesles), meg akkor is, ha nem voln6nak oly 
szkmosan, minelfogva oket megsemmisiteni lehetetlen. Ellens6geinkke tenni 6ket: 
nem fekszik erdekiinkben. (Dlenlc lielyesles.) Hasonlo helyzetben vannak 6k is. Ha 6k 
elszakadhatn4nak es egy nagy nemzetet kepezhetn6nek : 6rten6m a netalan erre irany- 
zott torekvest; de az europai politikai viszonyok koz6tt ez lehetetlen. Mind a k6t felnek 
teh4t arra keil torekednie, hogy egylitt 6s egymas mellett mennel jobb egyet6rtesben 
meg61junk. (Flenk Iielyesles.) 

Igy fogv4n fol feladatunkat, belyeslem a ministerium inditv6ny4t, hogy egy 
uj, kiv4161ag szerb gymnasium 411ittassek fol. 

A kerdes amely fon[n]marad : az, hogy e gymnasium hol 411ittassek fol. Az egyik 
eszme az, hogy Ujvideken. Ha modunk volna benne, liogy egy fennallo szerb gym- 
nasium melle egy m4sikat is allitsunk es mindenfele igy tegyiink: semmi kifog4som 
nem yolna ellene ; mert minel tobb az iskola, annal tobb a tanulo. K6rtilm6nyeink kozt 
azonban nem tartom czelszeriinek, hogy a hol m4r 16tezik mag4n- alapitvanyokb61 
gymnasium : ugyanott sziikseg nelkiil egy m4sikat is allitsņnk, 6s ne ink4bb ott 411itsunk 
ilyet, ahoI egyatal4ban semminemii gymnasium nincs. (BelyesUs.) A m6sik eszme az, 
hogy ezen gymnasium Zomborban 4llittass6k fol. 

Termeszetesen csak statistikai adatok megfontolasa ut6n lehet hozz4szolni • 
Zombor vagy m4s v4ros jeloltess6k-e ki ezen uj, kiv41olag szerb gymnasium hely6iil?I 
£n csak meg akarok emliteni egy helyet, ahol egy ilyen kivalolag szerb gymnasium 
fel411it4s4nak sziiks6ge tal4n meg nagyobb : es ez Becskerek. 

Egyebir4nt akar egyik, ak4r m4sik helyre t6tessek is az uj gymnasium : elore 
kijelentem, hogy en, ha Isten azt akarja, hogy k6pvisel6 legyek, a jovo esztend6ben 
melegen fogom pkrtolni, hogy azon m6sik helyen, mely inost kimarad, basonloul 
gymnasiumot allitsunk. 

Osszevonom az eddig mondottakat. A jelenleg fenn411o ujvideki gymnasiumnak 
adando segelyt illetoleg, a tavalyi hat4rozat mellett maradok; kiv6nom azonban, 
hogy egy uj, kiv4161ag szerb allamgymnasium allittassek fol, m6g pedig valamely szerb 
videken, mert hisz m6sutt nem volna 6rtelme. (HelyesUs.) 
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A szavazast illetdleg, ugy hiszem, eloszor azirant fogunk hatarozni: meg- 

Mss-si a “° m * ha 

c. 

1872 szcpt. 6 

miniszt ? eloterjesztesc a minisztertandcsban az ujoideki 
szerb gimnazium allamsegelyenek meguonasarol es Zomborban uegyes tannyeluu gimndzium 
feldllitdsdrol. 

M. T. 1872 : LXXV/4. 

Trefort vallas-es kozoktatasugyi minister ur eloadja, hogy a mult evi orsza^- 
gyules a vallas- es kozoktatasugyi ministerium budgetjenek targyalasa kozben elhatf 
r “i“' l °gy y ,»jv.d6ki K erb gymnasiumtol, melynek igasgatliga a kormTny Mta 
^ 81 S kinevez6si J°§ ot perborrescalta, az allamsegelyezes megvonassek * 

ei mcshat4roz ” i ' 

Ujyid^^^ 

magyar ' " toet & SZNb fo «“ a '“"i- ftozea- 

m - , Kerkapoly minister ur ellenben inkabb Nagy-Becskereken ohaitana felaliittatni 
Svebir6nt m hT lcven f °sztalyu gymnasium, csak annak boviteserol lenne szo : 

Ijpl , n t be l en yugszik abba is, hogy Zombor valasztassek, foleg azon okbol mert 
t a tannyelv vegyes lesz, mig Nagy-Becskereken csak szerb. Tisza 5 minister ur naevsulvt 
SfTT’ h ° gy 0 T ZMn “ ^Weken allittassek fel oly gySnaSum melykeff 
meflr ir 6 yes me S valas ztasa altala jo erzelmii szerbelcnek lehetove tetessek ever 
mekiknek anya nyelvukon jo szellemben valo neveltetese, egy ily gynmasium hliol 
ZoTTorh tnek ’ kePeS V ° Ina j6 irnnyban P ro P a gandat csinalni azon videken holott ha 
? n ^ b0 , ba f . e Sy ve gy es n y elv ii gymnasium allittatik fel, felo, hogy az oly szerb videk 
ezentul is kizarolag az ujvideki gymnasiumot fogja latogatni. - 7 

A ministertanacs elfogadja a vallas- es kozoktatasiigyi miņister ur indit 

tesSk ’sftlt a^tolfbb- f MIlitand6 gy mnasium szekbelyeiil Zombor valasz- ' 
tasseK, s otet a tovabbi teendok megt6telere felhatalmazza. 

1865-benT'£k.pfrfeTi 1; lm^SS Sfltt , I8 «-beti Bek&megye aJispanja, 

Mag yar Tudomanyos eTnoke 1870 S' rfvT° ? f * ™ter. 188 5 -t61a 

1883: XXX. tc.) szerzoje es v6grehfjt6ja 3 ' ® V1 ” lskoIat °rv6nyek“ (1879: XV1H, 6s 

n 7 r6v e ! s fa etelt T jeie Y n T s6g - A **P**** 

a bel6nyesi roman gimnaLm^ *\ XIIL 93 ’ l > “tja 
Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter. 

4 Kerkdpoly Karoly penziigyminiszter. 

6 Tisza Lajos (1832-1898) kozlekedesiigyi miniszter, Tisza Kalman testv6rdecse. 
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92. 

A Lonyay-fele 1872. evi nemzetisegi tdrgyaldsok. 1 

A. 

1872 febr. 3 

Gr Lonuau MenyMrt miniszterelndk beszdmoloja a horvdt ellenzik vezetdivel folytatott 
beMlteto targyaldsokrol. 

M. T. 1872: X/l. 

Ministerelndk nr eMadjn, hogy a horvitorsrfgi »PP«tio azon,«»4» 
n kieevezes eranti ertekezes czelj4bol a f6varosba felutaztak, nevszennt. Miiiaiovics 
K6roly Y foldbirtokos, Mrazovi6, Krestm, es Von6ina urakkal a penzugymimster urra 
egyiitt tegnapi napon hosszabb ideig ertekezett _ . r -] ,, onklcal 

Ezen frtekezlet eredmenye, mely a tovabbi eljar/isalapjaul szolgalna, sok l 
fontosb leven, hogy sem az irant a minister urak yNemenyet melWzm lehetne, 
ministerelnok ur azt ezennel a ministertanacs tudomasara Jiozza 1868 iki 

A 7 prtekezlet ket fo targgyal foglalkozott, a mennyiben egyreszt az 18b8 1 
kiegyezkedesi t8rvdny miMnti mddositastool, mSsreszt pedig arrdl voit szo, ho 8y » 
SorsS politikai pArtok fllAsa, valamint a horvatorszagi kormanyzat ko dien 
SSnzemelyzeti ySltozSsok tekintetsben min6 llpdsek yolnanak teendok ? 

1 A:L azds6 pontot iileti, az drtekezleten megjelent hņrvt. bjzalm, « ak azon 

eg6szben veve a kiegyezkedSs alapjbul ugy mikent azok a T'T^rfartiuk altal is 
allapittattak, nemcsak elfogadm hajlandoknak nyilatkoztak, hanem p ] 

e“ 0gad SM^Sa k "vhntak ydltoztatdst; az 

nytoak njabb megSllapitSsa es a Horvatszlavonorszagok sajat k adasaik iedzesi 

nufdjiira, a mbsik a horvdt minister feleldssdgere. illeMeg a horvat ugyeknek a koz- 
ponti kormanynal mikepen leend6 vitel6rc voņatkozik. . , iiiptrtlpi? melvre 

P A kozos koltsegek hozzajarulasi aranyanak megyaltoztatas6t illeWl^eg m y 
n6zve az 1868 : XXX. t. ez. 12. §-a kimondja : hogy a mngynr korona orsz:ig ^ 
mvni6hhnl Manvarorszae 93 55%-ot, Horvat- es Szlavonorszagok pedig o,44 / 0 
tartoznak fizetW, a horvat bizalmi ferfiak azt kivanjak hogy az eze J ar ^ r S 
tas6ra vonatkozo szamadasokat revidealhassak, minthogy a most 6rmtett ar6nyt 
igazsagtalannak s Horvatszlavonorszagokra igen terhesnek tartjak. 
g Erre nezve mimsterelnok ur kijelentette nekiek, hogy a magyai ^imanjnak 
sem a szamadasi adatok megtekintese, sem az ellen nebezsegei mncsenek, liogy 

4 A nemzetisegi k6rd6ssel fogiaikozo sz^nodMom ismfteKen u^al ^^T^alTban^kll 
f61e nemzetisdgi targyalasokra. A kormanyzat pmua npm ?et is6ai nolitilcusokkal. A L6nyay- 

S a r m1S“te,eMkX°Sel6ttme 

eavik nemzetis6g fel6 sem volt hajland6. 

2 Szoyegben is kipontozva. 
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kollscgck aranyanak megfelelo modositasa azon pontok koze felvetess6k, melyek az 
idezett torveny 70. §-a alapjan kikiildendo orszagos bizottsagok mukodesi koret kdpez- 
nek. Ezzel osszefiiggesben a horvat urak a penziigyi igazgatds tekintetebSn is 6hajta- 
nanak yaitoztatasokat, de e reszbeni kivansagaikat csak kesobben igertdk formulazni, 
akkor t. i., ha majd ezirant partjukkal ertekeztek; mire nezve ministerelnok ur a pOnz- 
ugymmister urral egyetertoleg keszseggel jelentette ki minden olynemii valtoztatas 
partolasara, mely az egyseges penziigyi kormanyzatot es az egyseges torv6nyhozast 
a penziigyekben nem zavarja s a mellett Magyarorszsigra nagyobb terheket neni ro. 

A mi a masik kivansdgot illeti, ez a kiegyezkedesi torveny 44. es kovetkezo 
szalcaszaira vonatkozik. 

A nemzeti part ugyanis a Budapesten szdkelo horvatszlavon ministerre nezve 
azt kovetelte, hogy ezen minister a horvatszalvoif orszaggyiilesnek is felelos legyen 
Ezt a mimstertanacs elfogadhatonak nem talalvan, annak potlekaul a bizalmi ferfiak 
egyuj modositast hoztak javaslatba.Eszerint a tarcza-nelktili horvatszlavon miriisteri 
allomas megszuntettetnek es az eddig kataskoreliez tartozo iigyek, a mennyiben erdem- 
Je £ es .^ r S7 akat tartalmaznanak, u. m. kormanyrendeletek, torvenyjavaslatok s. a. t. 
a kozos ministerelnok utjan <5 Felsege ele, egyeb kisebb jelentosegti iigyek pedig, pl! 
kegyelmi targyak, — a Felseg kortiii minister tarczajahoz utasittatnanak, a legfelsobb 
rendeletek s elhatarozasok is ugyanezen uton jutnanak a horvatszlavonorszagi banhoz 
, .. E yegbol a ministerelnoksegnel egy kiilon horvat osztaly allittatnek fel a Felseg 
korub mmisteriumhoz pedig megfelelo szammal horvatszIavon tisztviselok' neveztet- 
nenek ki. Minthogy egyebirant a legfelsobb elhatarozasok eddigele a' horvatszlavon 
mimster es a horvatszlavon ban altal szoktak ellenjegyeztetni, ennelfogva a nrinisteri 
ellenjegyzes jovore elmaradna, ugy, hogy a iegfelsobb elliatarozasok csak a horvat- 
szlavon ban altal fognak ellenjegyeztetni. • 

, -f k tizos orszaggyiilesre kiildendo kepyiselok megvalasztatasa is szoba joVen 
az ertekezleten, a horvat bizalmi ferfiak arra is raallottak, hogy ezen kepviseIoknek, 
^ eddl . g 7 ataljaban a tobbsegbol, hanem a horvat orszaggyiiles osztaly kepviselete- 
bol (Curiak szermt) vagy az erdekkepviselet elve szerint valasztassanak, inelynek 
modozatai azonban bovebbi megvitatas targyat kepezik. ' • ■ 

Ezen feltetelek mellett a horvat nemzeti part kOsznek nyilatkozik teljes oszinte- 
seggei oda miikodni, hogy az unio-torveny keresztiilvitele kortil a modositasok tekin- 
teLeben teendo korlatok at ne lepessenek, s az orszagos ktildottsegbe oly egyOnek valasz- 
tassanak meg, kik a tudva levo pontozatok s a most eloadott modositasok alapjan 
folytatnak a tanacskozasokat. J J 

, Az ertekezlet masik resze azon kerdes kortil forgott, ha vajjon a nemzeti part- 
beiiek bajlandok e a jovo orszaggyiilesen, ha ismet tobbsegben lennOnek, az unio- 
partbol legalabb is 15-ot megvalasztani a kozos orszaggyulesre kiildendo k6pvisel6b 
K°ze, vagyis ha vaIjon keszek-e mindcn toliik kitellieto modon oda mtikodni, hogy 
a /egutcmb megvaIasztott unio-partbeli kepvisel6kon kiviil a megvalasztas annyi 
umonista szamara biztosittassek, mely a fentebbi szam kieg6szitesehez szukstiges ? 

. Erre nezye a bizalmi ferfiak kijelentettek, hogy ezt partjuk neveben nieg nem 
lgerbetik, de mivel ok s illetoleg partjuk a mar tudva levo feltetelek alatt az unio- 
torvenyt magukenak valljak, azon nezetberi vannak, hogy a kormany ne fektessen 
sulyt arra, miszerint a kozos orszaggyiilesre kiildendo kovetek fele az eddigi unio-part: 
bol valasztass e k, kivalt miutan ok erkolcsi kotelessegiiknek tartandjtik, liogy ilyes 
koyeteku 1 csak oly egyOnek valasztassanak meg, kik a kormanyt oszintdn gyamolitani 
tiajlandon lesznek. . 
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Ezeri kivansaggal kapcsolatbari egy mrisik lenyeges k6vetel6se a ņemzeti part 
embereinek az volt, hogy a horvatszlavonorszagi kormriny elere egy az' 6 partjukboz 
tartozo egyOn neveztessek ki bannak, valamint a bivatalnoki szemelyzet felsobb rete- 
geiben is ily irrinyban tetessenek yaltoziisok; az alsribb tisztvisel6szcm61yzet tekm- 
tettiben mely ktilonben is csak a rendes hivatali yegzendtiket teljesiti, a politikaval 
foglalkozni nem all hivatasaban, valtoztatast tetetni nem kivannak. 

A midon ministerelnok ur a horvat tigy ekkenti allrisat a ministertanacs 
ele terjeszti, kiemeli kulontisen,. hogy az altala meginditott ertekezesek cztilja f61eg 
oda iranyul, hogy azon visszassagoknak s elegedetlen allapotoknak, melyek Horvrit- 
szlavonorszrigokban trinyleg ltiteznek, mrir egyszer vege vetessek. 

Szerinte a kormrinynak feladata mindazon okokat, melyek ezen elegedetlenseget 
eltiideztek, vagy el6idezni kepesek volnrinak, meg bizonyos concessiok rirrin is eltavo- 
litani, ha ezen concessiok nem eUenkeznek a fen[n]rill6 torvenyek szellemeyel, s nem 
gyengitik a Magyarorszrig es a trirsorszrigok kozti kapcsolatot. Ez vezerelte 6t az eddigi 
rirtekezeseknel is, s ha feltenni lehet, hogy a horvrit bizalmi ferfiak es prirtjuk a kibeku- 
lest oszinten ohajtjrik, viszont meltrinyosnak tartja, hogy a kormriny rcszrirol is a horvat 
nemzeti prirt mely ketsegen kivtil a horvritszlavonorszrigi kozhangulatot lgen nagy 
rcszben kepviseli, meltrinyos figyelemben reszesittessek, annyival inkribb, mert ha 
sikeriilne az uniotorveny szrimrira, melyet egy-prirtbol alakult tobbseg liozott, meg- 
ņyerni a nemzeti prirtot, mely az utolso vrilasztrisok bizonysriga szerint a .nep nagy 
tobbs6gevel jelenben rendelkezik, ezt nemcsak Magyarorszrigra 6s de a Monarchiara 
es annak ktiltigyeire nagy horder.eju eredmenynek tekintene. , ,, 

Ha eros lenne az unio-prirt, ha bizton remelleni lehetne, hogy az a ]6vo valasztri- 
soknril tobbsegre vergodhetnek, az esetbeņ nem lett volna sztikseg a kinrilkozd alkal- 
mat az ertekezletekre felhasznrilni, noha a trirsorszrigok 6szinte kibekiteset nagy hord- 
erejti eredmenynek tekinLene. Mrir most is jelentrikeny eredmenynek tartja, hogy 
uoyanazok, kik az uniotorv6nyt eddigele teljesen perhorrescri!trik s ezen felfogrisuknak 
az 1871. september 20-iki manifestum riltal kifejeztist is adtak, ezen uniotorv6nyt 
<most mrir ugyszolvrin minden lenyeges vriltoztatris nelktil, elfogadni nemcsak keszek, 
de az rirtekezesek folytatrisrira onszrintukbol megbizottakat is kiktildottek a kormrinyhoz. 

Yegtil ministerelnok ur megjegyzi, hogy a horvrit bizalmi ferfiak rriszrirol felke- 
retett, hogy a ministertanri.es hatrirozatrit mind az uniotorv6ny modositrisrira, rnind 
a kivrint kormrinyzati szemelyvriltoztatrisokra n6zve velok azon czelbol tudassa, liogy 
abbol hatrirozottan ertestilven a kormriny nrizetei felol, ha azt elfogadhatoknak talriljrik, 
prirthiveikkel lcozolbessek. . . 

TA minis zterelnoki taj6koztatast Ic6vct6 tanacskozasban Kerkapoly penzugyminiszter 
a horvrit nemzeti parttal val6 megegyezds mellett nyilatkozik,- Paaler igazsagugymimszter 
nem tud telt6tlen bizalommal viseltetni a horvat nemzeti pan. lrant es nem osztja elSbbmek 
azt az allitdlagos velemenvet, liogv ..nekunk a d61szlav aspiraciokat barmely r6szre is gjamoli- 
t.ani rtdekunkben allbatna”. Hasonlokep nyilatkoznak - a jegyzdkonyy szenni - Szjat y, 
Bittd, Tcith 6s Tisza Lajos miniszterek, Byltloutc horvat ban azumo .pai^ nev6ben melioz 
tetes6nek 6s lehangoltsaganak ad kifejez6st; „bizalmat — mondotta — egyszerre eloteremtem 
neiii lehet”. A ban 6s Peia£evic horvatszlavon miniszter a zagrabi orszaggyul6s osszehivasa- 
nak elnapolasat ajanljak. T6th beliigyminiszter bizalmat szavaz a horvat brinnak az umoprirt 
megerosod6se tekintet6ben. j 

Ministereln5k ur ezek utrinajelen tanricskozmriny eredmenyet egybefoglalvrin, 
batrirozatkent kimondotta : . 

1. Hogy a horvat orszaggyiil6s egybehivasa s a kepvisel6-v&lasztasok tekin- 
tetriben a horvrit brin.ris horvrit minister urak r6sz6rol a sziiksriges el6terjesztesek 
halad6ktalanul megtetessenek. 
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2. Ho gy a horvat nemzeti part megbizottainak megfelel6 modon kijelentessek 
hogy a kormdny a nemzeti part rbszerbl kifejtett kivanatokat targyalliatoknak ismeri ? 
s azon esetre, ha a nemzeti part formaszeru biztositekot nyujt az irant,. hogy kovete- 
leseivel azokon tul nem megy, — a kormany nem fogja elleneznr, hogy az uniotorv6ny 
revisiojanak czeljabol a magyar orszaggyules is kuldjbn ki deputatibt, sot oda hatand 
hogy a kivant v61tozasok bekovetkezzenek. 

Mivel azonban e valtoztatasokba a jelenlegi horvat kormany bs annak partja 
is szivesen belenyugszik; a nemzeti part reszerbl a kormany szemelyzeteben' szorgal- 
mazott valtoztatasok sziiksege ez idb szerint fenfn] riem forog. Mit kelljen e tekintet- 
ben az orszag erdekeben tenni, azt csak az orszaggyuMs megnyiltaval, annak magatarta- 
sara yalo tekintettel s az uniotorveny[ben] czelbavett modositasok keresztUMtele 
utan lehet majd megitelni. 

B. 

1872 febr. 7 

A horvat Nemzeti Pdrt Lonyay miniszterelnok ele terjesztett emlekirata. 1 

Federajiunea 1872 10. sz. 

Kegyelmes Uram 1 

• Uram kivansaganak megfeleloen, van szerencsenk Onnek bemu- 

tatni, a kovetkezo fobb pontokban a horvatorszagi es szlavoniai Nemzeti Part kivan- 
sbgait, sot a katonai vegvidekeket is, mely kivansagokat f. e.[1871] december 28-i szobeli 
keresemki-e tett informacibk alapjan adtak, bs korvonalazni a Nemzeti Partnak fenti 
konzultaciokbol Jevont jayaslatait. 2 

, is fenn kell tartanunk azokat az alapveto pontokat, melyeket bizalmas meg- 

beszeleseink alkalmaval bangoztattunk es meg kell jegyezniink, hogy a bizalmon kivul 
melyet a horvat nep tobbszor tanusitott es amelyet az utolso vaIasztbsok alkalmavai 
megerbsitett, nmcsen birtokunkban mas 'megbizas, mely felhatalmazna benniinket ! 
arra, hogy megegyezeseket tegyiink, melyek az egesz orszagot koteleznek es azt annal 
kevesbbe, mert nem adtak nekiink megfelelb idbt arra, hogv baratainkkal es poli- 
tikai tarsamkkal megb.eszeleseket tarthassunk, hogy ezek alapjan pontos es hatarozott 
eloterjeszteseket tehessiink. 

De ilyen helyzetben is jogunkban all a legbatarozottabban tiltakozni a vadak 
ellen, melyekkel a Nemzeti Partot illetik, liogy ez ketsegbevonni vagy tagadni kivanna 
a Horvatorszag es Szlavonia valamint a magyar korona, — mely egyuttal a Horvat- 
orszage is, — kozott fennallo kozjogi helyzetet; 

A Nemzeti Part mindig vedte ezt a kapcsolatot, eppen ugy mint az elevulhelet- 
ien es osztbatatlan kapcsolatot a magyar korona es 6 Felsege mas orszagai kozoti 

A Nemzeti Partnak ezt a magatartasat minden e!jovendb alkalommal is bizo- 
nynani tudj.uk, hogy nemcsak a polgari Horvatorszagban es SzIavoniaban, hanem a 
katonai vegvidekeken es Dalmaciaban is, mert szilardan meg vagyunk arrbl gyozbdve ; 
az osztrak-magyar allam elve, hogy sajat fennmaradasa erdekeben sem kovetelheti 

****** ■***• 

Part .1871 dec. 31-en kelt emMkiratat nyilyanossagra hozata!a. vagvi« 
a nemzetis6gi sajtbban tortfint kozzitrtele idopontjardl lceltezziik. ' 
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lemondasunkat nemzeti torekveseinkrbl, sem pedig az ehhez a fennmaradashoz sziik- 
sbges feltetelekrol valo lemondast. , , .. 

Es eppen, mert a Magyarorszbg es Horvatorszag kozott 1868-ban hozott meg- 
bekelesi torveny nem volt eleggb tekintettel a mi nemzeti fennmaradasunk felteteleire, 
nemzetiink, nemcsak Horvatorszagban es Szlavonibban, hanem a katonai vc,gvide- 
keken sot azt hissziik Dalmbcibban is, nemcsak a torveny egyes intezkedbseivel, hanem 
annak eddigi alkalmazasaval es keresztiilvitelevel szemben is teljes oppozicibban allott. 

A megbbkelesi torveny keresztiilvitelebbl kovetkeztetve, teljes egeszbben figyel- 
men kiviil akarjuk hagyni, hogy ez a torveny hogyan kesziilt es engedjek meg nekiink, 
liogy ennek a tbrvenynek allitblagos celja erdekeben a kovetkezb megjegyzeseket 

tegyiik^ n ^ ak ho g y az 1861 majus 8-i rescriptumban 3 elismertetett, hogy a 

katonai vegvidekek Horvbt-Szlavonorszag integrans reszet kepezik es hogy koyet- 
kezeskbpen ennek a kiralysagnak kozjogi helyzetet nem lehet a katonai vbgvidekek 
hozzaiarulasa nelkiil jogosan rendezni; tovabba, habar (a magyar orszaggyriles 1868: 
XXX es az 1868. evi horvat orszaggyules I. torvenycikke) teljes egeszeben elismenk 
ezek kapcsolatat. Horvatorszaggal es Szlavoniaval es igy a magyar koronaval, amibbl 
kovetkeznek Horvatorszag reszvetele minden olyan kozjogi kerdesben, aim Horvat- 
orszagot es Szlavoniat erdeklik — megis a megbekeles kerdeseben sem Dalmaciat, sem 
a katonai vegvidbkeket nem hallgattak meg. 

Azt hisszUk, hogy nemcsak a mi erdekunk, hanem meg Magyarorszage is, hogy 
a megbekelest aUandbva es olyanna tegyuk, hogy azt egyik reszrbl se lehessen meg- 
tamadni semmifele urugy alatt sem es ezert elsbsorban azt kerjiik, hogy a magyar 
minisztbrium tamogassa keresunket a Koronanal, hogy a megbekelesi tbrvenynek az 
orszbg integritasat celzb szakaszai minel elobb ervenyre jussanak. 

Semmi sem elegitene ki jobban a nemzeti kovetelmenyeket, mint Magyarorszag 
segitsege az orszag integritasanak kerdeseben :. kbvetkezeskepen a katonai vegvidekek 
gyors behivasa az orszaggyulesre, , , 

Ugyanis hangsulyoznunk lcell a megbekelesi tbrveny 66. §-at Fiumere vonat- 
kozblag es koveteljtik, hogy amig az abban a paragrafusban lefektetett kiegyezesi 
mbd nem valosul meg, addig a horvat hivatalok es intezmenyek maradjanak Fiumeban. 

A megegyezes kimondott liatarozatai kozott, melyeket azonban mostanaig nem 
vittek keresztul, szerepelt a horvat alapok es alapitvanyok megallapitasa es elvalasz- 
tasa, ami azonban meg nem tortent meg. Ami a mcgbekeles reviziojat illeti, nem hall- 
gatliatjuk el, liogy a horvat kormanynak a magyar kormanytol autonom kbzigazgatrisi 
rigakban valo fuggetlensege, amit a megbekelesi torveny 50. §-ban fejeztek ki, ellentet- 
ben rill a 45. es46. § §-ok 4 pontatlan mcgfogalmazrisrival, mely ellentet az elmult evek- 
ben tobbfelekep megnyilvrinult es mi most azt koveteljuk, hogy ezeket a szakaszokat 
hozzrik osszhangba es az 50. § ertelmeben a horvrit kormriny fuggetlensege valosuljon 
• meg. Ezzel szemben, habrir ertekelni tudjuk a ban meltosrigrit, megis meg keli tamadnunk 
ezt a meltosrigrit, mert az mint az 51. § riltal alapitott legfelso birosrig elnoke, ellentet 
a modern rillamelet szellemevel es ezert ragaszkodunk ennek a pontnak a reviziojrihoz. 

Tovribbri az utobbi evek tapasztalata megmutatta, hogy a horvrit orszriggyiiles 
gyakori orszrigon kivuli kepviseletevel nem tudott eleget tenni kbtelezettsegenek; 
ennek kovetkezteben a kepviselet modja is olyan trirgy, amely reviziora szorul; vala- 

3 Uralkodbi leirat. - 

4 A migyar kormany intbzkedbseinek olomozditasarol illetoleg vbgrehajtbsarol es a Horvat- 
Szlavonorszagban mfikodo hivatalnokok kinevezeserol. (Ld. 40. sz. irat, 118. 1.) 
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inint riorvalorszag bcfoly4sa olyan k6rdesckre, amelyek . hah4r kozos termeszetttek, 
megis kizarolag Horv4torszagra es Szlavoniara tartoznak, mint az orszttg hatarain 
belul .folyo kozigazgatds is. . . • 

Az a korulmeny, hogy a ban egyesiti a kozigazgatas harom ttgat es ezenkiyttl az 
orszaggyules szemelyileg' fclelossegre vonhatja, annal inkabb szuksegessd teszi, hogy : 
e kozigazgatasi. agaknak haroin tanacsosa megossza a felelosseget a bannal, ami 
szinten cgyik pontjdt fogja kepezni a megbek61es reviziojanak, 

Vegiil a jelenleg 6rvenyben lev6 horvat autonomiara vonatkozo kyota-rendszer 
megvaltoztatasa egyike a Nemzeti P4rt legels6 es legfontosabb kovetelmenyeinek, mert 
az orszag sziiks6gleteire vonatkoz6 kvo tak mcgAllapitasa, eltekin tve az orszag lekicsiny- 
lesetol, felt6tleniil bfitraltalja az allam gazdasagi fej!6deset. Termeszetes, hogy a v41- 
toztatast meg kell el6znie a kolcsonos adatszolgalat es mindket fel vagyona pontos 
vizsg61at6nak, az alulirottalc nem tudjak elegge Kegyelmesseged lelk6re kotni, hogy 
a v6gvidekek erdobirtokainak j ovedelmet ne allapitsak meg egyoldalu rendelkezesekkel, 
mielott fenti kerdeseket meg nem oldottak. 

Ezek a fobb pontok, melyeket Kegyelmesseged ele terjesztttnk, mint a megbeke- 
lesi torv6ny olyan reszleteit, melyelcet reszben nem teljesitettek, illetve amelyek resz- 
ben valtoztatasra szorulnak. Mivel azonban ezeknek a nemzeti kivanalmaknak telje- 
sitese a ket torv6nyhozo testiilett61 fiigg, aminek targyalasa es keresztiilvitele sok id6be 
kertil, nyilvanvalo, hogy a Nemzeti Part, ha bizalmat akar, mdgis kdnytelen bizonyos 
biztosit6kokat kerni, hogy kereseit megfeleloen ertekelik es lelietoseg szerint segitik; 
ezt a biztositekot csakis egy olyan kormanyban lathatja, mely a Nemzeti Part bizal- 
m4val rendelkezik 6s kivanatos, hogy a horVat orszaggyiiles ne legyen a kormany 
ellenz6ke, hanem min61 elobb egyiitt dolgozzek egy hazafias kormannyal. 

Ezeket a kivansagokat, melyeket. bdtorkodtunk a Nemzeti Pdrt legfontosabb 
kivanalmainak nevezni, Kegyelmesseged ele terjesztve csak sajat es elvbar4taink 
meggy6z6desenek adunk kifejezest es nem fogunk mcgbatralni az indokolt kifogasok 
el61, amelyeket esetleg tenni fognak, mert a megegyezes, melyet a magyar kirdlysdggal 
kotni akarunk, csak kolcsonos kozeledes eset6n lehet egbszseges 6s tartos. 

Bees, 1871 december 31-6n. • 

A. Jakic s. k. Dr. Gr. Racki s. k. Yon6ina s. k. 

M. Mrazovic s. k. - Kresztid s. k. 

C. 

1872 jnl. 3 

Az 1872. evi balazsfalui romdn memorandum. 1 

A Hon 1874 aug. 18. 188. sz. regg. kiad. 

0 csaszari ,6s apostoli kiralyi fels6genek kormanya, athatva a v4gytol, hogy a 
roman nepet is boldogitya 6s kiel6gitve lassa, alkalmat meltoztatott adni alulirtaknak 
e tekintetben saj6t egy6ni nezeteik nyilvanitasara s arra, hogy utat es eszkozoket- 

1 A lap az 1872 jtil. 3-i bizalmas roman emkkirat szoveg6t koz61ve megdllapitja, liogy 
ennek 6rtelm6ben az erdClyi es magyarorszagi romansag a legtobb belytitt egyiitt szavazott a kor- 
mannyal. L6nyay azoņban sem eg6sz6ben, sem r6szlet6ben nem tartotta meg a kormanydra h4rul6 
k6telezetts6geket s a v61asztasok lezailasa utan nem vette tobbd figyelembe a romdn nemzetis6gi 
vezet6k memorandumdt. A szerkeszto megjegyzi: „A memorandum tartalmit senki sem ismerte 
akkor az 6rdekelteken kiviil, ma mdr azon helyzetben vagyunk, hogy azt eg6szen k6z61hetjtik,” 
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ieloljek ki, a melyek, ha alkalmaztatnanak, lelietseges volna a ked61yeket kibekiteni, 
a kolcsonos bizalmat lielyreallilani s kepes volna eltorolni a boldogtalan mult idonek 
fajtlalmat okozo buneit. „ . ... .. ... , 

Alulirtak 0 felsege kormanyanak ezen kezdemenyezes6t orommel udvozlik es 
k6szs6gesen ragadjak meg ezen alkalmat, mert hiszik, hogy valamint ok, ugy Erdely 
■ nagyfejedelemsegnelt minden ronian ajku lakoja azon loyalis es forro ohajtastol vannak 
athatva, hogy a differentiakat kiegyenlitve lassa s eltavolitsa az okokat, melyek a 
belyzettel szemben mely elegiiletlenseget keltenek s a melyek a roman nemzetet gondol- 
kozoba ejtek sajat letele felett a jovoben, a jelenben s a criticus id6szakokban ; mielott 
azonban az utakat es eszkozoket kijeloln6k 6 felsege kormanya elott, melyek arva es 
elhagyott nemzetunket kibekitenek, szuksegesnek tartjuk tisztazni azon nezeteket, 
a melyek bizaimatlansagot keltenek, melyek altalanosan elterjedtek a roman nep f^loi. 

Tobbszor nyert kifejezest azon velelem, hogy a roman nemzet a maga reszeroi 
nem fogadja el az 1867-ki XII. tvczikket, vagy is azon uj pactumot, azon uj alaptor- 
v6nyet allamunknak, mely altal a magyar kiralysag Austriaval szemben viszonyait 
rendezi. 

A mi velem6nyunk szerint e felteves semmi alappal sem bir. Az Erdelyt lako 
roman nemzetet, sem mint indMdualitassal biro nemzetiseget egy vagy maskepen 
kepviselve, sem mint Erd61y nagyfejedelemseg egyik alkotmdnyos resz6t senki ki nem 
haligatta, ha vajjon magacva teszi az uj torvenyt avagy nem? Mert azon 9—10 roman 
kepviselob61, a kik a koronazo orszaggyulesen jelen voltak, nem Iehet feltenni sem, hogy 

6k valoban a nemzet akaratanak kifejez6i lettek volna. 

Ez el6tt egyik vagy masik hasonlo kerdesnel az Erd61yt lako roman nemzett 
6 felsege kormanya 41tal ki volt hallgatva nemzeti congressus kozvetitese altal, min, 
tortent 1863. aprilis havaban, vagy Erdely orszaggyiilese altal. 

IgaZ, hogy az Erdelyben lako romanok, akkor a birodalom egysege mellett 
nyilatkoztak, ezt tett6k azonban az 1860. october 20-ki es 1861. februar 26-ki actak 
alapjan, es egyszer sem nyilatkoztak absolutisticus iranyban, hanem jol korulirt fel- 
tetelek alatt Erdely nagyfejedelems6g6nek politikai bnallosaga es autonomiaja biztosi- 
tasa mellett. 

Miutan azonban 6 csaszari es apostoli kiralyi fels6ge az allam magasabb erdekei 
altal indittatya, azo.n meggyozodesre jutott, hogy az filiam 6rdekei a XII. tczikk altal 
inkabb iesznek megova es biztositva; mi romanok nem latjuk okat, hogy a roman 
nemzet ezen uj rendszert el ne fogadja es hogy ne akarna nemzeti indivi.dualitasat, 
mihelyt az biztositva lesz, azon rendszerhez merten conformalni. 

Igy tehat azt veszszuk eszre, hogy a XII-dik tvczikk nem kepez akadalyt arra 
nezve, hogy a kormany altal kituzott czel, a kibekiiles altal eleressek. 

A masodik felteyes az erdelyi romanokrol, hogy 6k talan a magyar Korona 
integritasat yeszelyeztetik. 

E felteves, a mily gyakori ep oly alaptalan is, ugy annyira, hogy mi ezt nem 
tekintjiik masnak hamis denuntiatidnal; valosagos .ragalom, mely annyiszor ismetel- 
tetik, Valahanyszor a roman nep jogait koveteli. Szomoru dolog, de igen konnyen meg- 
ertbeto, hogy valamint mas reszeiben a vilagnak, ugy nalunk Erdelyben is az emberek 
egy osztalya letezik, mely 6sidokt61 fogva van megszokva ahoz, hogy a romanok felett 
uralkodjek s igy ezen osztaly okokat.keres, hogy a jarmot ujolag e nep nyakaba tehesse. 

Nem ez azonban az eszkoz s nem lesz az a vilag egyetlen onerzetes nepenel sem, 
' mellyel valamely nepnek bttsege a tron 6s allam irant kifejtheto volna. 
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A r&galmaz&s es lildoz^s nem fogj&k az embereket az tillamlioz 6desiteni. 

1860—63-ban is voltak hallhatok ily termSszetti denuntiatiok. Akkor 6 fels6ge 
kormanya igy szolalt: 

„Akaratunk es hatalmunkban 611 a romanok kiv6ns6gait az tillam veszelyez- 
tet6senek arnyeka nelktil teljesiteni, ugy, hogy ok dicsos^gtiknek fogjak tartani, hogy 
magukat ezen allam polgarainak nevezhetik, boldogoknak erzendik magukat, ha 6rette 
vertiket ontjtik s pdnztiket kolthetik az 6 boldogittisa es felvir6goztat6sara s nem fognak 
birni semmifele aspiratiokkal.” 

Abban az idoben a kormany kezd6 teljesiteni a romtinok kivans6gait s a romanok 
kezdenek boldogabbak lenni. 

A magyar korona integritasaval osszekottet6sben liozzak Erdely unidjtit Magyar- 
orszaggal, melyet a romanok soha el nem fogadnak. 

Igaz, hogy nemcsak a roman intelligentia, hanem maga a nep is protesttilt ezen 
unio ellen. De jol kell megfontolni a dolgot, mert ha osszenezztik azon iratokat, melyek 
a romanoktol csak 1848 ut6n is.e k6rdesben keletkeztek, arrol gyoz6dtink meg, hogy 
az erdelyi romanok sohasem tagadtak meg elvben az uni6t. Ellenkezoleg ok minden 
id6ben elismert6k azon uniot, mely Erdely alaptorv6nyeben a Leopold diplomaban 2 
le van teve ; a mit a roman nemzet nem akart : nem akarja az improvizalt, eroszakolt, 
feltetlen uniot, azt az uni6t, mely mindennek egyestileset fejezi ki, tekintet nelktil 
szamos provintialis es helyi erdekekre, melyek sztizadokon kereszttil leteztek s leteznek 
osszekuszalva, egymasbol folyva, melyeknek legombolyittistit 700 6ven kereszttil ktiltin 
orszaggytiles eszkoz61te s sztikseges volna ezentulra is, hogy azok itthon gombolyit- 
tassanak le. • 

Az ily forma uniot nevezik tehat a romanok ros [s jznak, s ezt mondhatjak is 
szamtalan ok miatt. Itt kerdezhetne valaki, ha a romanok Erdelynek Magyarorsz6ggaI 
val6 egy ncm6t az unionak elismertek, illetoleg ezen unionak elvben nem ellensegei, 
miert nem nyujtottak utat-modot annak elfogadasara? 

E k6rdesre igen konnyen felelhetni. A rom6nok egyetlen egyszer sem lettek 
kihallgatva az uniora n6zve, hanem az unnepelyes tiltakozasok daczara az „de nobis 
sine nos” keresztulvitetett. 1863-ban, mid6n e k6rdes ttirgyalas ala jolietett, meg- 
tagadtatott a kormany altal. 1865-ben, midon a kormany e kerdest uj61ag targyalaa 
ala bocsatotta, a romanok votuma, beadva a metropolitak es nemzeti k6pvise!6k 6Ital, 
tekinteten kivtil hagyatott, mint 48-ban. 

Mar maga az 1848-ki orszaggytiMs a VII-ik tczikkben sztiksegesnek tartotta 
reszletezni az unio feltcteleit, melyek alatt a ket orszag egyestilt. Csak a kovetkezetlens6g 
eredm6ny6nek tartjuk, hogy ezen tekintetek mell6zese 6s az unionak azonnali elfoga- 
dtisa es kimondasa a legszomorubb, a legaggaszt6bb bibakat okozta, melyek bolcseseg 
es mersekelt eljaras mellett, az akkori politikai viszonyok kozott az orszag osszes lakos- 
saganak javara kikertilhetok lehettek. 

A mennyire mi az erd61yi romtinok elveit 6s meggy6z6d6seit ismerjtik, ugy 
taltiljuk, hogy ok az unioban sajat nemzeti lettiknek 61et 6s haltilk6rd6s6t Mtjtik, 
a mely kerdes 6ket aggasztja 6s 6rokos figyel6kk6 teszi. 

Ezekbol kifolyolag az erd61yi romtinok nem sztinnek meg az unio felteteleit 
r6szletezni s azok biztosittistit kovetelni, valamint azt is, hogy azo'k egy alaptorv6ny- 
ben legyenek lerakva, mely 6rv6nyben maradjon 6rok id6kre s megvedve minden 

a Az 1691. 6vi fogarasi orsztiggyfil6s tiltal kirfilyi hitlev61k6nt elfogadott oklev61, mely- 
ben I. Lip6t 18 pontban szabdlyozza 6s elismeri Erd61y kiilfinleges tillamjogi helyzet6t. 
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politikai lmllamzasok kozott, hogy tiszteltebb legyen, mint az 1691-ki Leop [oldi} 
diploma. Allami alaptorveny es nem efemer termeszetti k5zoņs6ges torv6ny altal, 
mely mindennap valtozasnak van kiteve, gondoljak a romanok nemzeti lettiket biztosit- 
hatni, ez altal erhet nemzeti letok felviragzast. Ily meggy6zodesek kozott az erdely- 
orszagi romtin n6p felstibb ig6retek altal volt biztositva ilyen iranyban, az 1860. oct. 
20-ki valamint az 1863. majus 4, es junius 15-ki acttik tanuskodhatnak arrtil. 

Eltekintve jelenleg az uniti azon felteteleitol, melyek, mint az autontimia 
attributuniai az egesz orszagra vonatkoznak, itt csak azon felttiteleket soroljuk elo, 
melyeknek biztositastit a romaņok egy tillami alapt6rv6nyben tiliajtanak, 6s a melyck 
a kovetkezokben adhattik elo : 

A) Politikai tekintetben: 

1. A roman nyelv hivatalos hasznalata es elismer6se 6p ugy, mik6nt a magyar 

haszntiltatik. 

Erdtily minden beltigyeiben, barmily termeszettiek legyenek azok, ugymint 
1863/4-ben tort6nt, a roman nyelv is hasznaltassek. 

Erdelyorszag legnagyobb resz6ben a hivatalnokok csak 2 nyelvre yannalc 
utalva: a magyar es roman. Szerinttink az a hivatalnok, a ki anyanyelve mellett nem 
kepes meg egy nyelvet megtanulni a fennebbiek koztil, az nem 6rdemes arra, hogy 
k6zhivatalt viseljen. Ezen principium el lett fogadva, s6t alkalmaztatott is az absolu- 
tismus alatt, Schmerling alatt pedig ezen elv igen jti eredm6nnyel v6tetett alkalmazasba.. 
Azon nyelvek koztil, melyeket a magyar korona alatt besz61nek, szaktudtisok velemcny& 
szerint legkonnyebb a roman nyelv. E mellett a romtin nyelv a magyar uttin masodik- 
nak kovetkezik, gazdag irodalm4val, sot evenkint a tudomanyok agaiban figyelemre. 
mtiltti haladast teszen; ebbol pedig az kovetkezik, hogy a hivatalnok-jelolt nem kcny- 
telen a nep ajktirtil tanulni meg a roman nyelvet, hanem tehetik azt nyelvtanok utjan 
is; s6t ha e nyelv eloadatnek a magyar es szasz iskoiakban is, miktint a magyar es, 
ntimet a roman tanodakban, akkor a romtin nyelv megtanultisa meg konnyebb volna ; 
peldat miitat ez iranyban Belgium 6s Schweitz a hazai nyelvekkel, az uttibbi idokben 
pedig Bulgaria is a bolgar es torok nyelv tekinteteben. 

Lehetetlen, hogy a laktik millitii egy ptir ezer hivatalnokert egy idegen nyelvet: 
tanuljanak meg, A jtizan esz dictalja, hogy ezek tariuljak meg a nep nyelvet, mert az 
6 penze -uttin 61nek 6s nyugdijukat s minden kedvezm6nyt a n6p jtivoltabtil elvezik, 

2. Erdelyorsztig regi feloszttisa egyedtil 411 Eurtipa orsz4gai kozott, rinnen ered 
a sok jogtalans4g, sztikseges tehtit Erdelynek uj feloszttisa. Ezen feloszttis eszkozol- 
beto volna a harom nemzeti elem szerint annyiban, a mennyiben az administrationalis 
erdekek megengedek. Az orsztig feloszttistinak egeto szukstiget erezte az erdelyorszagi 
torvenyhozti testtilet tobb versen ; 1863-ban pedig az 5-ik volt azon kirtilyi propositiok- 
nak, melyek ttirgyaltis alti bocstitattak, e javaslat akkor az oszttilyoklioz volt utasitva, 

3. Uj vtilaszttisi toryeny, egyforma minden oszttilyra s minden emberre, azaz 
oly torveny, mely kiztirja az egyes oszttilyok privilegiumait, a mint nem ztirja ki ezeket 
az 1791. es 1848-ki vtilaszttisi t6rv6ny. E k6t torv6ny minden id6ben nagy el6giilet- 
lenstiget ttimasztott. 

4. A romtin ftirfiak alkalmaztisa az tillam minden hivatalaira, melyek kinevez6s. 
alti esnek, minden mtis kedvezmeny vagy kitiintetes n61kiil, mindenki csak szerzett 
erdemei uttin reszesittessek elonyben. 
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\BjEgyhazi tekintetben: 

5. Teljes szabadsaga a roman vallasnak Erdelyben. 

6. A g. katholicusok nyerjenek autonomiat megyei es brszagos congressusokkal. 

7. A roman clerus dotatioja az allami penztar, es nyilvanos kozalapokbol. 

C) Kozoktatas;tekinteteben : 

8. Az elemi iskolaknak az allam kozegeivel szemben valo fiiggetlen kczelcse es 
kormanyzasa a confessionalismus alapjan. 

9. Roman nemzetisegii ferfiaknak kello szamban- valo alkalmazasa a kolozsvari 
egyetemen. 

10. A roman nyelv jogosultsagbnak kimondasa arra nezve, hogy nevezett egye- 
temen a tantargyak romanul is eloadathassanak. 

11. A romanok szamara tobb kozintezetnek felallitasa, melyekben az el6adasi 
nyelv a roman legyen; jelesen 

a) nebany teljes gymnasiumnak felallitasa ; 

b) nehany also es fels6 real tanodanak szervezese; 

c) tobb agronomiai tanodanak felallitasa, melyek koziil egyik erdeszeti oskolaval 
legyen egybekotve; 

d) egy banyasz iskolanak szervezese. 

12. Az allampenztarbol subventiok biztositasa a nepiskolak felsegelesere. 

Ezek azon pontok s illetoleg feltetelek, melyeknek teljesitese folytan remelhet6 

volna a kedelyek megnyugtatasa, mi altal egy tartos bekenek alapja volna megvetve. 

Egyebirant egeszen a magas kormany tetszeset61 fiigg, hogy sajat egyeni neze- 
teinkrol teljes meggyozodest szerezzen maganak az erdelyi reszek nemzeti congressusanak 
egybehivasa bltal, a mely akkent volna alkotando, hogy val6ban a romau nemzet- 
akarat nyilvanitasanak tekintessek. 

Aspiratioink es kivansagainkrol ily m6don valo informatio szerzest, annyival 
correctebbnek tartjuk, mert az ily mod 6 felsbge kormanya rbszerol tobbszor es sike- 
resen vetetett alkalmazasba. Mert valamint nem hianyzott soha a roman nemzet ferfiai- 
nal a nemzetiik iranti szeretet, ep oly mertekben kivantak modositani annak akaratat 
az allam erdekeihez s teljesiteni kiv6tel nelkiil a kotelmeket, melyekkel az allamnak 
tartoznak. Balazsfalva 1872. julius 3-an. Dr.. Yancea, 3 Baritiu Gyorgy, Macellariu Ilyes, 
Dr. Ratiu Janos. 

D. 

1872 szept. 22 

A szlouak nemzeli pdrt es a kormanyzat kozolt folyo tdrgyaldsokrol. 

Reform, 1872 260. sz. 

A „Narodn[i)e Nouiny” 111. szamaban egy pesti levelezo irja, hogy Kajuck 1 
Jozsef, felvideki kepviselo szept. 8-an T6th Yilmos miniszternel 2 teven tisztelgeset, a nem- 
zetisegi kerdest is szoba hozta. A miniszter valasza az Volt, hogy a targyban egy besz61- 

3 Vancea Janos (1820—1892) gyulafeh6rvdri 6s fcgarasi g5r. kat. ersek, 1866-banlett szamcs- 
ujvari piispSk, 6rsekke 1868-ban valasztottak. (Ld. 38. sz. irat.) 

1 Kajuch J6zsef (1829-1900 ?) iigyv<$d, szlovak konnanyparti lcepviselo. 1872-1896 
kozott a r6zsahegyi keriiletet kepviselte. 

s Beliigyminiszter. 
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getes nem elegendo, hanem, hogy majd a tobbi felvid6ki kepviseI6kkel egyiitt fogjak 
a dolgot megvitatni; addig is felkerven Kajuch kepviselot, ertekezzek tarsaival az 
eszmek tisztaz6sa vegett. Levelez6 ennek alapjan remeli, hogy a korm4ny hajlando 
a tot nemzeti partnak nemely engedmenyeket tenni s nevezetesen azon rebesgetett 
szandektol is melynel fogva a tot Matica miikoddsenek felfiiggesztese 3 czelba 

vetetett volna, ezt annal kevesbe tartja ezuttal val6sziniinek, miutan Toth miniszter 
jol tudja, hogy az ily szigoru lepes az oliajtott kiegyezest csak megneliezitene. Ugyan- 
csak a nemzetisegi kerdes targyaban levelezo szerint Kajuch es Matuska 4 kepviselok 
L6nyay grof miniszterelnoknel is kesziilnek tisztelegni; ha a kormany a tot nemzeti 
partnak valami engedmenyeket fog tenni, Kajuch kepvisel6 — hirkepen — egy uj tot 
politikai kap kiadas6ra hajlando. — Mino engedmenyeket var „a tot nemzeti part” 
a kormanytol, arrol a nevezett lap levelezoje hallgat; mi pedig azt nem tudnok meg- 
mondani, ha ra keriilne a sor, hogy mino engedm6nyeket tehetne a kormany. A nem- 
zetisdgi Lorveny a kormanyt ep ugy kotelezi, mint a tobbi polgarokat. Oly engedmenye- 
ket, mindket e torveny szigoru megtartasa kizar, a kormany nem tehet; olyanokat 
pedig, melyek a torvenyben foglaltatnak, semmifele part sem tartozik a kormanytol 
kerni. A nemzetisegi torv6ny revizi6ja pedig nincsen napirenden, s nem is kerul tud- 
tunkkal oda. 

93. 

1872 febr. 6 

Minisztertanacsi Iiatdrozat Saguna 1 gor. kel. roman irsek segelykeroenye targyaban. 

M. T. 1872 : XI/2. 

Szlavy minister ur eloadja, hogy b. Schaguna erdelyi gorog keleti roman ersek 
sajat eletet 100.000 forint erejeig egy biztosito intezetnel iskolak segelyezesere, oszton- 
dijak alapitasara, s egyeb jotekony czelokra biztosittatvhn, az e v6gbol fizetett bizto- 
sitasi dijak altal jovedelme annyira igenybe van veve, hogy gyakorta haztartasaban is 
sziikseget szenved, kivalt miutan folyo jovedelmeib61 is tetemes osszegeket aldoz az 
alsobb rendti papsag, valamint a nepiskolak javara. Ez akadalyozza 6t abban, hogy a 
forendihazi iileseken megjelenjen ; a f6varosi eletneki mindenesetre koltsegesebb fogvan 
lenni, mint az ersekseg szekhelyen. Ezen korulmenynel fogva eloado minister azon 
nezetben van, hogy az ersek igen nagy koszonettel venn6, ha reszere valami modon a 
kormany egy megfelelo segelyosszeget engedelyezne, egyszersmind pedig gondolkodnek, 
hogy az erseknek Budapesten, valamely netan rendelkezesere allo kincstari vagy mas 
kozepiilet ideiglenes hasznalatra atengedtetnek. 

3 Tudomasunk szerint cz az elso mag; ar sajtokozles a kormAny eziranyu, 1875-ben raloban 
vegrthajtctt szanddtarol. 

4 Matuska P6ter (1841 — 1901 iigyved, szlovak szarmAzAsu szabadelvu politikus. 1872-ben 
majd 1878-t61 tobb cikluson At a liptoszentmikl6si keriilet k6pvisel6je. 

1 §aguna Andras br. (1809 —1881) erdAlyi gor. kei. roman ersek 6s politikus. 1845 elott 
teoldgiai tanar Versecen. 1846-ban erdAlyi roman piispoki helynok. Mint ilyen, a kormanyzat 
szolgalataban szemelyesen fogta el az abrudvideki parasztmozgalom vezetoj6t, Varga Katalint. 
(vo. I. Toth Z.: Parasztmozgaimak az erd. . Erchegysegben 1848-ig. Bp. 1951, 248—53. 1.) 
1847-ben erdelyi roman piispok. A szabadsagharc idejen az udvar erdekeit szolgalta, amiert 1852- 
ben bar6i 6s titkos tanacsosi cimet kapott. A roman Cs szerb gor. keleti egyhaz sz6tvalasakor (1864) 
erdAlyi roman metropolita.lett. Egyik elnoke az 1861. 6vi szebeni roman nemzeti kongresszusnak. 
R6sztvett 6s jelentos szerepet vitt az 1863. evi szebeni orszaggyuMsen. Tagja az 1865. 6vi kolozsvari 
orszdggyulesnek es 1867-t61 balal/iig a f6rendihaznak. 1871-ben a roman AkadAmia tisztelet- 
beli tagja lett. 

- 10-44 
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A ministertanics teljes m6rtekben felfogja az 6rsek kiv6ns4g4nak 
horderej6t, jolIehet o ezt els6 sorban csak saj4t szem61yes 6rdek6ben lktszik 
is szorgalmazni. A gorog keleti rom4n paps&g Erd61yben kets6genkiviil 
e §y nevezetes politikai t6nyezo, melyet maga reszere megnyerni a kormany- 
nak 6rdek6ben all. Ha az 6rsek valamely m61t4nyos anyagi vagy k6nyelmi 
gyrimolitrisban reszesittetik, megerzi az alsobb rendii papsag is, mert kiilo- 
nosen b. Schagunarol tudva van, hogy lelkeszeidrt sokat tesz, kik viszont 
e miatt eranta lek5telezve erzik magukat. 

A ministertanacs tehat azon nezetben van, hogy miutan a vallas- 
es kozoktatasiigyi minister ur nyilatkozata szeriņt a gorog keleti romAn 
egyhaz ezeljaira a kormSny rendelkezese alatt egyeb alap, mint az allam- 
koltsegvetesbe felvett dotatio niņcsen, ez pedig a mindink4bb novekedo 
igenyekkel szemben eMgsegesnek nem mutatkozik, addig, mig ez irant 
a t5rvenyhozas k5zbej5ttevel intezkedes tetethetnek, a roman erseken 
. valamely rendkiylili modon segiteni kellene. 

MinisterelnSk ur hozzajdrulvan a ministertanacs ezen nezet5hez, 
s tekintetbe veven az ersek altal elotte is egy alkalommal elohozott fentebbi 
koriilmenyeket, kesznek riyilatkozott b. Schaguna szamara 8.000 frtot a 
rendelkezesi alapbol utalvanyozni, mely 5sszeg neki egy megfelelo lev61 
kisereteben azon megjegyzessel fog elkiildetni, hogy a ministerium remeli, 
miszerint a lakas eranti masik kivansagat is teljesitlietni fogja. 

utdbbi tekintetben pedig a ministertanacs elhatarozta, hogy a 
jov5 evi cultusministeri budgetbe a gorog keleti roman ersek szamara 
egy haznak megv6s4iiasi koltsegei felvetessenek, s addig is, mig ez foga- 
natosittatnek, a cultusminister egyetert61eg a p6nztigyminister ur- 
ral, meginditja a trirgyalasokat arra nezve, hogy az ersek szamara vala- 
mely kev6sbe sziikseges alapitvanyi yagy kincstari dpiilet pl. az, mely- 
ben jelenleg az alapitvanyi jogigazgatosag elhelyezve van, az rirseknek 
ideiglenes liasznalatra atengedheto legyen. 


Az 1872. ivi uaiasztasi tdroenijjauaslat . 1 

A. 

1872 febr. 20. 


Iranyi 2 Daniel, Mocsonyi Sandor es kepuiselotarsaik liatdrozati jaoaslata egy uj oalasztasi 
tdrvenyjavaslat kidolgozasa irant. 

1869-72. 6vi K6pv. Ir. XIV. 368.-1. 

, Tekintettel arra, hogy a torvenyeknek, a jog, a Idtezo sziiksdgek, s a nemzet 
oliajtasanak meg keliene felelniok, a beliigyminister altal benyujtott, s a kozponti 


melv heves ^ 2 ' fb4]aan tei !Jesztette be valaszt6jogi torvenyjavaslatAt, 

i ,f l Vltak ut ? n — a ma Sy ar ellenz6k 6s a nemzetis6gi politikusok egyiitt- 
nem , 6rkezett , el a r6szletes targyaLisig. A sz61s6bal Ir&nyi kezdem6- 
nyezte hatarozati javaslatat, melyben els6 izben esik szo liatdrozott formaban az lltaldnos 6s 
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bizottmany riltal modositott valasztasi t6rv6nyjavaslat pedig azoknak meg nem felel, 
s6t inkabb nagyreszt ellenkezik azokkal, a mennyiben : 

1- or a vrilaszt6i kepessdget a helyett, hogy azt kiterjesztend, tobb tekintetben 
megszoritja; 

2- or a nyilvrinos szavazast, mely a szabad vrilasztast sokakra nezve megneheziti, 
s6t majdnem lehetetlenne teszi, a vesztes6gekre b6 alkalmat szolgdltat, hatarozottan 
parancsolja; 

3- or a vrilaszt6-keruleteket, mindamellett, hogy — kiilonosen Erdelyben — mar 
eredetileg igazsagtalan alapon voltak beosztva, s hogy a vriltozott nepesedrisi viszonyok 
azoknak revisi6jrit Magyarorszrigban is k6vetelik ; ugy szolvan valtozatlanul fenntartja ; 

4- er az incompatibilitas 3 irant nem rendelkezik, vagyis a kormany szolgalataban 
allo vagy att61 egy6bkent ftigg6 cgydneket a k6pvisel6i tisztb61 ki nem zrirja. Y6gre 

5- szor a veszteget6sek, s a valaszt6sokn61 eldfordulo egyeb vissza616sek megbiin- 

tetes6rol nem gondoskodik: . ! 

Mondja ki a h6z, hogy a jelen torvenyjavaslatot reszletes targyalris alapjriul 
el nem fogadja, s utasitsa a beliigyministert, hogy mas torv6nyjavaslatot keszitsen 
halad6ktalanul ugy, hogy az m6g a jelen iilesszak alatt 16rgyaltathass6k, s torv6ny 
erej6re emeltethessek, kovetkez6 elvek alapjan : 

nJ Alta!6nos vrilasztoi jog, 

b) titkos szavazas, 

c) a valaszto-keriileteknek a nepesseg arrinya szerint igazsagos felosztasa, 

d) a vesztes6gek s a vrilasztrisokn61 el6fordu!6 egy6b vissza616seknek szigoru 
biintetese. 

Pesten, 1872. februrir 20-6n. 


Beadjrik. 4 . 


Lriszl6 Imre s. k., Irrinyi Driniel s. k., Madarasz Jozsef s. k., Koltay Odon s. k., Vay 
Mihrily s. k., Csanady Sandor s. k., Lrizar Adrim s. k., Feaky Lajos s. k., Matkovich 
Tivadar s. k., Kormendy s. k., Kallay Akos s. k., Szlnha Benedek s. k., Madarrisz Jen6 s.k., 
Gonda Lriszlo s. k., Almasy Sandor s. k., Bobory Kriroly s. k., Majoros Istvan s. k. s 
Clementis Gribor s. k., Vidats Jrinos s. k., Patay Istvan s. k., Nemeth Albert s. k., Mo- 
csonyi Srindor s. k., Csiky Sandor s. k., Mocsonyi Jen6 s. k., 01ah Miklos s. k., Henszl- 
man Imre s. k., Dr. Maximovics Miklris s. k., Helfy .Ignric s. k., Mocsonyi Arital s. k., 
dr. Pavlovics Istvan s. k., Mocsonyi Gyorgy s. k., Mednyanszky S6ndor s. k. 

titkos v61aszt6i jog koveteleser61, a valaszt6keriiletek aranyos felosztasar61 es a valasztasi vissza- 
616sek elleni kuzdelemrSl (A) a Mocsonyiak, L&z&r Adam 6s Maximovi6. Mikl6s is alairtak. Nem 
6rdektelen, hogy a Tisza K61man altal a balkoz6p r6sz6r61 beijyiijtott iņdltvany (B) ugyancsak 
tiltakozik az igazsagtalaņ cenzus 6s a valaszt6keriiletek jogtalan felosztdsa ellen. Ez az inditvany 
annal figyelemrem61t6bb,' mert szoges ellent6tben 611 mindazzal, amit a hatalom kiiszob6n 6116 
Tisza Kalm6n az 1874. 6vi valasztasi torv6nyjavaslat v6delm6ben mondott k6pvise!6hazi besz6dei- 
ben felboz. Nemzetis6gi r6szr61 az 1872. 6vi v61aszt6jogi torv6nyjavaslat k6pvise!6hazi vitajab61 
k6t roman kepvisel6: Mocsongi Sandor 6s Babeņ Vince besz6de (G 6s D) emelkedik ki. 

2 Irdnyi DAniel (1822—1892) iigyv6d, fiiggetlens6gi politikus. 1848-bankormdnybiztos, 1868-t61 
a ,,48-as” parfc vezere az orszaggyiileson, 1884-t61 a fiiggetlensegi pdrt elnoke. 

3 Osszef6rhetetlens6g. 

* Az al6ir6k a 48-as p6rt 6s a nemzetis6gi ellenz6k tagjai. 
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B. 


1872 febr. 22 • - 

Tisza'Kdlmdn es kepuiseloldrsai indituanya a ualasztasi torueny modositdsardl szolo toneny- 

jauaslat eluetese es egy uj udlasztasi toroenyjauaslat kidolgozasa tdrgyaban. 

1869-72. 6vi K6pv. Ir. XIV. 367. J. 

Miutan a valasztasi torvenyek modositasarol es potlasarol szolo torvenyjavaslat 
megliagyja cddigi valasztasi torv6nyeink leglenyegesebb hianyait, jelesen : 

a) meghagyja Erdelyben az igazsagtalan, s a Magyarorszag igen nagy reszeben 
lev6nel magasabb censust, 

b) meghagyja ugyanott a kepviseloknek keruletek helyett hatosagonkenti 
valasztasat, 

c) megliagyja azon indokolhatlan anomaliat, a mely Erdelyben a valasztasi 
jogosultsag felosztasaban van, lcv6n 2500 lelket szamlalo varos, mely epen ugy ket 
valasztot valaszt, mint m£s 200.000-nel tobb lakossal biro torvenyhatosag, 

d) meghagyja Magyarorszagon a kis es nagykozsegeket illetoleg a foldbirtokhoz 
kotott censust, mely termeszetenel fogva igazsagtalan, retrograd iranyu, s ma mar az 
61talanos teherviseles mellett semmikepcn nem igazolliato, 

miutan meg tisztabban kifejezni, megmagyarazni allitja a valasztoi jogosultsag 
folteteleit, addig valosagban, kiilonosen a kisebb foldbirtokosokat s a szegenyebb iparo- 
sokat illet61eg a censust tetemesen foiemeli ez 61tal igen sokat megfoszt a valasztoi 
jogosultsagatol, 

miutan a helyett, hogy megsziintetne a felremagyarazasokat, azokbol 'eredo 
zavarokat, az elenyesztetett felreertesek helyett zavaros szerkezete folytan meg nagyob- 
bakat eloidezni igerkezik, 

miutan anelkiil, hogy az adatok eloterjesztetnenek, kielegitd. allandosagra jo- 
gosult valasztasi torvenyt alkotni nem lehet, a valasztasi t6rvenynek, minduntalan 
valtoztatasa pedig a leghelytelenebb eljaras : 

inditvanyozom: hogy az el6ttiink. fekyo torvenyjavaslatot el nem fogadvan,. 
utasitsa oda a haz a ministeriumot, hogy a valasztasokra, s v61asztoi census batarara 
vonatkozo adatait — melyek ugy is birtokaban kell, hogy legyenek — alapul veve, 
azoknak cloterjesztese mellett, oly id6ben nyujtson be egy, a jelzett legfobb bianyok 
orvoslasat is eszkozlo torvenyjavaslatot, hogy azt meg ezen iilesszak alatt targyalni 
leliessen. 

Pest, 1872. februar ho 22-en. 

Tisza Kalman s. k. 
kepvisel6. 

A szabalyok ertelmeben egyiitt alairjak : 2 

Ghyczy Kalman s. k., Pap Lajos s. k., Moriez Pal s. k., Perczel Istvan s. k., 
Kurthy Istvan s. k., Plathy Gyorgy s. k., Yarady Gabor s. k., P. Szatbmary Karoly s. k., 

(Tisza KfilmAn (1830—1002) foldbirtokos cs szabadelvii politikus. 1861-ben Debrecen bep- 
viseloje — es Teleki Laszl6 haldla- utdn — a hat4rozati part vezere.‘ 1865-tol Ghiczy Kdlmannal a 
balkozep vezere. 1876-ben — a szabadeMi fuzio utan — a Wenel<hoim-kormany beliigjininisztere, 

1876 oktdber 2-an kormanjra beriil es 1890-ig miniszterelnok. 

2 Az alairok a Tisza — Ghyczy-f61e balkozdp tagjai. 
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Be6thy Lajos s. k., Horn Ede s. k., Kiss Lajos s. k., SzontagK P61 s. k., Csanady s. k., 
Szunyogb Albert s. k„ Dezso Szaniszlo s. k. 

C. 

1872 febr, 24 

Mocsonyi Sandor beszede a udlasztdsi toruenyjauaslat altaldnos tdrgyalasakor. 

Kdpv. Napl6 1869-72 XXI. 280-284. 1. 

_Nem akarok bovebben kiterjeszkedni a titkos, vagy nyilv6nos szavazas 

kdrddseire. Legyen szabad csak eg6sz roviden megjegyeznem, hogy mindenki, ki azt 
akarja, hogy a valasztokat es valasztasi jog gyakorlasOt minden illet6ktelen befolyastol, 
mennyire az emberi tehets6gben all, biztositsuk : kenytelen a titkos szavazati jogot 
elfogadni; es inindenki, ki a pressionak, vesztegetesnek baratja, a nyiivanost szavazast 
fogja a titkos szavazati jog el6 helyezni. (HelyesUs bal felol.) 

Bujanovics T t. k6pviselo ur az ertelmis6gi qualificati6t tartja egyedulinek, mely 
ņ6zete szerint az allam eszmeienek 6s szabadelviis6genek, vagy a szabad fejlod6snek, 
nem tudom, hogy fejezte ki magat — megfelel. En reszemrfil ezen censust sem.tudnam 
elfogadni, nem pedig azert, mert mig egyr6szrol a politikai kepesseget illet61eg semmi 
biztositekot nem nyujt, addig mas r6szr61 nemcsak igazsagtalansag volna ezt haz6nkba 
behozni, hol a kozoktatds oly annyira hatraniaradt, hogy tobb mint hat millio lakos 
nem tud irni olvasni; hanem azert sem, mert azt liiszem, ez nem volna mas, mint egy 
uj fegyver a partfondorkodas kezeben, 6s az6rt a kitiizott cz61 helyett epen annak ellen- 
kezoj6t 6rn6k eL.. 

Csak n6melyeket akarok meg a fen[n]allo valasztasi torvenyek bianyaira nezve 
elmondani. Nem akarom ismetelni azokat, miket masok fejtettek ki mar elottem. Tudjuk, 
hogy a fen [n ]allo valasztasi t6rvenyek egyik 16nyeges hianya a keriiletek aranytalan- 
sSgaban fekszik, ez ugy Magyarorszagon, mint Erdelyben megvan. 

Nem akarok most peldakat folhozni; csak neh6nyat szabadjon folemlitenem 
Erdelybei, a hol az egyes keriiletek kozti elteresek 1247 es 107.000161ek kozt ingadoznak. 

Kemeny 2 Gabor t. kepviselo tarsunk, az ellenzeknek azon kovetel6sefe, hogy 
sziintettessek meg azon kirivo igazsagtalansag, miszerint ama kis, semmi jelent6seg- 
gel nem biro helysegek, miņt a kepvisel6valasztasi joggal felruhazott taxalis varosok, 
melyek Erdelybeu kiilon joggal elnek, azt felelte, hogy ez lehetetlens6g, hogy a v6roso- 
kat ņem lehet a megyei lakossag altal majorizaltatni, hogy ezen kovetel6s chinai kove- 
teles. Lehet, hogv a kepviselo ur indittatva erezte magat ezen nyilatkozatra ; hanem 
ez feljogosit ismet azon foltevesre, hogy 6 hazank reformkerdeseit chinai szempontbol 
fogja fel, es akkor megvallom, igen neh6z lesz, hogy mi ketten cgymdst megertsiik. 
Erdelyben, hogy csak nagy vonasokban jelezzem az erd61yi v61asztasi torvenyt, a 18 
varos 107.962 lakossal kiild 23 kepviselot, a 11 szasz szek 380.022 lakossal 22 k6pvisel6t, 
az ot szekely szek 412.828 lakossal 10.kepviselot, a 8 megye es ket videk 1,250.439 la- 


1 Bujanovim S&ndor (1837 — 1918) szabadelvii, majd apponyista k('pvisclojo az eperjesi ke- 
letnek 1867-81 es 1887-99 kozott. 

2 Br. Kemeny G&bor (1830—1888) erd61j i foldbirtokos es pclitikus. 1875-ben bslugyrninisztcri 
AUamtitMr, 1878—82. kOzott f61dmuveles-, ipar- 6s kereskedelemiigj i miniszter. 
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kossal 20 kepyiselot. Vagyis egy kepviselore atlag esik a 18 varosban 4694 lakos, a szasz 
szekekben 16.292 lakos, a szekely szekekben 41.282 lakos, a megyekben 62.521 lakos. 

Ha ketsegtelen az, hogy azon aranytalansagok, melyek a magyarorszagi valaszt6- 
keriiletek kozt mutatkoznak, nagymervben gatoljak azt, hogy a parlament a riepakarat- 
nak hu kifolyasa legyen: ugy azt hiszem, figyelemmel azon teterries es kihivo arany- 
talansagokra, melyek Erdelyben a vaIasztokeruletek kozt mutatkoznak, batran el lehet 
mondani, hogy az a nepkepviseleti rendszernek meg csak fogalmat is elvileg kizarja. 
E.s miert nem valtoztatja meg a kormany ? Azt hiszem, hogy ezen alaptalan indokot 
reszemrol is czafolgatni sziiksegtelen; megtettek azt clottem tobben, jobban mint 
talari magam is tehettem volna; csak egyszeriien kerdem a beliigyminister urtol, vajjon 
mindazon adatok, melyek a keriiletek beosztasanal sziiksegesek, nem lelhetok-e fel az 
uj nepszamlalas eredmenyeiben, es miert nem ? talan azert, mert mint a belugyminis- 
ter ur minapi beszedeben kijelentette, a valaszt6keriileteket nem a. telekszam, hanem a 
valasztok aranyahoz kepest akarja beosztani ? 

A beliigyminister urnak a legutobbi yalasztok osszeirasara vonatkoz6 ldmu~ 
tatasa szerint, Erdelyben volt osszesen 110.000 valaszto osszeirva, e vaIasztok koziil 
74.134 szuletesi elojog alapjan gyakorolta valasztasi jogat, 11.684 a 8 fr. 40 krajcaros 
census alapjan, 3258 a fustok szrirna utan, 20.924 a tobbi minositveny alapjan. Talan 
folosleges azt megjegyeznem itt, hogy ezen kimutatas alapul szolgalhat a valasztasi 
torveny gyakorlati megitelesencl, miutan ezen osszeirasok egy ministeri reudelet alap- 
jan hivatalbol tortentek, Tebat az osszes valasztoknak 67%-at kdpczi azon valaszt6k 
szama, kik sziiletesi eldjog alapjan gyakoroljak ezt. 

Nyolcz megyeben, Fogaras videken es a szekely szekekben 84.880 valaszto volt 
osszeirva; sztiletesi eldjog alapjan 70.770 valaszto volt, 8. fr. 40 kr. es a fust utaniakat 
egyiittveve, 10.531, a tobbi min6sitveny alapjan 3579, Tehat a sziiletesi elojognak 
•lietszer annyi befolyasa adatik ezen valasztasi torveny altal, mint a census-belieknek, 
es 5-szor annyi, mint az egesz lakossagnak. Azon 28 keriilet k6ziii 25-ben ezen riemesseg- 
nek oly tulnyomo tobbsege van, hogy ket harmad, de 3/4-nel nagyobb reszet kdpezi az 
6sszes valasztoknak, vagyis akkor, mid6n 1,562.222 lelek, azaz az osszes lakossag 3/4 
reszenek kepviselteteserol van szo, 25 kepviselonek valasztasa ezen kivaltsagos osztaly 
kezebe van adva. 

Es ezek utan azt hiszem, senki sem fog tulzassal vadolni, ha azt iriondom; hogy 
ezen valasz.tasi rendszernek gyakorlati eredmenye az, hogy Erdely osszes lakossaga 
3/4 rdszet az alkotmany lceretebdl kiszoritja 6s ezen 3/4 resz k6pviselteteset kizarolagosan 
egy kivaltsagos osztaly kezebe adja. Ezen osztaly K6varynak 1847-ben kozzetett statis- 
tikaja szeriņt koriilbeliil 200.000 fore megy, vagy is Erdely osszes lakossaganak 10%-at 
nem iiti meg. ' 

Azon allaspontnal fogva, melyet en elfoglalok, t. haz : alig sziikseges emlitenem, 
hogy elottem a valasztojog kiterjesztesenel donto tekintet a vagyon nem lehet. Miutan 
azonban Kemeny Gabor t. kepviselo ur tegnap, middn Papp 3 Zsigmond kepviselo ur 
altal felbozott adatokat helyre kivanta igazitani, e terre lepett: szabadjon most ismdt 
nekem ot figyelmeztetnem, hogy igen is, tokeletesen igaza van akkor, midon azt mondja, 
hogy a szamokra fektetett okoskodasoknal egyik fo kellek az, hogy a szamok felelje- 


. T 3 Zsigmond (1817 — 89) magyarorszagi roman publicista 6s politikus. 1848- 

ban Kovarvid6k folcapitanya. 1848-49-ben 6s 1863-70 kozott Amicu Poporului cfmmcl n&i- 
lapot, 1861 —70 kozott Concordia cimmel romannyelvfi politikai Mrlapot szerkesztett. 1848 —49-ben 
Zarand megye, 1861 bs 1865-73 6vekben Nasz6dvid6k kbpvise!6je. 
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nek meg a valosagnak; de, 6, mint a jo tanacsadoknal olykor ez meg szokott esni, epen 
az elso, ki a j6 tanficsot nem kovette. (Deruliseg.) 

Szepessy Mihaly „Ausztria adorendszere” czimii munkaja szerint Erddlyben 
az osszCs muvel6s alatt allo fold 3,783.969 hold. 

Kemeny Gabor k6pviselo ur az osszes teriiletet vette szamitasanak alapjaul 
es nezetem szerint helyteleniil, mert a midon arrol van szo, megyizsgfilni, hogy a birtok 
k6t osztaly kozt mily aranyban van felosztva; akkor n6zetem szerint alapul mindig 
csakis azon teriilet szolgalhat, mely tenyleg mar meg is van osztva a ket osztaly kozt. 
Az erdo 6s legelo Erddlyben, a mint en tudom, nieg megosztva nincsen, ezt tehat itt 
alapul.nem lehet venni, es azert en reszernrol szoritkozom a miiveles alatt 6116 foldre, 
mely tdnylegesen meg van osztva. A 173.281 felszabadult jobbagy 2,144.544 holdat bir. 
Naszdd 6s SzfiszszAkek, mint azt tegnap Papp Zsigmond t. kepvisel6 tfirsam folemlitette, 
— 710.000 holdat bir, vagyis osszesen 2,914.574 holdat. A nemesseg kezen maradt 
869.395 hold, vagyis a miivel6s alatt 6116 osszes foldbirtoknak valamivel tobbje, mint 
egy negyed resze yan azon kivaltsagoS osztaly kezeben, mely kizarolagosan gyakorolja 
Erddly lakossfiga 3/4 resz6nek kepviseltetesi jogat. 

T. haz 1 Ily valasztasi torv6nnyel szemben mikdnt lehetett a beliigymiriister 
urnak azori batorsaga, hogy azt mondja : nincsen a reformra alapos ok, mert nincsen 
nfimi jelentdseggel biro 6rdek is, mely torveny alapjan koņnyen k6pviselve itt ne lehes- 
sen. (T6th Vilmos beliigyminister kozbeszol: Igenis mondtam 1) Akkor t. haz, midon 
Erdely osszes lakossaganak 3/4 resze csak harom k6pvisel6t kuldhet be ; egy kivaltsagos 
osztfily pedig, mely az 6sszes lakossag 10%-at nem iiti meg, 25 kepvisel6t kiild; akkor 
lehet ezt mondarii, lehet ugyaņ a beliigyminister urnak ily batorsaggal birni; de reszem- 
r6l ily batorsfigot irigyelni nem tudok. (Tetszes a szelso baloldalon.) 

T. Mz 1 Ily kivaltsfigos alapokra fektetett valaszt6i torv6ny egyenes mer6 elleri- 
t6tben 611 az 1848. V. t. czikkben foglalt n6pk6pviseleti rendszerrel 6s kerdem a beliigy- 
minister urat, vaj [j ]on az 1848-iki V. t. cz. magasztos alapeszm6je ellen iranyzott 
tamadasoknak nem-e ez a legros [s ]zabbika, mely az erdelyi kivaltsagos alapokra fek- 
tetett valasztfisi torv6ny erintetlen fon [n ]tartasa mellett, annak valositasat mer6ben 
lehetetlenn6 teszi ? En azt hiszem, hogy ha a beliigyminister ur ezt meggondolta voina, 
nem ragadtatta volņa el magat szonoldata hev6ben azon nyilatkozatra, hogy nincsen 
olyan vakmer6, ki az 1848-iki torv6nyek alapeszm6j6t meg mern6 tfimadni. (Igaz! 
balfelol.) . 

Kiilonben 6n r6szemr6l t. haz, ņem akarom sem azt, hogy a torv6nyhozas az 
olah nemzetisegnelc Erd6lyben adjon 15 kepvisel6t, sem azt, hogy adjon 75 k6pvisel6t. 
En egyet akarok: azt akarom, hogy az egyenl6 jogot adja ineg ugy az olah nemzetiseg- 
nek, mint a tobbinek. (Uelyesles.) Az6rt, mert az olah nemzetis6g tobbsegben van : 
ne masitsuk meg a nepkepviseleti rendszer 16nyeget, ne igyekezziink a termeszetes tobb- 
seget mesterseges utakon minoritasok altal majorizalni. (Jlelyesles a szelso baloldalon.) 
Ezt akarom 6n; jogot es igazsagot alcarok, egyebet semmit. (Helyesles a szelso bal 
oldalon.) 

Megvallom, hogy akaratom ellenere nagyon hosszura nyult mfir eloadasom, 
(Hallfuk!) mi6rt is'elhagyom mindazt, mit magara e torvenyjavaslatra vonatkozolag 
akartam elmondani, elhagyhatom azt annyival inkfibb, mert Tisza Kalman, Iranyi, 
Mocsfiry, Yukovics k6pvisel6tarsaim kimutattak annak hifinyait ugy, hogy azt reszem- 
r6l bizonyfira jobban, ugysem tudnam kimutatni. 

Szabadjon most azon meggyoz6d6semnek kifejez6st adni, hogy 6n a kormany 
ebbeli mulasztfisanak yalddi indokfit, 6pen ugy, mint Irfinyi, Mocsfiry, Kallay 6s Yuko- 




vics k6pviselo urak, — hogy a beliigyministernek egy mas alkalommal mondott szavai- 
val eljek, — „szivenek titkos rejtelyeiben” keresem. Boesanat, ha a belugyminister 
oly 6szinte 6s szivenek titkos rejtelyeit foltarja el6ttiink es ki is mondja : annal inkabb 
vagyok megelegedve, annal konnyebben bebizonyithatom azt, amit bebizonyitani 
szandekozom. fin a kormany politikajanak teves kiindulasi pontjaban keresem azon 
mulasztasnak is valodi indokat, keresem azon helytelen torekves6ben: a magyar nem- 
zetis6g reszere a mesters6ges suprematiat minden aron fon [n jtartani 6s biztositani. 
(Madardsz 4 Jozsef kozbeszol: Csak az osztrak-magyar suprematiat. Halljuk \) Elmon- 
dottam erre nezve, t. haz, koriilbeliil masfel ev el6tt ndzeteimet; nem akarom mind- 
azokat ismetelni, miket erre nezve akkor elmondottam, 

-v Legyen szabad csak n6hanyra szoritkoznom, mit okvetleniiI sziiksegesnek tartok, 
a t. haz emlekezetebe ismet visszahivni. Kifejezest adtam azon meggy6zod6semnek, 
hogy a magyar nemzetet a termeszetes suprematia jogosan megilleti, mert ezen terme- 
szetes suprematia t6nyezoinek birtokaban van. Egy ily term6szetes suprematia el6tt 
mindenki keszseggel meghajlik, mert egy ily termeszetes suprematia a szabadfejlodes- 
sel nemcsak hogy nem all elientetben, hanem mint az orok fejlodes termeszeti torve- 
nyeinek kifolyasa, maganak a szabadfejlodesnek elso es f6 elofeltetele. Ezen termeszetes 
suprematian&l fogva illeti meg a magyar nemzetet nezetem szerint azon nagy missio' 
melyet keleten, meggyozodesem szerint be is fog tolteni. De a mily jogosult ezen term6- 
szetes suprematia : epen oly egyenesszerii ellentetben all a magyar nemzetiseg mester- 
seges suprematiaja ugy az alkotmanyossaggal, mint a szabad haladassal, 

En azert bator voltam mar masfel ev el6tt a t. hazat figyelmeztetni arra, amit 
ma Mocsary kepviselotarsam is tett, hogy mi azon alternativa elott allunk : vagy lemon- 
dani a mesterseges suprematiarol es megbaratkozni a nemzetisegek egyenjogusagaval; 
vagy fon[n]tartani a mesterseges suprematiat es lemondani a szabadbaladasrol. 

Ezeket mondtam koriilbeliil masfel ev elott; ma t. haz, iij t6nyekkel allunk 
szemben, melyek ujbol igazoljak akkor elmondott nezeteim helyesseget. Ha egyszer a 
kprmany azon hamis nezetbol indul ki, hogy a magyar nenizet fejlodese es lete csak mes- 
terseges suprematia altal biztosithato ; ugy mero lehetetlenseg tole elvarni, hogy te- 
kintettel Erdely ethnographiai viszonyaira, az erdelyi valasztasi torvenyt a kivaltsagok 
alapjarol a nepkepviseleti rendszer alapjara fektesse. De ep oly lehetetlens6g volna 
Magyarorszagban a valasztasi torvenyt gyokeresen reformalni akkor, midon Erdelyben 
erintetleniil kivanjuk fon [njtartani a mostani valasztasi torvenyt; mert ezt csak eggyel 
lehetne igazolni, azon oszinteseggel, mellyel ma a beliigyminister ur beismerte. 

Toth Yilmos beliigyminister : Engedelmet kerelc, egy szoval sem ismertem be. 

Mocsonyi Sandor : Az kiilonben serti valtoztat a dolgon, akar ismerte be, akar 
nem ; en szivesen vettem volna tole, ha beismerte volna, mert ez az elso lepcs lett volna 
arra, hogy felbagy ezen politikaval ; de miutan nem ismeri be, fajdalommal le kell 
mondanom azon remenyemrol, hogy egyliamar feladja e politikat. 

Mindezt t. haz, nem vadltep hozom fel; mert en, habar tevesnek is tartoiņ a 
kormany ezen politikajat; a nemzetisegi erziiletet oly szentnek tartom, hogy annak 
meg egyes kinoveseit is, ha nem politikai, de erkolcsi szempontbol tudom menteni. 
Nem vadkep hozom ezt fel, mert azon szempont, mciybol en az egesz emberi fejlodes 
tortenetet folfogom, megtanitott egyuttal arra is, hogy egyoldalusag volna az emberi 

1 Madwrdsz Jo -sof (1814—1916) ftiggetlensegi politikus es publioista. 1848-bati a sdrkereszturi 
keriilet kepvisel6je. Vilagos ut&n tobb evet raboskodik.’1868-t61 a baloldali Nep z&szloja lapvezere 
6s 48-as majd fuggetlensegi p&rti kepviselo. 


gyengesegek folott elkeseredni. F61hoztam mindezt csak az6rt, hogy constataljam, 
miszerint nem mi vagyunk azok, kik minden k6rd6sb6l nemzetisegi kerd6st csin61uņk r 
hanem onok azok.; — nem mi vagyunk azok, kik kiiloncz 6rdekek 6rvenyesit6scre to- 
rekszunk, hanem onok azok; csak azt akarom constatalni, hogy ezen politika haz6nk 
jol folfogott erdekeivel mer6 ellentdtben all. (Helyesles szelso bal oldalon.) 

£s itt t. haz oromest veszek alkalmat, hogy constat61jam, miszerint a magyar 
ellenz6k mindket arnyalata batarozottan ros[s]zalja a kormanynsik ezen politikajaL 
(Helyesles a szilso baloldalon.) Es er6s meggy6z6d6sem, hogy e tekintetben a magyar 
nemzet tulnyomo tobbs6g6nek 6rziilet6vel fog talalkozni, mely tudni fogja:, hogy azon 
hius4g, mely egy mesterseges suprematia ontudataban leli kielegit6set: t6volr61 sem eri 
fol a val6di szabads&g aldisait. (UelyesUs a szilso bal oldalon.) 

En t. haz, mindezekn61 fogva bevegzem el6adasomat azzal, mivel kezdtem, 
hogy a korm4nyt a mulasztas v6dja alol nem menthetem fel, hogy a kormany ebbeli 
mulasztasa altal nem az orszag drdekeit, hanem bizonyos kuloncz erdekek kielegiteset 
tuzte ki czdlul, hogy ez hazank j61 folfggott 6rdekeivel nem fer ossze ; es v6giil ki akaronr 
jelenteni, hogy midon a haz asztalan fekvo torv6nyjavaslatot nem fogadom el a rdszle- 
tes targyalas alapjaul; partolom az Iranyi kepvisel6 t&rsam benyujtott hat6rozati 
javaslatot. (Blenk kelyesles a szdso baloldalon!) 

IX 

1872 m6rc. 2 

Babe§ Vince beszede a ualasztasi torvinyjavaslat altalanos targyalAsakor. 

K6pv. Napld 1869-72 XXII. 82-85. 1. 

T. haz ! Csak nagyon roviden fogok a targyhoz sz61ni. 

. Elismerem, hogy a targy ki van meritve, tudom, hogy mid6n a hazba liozatott, 
mar el volt dontve ; tudom, hogy hasztalan barmily hosszu beszedet tartani, mert a 
sz6nyegen 16vo t6rvenyjavaslat mar eldontetett az ugynevezett Deak-clubban ; s tudom, 
hogy ide ez csak forma kedv6ert hozatott. Hiszen az eljdras ellen nincs is kifogasom,. 
megvan ez masutt is; csak attol tartok, hogy az ugynevezett Deak-clubb, minden esetre 
tudtan kivul, a reacti6 eszkoze, azon cgyszeru okbol, mert akarmi keriil onnan ide a 
hazba : mind a reacti6 belyeget liordja mag4n. 

Midon t. ministerelnokgr. Lonyay urB6csb61 lejott ministerelnoki szeket elfog- 
lalni, nekem egy becsi baratom, kinek alkalma van magasabb korokben is megfordulni:: 
azt irta, tudjam, hogy Lonyay gr. missioja az, hogy kiengesztelje az ellenteteket, csil [l]a- 
pitsa le az eldgedetlen kedelyeket, s kulonosen elegitse ki a nemzetisegeket. En ezt hit- 
tem, nemcsak hittem, de kifejezest is adtam e hitemnek a maga utjan ; azota azonban, 
miota e torv6nvjavaslatot latom a haz asztaKn, de mar el6bb is, mid6n a horvat histo- 
riat, a horvatokkali targyalasokat 1 kozelebbr61 megismertem : elvesztettem hitemet, 
remenyemet; s inkabb azt liiszem, hogy az uj kormany folytatja azon politikat, melyet 
az 1867. ev inauguralt, es a mely — mint mondam — jeleibol itelve, a reactio politikaja... 
Ki figyelemmel ldserte a monarcbiankban 22—23 ev ota atalanosan folytatott politikat;.. 
az gondolom meggy6z6d6tt arrol, hogy annak eg6sz torekv6se oda megy ki, szazadunkat 
legalabb egy szazaddal visszatolni. Igaz ugyan, hogy eddig ugy sikerult ez, hogy vissza- 
toltak Solferinoig es Sadovaig, hanem azert f6l nem hagynak vele; tovabb folytatjak. 
es mindket, illetoleg mindharom kormkny munkalkodasabol azt latjuk, hogy azok: 
minden tetten a reacti6 politikaja, mint egy veres fonal kuzodik at... 

1 VS. 90. <$s 92/A es B. sz, iratok. 
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fin nem fogok reszletekbe hosszasan bocsatkozni, mert elottem masok koriil- 
menyesen kimutattak a torvenyjavaslat mellett felhozott ervek alaptalans&gat. De egy 
p&r poiit kiilonosen erdekes s azokra bator leszek a t. hazat figyelmeztetni, nem annyira 
hogy meggyozzem taMn a t. jobboldalt, a mely ugy latszik, hogy kotott kezekkel jott 
ide, hanem inkabb az ellenzek tekintetebol teszem ezt.. \ 

Az a kerdes meriilt fel, hogy vaj [j ]on a torvenyjavaslat, illetoleg a benne foglalt 
megszoritasok ki ellen vannak inkabb intezve; az erdelyi romansag ellen-e, vagy az 
itteni magyarsag ellen ? Volt olyan, a ki azt igyekezett kimutatni, hogy a romanbk 
ellen Erdelyben, es volt olyan az innen felszolaltak koziil a ki kimutatta, hogy az 
a becstiletes magyar polgart, nevezetesen a kisebb iparosokat fosztja meg jogatol. 

En csak azt nem fogom fel, hogy nem j uthatott eszebe senkinek constatalni, hogy a 
szonyegen fekvo torveny altalaban a nep ellen van intezve es sujtja a nepetittis ott is; 
mert ez a reactio termbszete : megfosztani a nepet jogatol, befoly'asatol az allamiigyekbe; 
es en meg vagyok gyoz6dve, hogy nem lehet intezkedes, mely sujtana a nemzetisbgeket, 
mely nem sujtana egyuttal a magyar nfepet is; valamint mas reszrol nem lehet intez- 
kedes, a mely sujtja a magyar nepet: mely ne sbrtene a nemzetisegeket is. Ez olyannyira 
termeszetes, hogy maskent nem is k6pzelheto. Meltoztassanak megfontolni, hogy indul- 
tak meg az iigyek 1867 ota ; a magyar minoritasokat megfelemlitettek a nemzetisegek 
tobbs6gevel es a magyaroknal szintdn felizgattak a kedelyelcet a nemzetisegek ellen, 
ugy, hogy azokat egym&s ellen tartj^k izgatottsdgban 6s kolcsonosen gyerigitik, s egyiitt 
megakadMyozzrik kifejlodesiikben. £s ki nyer ez riltal ? Nyer a reactio es az osztrak 
politika. (Halljukl) 

Lehet mindent tagadni, mindent elpalastolni; hanem azt gondolom, hogy ezek 
szembeotl6 t6nyek... 

m 

Az 1872. dvi szerb mmzeti egghazi kongresszus eldzminyei. 1 
A. 

1872 mare. 15 

Gr. Ldnyag MenyMrt miniszterelndk beszdmoldja a minisztertanacsban a szerb nemzeti 
egykazi kongresszus feloszlatasa es a Miletii-pdrt agitacidja ugyeben. 

M. T. 1872: XXIII/5. 

Ministerelnok ur el6adja, hogy a kormanynak azon hatarozata ellen, miszerint 
javaslatba hozassek C Felsegenel a szerb congressus feloszlatasa, s a patriarcba valasz- 


1 Az 1871 nyaran elnapolt szerb nemzeti egyhazi kongresszus iigye csak 1872 niarciusa- 
ban keriilt a minisztertanacs elfi. Az 1872. 6vi szerb nemzeti egyhazi kongresszus kormanyzati 
indokolasa is mutatja, hogy a kongresszuson beliil folyd tarsadalmi kuzdelem a Miletid yezette 
demokrata-plebejus vilagi tobbs6g 6s az atmenetileg kisebbsegbe szoruld felso kl6rus hivei kozott, 
kozelrdl 6rinti a kormanyt. Lonyay, akarcsak utddai a kormanyelnoki szdkben, ]oggal tartanak 
attdl, hogy a Mileti6-f61e kongresszusi part v6gleges gySzelme kihatna a hazai nemzetis6gi mozgal- 
mak n6pi iranyban valo radikaliz616ddsara. Ez6rt ellenzi a korabbi kongresszus altal kidolgozott 
„szabadelvu” szervezeti statutum uralkoddi megerSsit6s6t 6s ennek kovetkezm6nye, hogy az 1872 
nyarara osszehivott uj kongresszus eredm6nyes munkajat eddig nem tapasztalt erOszakos eszko- 
zokkel akadalyozza a kormany. A miniszt6riumnak ettol kezdve nem is leplezett szand6ka, hogy 
Mileti6 ellen megsemmisitS erejd vadanyagot gyiijtson ossze. Erre utal a minisztertanaps l872 
februar 14-i liatarozata, mely val6saggal utasltja Kozma kir. iigyeszt, hogy a Miletio ellem ujabb 
sajt6perben nyert ilgy6szi megblzatasdt „az osszkormdnyzat t6nyek6nt ismerje el . (M. T. 1872: 
XIV/4.) 


tasra egy ad hoc congressus egybehivasa, leginkabb Miletics S[z]vetozar izgatdsai 
folytan riltalanos agitatio rendeztetik, a szerbek altal lakott videkeken, s a szerb koz- 
segekben ovasok k6szittetnek elo, sziiks6ges tehat hatarozni a felett, nem volna-e czel- 
szerii mar most mindazon rendszabalyok 16tesit6s.e vegett, melyek egy el6bbeni minis- 
leri tanaesban a szerb iigyben hozattak, 0 Felsegehez a felterjesztest azonnal megtenni 
s a congressus feloszlatrisa es a patriarcba valaszlasa erant ad hoc kiirando congressus 
kihirdetese riltal mind ezen agitatioknak elejet venni. 

Mi re vallas es kozoktatasugyminister ur eloadja, hogy a jelenlegi szerb nemzeti 
congressus oly elemekbol all, hogy annak miikodesetol yalamely iidvos eredmenyt varni 
egyaltalaban nem lehet. A congressus 0 Felsege riltal az organicus statutum kidolgo- 
zasara hivatott egybe, de az oly tervezetet terjesztett fel, melyet O Fels6ge meg nem 
er6sitethetett s a congressus a meg nem erositett tervezet visszakiildese utan sem 
mutatkozott hajlandonak egy mas elfogadhato tervezet kidolgozasara; ennelfogva a jelen- 
legi congressus feloszlatando volna, az ez iranti felterjesztes 0 Fels6g6hez mar keszen 
van, miutan pedig Masirievits patriarchanak idokozberi tortent lialala folytan a patriar- 
chai sz6k iiresedesben van, s pat'riarcha nelkul szervezo congressust tartani nem lehet, 
mindenek elott a patriarcha valasztasa v6gett kiralyi biztos vezetese alatt egy ad hoc 
eongressus volna egybehivando. Csak az lenne meg megvitatando kerdes, hogy a congres- 
susi valasztasok mikorra tuzessenek ki. — E16ado minister ur nem tartana czelsze- 
riinek, ha ezen Valasztasok a horvat orszaggyiilesi valasztasokkal osszeesnenek. 

A valasztasi idopontra nezve penziigyminister ur osztja el6tte szolo rninis- 
ter ur nezetet, sot azt kiv4nja, hogy a congressusi valasztasok csak akkor ejtessenek 
meg, midon mind a horvat, mind a magyar orszaggyrilesi valasztasok mar befe- 
jeztettek. 

Eloado minister ur helyesli altalaban veve az eljar&s terv6t is, a patriarcha- 
valaszto congressus egybehivasa ellen folytatott agitatioknak elejet kivanja venni, 
azonban sziiksegesnek tartana, hogy a kormany mar most jojjon megallapodasra arra 
nezve, kit kivari a patriarcliai szekre tiltetni. 

Mire ministerelnok ur megjegyzi, hogy a patriarcha szemelyenek kitiizes6n61 
csak ket egyen johet tekintetbe: Stojkovics es Gruics. Az els6 gyenge s onallas nelkiili agg 
ember, ki egeszen a. Miletics-part befolyasa alatt all; Gruics tevekeny, eszes ferfi; 
irrinyzataban ugyan nem lehet megbizni, de ajanlatossri teszi ot kiilonosen azon korlil- 
m6ny is, hogy az egyhazi iigyekbeni kiilonbozo felfogas 6s allaspont miatt Mileticsnek 
es partjrinak hatarozott ellenese. 

Egyebirant ministerelnok ur a szem61yk6rdesnek vitatasat most meg korainak 

tartja. 

Minek folytan a p6nziigyminister azon megjegyzese daczara is, hogy az 
actio meginditasakor mar tisztaba kell lenni a vegczel irant, elhataroztatik, 

hogy a patriarcha-valaszto congressus egybehivasa ellen kezdett agitatiok 
lehet61eg megakadrilyozandok, s 0 Felsegenel javaslatba hozando a szerb 
nemzeti congressusnak feloszlatasa es a patriarcha valaszto congressusnak 
folyo 6vi augustus hora leendo egybehivasa. 


314 


318 





B, 

1872 m&rc. 18 

Pauler Tioadar kdzoktatasiigyi miniszter eloterjesztese az uralkoddnak a jelenlegi gor, 
kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus feloszlatasa ds az uj patriarcha-vdlaszto kongresszus 
egybehivdsa tdrgydban. 

VKM. eln. 1872 :455 (mell.). 

Legkegyelmesebb Ur! 

Az 1868 : IX. torvenycikk 4, 5, es 7. § §. meghagyja a ministeriumnak, hogy 
a karloviczi ersek es szerb patriarcha 41tal a congressus mielobbi egybehivas4t eszkozol- 
tesse, mely congressusnak r6gi szokas szerint az illeto f6pasztorokon klvul 25 egyhazi 
es 50 vilagi, ez utobbiak kozott 25 hat4r6rvideki kovetb61 kell allania, es melynek legels6 
feladata csaszari es apostoii kiralyi Felseged legkegyelmesebb j6vahagy4saval a congres- 
sus szervezet6t letre hozni. 

Eme torv6ny alapjan 1869. evi 4pril 24-6n kelt legfelsobb elhatarozas4val a szerb 
patriarcha folyamodvanya, es hivatali el6dom boldog emlekii baro E6tvos Jozsef fel- 
terjesztese folytan a szerb nemzeti egyhazi congressus egybehivatott. Eme congressus 
az 1869, 1870 es 1871. evi ny4ri honapokban, jelesiil els6 6vben az id6kozben elhalalo- 
zott Masirevics Samu patriarcha, a ket utobbi evben Sztojkovics Arz6n patriarchatusi 
adminisztrator elnoklete alatt tartatott meg; mult 6vi augusztus h6ban pedig bizony- 
talan id6re elnapoltatott. 

A congressus legels6 feladatdul a fennebb emliteit legfelsobb elliatdrozas folytan 
az 1868 : IX. torv6nycikk 7. §-aban megszabott egyhazcongressusi szervez6snek kidol- 
gozasa oly hozz4adassal jeloltetett meg, hogy ezuttal mas siirget6sebb iigyek, peldaul: 
a kiegyezes a romanokkal (1868: IX. t. cikk 8. §.), a piispokok javadalmazasanak 
szabalyozasa (1868. evi augusztus 10-en kelt Kiralyi Rendelet I. fej. 27. §.), — az ujvideki 
piispoki lak ujboli felepitese es mas egyebek, — a congressus hatarozatai koziil ki ne 
zdrassanak. 

Az 1870-ik 6vi id6szak alatt a congressus 'szdmos kervenyen kivul, a kovetkez6 
munkalatokat dolgozta ki: • 

1. A Ielk6szs6g javadalmazasat. 

2. A szerb nemzeti egyhazi congressusra valo valasztasi szabdlyzatot. 

3. Az egybazmegyei. es metropoliai egyhaz es az iskolai tanacs rendezeset; 

vegre 

4. A congrcssusnak szervezetet, vagy a congressusi szabalyzatot. 

Az 1. alatt emlitett munkalatokrol, mely tobb rendu nyomozasokat tett sziikse- 
gess6, a magyar kiralyi Minister-Elnok utjan kiilon legalazatosabb eloterjesztes 
tort6nend. 

A 2. es 3. alatti munkalatok az 1870. 6vi martius ho 29-en kelt legfelsobb elhata- 
roz4ssal jov4hagyattak es vegrehajtattak. 

A 4. alatti munkalat azonban, mely a congressus szervezes6t targyalja, a leg- 
fels6bb jovahagyasra meltatva nem lett, es ugyanazon keletii legfelsobb elhatarozas 
foljdan az 1871. evben ujbol egybegyult congressusnak a jovahagyas megtagadd- 
sanak alapjaul szolgalo indokok kifejtese mellett visszakiildetett. 


A congressus 1871. evi idoszaka alatt tobbrendu kervenyen es panaszon kiviil 
meg a kovetkez6 munkalatokat keszitette el. 

a) A nepiskolai szabalyzatot. 

b) A kiegyez6st a gorog keleti romanokkal, a karloviczi nemzeti 6s pesti iskolai 
alapok, valamint a vegyes ajku hitkozsegekre nezve. 

c) Az egyhazkozsegi szabalyzalot. 

d) A nemzeti alapok es egyliazi javak igazgatasanak rendezeset. 

e) Az ersek-patriarcha javadalmazas4nak szabalyozasat. 

f) Az atdolgozott congressusi szabalyzatot. 

Addig is, mig az emlitett munkdlatok mindegyike folott kiilon legalazatosabb 
felterjesztesek fognak tetetni, — batorkodom ezen munkalatoknak, kulonosen pedig 
a congressus fofeladatat kepez6 congressusi szabalyzatnak behato vizsgalata utan 
es eme egyhazi gyulekezet osszes tevekenysege felett mely liodolattal velemenyemet 
nyilvanitani, es a folyo 6vi januar ho 27-en 8 szam alatt kelt ministertanacsi hatarozat 
alapjan javaslataimat a kovetkezokben legalazatosabban el6terjeszteni. 

A congressus az idezett legfelsobb elhatarozas folytan hozza visszakiildott 
congressusi szervezesi szabalyzatot nemely poritjaiban az adott utasitrisok szerint 
dtdolgozta ugyaņ, de eg6szben v6ve megis elobbi allaspontjan megmaradt, es ily modon 
ujbol oly munkalatot keszitett, mely kettos szempontbol, ugymint az allamhatalom, 
6s a gorog keleti egyhaz tanainak szempontjabol el nem fogadhatonak bizonyult. 

Miutan a szerzett tapasztalasok szerint a mostani congressus tulnyomo tobbsege 
oly tagokbol all, kikr61 biztosan feltehetni, hogy valamint az allamhatalommal, ugy 
sajat piispoki karukkal sem leendenek a kiegyenlitesre hajlandok, onkent kovetke-,ik, 
hogy minden tovabbi ldserletek ezen egyhazi congressussal a congressusi szabalyzatnak 
atdolgozasat a t6rveny ertelmeben kieszkozolni, eppen ugy, mint az eddig tett lepesek, 
az ohajtott eredmeny nelkiil maradni fognanak. 

Ily koriilmenyek kozt a congressus feloszlatasa elutasithatatlanul sziiksegesnelc 
mutatkozik, mely helyett az 1868: IX. torvenyczikk 5 es 7 §§-ainak ertelineben a 
congressusi szabalyzatnak kidolgozasa vegett uj congressus egybehivando. 

Tekintettel azonban, hogy a congressusi szabalyzatban oly hat4rozatok is for- 
dulnak el6, melyekhez a gorog keleti egyhaz puspoki jellegenel fogva a piispoki kar 
hozzajarulasa megkivantatik, — a piispoki kar jogervenyesen pedig csak torv6nyszeru 
zsinaton nyilatkozhatik, ilyen azonban metropolita hianyaban nem is tarthato; eluta- 
sithatlan sziiksegnek tunik fel, mindenek elott a megiiriilt karloviczi-metropolita- 
patriarchai szek betoltesere megkivantatott intezkedeseket megtenni. 

Bator vagyok ennelfogva legalazatosabb javaslataimat megtenni: m6ltoztassek 
csaszari es apostoli kiralyi Felseged engem legkegyelmesebben felhatalmazni, hogy az 
1869. evi april ho 24-en Karloviczra egybehivott, jelenleg elnapolt szerb nemzeti egyhazi 
congressust a szerb patriarchatus es karloviczi ersekseg administratora utjan feloszlat- 
; hassam, es az 1871. evi martius ho 29-en kelt legfelsobb elliatarozassal szentesitett 

congressusi valasztasi szabalyzat alapjan, metropolita-patriarcha valasztasa vegett 
1872. evi augustus 18/6 Karloviczra uj congfessust a nevezett administrator utjan 
egybehivhassak, mely mindenek elott, az eddigi mod szerint kesobb nevezendo kiralyi 
biztos jelenleteben a valasztast megteliesse, a valasztas eredmeņyet Ugyanazon 
kiralyi biztos utjan legfels6bb jovahagyas ala bocsassa, azutari pedig esetleg egyeb 
teendoket is, nevezetesen a fiiggoben maradt tobbi congressusi munkalatokat is 
elintezhesse. 
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Miut6n azonban a eongressus, mint azt mar fentebb legaMzatosabban elOadtam, 
az 6rsek-patriarcha javadalmaz4s^nak szabdlyozasdrbl is keszitett munkdlatot, ugy ez 
ir6nt is a zsinat velem6nye szorgalmazando lenne, s mind a kMlyi biztosnak adandd 
legfelsdbb utasitasban, mind a legfelsSbb megerSsitesi oklev61ben azon intSzkedSs 
hatdrozottan fel lenne veend6, miszerint az ersek-patriarcha j avadalmazasdnak szabiilyo- 
z&sa nyilt kdrddsnek tekintendS, es annak folytan beiktatasa is azon zaradekkal „salva 
regulatione temporalium” 1 tortenjdk. 

A kiralyi biztos szem61ye iranti Iegalazatosabb el6terjeszt6semet, valamint 
a legfels6bb utasit&s tervezetet kes6bb fogom legalazatosabban bemutatni. 

Az eme legaldzatosabb javaslataimnak megfelel6 legfels6bb elhatarozasainak 
tervezet6t ./. alatt legmdlyebb tisztelettel ide mell6kelem. 

Bud&n 1872. evi Mdrtius ho 18-6n 

Dr. Pauler Tivadar 


, . , kozoktatdsiigyi mimsterem el6terjesztds<5re megengedem, hogy az 1869. 

6vi apnl h6 24-6n kelt elhatarozdsommal Karloviczra egybehivott, jelenleg elnapolt szerb 
nemzeti egyhazi congressus a szerb patriarchatus 6s karloviczi 6rseks6g administratora utidn 
feloszlattassdk, 6s az 1871. 6vi majus h<5 29-6n kelt elhatarozasommal ]6vahagyott valasztdsi 
rend szerint uj szerb nemzeti egyhazi congressus folyo 6vi augustus 18/6 napjara Karloviczra 
?nof Q n ^ Sa i7<r, a “jf administrator dtjdn egybehivass6k, mely mindenek elott a k6s6bb 
altalam kmevezendo kirfdyi biztos jelenMtdben az eddigi m6d szerint a karloviczi drsek- 
metropobta 6s szerb patnarcha valasztasat eszkfizlendi, 6s a valasztas eredm6ny6t a kirdlyi 
Wr 1 1 + S ' fe ® z ® kta H s i niinisterein Eldmbe terjesztendi; azutdn pedig 

wm/f 8 egy^b teenddkct neyezetesen a fiiggoben maradt congressusi munkalatokat elint6zendi. 
Mldfin egyuttal az: 6rseki javadalmazas szabdlyozasara vonatkoz6 javaslatot is j6vahagyom, 
fatait^elv6rom kir ^ lyi blztos szem61ye, valamint annak adand6 utasitds irant teendfi javas- 

e .gy 6birAnt m6g horv6t-szlavon ministeremmel is tudatandd, 
valamint errfil kbzos hadtigymimsteremet is egyuttal 6rtesitem. 

Kelt Budan, 1872. 6vi mdrczius h6 29-6n. 


c, 

1872 kpr. 19 

Minisztertandcsi hatdrozat a szerb kongresszust feloszlatd is az Aj kongresszust egybehiv6 
legfelsdbb kiralyi rendelet kikirdetesinek modjdrdl. 

M. T. 1872: XXXVII/4. 

Sz6ba hozatvan a szerb nemzeti congressust feloszlatd, s az uj congressust egybe- 
hiv6 legfels6bb kirfilyi rendelet kihirdet6senek modozata, elhataroztatik, 

hogy Stojkovics patriarcha-helyettes mar 6rtesitve 16ven, a legfels6bb 
kir&lyi rendeletnek a kozonseget erdekl6 r6sze s a j6v6hagyott 6s szente- 
sitett szabdlyok a hivatalos „k6zl6nyben ,, is kozhirr6 teend6k. 

1 A javadalmaz6s szab61yozds6nak fenntartfedval. 
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Az 1872. 6vi nagybecskereki szerb konferencia. 1 

A. 

1872 mfire. 24 

A torontdlmegyei szerb nemzeti part felhivdsa a nagybecskereki szerb nemzeti konferencia 
targydban. 

Zasztava 1872 mdrc. 29 33. sz. 6s B. M. eln. 1872- XIVa - 994 (ad 1344). 

Szerb testverek! 

Egybangulag elfogadtatott a gondolat, hogy a szerbek konferencidja Nagybecs- 
kerekre 6sszehivass6k 6s egybegyuljon, mely (konferencia) a tovabbi politikai irdnyra 
vonatkozo hatarozatokat megalkotnd s amelyekhez nekiink Magyarorszagon alkalmaz- 
kodnunk kell. Ez azt a kellemes kotelesseget r6ja rdnk, hogy ezen gondolat megval6- 
sitasara az elso lepest megtcgyiik. 

Felhivjuk tehat a bdnsagi 6s bdcskai osszes szerb testv6reket es egyuttal a bacs- 
megyei es bansdgi hatarorvidekieket is, akik a katonai hat4r6rvid6k feloszlatasa utdn 
a magyar orszaggyul6sbcn kozvetleniil k6pviselve lesznek, hogy aprilis 2/14-6n, vir6g- 
vasarnap el6tti vasarnapon 9 6rakor d61el6tt Nagybecskereken a testv6ri gyiil6sen 
6s ertekezleten megjelenjenek : 

A tanacskozas targyai ezek lenn6nek : 

1. Vajjon a szerbek a jov6ben r6sztvegyenek-e a magyar orszaggyiilesen; illetve 
resztvegyenek-e a kepvisel6v61asztason? 

. 2. Ha igen, milyen program, az eddigi-e vagy egy megujitott szolgaljon-e 
a kepvisel6knek s altalaban a nemzeti partnak miik6d6si alapul? 

3. Hogyan szervezkedjek a nemzeti part, hogy k6pvisel6jel61tjeit megvalasztassa. 

Helyes volna, hogy az egyes v61aszt6keriiletek ezen gyiil6s elott is mdr megtar- 
tandk gyiil6siiket 6s a szerb nemzeti p6rt programjar61 es iranyarol tandcskozndnak, 
javaslataikat pedig el6k6sziten6k, hogy a konferencia a k6sz javaslatokr61 tandcskoz- 
hatna. 

. Testv6rek! Az id6k komolyak, Koriilottiink minden ujjasziiletik es dtalakuL 
Latjuk, hogy a tobbi nemzetek ezen koriilmenyek kozt el6re torekednek, hogy min61 
jobb helyzetbe keruljenek s megmaraddsukat 6s fejl6desiiket min61 jobban biztositsdk. 

1 Az 1872. 4vi nagybecskereki szerb konferenciat a torontdlmegyei szerb nemzeti szabad- 
elvu part azert hlvta ossze, hogy a magyarorszagi szerbsdg dontsbn tovabbi magatartdsardl 
a passzivitas vagy aktivitas k6rd6s6ben. A konferencia liire, melynek felhivasat (A) a 
Zasztavaban megjelent szoyeg alapjan kozoljiik, a szerb kozv61em6nyt 6s a hat6sdgokat egyarant 
foglalkoztatta. Rdnay M6ric, torontalmegyei fdispan 6s Prick J6zsef itteni alispAn jelent6sei (B 6s 
C) arra k6sztetik T6th Vilmos belugyminisztert, hogy a szerb iigyekben korabban m ar szereplo 
Jekelfalussy beltigyi. osztdlytanacsost teljhatalmu kormdnybiztosakdnt kikiildje Ujvid6kre. 
A konferencia lefolyasdrdl a szerb nemzetisegi sajt6 (D) 6s a hivatalos jelent6selc (E.) egybe- 
vet6s6vel teljes k6pet kapunk. Az 1872. 6vi nagybecskereki szerb konferencia programjdt (F) 
a Zasztavaban 1881-ben kozz6tett szoveg alapjan k6z81jiik. A konferencia az 1869. 6vi alap- 
program szellem6ben az aktivitast, a nemzetis6gi szolidaritast 6s a magyar ellenz6kkel val6 egyiitt- 
mfikod6st tiizi zaszlajara. A Zasztava ,,Mi6rt tdmogatjuk a baloldalt a jobboldal ellen 1” (Z. 1872 
.jfin. 9/21. 67 sz.) cimii vez6rcilck6ben a nemzetis6gi-baloldali osszefogds alapjdt az orszag fiiggetlen- 
s6g66rt foly6 harcban jelfili meg. 
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Ezen Altalanos torekvesben mi magunk sem maradbatunk tellenul es nem varhatjulc 
el a szerencs6tol es a vak veletlent6l, amit csak 6szinte osszetartassal 6s. allhatatos mun- 
kaval 6rhetiink el. Hogy munkank ne legyen hiabavalo, a kolcsonos egyetertes'es a celok 
azonossaga folotte sziikseges. 

Testverek ! Rajtatok mulik, hogy minel szamosabban valo megjelenestek es 
tevekeny egyiittmiikodestek altal az elkovetkezo testveri eretekezleten egyiitt meg- 
mutassuk a minket kornyezo nemzeteknek 6s az egesz vilagnak, hogy a szerb nemzeti 
part eszkozei torvenyesek es melt6nyosak, celjaik tisztak 6s igazoltak s valaittennyien 
ugy ailunk mellettuk, hogy fejlodesUnket a kedvezotlen koriilmenyek bizonyos m6rt6kig 
akad61yozhatjak ugyan, de soha fel nem tartoztathatjak. 

Hogy lehet6ve tegyiik a konferencian valo minel szamosabb reszvetelt, gondos- 
kodni fogunk arrol, hogy a jelentkez6ket magardiazaknal 6s dijtalanul helyezziik el. 
Aki elszallas irant mar el6bb ohajt gondoskodni, forduljon irasban az alulirottakhoz. 
Valamennyien erkezesiikkor sziveskedjenek a nagytemplomnal a szerb olvasokorben 
jelentkezni, ahonnan szallasukra kiserik 6ket. 

Torontal varmegye szerb nemzeti partjanak Nagy-Becskereken 1872. marc. 
12/24-en tartott bizottsagi ul6seb61. 

Mita Savic, elnok, dr. Gyorgye 
Peji6, Alexander Stojic, jegyzo 


B. 

1872 apr. 15 

Ronay Moric torontdlmegijei foispan Toth Yilmos beliigyminiszterkez a nagybecskereki 
ertekezlet tdrgyaban 

B. M. eln. 1872 - XIVa - 994 (1254). 


314. sz. 

Nagymeltosagu m. kiralyi beliigyminister ur 1 

Mint a hirlapokban kozze volt teve, a szerbelc Nagy-Becskereken tartando erte- 
kezletoket e ho 14-r6121-ikere tett6k altal s a lapokban mar olvashato vala azon programm 
mely Ujvideken keszi [t jtetett s melynek pontozatai Nagy-Becskereken szandekok 
tatnak tanaeskozasba vetetni, minthogy azok egyikeben vilagosan bennfoglaltatik, 
miszerint a szerbek a j6v6 orszagygyiilesre valasztando nemzetisegi kepvisel6k altal 
a kozjogi alap vagyis az Austriavali kiegyezes megdontesere fognak mukodni s 6n 
ezt a fen [n ]allo alaptorv6nyek elleni veszelyes izgatasnak egyszersmind torvenytelen 
cselekvenynek tekintem, mert ily kerdesek fe’szegetese elso sorban csak az orszaggyulest, 
masodik sorban pedig kervenyi joguknal fogva a torvenyhat6sagokat illetven, akar- 
mif61e maganertekezletnek vitatkozasi targyat nem kepezheti, miert is az : ebbe valo 
bocsatkozast a Nagy-Becskereken osszegyiilend6 szerbekre nezve megengedhetonek 
nem velem. 

Minek folytan — miutan a szerbeknelc emlitett programmja nyilvanossagra 
jutott — azon kerdes meriil fel: 

1- [sz]or Egydtaljaban megakadalyoztassek-e a szerb ertekezlet egybejovetele 

2- [sz]or Vagy a kinyitando ertekezlet csak akkor oszlattass6k fel, ha a kozjogi 
alap vitatasa keriil el6. 
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3-[sz]or Hapedig a szerbek el6re kijelentenek, miszerint a kozjogi alap vitatasaval 
felhagynak 6s csupin a k6pvisel6valasztasokrol s orsz6ggyiil6si egyeb elokesziiletrdl 
fognak tanaeskozni, ez esetben az 6rtekezlet tartasa megengedtess6k-e ? ' 

Tiszteletteljesen k6rek nagymeltosagodt61 mindh6rom kerd6sre nezve utasf- 
tast egyenesen Nagy-Becskerekre kiildend6t, mivel e ho 20-an estere oda fogok 6rkezni. 
Megkiilonboztetett tisztelettel 
Kolt Kis-Zomboron [l]872-ik evi april 15-en 

R6nay Moricz 
TorontMmegye f6ispanja 


C. 

1872 apr. 18 

Prick Jdzsef torontdlmegyei alispan felterjesztese Toth Vilmos belugyminiszterkez a Nagy- 
becskereken tartando szerb konferencia targydban. 

B. M. eln. 1872 - XIVa- 994 (1344). 

7. szam 
eln. 

Nagym61tosagu Toth Vilmos magyar kiralyi Beliigyminis[z]ter urnak 
Kegyelmes Ur ! . 

Sietek Excellentiadnak a Nagybecskereken f. 6. April ho 21-en tartando szerb 
Conferentia erdemeben nekem beadott jelent6st ■/. alatt az eredeti nyelyen szerkesztett 
szerb kialtmanyt 2 ■/, alatt az ujjolagos bejelent6st 3 :/. alatt es a szerb kialtmany 
magyar forditasat 4 '/. alatt ide hajlitva tisztelettel felterjeszteni, 1 s egyszersmind 
megjegyezni: hogy bar kellemetleniil hat ream egy szerb Conferentiaņak Becskereken 
tartasa, mind azaltal azon velemenyben vagyok; ha mar csakugyan Confcrentianak 
kell tartatni, s ez meg nem gatolhato, jobb hogy ez itt tortenik mint a magyar ellenes 
6s tudatlan vegvideken, mert itt a magyarok irant baratilag 6rzo szerbek — ugy maga a 
minden faj zajjongast rosszald tobbseg, — valamint a miivclLebb becskereki szerbek — 
az egesz discussio-folyamdfc a rendes mederben szoritva tartandjak — tul kap4s eset6re 
pedig van ero a netovabbat 6rv6nyesiteni — mint t6lem telt mindezekre nezve mar 
hat41yos elointezkedeseket tettem. 

Rendeletet varva m61y tisztelettel 

Kelt N[agy]-Becskereken 1872 evi April ho 18-an 

Prick Jozsef 

Torontal megye alispanja. 


foihf,7iQQ f 4/ el /i?.V? ltu , k kozul gyujtemfinyunkben a torontalmegyei szerb nemzeti part kongresszusi 
fennvisat kOzCljuk, de nem az alispam hivatal, lianem a Zasztav4ban kozz6tett sz6veg forditits&t 
(ld. A. ņat), mely utdbbm a konferencia osszehiv6inak aldirasa is szerepel. 


D. 

1872 apr. 21 

A nagy szerb konferencia jegyzbkbnyoe, mely 1872 dprilis 9J21-en NagybecskerekenoeLelett 
fel a kozelgo magyar orszaggyiiles targyaban tbrteno megbeszeles es megegyezes ugyeben. 

Zasztava 1872 apr. 26 45. sz. 1 

1. Miutan a resztvev6k a megjelolt helyen nagyszamban egybegyiiltek Szavics 
Demeter, a beeskereki bizottsag elnoke felszolalt es bosszabb beszedben eloadta a konfe_ 
rencia celjat, melyet a resztvev6k eljenzese tobbszor megszakitott s akiket felkert, 
hoev alakuljanak meg es valasszanak a maguk koreb61 elnokot es ]egyzkonyvvezetoket, 
mire az eeYbegyiiltek egyhangulag dr. Szubotics 2 Janost valasztottak elnokke, alelnokke 
pedig Szavics Demetert, jegyzdkonywezetokul pedig Krsztics Janost es Belacs Tamast. 

2. Miutan a konferencia ilymodon megalakult, es az elnokok es jegyzok elfog- 
laltak belveiket, dr. Szubotics Janos felszolalt es kifejtette e konferencia celjat es tontps 
jelent6seget s azutan azt a kellemetlen hirt kozolte, hogy Torontal varmegye 

a becskereki bizottsag elnokehez intezett irasbeli rendelete ertelmeben az 1M8. evi 
valasztasi torv6ny 5. §-ara hivatkozva eltiltotta a hatar6rvideki resztvev6knek, hogy 
a konferencian felszolaljanak; - az elnok kijelentette, hogy ezen intezkedes felett 
sajnalattal tiil kell tegyek magukat s hogy a hatarorvidekiek miert ^attak meg 
azert, mert a hatarorvidek miel6bb fel lesz oszlatva es ok is kepviseloket kuldenek 
az orszaggyiilesre, kovetkezeskep a sajat es az 6 erdekiikben is kolcsonosen ertekezne . 

Ilven koriilm6nyek kozott elvarjuk, hogy a mi hatar6rvideki testveremk a hatar- 
orvideken hasonlo modon vagy veliink egyiitt fognak ertekezletre egybegyulm 6rde^ e 
megbeszelese celjabol. — A konferencia az elnok beszedet megeljenezte s a torontali 
alispan tilto rendeletet sajnalattal tudomasul vette. . .. 41ri 

3. Az elnok megemlitette, hogy most at kell term a napirendre, melyet az u]videki 

es becskereki bizottsag tagjai ezen konferencianak beterjesztettek es fdld!vta a becsbe- 
reki bizottsag jegyz6jet dr. Gyorgye Pejicset, hogy terjessze el6 a konferencia elsO 
largyat. . ., 

Dr. Gy. Pejics bejelentese szerint legeldbb az elso kerdest kellene megtargya m. 
vajjon resztvegyenek-e a szerbek a jovo valasztason vagy nem ? . , 

Dr. Miletics Szvetozar, az egyiittes bizottsag eloadoja, kifejti az okot, a y 
miatt ezt a kerdest felhoztak es az erveket, miert veli a bizottsag a kerdes kovetkezo 
megoldasat: hogy a szerbek a jovo magyar orszaggyiilesi ciklusban resztvegyenek e 
e szerint a valasztason is. . . 

Mlutan meg tobben ezen javaslat mellett felszolaltak, — a konferencia egyhan- 
gulag elhatarozta, hogy a kepviselovalasztasban resztvesznek. 

4. Az elnok felhivasara dr. Gy. Pejics el6adja, hogy a masodik na Pf™^n levo 
targy a programm megallapitasa, melynek alapjan a szerbek a kepviselovalasztasb 
belebocsatkoznak s amely iranyado lesz a valasztasi eljarasnal. 

i A kozlem6ny eredeti cime: Zapisznik uelike szrbszke konierencije koja 
1872. u varosi Velikom Becskereku radi obsteg dogouora i szaglasenja u sztoa p 1 
nicskih izbora za ug\arszU\ szabor. uwideki 

Matica W*- 

tan&t a Matica 1874-ben jutalombaņ r6szesitotte. 
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Dr. Miletics Szvetozarnak, a kozos bizottsag eloadojanak velemenye szerint 
ez a bizottsag azt a kiilonleges programmot terjessze elo, melyet az 1869. evi nagy- 
becskereki nagygyulds hozott, termeszetesen nemi valtoztatassal, melyet a jelenlegi 
koriilmenyek megkivannak s ezert keri, hogy ez a programm felolvastassek, felteve, 
hogy a konferencianak is ez a velemenye. 

Minthogy eHenvelemenyt nem emeltek, az 1869-iki programm felolvastatott, 
mire a reszleges targyalas megkezdodott. 

Dr. Miletics Szvetozar, a kozos bizottsag eloadoja felolvasta a bizottsag els6 
javaslati pontjat, mely igy szol: „A nemzetiseg tekinteteben a romanokkal, szlovakokkal 
es ruthenekkel szolidarisan, illetve egyiittesen kepviseljek a magyarorszagi osszes 
nemzetek jogegyenlosegenek elvet es az osszes ezen elvekbol folyo kovetkezmenyeket 
azon javaslat ertelmeben, melyet a szerb es roman nemzetisegek a mult orszaggyiiles- 
nek benyujtottak es vedtek ; a szerb kerdes tekinteteben hathatosan tamogassak, 
hogy az 1861. evi kongresszus hatarozatai a kormany vagy az orszaggyiiles altal napi- 
rendre tiizessenek s amennyiben az allamjogi korulmenyek miatt megvaltoztatasuk 
sziikseges lenne,:oda bassanak, hogy az uj szerb kongresszus e kerdesben a szerb nemzet 
es a magyar orszaggyules megegyezese erdekeben egybehivassek; de mindenesetre 
kepviseljek azt, amit a szerb nemzet a kongresszuson vagy gyiilesen jogai alapjan 
jogosnak es celszeriinek tart.” 

Azt ajanlja, hogy ez .a pont megmaradjon, de azzal a valtoztatassal, hogy e pont 
masodik resze, mely kizarolag a szerb kerdesrol szol, els6 helyre keriiljon, s az els6 resz, 
mely a magyarorszagi nemzetisegi kerdesr6l szol, a masodik helyre. A konferencia ezt 
az inditvanyt egyhangulag elfogadta. 

5. Dr. Miletics Szvetozar ezutan a masodik javaslatot olvastafel, mely igy szol: 
„A h6romegy-kirdlys6gi szerb-horvat nemzet erdekeben kepviseljek a barmas kiraly- 
sag allamjogi onallosdgat es teriileti integritdsat azon alapelvek alapjan, melyeket a 
Haromegy kiralysagban a nemzeti szerb-horvat part elfogadott”. A jaYaslatot a konfe- 
rencia egyhangulag elfogadta. 

6. Dr. Miletics a harmadik eldterjesztest felolvassa, mely szerint: „Tamogassak 
a romanok torekveseit, hogy Erdely a teriileti onkormanyzatat valamennyi nemzet 
jogegyenlosege alapjan elnyerje.” Ajanlja, hogy az „Erdely” utan beszurando: „Amagyar 
korona integritasanak kereteben” es e szakasz vegere tetessek : „elvarvan, hogy a roman 
testv6rek is famogatni fogjak a szerbeket szerb torteneti jogaik kepviseleteben, valamint 
a Mrmas kiralysag jogait is”. A konferencia ezt a javaslatot egyhangulag elfogadja. 

7. Dr. Miletics a-kovetkez6 negyedik javaslatot olvassa fel: „A magyar korona 
orszagainak teljes onallosaga es alkotmanya es a nemzeti egyenjogusag erdekeben 
megsemmisitendo az 1867. : XII. torvenycikk epp ugy az Ausztriaval valo kiegyezes, 
meiy a szlavok irant ellenseges szellemmel viseltetik s e tekintetben a magyar orszag- 
gyiilesen az ellenzeket tamogassak, a torvenyhoz6 testiileteknel, a varmegyekben 6s 
kozsegekben a demokratikus, azaz a nepkepyiselet szervezeset tamogassak, valamint 
a t6rvenyhat6sagok autonomiajat a kozponti felelos kormannyal szemben s a szemelyes, 
tarsadalmi 6s politikai szabadsag minden biztositekara torekedjenek az alkotmanyos, 
demokratikus dllamok altal elfogadott elvek alapjan s altalaban a kozelet minden kerde- 
seben a szabadelviis6g es a demokracia elvei alapjan”. 

Dr. Mileties Szvetozar azt j.avasolja, hogy az els6 mondatban kiliagyandok a 
,,megsemmisitendo” szotol kezdve az „e tekintetben”-ig terjed6 sorok, a tobbi pedig 
valtozatlanul elfogadando. Minthogy nem szoltak ellene, a konferencia a javaslatot 
elfogadta. 


21* — 7-28 
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8. Dr. Miletics Szyetozar felolvassa az otodik javaslatot: „A Lajthan tuli rokon 
szlav testverek erdekeit minden alkalommal tamogassak azon elvek alapjaņ, melyek 
allami onallosagukra es nemzeti egyenjogusagukra az alkotmany es altalaban a magyar 
korona orszagai onallosaga es integritasa serelme nelkul iranyulna”. Elfogadtatik. 

9. Dr. Miletics Szvetozar a hatodik javaslatot olvassa fel, mely igy szol: „Akeresz- 

teny nepek szabadsaga 6s onallosAga s Keleten a szerb nep egyestilese erdek6ben minden 
olyan politikat akadalyozzanak, mely Torokorszag fenntartasat, vagy ezen ndpelc 
meghoditasat celozza s e tekintetben koveteljek az idegen hatalmak be nem'avatkozasa- j 

nak elv6t es Torokorszag kereszteny nemzetei felszabaditasanak tamogatasat. — Egy- 
hangulag elfogadtatik. 

10. Dr. Miletics Szvetozar felolvassa a hetedik.javaslatot, mely igy szol: „A szerb [ 

nemzeti ptirt altal megvalasztott k6pvisel6k a szlavok 6s romanok hasonlo szabadelvti 
ellenzeki alapon allo k6pviseloikkel a magyar orszaggyiulesen ktilon politikai nemzeti 
partot s az orszaggytilesen kivtil ugynevezett ktilon politikai klubbot alakitsanak”. 

— A konferencia a javaslatot egyhangulag elfogadja. 

11. Minthogy ily modon a megalkotott programm 2 veglegesittetett, az elnok 
£elhivasara dr. Pejics Gy. kijelenti, hogy most sorra kertil a valasztas megszervezese- 
nek es lefolytattisanak kerd6se. 

Miutan az elnok a vitat elinditja, dr, Miletics Szvetozar felszolal es javasolja, 
hogy e konferencia koreb6l valasszanak egy kozponti bizottsagot, melynek egyik resze - 
Ujvideken, mas resze Nagybecskereken sz6kel s amely altalaban az osszes bizottsagokat 
igazgatja, a sztiks6ges javaslatokat elkesziti es sztikseg eseten a fokonferencitit egybe- 
hivja. Egyuttal a konferencia mondja ki, liogy az osszes jarasokban 6s kozsegekben 
helyi bizottsagok valasztandok, mely utobbiak a jarasi es kozponti bizottsaggal az osszes 
valasztasi tigyeket igazgatni es vezetni fogjak. A konferencia az inditvanyt egybangulag 
elfogadta s a nClktil, hogy uj valasztasokba bocsatkozna, az ujvideki foodbor [fobizott- 
sag ] valasztmanyanak 6s a nagybecskereki va!asztmanynak eddigi tagjait azzal valasztja 
meg, hogy partunk minden jarasabol a helyzethez kepest egyik vagy masik valaszt- 
manyba kortikb61 ket egyent ktildjenek, akik a kozponti bizottsagban resztvehetnek. 

12. A valasztasi eljaras taktikajanak szempontjabol a kozponti bizottsag fel- 
batalmaztatik, hogy sajat belatasa szerint eselekedjek. 

13. Tobb tanacskozasi targy nem leven, az elnok felhivja a konferencia tagjait, 
hogy valasszanak ktildotteket, akik ezt a jegyzokonyvet Mtelesitilc, mire e jegyzo- 
konyv hitelesites6re egyhangulag megvalasztjak a becskereki bizottsag tagjait, ugy 
mint Sztajics nagybecskereki esp.erest, Gy. Mihajlovics plebanost, Nikolics Miklost 
Torok-Becserol, Langinovics T.-t Itteberol es Dimitrijevics Danielt d-Becserol. 

Aliutan a konferencia mtikodeset befejeztc, felallt dr. Miletics Szvetozar es utana 
dr. Szubotics Janos, a konferencia elnoke, meglcoszontek a jelenlevo tagok faradsagat 
es egyben megallapitottak, hogy sokan Bacslcabol, a megyei kozponti bizottsag valasz- 
tasa miatt akadalyozva voltak a konferencian yalo megjelenesben. Mire a konferencia 
resztvevoi viharos ,,Eljen a szerb nemzet” kialtassal szetoszlottak. 

BeMcs T. s. k. Dr - Szubotics Janos 

jegyz6k6nyvvezet6 elnok 

Ez a jegyz6konyv jovAhagy61ag felolvastatott a bizottstig el6tt azzal, hogy tisz- 
fctizatban leirando es az eredeti a bizottsag elnoke es jegyzokonywezetoje Altal alairando. 

* iSrtsd: az 1869. evit modoslto 1872. evi nagybecskereki program. 


Dr. J. Szubotics elnok, Mita Szavics, A. Popovics, Szteva Szavics, N. Kupuszaro- 
viqs, Danilo Dimitrijevics, Nikola Nikolics, Pera Yukov, Szteya Nikolics, dr. L.Kosztics, 
dr. Szvet. Miletics el6ado, Jov. Krsztics, T. Bekics jegyz6k6nyvvezet6. 


E. 

1872 Apr. 23 

Prick Jozsef torontalmeggei alispdn felentese Toth Vilmos beliiggminiszternek a naggbecs - 
kereki szerb koņferencia lefolgdsardl. 

. . B. M. eln. 1872 - XIV a - 994 (ad 1501). 

10-ik szam 

eln * Torontalmegye alispanjato t 

Nagymeltosagu Toth Vilmos magyar kiralyi Beltigyminister Urnak 

Kegyelmes Uram ! 

Orommel jelentem hogy azon szamitasom, miszerint a nagybecskereki alkotmanyliu 
szerb polgarok maguk tartasaban eleg ero fekszik minden lajrajjongasi tulkapast ellen- 
sulyozni tok61etesen igazoltatott a szerb conferentianak alatti szolgabiroi jelentesb61 
lathatolag, bekes es szabalyszertileg tortent lefolyasa altal. 

. Ekytitezkedeseim a varatlanul megis felmertilhet6 zajlas megel6zesere vagy 
elnemitdstira nezve a kovetkezok yoltak. 

1- szor A csendor kapitany. Molnar Istvan altal rabkis6res es mas urtigyok alatt 
a csend6r mestereket s leg6nyeiket. Nagybecskerekre rendeltem, kik nappal polgari 
rubtiban minden kav6hazakban 6s kozhelyeken megfordultak 6s a. liangulatot co nstatal- 
tak, este pedig mint 6rjarat a varos. minden utczajan biztositottak. 

2- szor A szerb conferentiat azon ket felt6tel alatt enged61yeztem, — hogy : 

I. a vegvidekiek mint kovetvalasztasra nem jogosultak conferentitiban mint 
tagok reszt nem vehetnek, — 

II. hogy az orszag allami 16te es 6psege vitatkozas targyat nem kepezheti, — 
k6peznie nem szabad. 

Ezeknek biztositasaul Bakalovics Agoston kozponti szolgabirot mint az : // .- 
alatti rendeletemmel a hely szin6re ktildottem, melle advan Tabakovics Guszt4v megyei 
iojegyzo — Andrassy Mihaly megyei aljegyzo es Preczlik Ferencz varos kapitany urat 
tamogatasul. 

A katonasagot pedig consignaltattam. 

Szolgabiro ur mint jelent6seb6l lathat6 a vegvidekiek neveit, kik mar magukat 
mmt tagok konyveztett6k kitortiltette. 

. Egyaltaljtiban ugy a szolgabiro er61yes eljtirastinak mint Preczlik Ferencz varos 
kapittiny, de ktilonosen AndrAssy Mihaly megyei aljegyz6 ur hu 6s ferfias magatartti- 
soknak lgen sokat koszonok. 

Faklyas zen6r61 is volt szo azonban az ellen erzelmek rohamatol tamogatatva 
tanacsomat, hogy ez itt csak ingertiltseget s talan rosszabbat is Sztilhetne s az oly sz6pen 
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bevegzett ertekezletet-compromitt41hatna, a j6zanabbak meghal[l]gatva oda mukod- 
tek, hogy ez egeszen elmaradt — s az illeto vezeny fonokok a legnagyobb csendben 
eMvoztak. 

Yegiil tisztelettel bemutatom 3 •/. alatt az alkalomra berendelt csendorseg 
104 ftra rugo szamlajat, melyet miutan megyenknek penztara ilyes koltsegek.fedezeset 
nem birja kegyelmesen utalvanyozni melt6ztass6k. 

Kelt N [agy ]Becskereken 1872 April ho 23. 

mely tisztelettel 
Prick Jozsef 

Torontalmegye alisp6nja. 

F. 

1872 apr. 22 1 

Az 1872. evi nagybecskereki program 
Zasztava 188i maj. 22 71. sz. 2 

I. 

A szerb kerdes tekinteteben erelyesen torekedjenek arra, hogy az 1861. evi 
szerb kongresszus hatarozatai a kormany vagy a kongresszus altal riapirendre tiizes- 
senek es amennyiben az allamjogi viszonyokhoz merten sziikseges, megvaltoztattas- 
sanak. Arra torekedjenek, hogy az uj szerb kongresszus a szerb nemzetnek a magyar 
orszaggyiilessel e kerdesben valo megegyezese vegett osszehivassek; de mindenesetre 
azt kepviseljek, amit a szerb nemzet a kongresszuson vagy gyiilesen sajat jogar alapjan 
jogosnak es c61szeriinek talalt a nemzetiseg tekinteteben; hogy a romanokkal, szlova- 
kokkal es ruszinokkal szolidarisan, illetve egyiittesen a magyarorszagi osszes nemzetek 
jogegyenlfisegenek elv6t es az osszes ez elvekb61 folyo kovetkezmenyeket kepviseljek 
azon javaslat ertelmeben, amelyet a szerb es roman nemzetisegek kepvise!6i a mult 
magyar orszaggyiiles el6 terjesztettek. 3 

II. 

' A Mrmaskiralysagi szerb-horvat nemzet erdekeben kepviseljek a Mrmaskiraly- 

sag allamjogi onallosagat es teruleti integritasat azon elvek alapjan, melyeket a Mrrnas- 
kiralysagban a nemzeti szerb-horv6t part elfogadott. 

III. 

Tamogassak a roma nok kivanalmait, hogy a magyar korona keret6ben Erdely 
teriileti autonomiajat, a benne 616 osszes nemzetek jogegyenl6sege alapjan elnyerjek, 
elvarvan, hogy a roman testverek is ke pviselni fogjak a szerbek tort6neti jogat es a 
h armas-kiralysag jogait. 

1 A program elfogadasanak idopontja. 

2 A kozlem6ny eredeti cime : Vel[iki] becskerecski program od 1872. god. 

3 LJ. 1. sz. irat. 
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IV. 

A magyar korona orszagaibaņ a teljes onallosag es alkotmanyossag erdek6ben, 
valamint a nemzetisegi egyenjogusag erdekeben a magyar orszaggyiilesen az ellenzeket 
tbmogassak. T6rvenyhozo testuletek, valamint t6rvenyhat6s6gok es kozsegek atszer- 
vezese eset6n kepviseljek a demokratikus, azaz a nepk6pviseleti alapot es a munici- 
piumok autņnom helyzetet a mostani felel6s kormannyal szemben. Kovetelj6k a sze- 
melyes, tarsadalmi es politikai szabadsag biztosMkainak megval6sitasat, az alkotma- 
nyos, demokratikusan. megszervezett allamok elvei alapj6n es altalbban a kozelet 
osszes kerdeseiben a szabadelviiseg es demokr6cia elvei szerint cselekedjenek 

V. 

A Lajtan-tuli szlav testverek erdekeben mindenkor kepviseljek es tamogassak 
azon elveket, melyek allami onallosaguk es nemzeti egyenjogusaguk 6rdekeit szolgal- 
j4k s az alkotmanyossagot altalaban, kiilonosen pedig a magyar korona orszagainak 
onalldsagat es integritasat nem s6rtik. 


A kereszteny n6pek szabadsaga es onallosaga, valamint keleteri a kereszteny 
n6pek egyesiilese erdekeben minden olypolitikat gatoljanak, mely Torokorszag fenntar- 
tasat, vagy ezen nepek megboditasat celozza s e tekintetben koveteljek az idegen 
Mtalom be nem avatkozasanak elvet es tamogassak Torokorszag kereszteny n6peinek 
felszabaditasat. 


A szerb nemzeti part altal megvalasztott kepvisel6k a hasonlo szabadelvii ellen- 
zeki alapon a szlavokkal es romanokkal a magyar orszaggyii!6sen kiilon politikai es 
nemzeti partot s az orszaggyiil6sen kiviil kiilon ugynevezett politikai klubokat alakit- 
aanak. 

97. 

Az 1872. evi aradi es szebeni romdn ertekezletek es visszhangjuk 1 
A. 

1872 apr. 16 

A roman nemzetisegi kepviseldk klubjdnak felhivasa a romdn tdrsasagok es egyletek kep- 
oiseloinek aradi gyulese tdrgyaban 2 
Gazeta Transilvaniei 1872 apr. 24 30. sz. 

Mielott az eppen befejezodott magyar orszaggyiiles roman nemzetisegii kep- 
visel6i klubjanak tagjai elhagynak Pestet, ma zarogyiilesre gyiiltek ossze, — ossze- 
Mvasat mulhatatlanul sziiksegesnek tartottak — s ezen, a kenyszerit6 szuksegesseget 
kovetve, elhataroztak az osszes romanoknak egy nemzeti-politikai gyiilesre valo ossze- 

1 Az 1869—72. 6vi orszaggyuMs befcjezese utan a magyarorszagi es erd61yi romanok a 
gyulafeh6rvari roman nemzeti gyul6s elfikeszitesere Aradon es Nagyszebenben ket elo6rtekezletet 
{A—C.) tartottalc. A k6rdes voltakepen nem Gyulafehervart, hanem a roman nemzetisegi 
sajtdban, a FederatiuneAban kozolt Roman nyilatkozatban (E.) d61t el, mely- megpecsfrtelte — 
az „aktivista” iranyzat sorsat. 

2 A lcozlemeny eredeti cime: Apelu. 


327 





hivas4t, akik erdcklodnek nemzeri iigyeink es azon modok es eszkozok ir&nt, melyek 
ezeket a toryenyengedte keretek kozott elosegitik es elobbre viszik.. 

A gyiiles tulajdonkepeni celja : 

1. Nemzeti programot adni es pontjaiban megegyezest letrehozni. 

2. Az elottiink allo valasztasokra vonatkozo megfelelo eszkozok osszeegyez- 
tetese es kezdemenyezese a nemzeti iigy erdekeben, 

Ezert felhivunk es keriink minden roman ertelmiseghez tartozo urat valamennyi 
romanlakta videkrol, valamint felhivjuk a tarsasagokat, egyesiileteket es mindenfele 
szervezett nemzeti testiiletet, hogy — kebeliikbol szabalyszeriien megvdlasztott kep- 

viselok utjan jelenjenek meg es vegyenek reszt ezen a kozgyiilesen. 

A gyiiles napjat, tekintettel a fennallo koriilmenyekre, Tamas vasarnapja utdni 
csiitortokben, vagyis uj rendszer. 3 szerinti majus 9-ben allapitottuk meg. 

Helyeiil — szinten a koriilmenyek miatt — O-Aradot valasztottuk, ahol a meg- 
jelend urak az egyhazi intezmenyektol megkapjak a megfele.16 utasitasokat. _ 

A nemzeti gyiiles megtartasaig figyelmeztetiink 6s keriink minden romdn valaszt6 
urat, hogy a nemzeti iigy es becsiilet erdekeben, tartozkodjanak minden magankote- 
lezettsegt6l barmely nemzeti programunktol idegen part vagy szemellyel^ szemben. 
Altalaban felszolitunk minden jo romant, kiilonosen pedig minden ferfit, aki sziwel- 
lelekkel hazafi, hogy 6beren figyeljen, hogy a valasztasi agitacio kozben, mely minden 
idegen oldalrol megindult, kozos nemzeti jogaink es erdekeink ne szenvedjenek kart. 

Pest, 1872. aprilis 4/16. 

Mocsonyi Antal s. k. 

a roman nemzeti kepvisel6k klubjanak elnoke. 

B. 

1872 mdj. 16. 

Az 1872 maj. 9-i aradi roman gyules hatarozatai. 

Telegraful Romau 1872 36. sz. 1 

Arad, 1872 maj. 9. 

A nemzeti gyiiles ... dr. Mocsonyi Sandor javaslatara a kovetkezo hatdrozati 
javaslatot fogadta el: 

Ez a gyiiles elhatarozza, hogy a Roman Nemzeti Part tovabbra is fennmarad, 
ugy a vdlasztasok ideje alatt, mint az orszaggytilesi iilesszakon; 

hogy az „ondll6 nemzeti-politikai part” hivatasanak tekinti, hogy minden t6r- 
v6nyes es lojalis eszkozzel azon munkalkodjek, hogy minel tobb keriiletben valasszak 

meg a part altal javasolt es meghatarozott tagokat. 

A ,,nemzeti-politikai roman part” szamara a kovetkezo programot allapitjdk 

meg: 

1. Szolidaritas a haza azonos politikai iranyu nemzeteivel. 

2. A konferencia koveteli, hogy a nemzetisegi kerdest oldjdk meg az orsz6g 
politikai-teruleti egysegenek hataran beliil es anelkiil, hogy lehetetlenne tennenek egy, 
a nemzetisegek egyenjogus4g6n alapulo kozigazgat&st, mindl siirgosebben anņak a 
javaslatnak alapj4n, melyet a Nemzeti Klub 1868-ban nyujtott be az orszaggyulesnek. 2 

8 firtsd: uj idfiszamitds. 

1 A kozlemeny eredeti cime: Aradu, 9 Maiu, 8. n. 1872. 

2 Ld. 1. sz. irat. 
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3. Anelkiil, hogy az erdelyi romanok megtartando altalanos gyiilese bataroza- 
tainak elebe vagnank, ez a konferencia eddig ahhoz a hatarozati javaslathoz tartja 
magat, amit a Nemzeti Klub 1868-ban az orszaggyiilesnek benyujtott es amely terve- 
zetnek az volt a celja, hogy egyengesse az utat az ellentetek kozott, melyek egyes 
torvenyes intezkedesek es az erdelyi roman nep jogos kovetelesei kozott fenn- 
611anak. 

De a koztiink es erdelyi testvereink kozott fennallo erdekkozoss6g tudataban, 
ez a konferencia feljogositva erzi magat ama kivansaganak kifejezesre juttatasara, 
hogy az esetben, ha az erdelyi romanok a v41asztason valo reszvetel mellett dontenek, 
nemzeti kotelessegiiknek tartsak, hogy minden olyan korzetben, ahol ok vannak tobb- 
s6gben csak a Roman Nemzeti Part altal jelolt kepvisel6ket valaSszanak. 

4. Mivel az eddigi tapasztalatok szerint lelietetlen volt eszre nem venni bizonyos- 
ellentmondast az 1867: XII. tc. es a nemmagyar nemzetisegelc egyenjogusaganak 
tagadasa kozott: a Nemzeti Part kotelessege az ellen miņden torvenyes eszkozzel 
harcolni. 

5. A Nemzeti Part azt ohajtja, hogy a valasztasi torvenyt mind inkabb kiszele- 
sitsek es kotelessegenek tartja arra torekedni, hogy az erdelyi Valasztasi torVeny, mely 
megcsufolja a jog eszm6jet s az alkotmany kereteb61 a lakossagnak tobb mint harom- 
negyed reszet kirekeszti, minel elobb megvaltoztassek a valodi kepviseleti rendszer 
es a demokracia elveinek megfelelden. ' 

6. A Nemzeti Part a kozoktatas fejlesztes6t az egesz orszag es kiilonosen a roman 
nep haladasa elengedhetetlen feltetelenek tartja, ezert ragaszkodni fog ahhoz, hogy 
kiilonbozo taniigyi es kulturalis intezmenyeket Mtesitsenek a romanok szamara is; 
mivel a roman nep oktatasa is a felekezeti iskolak hataskorebe tartozik, arra fog tore- 
kedni, hogy azokat a torvenyeket, melyek ezeknek az iskolaknak mukodeset megnehe- 
zitik, minel elobb eltoroljek. 

7. A Nemzeti Part a jo allami gazdalkodas erdekeben, mint eddig is, ezutan is 
arra fog torekedni, hogy meggatoljon minden haszon n61kiil valo es nem kozerdekii 
kiad4st 6s arra fog torekedni, hogy a jelenlegi adozasi rendszer reformja altal a koz- 
terheket igazsagosabban osszak el. 

8. A Nemzeti Part tamogatni fogja a Horvat Nemzeti Part ohajait, amennyiben 
ez nem akarja a Szent Istvan koronajaval valo torvenyes kapcsolatat megsziintetni. 

9. A Nemzeti Part harcol a virilista szavazati int6zmeny, a politikai 6s bir6i 
k6zigazgatasban bevezetett kozpontositas ellen 6s mindenekel6tt koteless6g6nek tartja 
t4mogatni mindazokat a reformokat, melyek az orsz4g anyagi es szellemi fejl6desehez- 
sziiks6gesek a demokracia es a szabadelviiseg szellemeben. 

C. 

1872 m6j. 5-6. 

Az 1872. evi szebeni roman konferencia. 1 

Telegraful Roman 1872 maj. 9 34. sz. 

Ggiiles. Vas4rnap es h6tf6n, aprilis 23-an es 24-6n 2 a Fogarasi Allando Nemzeti 
Klub kezdemenyez6s6re Szebenben gyiil6st tartottak, melyen m4s ldubok kiildottei 
is r6sztvettek; roman 6rtelmisegiek, akiket erdekelt a nemzeti iigy, 6spedig a brassoi, 

1 A roman gorogkeleti egyliaz sajt6jdnak hirad6sa az 6rtekezlet lefolydsardl. A kozlemeny 
eredeti cime: Gonferentia. 

2 fjrtsd: maj. 5 6s 6-an. 
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torcsvari, szecselei, fogarasi, gyulafehervari, vajdahunyadi, Mtszegi, d6var, szasz- 
vhrosi, szaszsebesi, segesvari, medgyesi,' kolozsv4ri, offenbanyai, belsoszolnoki 6s mas 
v ideki' kepvisel6k. A gyiiles a kovetkez6 hatarozattal vegzodott: 

1. A gyul6s a politikai aktivitas mellett foglal allast, kovetkezeskepen a kep- 

visel6valasztason valo reszv6tel mellett is. • ' . 

Bizottsagot letesit ennek a Mtarozatnak a kereszttilvitelere, melyet kozolm 
fog az azonos celu mar megalakult vagy megalakitando klubokkal. 

2. Politikai magatartasanak, tov4bba a romanok koveteleseinek pontos kor- 
vonalazasat egy .kozponti nemzeti szervre bizza (konferencia, gyules). 

Ennek a szervnek ujrateremtese erdekeben megkeri a ket roman felekezet fejet, 
hogy ragadjak magukhoz a kezdemenyezest, intezv6n ezt a k6rest baro Saguna Andras 
mitropolita 6kegyelmessegehez, mint az Allando Nemzeti Bizotts6g egyetlen 616 elno- 
kehez. Ha az egyhazak fejei nem Mjlandok a. kezdemenyez6sre, a bizOttsag kotelezi 
magat, hogy osszegyiijti a klubok v61em6nyet a szerv ujrateremt6se kerdes6ben 6s ahhoz 
fog alkalmazkodni, esetleg osszehivja az ertelmiseget. 

D. 

1872 iun. 6 

. 

Baritiu Gydrgy nyilt levele az „aktivitas vagy passzivitas” kerdestben. 

Gazeta Transilvaniei 1872 jiin. 8 42. sz. 1 

Nyilt 1 e v 6 1 Hod6§iu Jozsef urnak, iogtudomanyi dr. stb. 

Az On 1872 majus 30-rol kelt korosbanyai leveleben megtisztelt azzal, hogy 
velemenyemet keri valasztasi programjara vonatkoz61ag,. melyet a „Federa(,iunea” 
folyo evi 51. szama kozolt, s ahonnan a Gazeta Transilvaniei”-ben is atkerult, ket 
szoraterjedo valtoztatassal. 2 . 

Az Qn levele, valamint a - hogy ugy mondjam — lapidans stilusban keszuit 
programm, eppen ily pontos, rovid mondatokban megfogalmazott, kategorikus, konnyen 
erthet6 valaszt tetelez fel. , , 

Ir&smodjat egy pontban utanozni fogom: masban nem tehetem, mert nem ad 
hozza szabad kezet a katonai torveny, mely alatt az erdelyi roman nemzetiseg ismet 
nyog 1867 ota, vagyis ot eve. A zsarnoksag megrontja 6s elkorcsositja az ember nyelvet, 
tajszolasat es stilusat is. Hogyha nem tudnok ezt Taeitusbol, sajat tapasztalatunk is 
meggyozne errbl. . , . , . . 

Ismetelten atolvastam az Gn programmjat, oly figyelemmel, melyet megerdemei. 

Elfogadom es elfogadtam teljes egeszeben ezt a programmot. 

Majus 30-i levele egyszersmind kommentarja is a programmnak. 

Abban a kommentarban azt mondja: . 

„Ez az egyetlen ut, mely nemcsak nemzeti, de hazafias, nemcsak eszszeru, 
de alkotmanyos, sot tegyuk hozza, hogy torvenyes is. Szerintem minden iMs ut hibas 
volna”. 

Alairom Hodosiu ur. 

On meg kommentarjaban Mzzafiizi: 

1 A kozlemeny eredeti cime : Epistola deschisa domnului losifu Hodofiu,dr. in. drepturi etc. 

2 Mindossze meg.jegyzeskent dllitottuk azt, hogy ezt a programot 1866-ban is koyette 

a nemzet tdbbs6ge es heiyes is volt, hogy egyesek nem 16pt6k at a Rubikont. Szerk. (SzerkesztS 
jegyzete. A szerk.) , ■ 
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„Nem tudom, mennyire tal61tam el az erdelyi romanok kozyelemenyet. Annyit 
tudok, hogy semmint hogy mas utat k6vessiink, semmint hogy a romanok kepvisel6ket 
v61asszanak, akik tagjai legyenek a magyar orszaggyiil6snek, akkor jobb, ezerszer 
jobb, hogy az eddigi passzivitasban maradjunk 6s ne vegyiink reszt semmino valasztasi 

cselekmenyben.” 

En nem ismerem az erdelyi romanok mai k6vetelmenyet es, ha valaki azzal 
dicsekednek, hogy ismeri, nyilt romansaggal azt felelnem neki, hogy hazudilt. A roman 
k6zvelemenyt — ertem az. egesz ertelmiseget es a nepet, amelynek esze es szive a hely6n 
maradt — terrorizaltak, kovetkezeskepen elfojtottak es elnyomtak, amennyiben pedig 
ngy tiinik fel, hogy megnyilvanul, meg van hamisitva, 

Igy tehat alairom Onnek ezt a velemeny6t is, anelkiil, hogy tudnam, mit fog 
bozza szolani a vilag. 

On kozol velem egy jelolt-listat is, az erdelyi valasztoi keriiletek legnagyobb 
reszere. 

Ezt a ; listat nem.tudom alairni. Ime, miert nem. Az On jeloltjei koziil legalabb 
■otot egyaltalaban nem ismerek. A tobbiek koziil kb. negynel nem tudom, mit varhatna 
t61iik a nemzet az uj elnyomasnak es zavarokriak e napjaiban. Az On tobbi jeloltjere 
vonatkozolag az a szilard meggy6z6desem, hogy ok sziiks6g eset6n hajland6k lennenek 
tiizon-vizen keresztiilmenni a haza6rt es a nemzetert. Amit viszont nem tudok, az, 
vajjon ezek a ferfiak, akik szilardak hitiikben, szilardak kovetkezetesek cselekedeteik- 
ben, ismertek-e vagy sem az illeto korokben, orvendenek-e vagy sem a valasztok 
Tokonszenvenek. 

Egyebkent eppen On mondja : 

„Onok, akik jobban ismerik az embereket, helyesbbithetik, megvaltoztathat- 
jak, kijavithatjak es potolbatjak e listat. Yagy pedig egeszen ujat allithatnak ossze”. 

De ki allitson ossze masik listat ? 

On azt mondja: a kongresszus, a konferencia, vagy nevezze, aminek akarja. 

Ket k6zzel irom ala Onnek ezt a javaslatat is. Itt azonban, ettol a ponttol kezdve, 
■mar nem megy.lapidaris stilusban, meg Iev61stilusban sem, eslegalabb ami engem illet, 
mar nem megy egyaltalaban. Igy tehat csak az marad hatra, hogy 6n tegyek fel n6hany 
kerd6set, melyekre feleletet kerek. 

Ki hivja ossze a kongresszust, a konferenciat ? 

Lehet ezt kerdezni ? 

A metropolitak, mert igy kivanta az el6zetes konferencia, igy kivanta a Gaze- 
tanak n6hany siirgonye is. 

De milyen program alapjan fogjak a kongresszust, a konferenciat osszehivni ? 

Yagy pedig vakon menjenek a romanok a nemzeti gyiilesre, anelkiil, hogy tisztan 
6s vilagosan tudnak, milyen celbol hivtak oket ossze ? Kinek van meg kedve ilyen 
megalazo eljarasra ? Menjenek a kozsegi birok es az eskudtek az ^Amtstag^'-ra, az 
•ormesterek es tizedesek raportra : „Ich melde gehorsamst. a ” 

A kongresszus tag'jait valasztjak, vagy pedig „szem61dok szerint” nevezik ki, 
mint eddig ? Elmenne On egy ilyen gyiilesre ? 

Egyszerre, egy napon, egy oraban legyen ket elnok ? ez olyan, mintha ugy 
mint a magyarok negy felekezetre oszlananak, ugy hogy a szigoruan politikai, nemzeti, 
valasztoi gyiileseken is egy lelekzetre 4 elnokot valasszurik ? 

1 Hivatalos nap. 

2 Alazatosan jelentem. 
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Ime teMt osszes kdresem, amelyekkel zavartam, egeszen sziiksegtelenn6 valtak„. 
Egy „nemzeti bizottsag” sziiletett ejszaka, mintha a foldbol n6tt volna ki, nevtelenul, 
mint egyes forradalmi bizottsagok nemely europai orszagban, amely azt- parancsolja 
a rom4noknak, hogy valasszanak kepviseloket Pestre, egyenkent, a maga (t. i. a bizott- 
sag) kepere es hasonlatossagara. 3 

Nem jut Onnek is eszebe ebben a pillanatban a harminc tirannus Thrasibulus 
idejebol ? . 

Gondolta-e On valamikor, hogy a zsarnoksag magja nalunk is ilyen hamar 
kikeljen ? 

Ala fogja vetni mag4t a nemzet ? . 

Miert ne ? Ugyanigy jartak mas nagy es felvilagosodott nemzetek is. De meddig ? 
Minden emelkedesnek van lejtoje is. 

Amig kenyertoresre jut a dolog meg van mintegy 3 hetiink. Addig, remelem On 
is meg fog tisztelni valaszaval, melyet varok nem magamert, hanem a szent celert es- 
van szerencsem alairni, mint 

az On alazatos testv6re- 

Brasso, 1872 junius 6. G. Bari^iu 

E. 

1872 jun. 21 

Roman Sandor nyilatkozata a passzivitas mellett: Az erdelyi roman kepviselok megvalasz~ 
tasanak kerdiseliez. 

Federajiunea 1872 62. sz. 1 . 

Meg mielott a szebeni gyiiles 2 elleni hangok megnyilvanultak volna, meg voltunle 
gy6zodVe, hogy az erdelyi romanok nagy resze hu a nemzeti.programhoz, s minden kiser- 
let 6s csabitas ellenere sohasem hagyta el es sohasem fogja elliagyni a nemzeti politika 
talajat. A felmeriilt ellenvetesek meger6sitettek engem ebben a hitben es annak ellenere,. 
hogy a nemzeti akarat megnyilvanulasa inkabb kozvetett volt, m6gis azonnal meger- 
tettem, hogy a k6zvelemenynek az az akarata, hogy tovabbra is a passzmtas mellett 
tartsunk ki, melyen gyokerezik a kozmeggy6z6desben 6s, ha ez a meggy6zodes meg' 
nem kapott tiszta 6s pontos kifejezest, annak oka az volt, hogy felmeriilt a valaszta- 
sokon valo r6szvetel k6rdese, amit egyesek azonosnak tekintettek a teljes aktivitassal, 
ami a Rom4n Nemzeti Part felfogasatol teljesen idegen. Az aktivist4k k6tertelmii maga- 
tartasaval kapcsolatban felmeriilt k6tsegek teh4t csak abban az 6rtelemben meriilhet- 
tek 6s meriilhetnek fel, hogy energikusabb vagy kev6sbe energikus kifejezest adjunk 
a passzivitasnak, ami mar 1869-ben is el6g 616nk vitara 6s megbeszelesre adott alkalmat 
a nemzet vezetoi kozott. A velemenyek akkor is megoszlottak es pedig: 

a) azok, akiknek megvan a valasztoi joguk (a feudalis valasztoi jog alapjan) 
ne is iratkozzanak fel; 

b) iratkozzanak fel, de ne menjenek valasztani.; 

c) menjenek, de ne szavazzanak, hanem tiltakozzanak, es v6giil 

d) a roman v41aszt6k szavazzanak arra a roman jeloltre, aki eloz61eg becsiile- 
t6re kotelezi magat, hogy nem lep be a budapesti kepviselohazba. 

2 Utalas az 1872 maj. 5—6-i „aktivista” szebeni roman nemzeti kongresszuson 16trehivott 
bizottsagra. 

1 A kozlemdny eredeti cime : La cestiunea Alegeriloru de deputati romani in' Transsiloania. 

2 Az 1872 maj. 5—6-i szebeni roman nemzeti gyfllds (97/C. irat). 
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En akkor is ez utobbi d) alatt emlitett nezeten voltam, de mivel akkor a fotenye- 
z6k megjegyeztek, hogy a megvalasztott k6pviselok nem fogjak a kozakaratot tisztelet- 
ben tartani — hanem szemelyi es anyagi erdekek nyomasa alatt, vagy a kormany 
kenyszere k6vetkezteben eppen ugy resztvesznek az orszaggyiil6sen, mint azok, akiket 
1866-ban valasztottak meg, azzal az iiriiggyel, hogy a koronazasi orszaggyiilesre mennek 
•s azutan ottmaradtak, hogy lassak vegiil sajat szegyentiket es a nemzeti megalkuvast, — 
■nem akartam ellenkezni a kesobb Szerdahelyt tartott konferencia hatarozataval 3 es 
nem akartam, hogy ennek a velemenynek lapomban valo vedelmevel lehetos6get adjak 
az erdelyi romanok szetszakadasara. 

Eppen ezert nem is kommentaltam a szerdahelyi konferenciat abban a biszemben, 
hogy a romaii ujsagirasnak kotelessege tisztelni ezeket a hatarozatokat; azt hittem 
azonban, hogy a tapasztalat jobban r4 fog vilagitani a jov6re. Ez be is kovetkezett. 
Ime, hogyan. 

- A magyar es szasz kepviselok, habar a romanok kozremukodese ņelkiil valasz- 
tottak meg oket, azt allitottak, hogy 6k a romaņokat is k6pviselik, ami a torveny szerint 
•igy van, de termeszetesen ahelyett, hogy a romanokkal is tor6dtek volna, csak onmagukra 
igyekeztek gondolni sot, amennyiben befolyasuk engedte, mindent igyekeztek meg- 
tenni a kormanynal a romanok nemzeti 6rdekei ellen. A kormany azonban es a magyarok 
mindeniitt azt mondottak: „Az erd61yi romanok hianyoznak a kepvisel6hazbol, de — 
babar 6k ennek az orszagnak tobbseget alkotjak (a magyarok csak Magyarorszag 
„tartomanyanak” nevezik) — az6rt Erdelynek megvan a kepviselete, mert a valasztoi 
keriiletek kepviseloi itt vannak a kozos orszaggyiilesen”. Ami a magyar torv6nyek szerint 
szinten igy is van. 

VaIoban halasaknak kell lenniink a kiilfoldi sajtonak, hogy a magyar torvenyes- 
s6ggel ellentetben fenntartottak azt az elvet, hogy a pesti orszaggyiil6s az erdelyi roma- 
nok nelkiil csonka es, hogy a roman nemzet jogait nem vedik a magyar t6rvenyes er6- , 
■:szak ellen. A valosag azonban az, hogy a passzivitas, vagyis a telietetlen passzivitas, 
amint ezt az elmult iilesszak idej6n gyakoroMk, hibas volt. Az erdelyi romanokhoz 
„melt6” passzivitas, mint az orszag lakoinak tobbseg66, nem lehet mas, mint az 616, 
liatarozott „aktiv passzivitas”. 

A budapesti orszaggyiiles erezze, lassa, hogy csonka. Az uralkodo hallja 
a romanok fajdalmat es kivansagait, es magyar kormanya ne felelhessen a jog fikciojk- 
val. A civilizalt Europa vegul ismerje meg jobban es lassa tisztabban, elesebben 
az igazsagtalansagot, metyet egy olyan n6ppel szemben kovetnek el, akit aldozatul 
dobtak oda egy masik, privilegizalt nep korlatlan akaratanak. 

A passzivitas nem duzzogas, haragszom rad. Ezen az uton nem lehet a politika- 
ban pozitiv eredmenyt elerni. A passzivitas „akcio”, 6s pedig n agy, nehez, faraszto, 
mely solt elhatarozast kivan, ha azt akarjuk, liogy siker koronazza, hogy tiszteljenek 
6s hogy jogos koveteleseinket tiszteletben tartsak. 

Nagyon orvendek, hogy ebben a tekintetben az erdelyi romanok velemenye 
mely eloszor rejtve maradt, kezd nyilvanossa valni. A koz-lelkiismeret felebredt; 
most az kovetkezik, hogy a tenyek teljes ismeret6ben kategorikusan megnyilv4nuljon. 
Az igy meghataroz6tt es koriilirt k6zvelemeny er6s lesz es mindenki, meg azok is, akik 
ellene vannak, meg fognak elotte hajolni ! 

Nagy oromet okozott nekem az abrudbanyai klasszikus hegyekbol 6rkezett 
siirgony (amit az ujsag elen orommel kozolunk), ez szamunkra jo el6jel, mert igaz, 
hogy a tizenegyedik oraban jon, de m6g idejeben ahhoz, hogy meger6sitsen abban a 

2 Vo. 49/13. irat. 
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hitben, hogy erdelyi roman testvereink a nemzeti becsiilet es kivansagok mellett alla- 
nak 4 es hogy az altalanos zavarban, melyet hatalmas cselszovok teremtettek, kezd 
vilagossag derulni. Az erkolesi testiilettol jov6.kezdemenyezes dics6sege a bator abrud- 
bdnyaiaknak volt fenntartva, akik ebben a lapban tortent egy6ni kezdem6nyezes utan 
legeloszor mertek es akartak hatarozottan kijelolni a gyulafehervari utat es azt a modot, 
hogy fenntartsak es megorizzek a sertett jogaiert harcolo nemzet becsiiletet, melyeket 
azonban, ha meltosaggal vedelmez, el fognak ismerni. 

A gyulafehervari nagygyiiles magas hivatasanak tudataban nem ketelkediink 
abban, hogy az erdelyi roman k6zvelemeny hu kifejez6je lesz. A valasztott kepviselok, 
meg a magyarok ertelmezeseben is, az erdelyi roman nemzet megbizottai lesznek, 
kovetni fogjak az altalanos nagygyiiles hatarozatait es esetleg targyalasba fognak bocsat- 
kozni a pesti kormannyal — de semmikeppen sem az orszaggyulesen, — hogy meg- 
kisereljek, vajjon- nem lehet-e az ellentetek elsimitasaval a kivant kozeledest es meg- 
bek616st elerni. Igy a magyar lcormany kivansagat is, melyet Andrassy Gyula volt 
miniszterelnok fejtett ki (1871 junius 21-i beszedeben, melyben egy kiildottseg meg- 
jeleneset kivanta) 6s melyre a jelenlegi miniszterelnok 6 tobbszor ramutatott, teljesiteni 
lehet. Mi lehet meg ? Teljesiteni lehet az aktivistak kivansagat is, hogy alkuba bocsat- 
kozzunk a kormannyal, mert azt akarom hinni, hogy ok sem akarjak a nemzet meg- 
alazasat, annal kevesbe a nemzeti programmrol valo lemondasat. 

Romanu Sandor 

P. S. Ebben a pillanatban kaptuk biztos helyrol a hirt, hogy a magyar minisz- 
terelnok, mikor megkerdeztek velem6nyet a ronian kongresszus osszehivasarol, azt 
felelte „Onok a valasztasok utan is tarthatnak konferenciat”. Ime a hatarozatlansag. — 
Sietiink ezt a hirt a roman k6zveleme,ny tudomasara hozni, kulonosen tajekoztatas 
celjabol a gyulafehervari nagygyulesnek. „Aktivistainkat” pedig nyomatekosan ker- 
jiik, hogy ezt a sajat es nem a mi hasznalatunkra kommentaljak. 

98. 

1072 jun. 4-5. 

Az 1872. evi medgyesi szasz prpgram. 

„Szasz nemzeti program, az 1872 junius 4-5-i medgyesi szasz gyules katarozaia nyomdn" 1 
Hermannstadter Zeitung 1872 136. sz. 2 . 

A kuszobonallo orszaggyulesi vaIasztasokra es a szasz t6rvenyhatosagi es koz- 
segi szervczet szinten kozeli reformjara valo tekintettel egetoeu szuks6ges: 

I. a szasz nemzetnek az allameletben elfoglalt allasat es legkozelebbi celja.it 
tisztazni; 


4 A surgony tartalma, hogy a banyavidekiek Hodosiu programjaval (Fed. 1872 51. sz.) 
egyetertenek 6s r6sztvesznelc a gyulafehervari nemzeti gyulesen. 

8 Lonyay Menyh6rfc. 


1 A szebem 6s aradi romdn eloertekezletelc mozgositottak az erddlyi szasz politika vezet6it 
is A ket szasz frakcio : az 6- 6s djszaszok osszefogtak 6s az 1872 junius 4—5-6n tartott medgyesi 
szasz gyul6sen kozos programot fogadtak el a szaszok jovobeni egys6ges politikai magatarta- 
sara vonatkoz61ag. A Kiralyfold kozigazgatasi rendez6se ezid6tajt az orszaggydlest 6s a miniszter- 
tanacsot is foglalkoztatta. A. k6pvisel6hazban az djszasz irdnyzatot tdmogatd Waditer Frigyes 
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II. egyertelmli kivans6gait es koveteleseit a szasz torvenyhatosagi es kozsegi 
szervezet kiiszobonallo reformjara vonatkozoan elvileg tisztazni ; 

III. gondoskodni a sziikseges eelok eleresere szolgalo eszkozokr61 es. utakrol.. 

I. Magatartas az allameletben. 

A szasz nemzet reszvetele az allamelet fejlodeseben lenyegeben a szasz valaszto- 
korzetekben valasztott orszagg'yiilesi kepviselok'k6zvetitesevel tortenik. Min61 egy- 
segesebben adjak le ok szavazatukat az orszaggyiilesen es minel teljesebb 6sszhangban- 
a szasz n6p meggy6z6d6sevel, mind az altalanos orszagos, mind a szasz iigyekben, 
annal sulyosabban esik latba a szasz n6p befolyasa az allam61etben. 

A szaszok egys6ges eljarasanak alapelvei a legkozelebbi orszaggyulesen a kovet- 
kezok: 

1. Minden vita felett es attol teljesen tavol kell allnia a felseges Habsburg- 
Lotharingiai dinasztia uralma alatt allo osztrak-magyar monarchia, valamint a magyar 
korona orszagai oszthatatlansaga. megrendithetetlen alapelvenek; ezen monarchia 
kozos k6pviselete es vedelme elvenek kifele epugy, mint beliil valamennyi resze. alkot- 
mdnyos kormanyzata elvenek. . 

2. A monarchianak es reszeinek fennallasa nem engedi meg az 1867. evben letre- 
jott kiegyez6si torvenyek lazitasat. Minden torekves, mely ilyen lazitasra iranyul,. 
feltetleniil. elvetend6. 

3. Mindazt ami szuks6ges ahhoz, hogy a magyar allam egyre inkabb jogallamma 
alakuljon, keszsegesen meg kell neki adni. Egy j6 torvenyhozas valodi letfelteteleit,, 
er6s korm&nyzat, igazsagos biraskodas, rendezett kozigazgatas 16tfelteteleit sohasem 
szabad megtagadni. 

Ezzel szemben az onmagaban teljesen jogosult allameszmet, az allam sziikseges 
egys6g6t, Tet6t sohasem szabad iiriigyul hasznalni arra, hogy velii.k mas, liasonlokep, 
jogo.s eletteruletek elleni tulkapasokat palastoijanak, hogy azokat egy part, nemzetiseg, 
erdekcsoport, elonyben reszesitett osztaly, videk, vagy varos erdekeben kihasznaljak. 

4. Az allamnak, mint ilyennek nincs hitvallasa es nincs pozitfv feladata a vallas- 
teriilet6n, amint megforditva, a vallasi teriileteket sem illeti meg befolyas az allam- 
jogkorere. Amint az allam hivatott arra, hogy polgarainak belso vallasi 61etet, az altala 
elismert vallasfelekezetek jogi teriiletet tisztelje, ugy masreszrol kotelessege, hogy 
a Mtfelekezetek barmilyen beavatkozasat az allami teruletre nyomatekosan eluta- 
sitsa. 

Az 1868. 6vi torvenyhozas altal ujbol kezesseggel ellatott, az egyes egyhazak. 
egymaskozti teljes jogegyenl6seget es jogi kolcsonosseget biztosito erdelyi vallasi tor- 
venyek teljes fenntartasa tovabbra is a torvenyhozas koteleSsege. 


(a kormany bizalmi embere, kesobbi szasz comes) interpellaciot intez a belugyminiszterhez, a 
Kiralyfold torv6nyhatosagi szervezesere vonatkozo torvenyjavaslat benyujtasa ugy6ben (1869—72. 
6vi K6pv. Naplo, XXII. 342.1.), az 1872 marc. 22-i minisztertanacson pedig Pauler akkori igazsag- 
iigyminiszter elotcrjeszt6sere ugy hataroznak, hogy a szaszfoldi torv6nysz6kek iktat6, jegyzo- es, 
telekk6nyvein kivul, minden mds targyalasi irat — az 1868. evi nemzetiseg torv6ny 6rtelm6ben 
— nemet nyelven vezethet6. (M. T. 1872 : XXIV/11.) Ez a liatarozat — az 1872 jan. l-6n 61etbe- 
. 16ptetett elso szaszfoldi kozigazgatasi reform, az igazsagszolgaltatasnak a kozigazgatastoi valo 
elvalasztasa idej6n az6rt fontos, mert ezzel a kormanyzat a szasz neinzetiseg iranyaban elvi don- 
t6st hozott az 1868 : XLIV. tc. rendellcez6seinek betartasara vonatkoz61ag. Ennek ellen6re a nem- 
zetis6gi t6rv6nyt ebben a tekintetben sem tartottak be a kesobbiek folyaman. 

2 A kozlem6ny eredeti cime : Saehsisches Nationalprogramm, nach dem Beschluss des- 
Mediascher Sachsentages vom 4 und 5 Juni. 
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5. Az allamnyelvnek, mint olyannak megvan a ketsegtelen jogosultsaga. M6gis, 
miutan az 1868. <§vi nyelvtorveny 2 es annak kezelese tullepi a lielyes mert6ket a magyar 
nyelvnek, mint allamiiyelynek a liaszn&lataban, siirgetoen sziikseges ezen torveny 
revizioja. • 

'6. Egyik kiiszobonallo szervezeti reformnal sem, kiilonosen az orszaggyiiles 
ket hazanak reformjanal, nem szabad megtagadni a torvenyel6tti egy6ni egyenl6s6g 
nagy alapelvet, sem tarthatatlan rendi elojogok tovabbi fenntartasaval, sem egyes 
foglalkozasi agak tulzottan aggodalmas kizarasaval az aktiv vagy passziv vhlaszt6jog- 
bol, de m6gsem szabad ezt az alapelvet az allam sulypontjanak az eretlen tomegekre 
valo athelyez6sevel veszelyes torzkepp6 lefokozni. 

7. Az egesz adorendszer eszszerii reformjalioz orommel fogunk seg6dkezet nyuj- 
tani, felteve, hogy a reform feladata nem a meglev6 adok es illetekek emeI6se, melyeknek 
nelianyat, mint pl, a soarakat, a [szasz] nepgazdasag erdekeben csokkenteni kellene, — 
hanem inkabb az adozo kepesseg tartos er6sitese es felelesztese, uj jovedelemforrasok 
feltarasa, ktilonosen pedig a meglevo terhek igazsagosabb felosztasa altal. A kiadasok 
tekinteteben az allam penziigyi helyzete a legszigorubb takarekossagra kotelez. Azonban 
a legkevesbbe sem szabad fukarkodni a nepoktat4s 6s a foldmiivel6sben, az iparban es a 
kereskedelemben mutatkozo anyagi erdekek emeles6re szolgalo kiadasokkal, 6s pedig 
mas, kevesbe produktiv intezm6nyek javara. 

F6leg az lesz a legkozelebbi orszaggyiiles feladata, hogy a hazai ipar fejl6d6s6t 
elomozditsa, kiilonosen a kepz6intezetek, tovabba az onsegely alapjan alakult n6pgaz- 
dasagi egyesiiletelc es szovetkezetek vagyonhnak mindennemii belyegkotelezettseg es 
adofizetcs alol valo mentesitese, a hazalo kereskedelem szabalyozasa, a bankkerd6s 
megoldasa, a kozlekedesi eszkozoknek egy celszerii vasut 6s uthalozat alapjan tort6n6 
megjavitasa es szaporitasa, az osztrbk-magyar vamtarifa reformja, a kereskedelml 6s 
iparkamarak, valamint az orszagos Iparegylet kivansagainak 6s javaslataiņak figye- 
lembevetele altal. 

8. Mindazon kiadasokat, melyekkel a jelenleg elegtelen birosagi szervezetet oly 
allapotba lehet helyezni, hogy megfeleljen egy gyors es megbizhat6 jogszolgaltatas 
k6vetelmenyeinek, engedelyezni kell. 

Az igazsagiigyi torvenyek altalanos 6s atfogo javitasa szem elol nem tevesztend6 
cel. De amig nem lelietseges, hogy az orszagnak egy teljes rendszeres reformot nyujt- 
sanak, addig Erdely minden allampolgaranak legf6bb erdeke, hogy tov4bbi elsietett 
reszletvaltoztat6sokkal ne zavarjak meg jobban ossze az igazsagiigyi torv6nyeknek itt 
•erv6nyben lev6 rendszeret. 

9. A szasz orszaggyiilesi kepviselok egeto koteless6giiknek fogjak tartani, hogy 
teljesen kikuszoboljek azon sajnalatram61to tevcdcs kovetkezmenyeit, amely a leg- 
utobbi orszaggyiilest arra inditotta, hogy a szasz nemzet urberi jogait a szelistyei es 
tolmacsi uradalmakkal szemben, Brasso varos urberi jogait pedig a torcsvari uradalom- 
mal szemben ezek hatranyara kiemelje a tobbi teljesen hasonl6 alapokon nyugv6 urb6ri 
jog sorabok. 

10. Amint altalaban a. szasz orszbggyiilesi kovetek feladata, hogy az orszag- 
gyiilest kozelebb bozzak a Kiralyfold kiilonos viszonyainak es sziiks6gleteinek meg- 
6rtes6hez, hogy egyre inkabb elterjesszek es megszilbrditsak a meggy6z6d6st, hogy a 
•szaszok kivansagai es kovetelesei ņem elavult kiilonjogokra, legkev6sbe pedig 

2 tfirtsd : 1868: XLIV. tc. 


az 611amegyseg lazitasara Mnyulnak, hanem ezzel teljesen osszhangba hozhat6k, s 
csupan oly megl6v6 viszonyok cs' sziiks6gletek figyelembev6telet celozzSk, melyeknek 
figyelmen kiviil hagyasa maganak az allamnak is hatrany6ra kell hogy Valj6k, — ugy 
kiilonosen a kovetkez6 orszaggyiil6sen az lesz kepvisel6inknek — a Sz6szfold szamdra 
legfontosabb — feladata, hogy a t6rvenyhatosagi es kozsegi reform torvenyes vegrehaj- 
tasa erdekeben, e program ertelmeben minden erejiikkel egyiittmukodjenek. 

II. Torvenyhatosagi es kozsegi reform. ^ 

Amiņt a t6rvenyhatosagok szabalypzasarol szolo 1870. 6vi 43. tc. 6s a kozsegek 
szabalyozasarol szolo 1871. evi 18. tc. egyseges es elvalaszthatatlan egeszet k6peznek, 
ugy a szasz torv6nyhatosagi szervezet reformja is csak a kozs6gek reformj aval valo 
legszorpsabb osszefuggesben hajthato vegre. 

Ezekre a reformokra az 1868. evi 43. tc. 10§-a nyoman hozando t6rvenyen 
keresztiil kell torekedni. E torveny tartalmara vonatkozolag a kovetkezo alapelveket 
tekintjiik iranyadoknak. 

1. A tizenegy szasz torvenyhatosagi korzet (jurisdictio) es a mindegyikiikhoz 
t6rvenyesen hozzatartozo kozsegek osszessegiikben egy t6rvenyhatosagi egys6get 
(universitas) kepeznek. Az egyes korzetek, vagy az osszesseg teriileti kiterjed6senek 
megvaltoztatasa, valamint a Kiralyfold ket vagy tobb szomszedos korzetenek egyesi- 
tese a tofvenyhat6sagi jogok kozos gyakorlasara, csak az illet6 korzetek es a szasz 
nemzeti egyetem k6zremiik6desevel engedheto meg. 

2. Ambar a „torvenyeken es szerzodeseken alapulo jogok”, melyeket az 1868: 43. 
tc. a 10 §-ban emlit, sokkal tobbet biztositanak Szaszfold szamara az allammal szemben, 
lenyegeben a t6rv6nyhatosagi 6s kozsegi jogoknak csak azon osszeg6t fogjuk ig6nybe 
venni, amennyit a torveny a t6rvenyhat6sagoknak es kozsegekņek altalaban engedelye- 
zett. . 

3. Kepviselet es kozigazgatas egymastol szigoruan kiil6nvalasztand6k. Mind- 
kett6 a helyi kozossegek, a korzetek es az osszesseg (universitas) harmas 16pcs6zete 
szerint tagozodik olymodon, hogy a kommunalis es torvenyhatosagi onkorm6nyzat 
mindeņ iigyeben a helyi kepviseletnek a kozsegi hivatal (Ortsamt) a korzeti kepviselet- 
nek a korzeti hatosag, a szasz Nemzeti Egyetemnek az egyetemi hivatal a felel6s koz- 
igazgat&si es vegrehajtoszerve. 

4. A k6pvisel6testiiletek kizarolag e’s mind valasztasok utjan jojjenek 16tre. 
Az aktiv valasztojpg leheto legszelesebb kiterjeszt6se mellett a birtoknak, a szellemi 
kcpzettsegnck es az erkolcsi kivalosagnak meg kell adni az illet6 sulyt es masr6szr61 
meg kell elozni azokat a bajokat, melyek a kepvisel6testiiletek tagjainak tulnagy szam6- 
bol szarmaznak. 

5. Minden hivatalt a kepviselotestiiletek szabad, kormanyjeloles altal nem 
korlatozott valasztasa utjan kell betolteni. Annak eldontese, hogy a tisztvisel6ket 
elethossziglan, vagy csupan az 6vek mcgliat&rozott es milyen tartam4ra valassz4k, 
valamint az illet6 hivatalra valo alkalmassaguk bebizonyitasa kerd6s6nek eldontese, 
a statutum alkotasra lesz bizva. 

6. Kozseg, korzet es osszesseg (universitas) saj4t ugyeikr61 dontenek es azokat 
a t6rv6nyeken es jogeros statutumokon beliil onalloan igazgatjdk. 

7. A varosok es elovarosok a lcorzeti kotel6keken beliil allnak, de tisztfm varosi 
iigyekben nem a torv6nyhat6sa:g alatt. 
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8. A korzetben (jurisdictio) van elhelyezve a torvenyhatosagi jogok es koteles- 
segek sulypontja. A korzet minden sajat ugyeben onkormanyzati es szabalyalkoto 
jogot, valamint kepviseleti jogot gyakorol, neki kell ellatnia kozvetlen alarendeltsegben 
es kozvetlen erintkezesben az allamhatalommal, az allamigazgatasnak az allam altal 
a torvenyhatosagokra atruhazott agait. 

9. A szasz Nemzeti Egyetem szabalyalkoto jogot gyakorol minden olyan tor- 
venyhatosag'i iigyben, amely az osszesseg kozbs iigye. Ha azonban egy altala megalla- 
pitott szabaly vegrehajtasa egy korzetben, ennek helyi viszonyaira valo tekintettel, 
alapos ketsegekbe iitkozik, akkor a kbrz.eti kepviselet felfiiggesztheti -a vegrehajtast, 
egyidejiileg jelentve es kifejtve indokait az egyetemi hivatalriak. Az egyetemnek ebben 
az iigyben ujbol hozando hatarozata ellen a korzetet — halaszto hatallyal — fellebe- 
zesi jog' illeti meg a beliigyminiszteriumhoz. 

Egy korzet kivansagara az egyetem oly targyakrol is alkothat szabalyt, melyek- 
ben a szabalyalkoto eljaras a korzet hataskoret illeti meg. Az ilyen szabalyok csak 
arra a korzetre kbtelezoek, amelytol a keres kiindult. 

Az Egyetem gondoskodik a szasz nemzeti vagyon rendezett igazgatasarol. Erre 
es az egyetemi hivatal tevekenysegenek minden egyeb iranyara az Egyetem feliigyel 
es annak tagjait sziikseg eseten felelossegre vonja., A nemzeti vagyon igazgatasa es fel- 
hasznalasa feletti hatarozathozatalban a Nemzeti Egyetem barmely tagja csak akkor 
vehet reszt, ha ezen vagyon tarstulajdonosait kepviseli. 

Az Egyetem kepViseleti jogot is gyakorol. 

10. Az egyetemi hivatal elokesziti a javaslatokat az egyetem szamara es gon- 
dosko.dik az altala megallapitott szabalyok es hozott hatarozatok vegrehajtasar6L 

Az egyetemi hivatal tovabbi hataskoret, a torvenyhatosagi egyseg valamint 
a korzet torvenyhatosagi jogai megovasanak szellemeben egyetemi szabaly fogja 
megallapitani. 

11. A szasz nemzet Ofelsege altal, miniszteri ellenjegyzes mellett-kinevezett 

comese a vegrehajtohatalom kepviselbje, mint ilyen ellenorzest gyakorol a torv6ny- 
hatosagi bnkormanyzat felett, es orkbdik a korzetek (jurisdictiok) altal eszkbzolt allami 
kozigazgatas erdekein. A szasz Nemzeti Egyetem osszehivasa, valaxnint az egyetem 
elnoki tiszte a comest, akadalyoztatasa eseten az egyetemi hivatalnak az egyetem 41tal 
valasztott elnoket illeti meg. , . 

12. ' Az 1868 evi 43. tc. 10. §-a nyoman hozando torvenynek, melynek kesbbbi- 
valtoztatasait a szasz Nemzeti Egyetem meghallgatasa utan, az 1868 evi 43. tc. 10. es 
ll.§-ainak ertelmeben kell vegrehajtani, lenyegeben a fenti alapelvek rogzitesere kell 
korlatozodnia. A kiralyfoldi tbrvenyhatosagi es kbzsegi szervezet tovabbi szabalyozasa- 
nak egyetemi, illetoleg egyes reszleteiben korzeti es kozsegi szabalyzatok utjan kell 
tortennie. 

III. Eszkbzok es modok. 

1. A kepviselovalasztasok a legkozelebbi szasz Nemzeti Egyetemre valamint 
a kiiszbbon allo orszaggyulesre ezen program alapjan fogriak megtortenni. 

2. A nemzet elvarja, hogy kovetei mind a legkozelebbi Nemzeti Egyetemen, 
mind az orszagg'ytilesen, mindig egysegesen ezen program alapjan adjak le szavazataikat 
az azt illeto kerdesekben. 
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Az 1872. evi gyulafehervari roman nemzeti gyulis. 

A. 

1872 jun. 28 

Bdnffi Kdroly gyulafehervdri polgdrmester felentese gr. Pecky Mano erdelyi kir. biztosnak 
a gyulafehervdri roman ertekezlet targydban. 1 

B. M. eln. 1872 - III - 3371 (3442). 

291-872 


Nagymeltosagu Grof Kiralyi Biztos Ur ! 

f , foI y° junius 8-rol 691. elnbki, es 810. sz. alatt szinten junius ho 25-rol alol 
irthoz intezett tavsurgony kbvetkeztehen bator vagyok a folyo ho 27-en megtartott 
roman ertekezlet folyamarol annak eredmenyerbl alazatos jelentesemet a lcbvetkezok- 
ben megtenni: 

Folyo ho 26-an reggel Barbu Miklos helyi iigyved a jelentest es abban a pro- 
grammot is beadvan 27-en del elott 10 orakor az ertekezlet tagjai mintegy 150 szemely 
a helyi g. n. egyesiilt templomban gyult egybe, elnbknek.megvalaszt[atlottDrRatiu, 
jegyzonek Nikola Mate, Herzsa es [Antonelli ], 3 ezutan elnok elbadta czeljat a mai 
nap egybehivott ertekezletnek, - mely szerint a kovet valasztasokra nezve elterve 
az eddigi megallapodasoktol a pass[z] ivitas tererol lelepve ezentul fo[l]yon be a roman 
nemzet a koyet valasztasokra. — 

Az elmondott elnoki beszed utan Baritiu olvasott fel egy inditvanyt, melynek 
tartalma a megvalasztand6 koveteknek iranyadoul szolgaljon, — ezen inditvany sze- 
rmt mmdenki a valasztasban reszt venni koteleztetik, — a 869-ik evi szerdahelyi erte- 
kezleten ki mondott programm nationale fenn tartatik, - a iriegvalasztott kepviselbk- 
tol megvarja a nemzet, a 863-ik orsz. gyules 3 hatarozatainak ervenyesiteset, s azon nyi- 
latkozat megtetelet, hogy a magyarorszagi orszagos gyiilest csak mint az erdelyi orszag 
gyulesenek folytatasat tekinti s ezen inditvany elfogadtatvan egy 16 tagbol allo bizott- 
many newztctett ki, mely bizottiņany delutan 3 orara a pontokat elkeszitse s azokat 
az ertekezlet elebe terjessze, — bizottmany tagjaiva valasztattak — Ratiu, Hodosiu, 
Macellanu - Axente, Antonelli, Baritz, Nikola s. a. t. 

A bizottmany kinevezese utan felszolittatott az ertekezlet minden taeia, bogy 
ne\et az asztalon levo m-e irja be, - a mi megis tortent, s a gyiiles eloszlott. - 
R a + , ,ii 1 ^- U ? n 1 4 -? r ^ r i aZ ortekezlet Wboi osszegyiilt, mely alkalomkor Ratziu, [igy ! 

flu°k kijelentette, hogy a bizottmany majoritasanak munkalatja, mely 
az aetivitast albtotta meg, — fel fog olvastatni, — mi meg is tortent. 

^e Sz tLZtS 

2 Az alitaban a n6v belye Mhagyva. 

3 Az 1863. evi szebeni orszaggyules. 
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mozogtak 1863-ig. Azon orsz4ggyiiks elismerte a nemzet nemi jogait — ezeket v6dni 
kotelesek, — a 863-iki orsz^ggyiikst torvenyesnek esmerik — a besz6d folytan elnok 
altal a szonok tobb versen a napi rendre utasittatott — mig vegre az activitas mellett 
nyilatkozott, — igy. Baritz, Antonelli s meg m&sok. — • 

Ezutan abrudbinyai Moldovan k6rt szot, s kerte bogy a bizottmany minorit4s&- 
hak velemenye is olvastass6k fel, — ezen v6lemeny a passivitas fenntartasat indokolta 
s midon az felolvastatott, az ertekezlet nagy tobbsege dltal hangos se trejaaszke^-wA 
fogadtatott. — Sz6t kert ezutan professor Moldovan ki hosszas beszbdbcn tanacsOlta 
a bizottmany minoritasanak velem6nyet elfogadni, melyet maga el is fogadott. Szo- 
lottak ezutan Vitez — Petricas — Domsa — Gaetan, Popp Stefan.s masok, mind a 
pass[z] ivitas mellett, — keso estig — ekkor az elnok feldllas altal, melybol a nagy tobbseg 
kitiint, emucialta, hogy az ertekezlet,. tekintettel arra mikent a korulmenyek 869-t6l 
ota nem valtoztak, tekintettel, hogy a nemzetnek jogai m6g vissza adva nincsenek, 
nyelve hasznalatatol meg van fosztva, s v6gre tekintettel arra, hogy a nemzet fiai kozt 
a s[z]olidaritas fenntartassek, — kimondja az ertekezlet, Iiogy a kdvetvdlaszidsok irant ezutdn 
is a passivitas mellett marad . 5 Az enunciatio utan a hatarozat formulaztatott es ldhirdet- 
tetett, — a jegyz6k6nyv elkeszitesere egy 8 tagu bizottmany neveztetett ki, kik 28-an 
reggeli 8 orakor egybegyulv6n — hitelesits6k. Ezek utan az elnok kinyilatkoztatta, 
:hogy az ertekezlet munkajat befejezte, s a gyul6st este 9' x /a. orakor eloszlatta. 

Ez rovid vazlatja a tegnapi napon megtartott roman ertekezletnek, mely egyeb- 
irant rendben 6s minden zaj nelkiil folyt le, s melgben in Excellentiad kegyes rendelese 
jolgtdn mind vegig jelen vollam. a 

Gyulafehervartt 1872-ik 6v junius 28-an 

Banffi Karoly 
polg. mester. 


B. 


1872 jun. 27 


A gyulafehervdri gyutts tobbsigi es kisebbsegi inditudnya 1 
Gazeta Transilvaniei 1872 jul. 6 50. sz. 

A dr. Ratiu, Macelariu 6s Nicola M. [at6 ] altal az orszaggyiilesi valasztasok 
kerdeseriek megvitatasara a mai napra osszehivott konferencia ujbol tekintetbe vette 
azokat a komoly megfontolrisokat, amelyek az 1869-ben Szerdahelyt tartott gyiil6st 
arra k enyszeritettek, hogy az erdelyi rom&n valasztoknak azt tanacsolja, hogy teljes 
mertekben tartsak magukat tavol a magyar orszaggyiiles valasztoi urnaitol; ujra meg- 


4 Sil tr&isca = eljen. 

5 Piros ceruzaval alahuzva. 

6 U. a. 

1 A Gazeta hiradasanak cime: Despre eonferinti’a nationale. A gyulafehervari roman 
nemzeti gyules 15 tagii bizottsaga (Ratiu elnok, Barifiu, Vlassa, Hodosiu, Macelgriu, Antonelli 
Axente, Vasile Vaida, Nicola M. Moldovanu prof., Nemesiu tlgyv6d, Dob6, Tincu, Horsia 6s 
Racuciu iigyv6dek) k6t inditv6nyt terjesztett el6. A tobbs6gi inditvany a szerdahelyi hatdrozat 
ligyelembevetel6vel a vdlasztasokon val6 r6szvetelt ajanlotta, de ez a gyfil6sen csak 28 szavazatot 
kapott. Az elfogadott „kisebbs6gi” hatdrozat yiszont az 1869-ik 6vi szerdahelyi program 6rtelm6- 
ben a tovabbi teljes passzivitast javasolta 6s benyujtdi: Moldovan, Horsia, Axente, Tincu 6s G. 
Manu elfogadtattak javaslatukat a gyfil6ssel. Igy lett a tobbs6gi javaslat a kisebbs6g v61em6nye 
a kisebbs6gi javaslat pedig a tobbs6g hatarozatava. 
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rillapitotta, hogy ebbol a szempontbol a helyzet egyaltalrin nem vaitozott, kovetkez6s- 
kep azok a megfontolfisok, melyek 1869-ben a tavolmaradast sziiksegesse tett6k, az- 
1872. evre is ferinrillanak. Mas rdszrol azonban ezen gyiiles tagjai azt a szomoru tapasz- 
talatot vontrik le, hogy m6g azt a keves roman valasztot is, akiknek a mostoha torveny 
megengedi, hogy a valasztasi urnaklioz jaruljanak, a politikai partok agensei a leg- 
veszelyesebb kis6rteseknek teszik ki, melyek erkolcsi csfiddel fenyegetik a jovo nemzede- 
ket. — Ez az egyediili megfontolas a kovetkezo hatarozatokra kesztette a mai kon- 
ferenciat: 

II a t aroza t. 2 

1. E konferencia tagjai kotelezik magukat, hogy a valasztoi k6rdest 
minden vfilasztokeriiletben kezukbe veszik, ahol meg nem kes6 6s a roman 
valaszt6kat a valasztasi urnaklioz vezetik, azonban csakis a mindenki altal 
ismert nemzeti programunk ertelmeben, valamint azert is, hogy a kiser- 
t6st megbenitsak. 

2. Ennek a konferencianak tagjai ņem bocsatkoznak trirgyalasokba 
6s nem egyeznek meg vagy nem kotnek valasztasi paktumot egyetlen parttal 
sem, mely nem fogadja el es nem tamogatja a roman nemzeti pfirt prog- 
ramjat. 

3. A konferencia tagjai csak azoknak a roman jelolteknek megvalasz- 
trisat trimogatjak es segitik, akik becsiiletiikre es lelkiisrņeretiikre fogadjak,, 
hogy kitartanak a nemzeti program mellett es azt ferfiasan vedik egesz ele- 
tiikben, kovetkezeskep, ha megvrilasztjak 6ket, mint k6pvisel6k egyetien 
mas torvenyhez sem jarulnak hozza, mlg a nemzeti programot keresztiil 
nem viszik. 

4. A jelenlegi konferencia tagjai. elvarjak a k6pviselokt61, akiket 
esetleg megvalasztanak, hogy 6rizkedni fognak minden Iep6st61, mely csor- 
bitanfi Erdely nagyfejedelems6g autonom jogait es a. roman nep nemzeti 
szabadsfigat, annal inkabb tartsanak ki az eg6sz nemzetnek, tehat nekik is 
a torveny altal nyujtott es megnyitott teriileten, tehat a magas csaszari 
leiratok (rescriptumok) es pedig az 1863. riprilis 21 es 186.3. junius 15-iki 
mellett, melyek nagyreszben a Diploma Leopoldinum kihatasai, de amelyek 
ugyanakkor magukban foglaljak a legiinnepelyesebb csaszari igereteket a 
roman nemzet erdekeben, az ism6telt nemzeti kerelmek kovetkezteben.., 

A kisebbseg inditvdnya 3 igy kangzik: 

Tekintettel arra, hogy az erdelyi roman nemzet politikai helyzete 1869 ota nem 
valtozott semmiben; 

tekintettel arra, hogy a roman nemzet politikai jogait nem ismertek el, es mivel 
megvont4k tolunlc azokat a felteteleket, melyek mulhatatlaniil sziiksegesek ahhoz, 
hogy a roman nep mint nemzeti egyeniseg elhessen : 

a konferencia elliatfirozta, hogy ajanlani fogja a valasztoknak, tartozkodjanak 
a pesti kepviselovalasztasok alkalmrival a szavazastol, a szerdahelyi hatarozatoknak 

8 Eredeti szovegben : Concluse. A gyfilds altal elvetett tobbsdgi javaslat. 

8 Eredeti szfivegben: Votulu minoritatei. Az 1872. 6vi gyulafeh6rvdri romto gyfiks dltal 
elfogadott javaslat. 
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megfeleloen. Moldovan 4 Janos, Horsia Gusztav, Axente Szever, Baritiu Gy., Dr. Tincu, 
Manu Gabor. 


100 . 


1072 jun. 8 

Dr. Madron 1 Mihaly, a sztupauai vdlaszt6keriilet kepvisel6jel6ltienek valaszt6i programja 2 
Narodnie Noviny 1872 68. sz. 

1. Egyfelol nem tudvan arra a mcggyozodesre jutni, hogy fiiggetlen es onallo 
lehet az az orszag, amelyik penzugyeirol, kereskedelmerol es kiilugyerol [ertsd: a 
kozos-iigyeknek nyilvanitott iigyekrol] nem tud maga es- onalloan hatarozni; inasfelol 
azonban arra a meggyozodesre sem tudvan jutni, hogy barmelyik, a pragmatica 
sanctio altal szerzodest kotott fel akar annak szavai vagy az abban rejlo intenciok- 
kal meg akarta vagy barmilyen modon tenylegesen meg is fosztotta Magyarorszagot 
ezektol az attributumaitol; nem tudtam hozzajarulni az 1867 : XII. t. c.-hez, mint 
alaptorvenyhez, cllenkezoleg, azt mint Magyarorszag onallosagayal es fiiggetlensegevel 
ossze nem ferot, minden torvenyes uton tamadni s kikiiszdbolni akarom. 

2. Meggydzodve arrol, hogy a kiildnbdzd nemzetisegekbol allo orszag ep oly 
boldog lehet, mint amelyikben csak egy nemzet lakik: tovabba meggydzddve arrdl, 
h°gy a hazaszeretet teljesen osszefer minden igaz polgar nemzete irant erzett szeretete- 
vel, mint ahogy osszefer az apa es az anya irant erzett szeretet; s vegezetiil meggyo- 
zodve arrol, hogy a hazaszeretet es a nemzetiseg szeretetet csak a teljes egyenjogusag 
alapjan lehet osszhangba hozni, — minden igaz polgar kotelessegenek tartom a magyar- 
orszagi nemzetisegek teljes egyenjogusaganak tamogatasat — a magyarnak, mint 
diplomaciai nyelvnek elismerese mellett — minden iranyban es szempontbdl, mivel 
ugy gondolom, hogy magyar hazanknak ez az Achilles-sarka lesz aztan. legerosebb es 
megdonthetetlenebb erossegeve. Ezzel szemben Magyarorszag integritasanak bar- 
mely iranybol valo megtamadasat a legnagyobb merenyletnek tartom s ennek minden 
eszkdzzel valo megakadalyozasat minden polgar elsorangu kdtelessdgenek ismerem el. 

3. Kivanom, hogy a kiilonbozd hitfelekezetek egyenjogusaga, autonomiaja, 
fiiggetlensege s az egyliazi vagyon sertetlensege tdrvennyel biztositassek. 

4. A nepkepviselettel ossze nem egyeztethetd forendihaz vagy egyszeriien 
oszlassek fel, vagy ha felmeriil a forendihaz letenek sziiksdgessege, azt is valasztas ut- 
jan hivjak egybe. 

5. Az iilesszaknak 5 evre valo kiterjeszteset, valamint a valasztojog korlato- 
zasat, mint nyilvanvaloan reakcios torekvest, minden torvenves eszkozzel meg kell 
akadalyozni. 


4 Moldouan Janos gor. kat. kanonok, balazsfalvi tanar, erdelyi roman Iro es kulturpolitikus, 
az Astra vezetos6gi tagja. 1864-ben a roman Akademia rendes tagja Iett. Kozzdtette a fogarasi es 
gyulafehervari ptispokseg okmanytarat. 


1 Mudron Mihaly (1835—1887) pozsonyi, majd turocszentmartoni szlovak iigyved, poli- 

tikus es publicista. Mudron Pal fivere. (Ld. bov. 35. 1. 9. sz. jegyz.j ‘ 

2 Mudron valasztoi progr'ainja hiven tukrozi az egykoru szlovak nemzetisegi politika 
allaspontjat. Mudron - akai-csak Pauliny-Toth - a IdmcleLlcn valasztasi onk6ny kovetkezte- 
ben nem jutott be a kepviselohazba. — A kozlemeny eredeti cime: Hlavnie punktu programu 
Dr. Michala Mudrona, kandidata stupavskeho volebneho okresu. 


6. Az allando katonasag lctszama, mint anyagi lianyatlasunk fooka, a hely- 
orsegek ellatasahoz szuksdgcs letszamra csokkentessek ; ezzel szemben adassek mcg 
a nepnek az a lehetoseg, hogy ottlion, a gazdasagi munkak elhanyagolasa nelkiil, saja- 
tithassa el a katonai ismereteket. 

7. A nepnevelest, mint mindeņ orszag felviragzasanak alapfoltetelet, minden- 

kep az allarn koltsegen kell terjeszteni. , 

8. Visszakovetelem a tdrvenyhatosagok csorbitatlan jogait; torolni kell a yiri- 
listak s a varosi fdispanok intezmenyet. 

9. A korcsmak, a halaszat es a malmok regalejat meg kell sziintetni, ha nem is 
ingyen, hanem az 4838—1848 evekbeni berleti kulcs alapjan valo karteritessel. 

10. Az adoreform, alkalmaval vezettessek be elmeletben es a gyakorlatban a 
nemzetgazdasag eredmenyeivel helyesnek es illdnek elismert fokozatos addkulcs. Ezzel 
szemben viszont sziintessek meg a dohany- es somonopoliumot, valamint a fogyasztasi 
ado- es a sziilok es gyermekek kozotti drdkdsodesi es vagyonatruhazasi illeteket. 


Az 1872. evi karlocai szerb egykazi nemzeti kongresszus. 

■ A. 

1872 aug. 18 

A minisztertanacs bizalmas utasitasa a szerb kongresszus kiralyi biztosa szamara. 1 

M. T. 1872: I.XII1/2. 

Ministerelndk. ur eloadja, hogy miutdn a karkmczi patriarcha valasztas czelja- 
bol a f. ho 18-ra legkegyelmesebben egybehivott szerb nemzeti egyhazi congressus 
mar rdvid idon [beliil] megkezdi targyalasait, sziiksegesnek tartotta, Mollinary 2 Antal 
altabornagy urat, mint a mondott valasztasi congressusra a magyar ministerium 
eldterjesztese folytan legkegyelmesebben kikiildott kiralyi biztost Budara keretni 
a vegbol, hogy vele az eljarasi mod a minister urak kozbejdttevel megbeszeltessek, 
es akormany allaspontja es magatartasa mar elore szabatosan megallapittassek, annyival 
is inkabb, mert a congressusi valasztasok egeszben veve a kormany intentioinak nem 
kedvezoen iitottek ki, s a megvalasztottak kozt nagy szammal vannak oly elemek, 
rnelyek a kormany 6hajtasait, mint mindenkor, ugy ezuttal is meghiusitani toreke- 
dendnek. Ezek, mint hallatszik, elso sorban az altal szandekoznak kormanyellenes 
gondolkodasuknak kifejezest adni, hogy a patriarcha valasztast azon iiriigy alatt, hogy 
a congressusi szervezesi szabalyok 0 Felsege al Lal meg nem szentesitvek, megejteni 
vonakodnak. E czelbol mar mos.t is nagy mertekben foly az agitatio. Ennek alapja abban 
all, hogy a regi valasztasi mod szerint azon esetre, ha a patriarcha valasztas nem egy-. 
hangulag tortent, a koronanak joga volt, a szavazatot nyert jeloltek koziil barmelyiket 

1 Az uralkodoi leirattal 1872 aug. 18-ra egybehivott patriarchavalaszto szerb nemzeti 
egybaM kongresszus kiralyi blztosaul a kormany a katonai kozigazgatas modszereihez szokott 
Mollindry Antal altabornagyot kuldotte Karlocara. 

2 Mollindry Antal (1820 — 1904) csaszari altabornagy, majd taborszernagy. 1859-ben 
tabornok es anconai varparancsnoli. 1866-ban, mint altabornagy reszt vett a koniggriitzi titkozel- 
ben. 1870-ben zagrabi, kesobb lembergi hadtestparancsnok. 
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is patriarchaul proclamalni, illetoleg megerSsiteni, s kinevezni, ha a szavazatok kisebb- 
s6get birta is, mig a mult 6vi congressus altal legfelsobb helyre beterjesztett,- de (5 Felsege 
altal kiilonMe okok miatt eddigele jova neni hagyott szervez:esi szabalyok szerint a 
szavazat tobbseggel bir6 jelolt volna patriarchaul niegerositendo. 

Minthogy a fen[n]forgo koriilmenyek kozt egyhangu valasztasra szamitani nem 
lehet es ketseget nem szenved, hogy a kormanypart a congressuson kisebbsegben lesz, 
melynek jeloltje fogna legfelsobb helyen megerositesre javaslatba hozatni, ennelfogva 
bizonyos, hogy a kormanyellenes part mindent elkovetend, hogy a valasztast meg- 
hiusitsa. 

Mikep fogja ezt az ellenzek erv6nyesiteni, azt elore tudni ugyan nem lehet, de 
ezen torekvesekkel szemben kotelessege a kormanynak mar most, minden esetlegesseget 
szemiigyre venni, s az elfoglalando 411aspontra nezve tisztaba jonni. 

Mollinary kir. biztos ur a ministerelnok meghivasanak megfelelyen ide utazott,. 
s a ministeri ertekezleten megjelenven, maga reszerol is hangsulyozta, miszerint okvet- 
lentil sziiks6ges, hogy a mar legfelsobb helyrSl kapott altalanos utasitasokon kivul 
nemely egyes pontra nezve hatarozott utasitast kapjon a ministeriumtol magatartd- 
sara nezve. 

Eloszdr is utasitast ker arra nezve, ha vajjon 5 mindjart a congressus elso nap- 
jaiban megjelenjek-e a helyszinen, avagy az elozetes targyalasok alatt a kozelfekv6 
petervaradi varbaņ maradhatna, s irasban szolitana fel a congressust a valaszt4s meg- 
ejtesere? Minth.ogy az 6 teendoje tulajdonkep csak a valasztasi actusra vonatkozik, 
melyre 6 magatol erthetoleg Karloviczra atmenne, s a valasztas befejezteig ott maradna. 

Erre nezve a ministeri tanacs azon ohajtasat fejezi ki, hogy a kir. biztos ur, 
ha ez tan kenyelm6nek rovasara tortenik is, mindjart a congressus elso nap- 
jaiban Karkmczra utazzek, ugy az elozetes tanacskozasok, mint maga a 
valasztasok alatt ott tartozkodjek s jelenlete altal a kedelyekre a kormany 
erdek6ben hasson. 

Masodik pont az, hogy mino eljarast kovessen azon esetre, ha congressus a va- 
lasztast megejteni Vonakodnek, s vagy ovast tenne, vagy kervenyt nyujtana be az uj 
szervezeti szabalyok jovahagyasa irant, s addig a valasztast elhalasztani kerne. 

E tekintetben a ministertanacs oda nyilatkozik, hogy minden ilyes fellepes- 
sel szemben a kii’. biztos ur liatarozott allaspontot foglaljon el, — a netalani. 
ovast vagy tiltakozast utasitsa vissza, s ha felsegfolyamodvany adatnek at, 
jelentse ki, hogy azt legfelsobb helyre terjesztendi ugyan, de ez a valasztast 
nem kesleltetheti, minelfogva ennek megejteset surgesse. 

Ha pedig mindennek daczara a congressus a valasztasba bocsatkozni 
vonakodnek, azt feloszlassa. 

E vegbol a kir. biztos reszere 0 Eelsegel.61 egy teljmegliatalmazas 
eszkozlendo ki, melynel fogva feljogosittatik, a congressust azon esetre, 
ha a valasztast megejteni vonakodnek, avagy ha a torvenyes korlatokon 
barmikep tulmenne, azonnal feloszlathatni. 

A felterjesztes 6s kir. leirat elkesziteseVel a vallas es kozoktatasiigyi 
minister ur bizatott meg. 

Vegre karmadszor: tudomassal kivan birni a kir. biztos ur, azon szemelyisegre 
n6zve, kinek megvalasztasa 0 Felsege 6s a kormany helyeslesevel talalkoznek. 

A congressus tagjai val6szinlileg ket partra fognak oszlani, — az ellen- 
zekiek a mostani administratort Sztojkovics Arzen piispokot fogjak ki- 
v6nni, — a papi part ellenben Gruifi Nikanor pakraczi puspokot, kit a. 
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kormany is ohajt, meg pedig liatarozottabb politikai jelleme 6s kepzettsege . 
miatt; mig Sztojkovicsot erelytelens6g6nel es gyenge jellemenel fogva, — 
j611ehet lojalitas tekinteteben ez ellen nem forog fen[n] neh6zseg, — mint 
ki a Miletics partbeliek nyomasanak engedve,meg sok bajt fogna eloidezni, 
a patriarchai szekben a kormany latni nem ohajtja. 

A kiralyi biztos ur tehat adando alkalommal GruiSra fogja az illetok 
figyelmet felhivni. 

13. 

1872 aug. 19. 

A minisztertandcs■ liatdrozata Mollindry Antal altabornagy, kir. biztos jelentese alapjan 
a szerb kongresszust feloszlatd felliatalmazas targyaban 

M. T. 1872 : L XV/2—3. 

Vallas es kozoktatasiigyi minister 1 ur bemutatja Mollinary Antal cs. es kir. 
altabornagynak, mint a Karlovicz6ra f. ho 18-ara egybehivott szerb nemzeti egyhazi 
congressusra kikiildott kir61yi biztosnak f ho 17-en P6tervaradr61 kelt k6t taviratat. 

Az elso tavirattal nevezett kiralyi biztos azt tudatja, hogy Peteryaradra meger- 
kezven, Sztojkovits piispokkel egyiitt a Karloviczra bevonulasa alkalmaval es ott 
a congressus alatt kovetendo szertartast az eddigi m6don megallapitotta, s hogy be- 
vonulasat Karloviczra f. ho 18-an tartandja, ahol is 0 Felsege legmagasabb sziiletes- 
napja alkalmabol mindket templomban megjelenik, azutan pedig a szerencsekivanato- 
kat fogadja. 

A masodik tavirat pedig mar a kovetkez6ket tartalmazza: 

Az administrator az egyiittesen megallapitott szertartasi programmot nem tudja 
keresztiil vinni; a congressusi kepvisel6k az administratornak kinyilatkoztatvan, mi- 
szerint a kiralyi biztosnak az eddigi szertartas szerinti fogadasnal reszt nem vehetnek, 
mert.ez jogaiknak, a patriarcha szabadon valo yalasztasanak praejudikalhatna. 2 A k6p- 
visel6k azt kivanjak, hogy az administrator nyissa meg a congressust, 0 Felsege leg- 
magasb sziiletesnapja alkalmabol a szerencsekivanatokat jegyz6konyvileg fogadja el, 
s juttassa legfelsobb tudomasra. Fontolora veve, hogy nem volna czelszerii a szertartast 
a kivant modon. megvaltoztatni, tovabba hogy a kepviselok torekvese nyilvan oda 
iranyul, hogy nem szentesitett elobbi congressusi hatarozatok tenyleg keresztiil yites- 
senek, vegre tekintettel arra, hogy a karloviczi viszonyokkal szemben az eddigi torve- 
nyekhez es torvenyes gyakorlatokhoz szorosan ragaszkodni kell, a kiralyi biztos neni 
tartja lehetonek, hogy bevonulasat Karloviczra mint ldralyi biztos megtartsa, s a 
midon errol az administratort is ertesiti, egyszersmind a magyar kormany tovabbi 
utasitasat keri. 

Ezen taviratok felolvasasa utan vallas- es kozoktatasi minister ur felvilagosi- 
tast nyujtvan az illeto szertartas reszleteirol, az ugy tanacskoz.as ala vetelet s a nevezett 
kiralyi biztosnak adando valasz megallapitasat keri. 

A targy behato megvitatasa. utan a ministertanacs vallas es koz- 
oktatasi minister urat megbizza, — miszerint tekintettel arra, hogy a sz6- 

1 Pauler Tivadar. 

a B16be v&g. . • 
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nyegen forgo taviratban a szertartasi programm ellen a congressusi tagok 
reszerol tamasztott nehezsegek felderitve nincsenek, es igy a kerdest kelloen 
megbiralni nem lehet: — a nevezett kiralyi biztosnak taviratilag oly erte- 
lemben sziveskedjek valaszolni, hogy miutan 6 az administratort ertesitette, 
miszerint bevonulasat a szertartas kivant modositasaval nem tartja ,leheto- 
nek, es igy a kerdest egyelore eldontotte, a ministerium nincs azon helyzetben, 
hogy tovabbi utasitasokat adhasson, mindaddig, mig tole a tenyallasrol 
koriilmenyes tajekozast nem nyer. 

E mellett egyszersmind ertesittetni hataroztatott a kiralyi biztos 
arrol is, hogy a legfelsobb kiralyi leirat, amely ot az abban felemlitett esheto- 
segek bekoVetlcezesevel a congressus feloszlatasara felbatalmazza, neki holnap 
futarral megkiildetik. v 

Egyuttal kimondatott, hogy az ily ertelemben Mollinaryhoz intezendo 
tavirat masolata a tavollevo m. kir. ministerelnok urral kozlendo lesz. 

A fennebbi hatarozat ertelmeben szerkesztett tavirat az iilesbol azonnal elkiildet- 
ven, meg miel6tt a minister urak szerte oszlottak volna, Mollinary kiralyi biztosnak 
egy ujabb tavirata erkezett vallas- es kozoktatasi minister urhoz, melyet is a most 
nevezett minister ur szinten a ministertanacs ele terjeszt. 

Ezen felolvasott taviratban a kiralyi biztos jelenti, hogy a kepviseIok ertekez- 
lete forniaszerii iiles- vagy gyiilesse alakul, s felteve, hogy a kepviseloknek szandekuk- 
'ban van magokat az administrator tavolleteben congressussa alakitani es az ersek 
megva!asztasahoz fogni, az iilest betiltja s esetleg megsziinteti. Tovabba megjegyzi 
■a kiralyi biztos, hogy az administrator szamara. 71 —72 szavazat biztos, es hogy a viszo- 
nyok siirgos hatarozasra kenyszeritik, minelfogva sziikseges. tudnia, liogy a congressus 
feloszlatasara esetleg fel van-e hatalmazva. 

Az e reszben tartott tanacskozas folytan oly tartalmu tavirati valasz adasa 
allapittatott meg, mely szerint a kiralyi biztos azon esetre, ha a feloszlatas 
korabban sziiksegesse valnek, mint a legfelsobb kiralyi leirat kezeihez jut, 
felhatalmaztatik arra, hogy a congressust haladektalanul feloszlathassa. 

C. 

1872 aug. 20 

Minisztertandcsi uelemeny Mollinary Antal kir. biztos lijabb siirgdnyerol es a kongresszusi 
Miletic-part eloretoreserol. 1 

M. T. 1872 : LXVI/1. 

Felolvastatott Mollinary Antal cs. es kir. altabornagynak, mint a karloviezi 
szerb nemzeti egyhazi eongressusra kikiildott kir. biztosnak a mai napon a m.. kir. 
ministereln6kseghez iņtezett tavirata, melynek tartalma kovetkez6: 

1 A minisztertanacs, mely Mollinary siirgijny-jelenteseibol arra a kovetkeztet6sre jut, hogy 
a valasztasbol a kongresszusi ellenz6k keriilne ki gyoztesen, hozzajarul a meg sem nyitott kongresz- 
szus feloszlatasahoz. Mollinary jelenteseiben meriil fel eloszor — egyelore patriarcha-helyettesi 
kombinacioban — Angyelic German archimandrita, az cvekkel kesfibb fendeleti uton karlocai 
patriarchava kinevezett bacsi piispdk neve. A kormany Mollinary vegso javaslatara -- a szerb 
egyhazi_ vagyon- 6s alapitvanyok ellenorzesere kiralyi biztoskdnt kinevezi br. Majthenyi Laszlo 
iionti foispant, akinek szerb-biztosi korszaka a vegsokig kielezi a kormany es a magyarorszagi 
szerbseg kozotti elleiiteteket. 
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„A kepviselok ertekezleten ellenmondas nelkiil javaslatba hozatott, a kir. biz- 
tost a congressuson nem turni, kiveven mint magan embert, mert a kepviselok ketsegbe 
vonjak a koronanak azon jogat, hogy az onkormanyzati egyhazi iigyekbe beavatkoz- 
hassek, minelfogva a kir. b ztosnak mar fogadasa is egyenlonek tartatik azon jogosult- 
saganak elismeresevel, hogy a congressust megalakithassa es a patriarchavalasztast 
az eddigi mod szerint eszkozoltethesse. 

A tegnapi ertekezlet az administratort kuldottsegileg meghivta a congressus 
megnyitasara, ezt azonban az administrator megtagadta, miutan arra a kir. biztostol 
meg nincs felhatalmazva. 

A mai ertekezlet elhatarozta 0 Felseget taviratilag megkerni, hogy az adminis- 
trator hatalmaztassek fel a congressusnak biztos nelkiili megnyitasara, miutan onkor- 
manyzati jogaikrol le nem mondhatnak. 

Mielott azonban az e reszbeni tavirat utnak indittatott volna, az administrator 
megkisertette a kir. biztost engedesre birni, mire nezve utobbi arra hivatkozott, hogy 
azon formalitasokat, melyek egyiittesen megallapittattak, maga az administrator- az 
eddigi gyakorlatbol meritette, es hogy kiilonben.is a kir. biztosi kiildetes jellege minden 
a fen[n]allo torvenyek s szokasok megvaltoztatasara czelzo targyalasokat kizar, — A kir. 
biztos nezete szerint az engedekenyseg anņyival inkabb czelszeriitlen lenne, mert az 
administrator mindjart folytatolag azt kozolte vele, hogy a kepviselok magat a Valasz- 
tast sem az eddigi iriodon, mint a kir. biztosi utasitasban rendelve van, - hanem csak 
a szentesitve nem levo congressusi hatarozatok szerint fognak vegrehajtani. 

Miletics sziinteleniil ellenallasra buzdit s azt allitja, hogy a kormany engedni 
fog, engednie kcll. Idonyeres tekintetebol arra kerte az admiriistratort,. miszerint a 
kepvisel6ket meg egyszer hivja fel, hogy az eddigi gyakorlatot fogadjale el, hogy igy 
a congressus megalakulasa es a valasztas lehetove valjek. ' " 

A mint a korulmenyek allanak, azon esetre, ha a valasztasra keriilne a sor, 
minden szavazat Sztojkovicsra adatnek, es a mint egy reszrol a congressusnak meg 
a valasztasi teny .elotti feloszlatasa szuksegesnek latszik, miutan ezen teny a Miletics- 
part gy6zelmekent fogna nyilvanulni, s ez utobbinak megszilardulasat es a merse- 
keltek megfelemliteset vonna maga utan, ugy mas reszrol egy uj administrator alli- 
tasa mellozhetlen elso lepesnek mutatkozik, ezen egesz ugy czelszerii megoldasara. 

Ezen tavirat felolvasasa s tanacskozas ala vetele utan abban tortent megalla- 
podas, miszerint a kir. biztos fen[n]ebbi tavsiirg6nyenek megerkezterol, valamint arrol, 
hogy a legfels. kir. leirat nehany ora mulva kezeiben lesz, - vallas es kozoktatasugyi 
minister ur altal taviratilag ertesittessek azon hozzaadassal, hogy tekintettel utasi- 
tasara, a k6riilmenyekhez kepest jarjon el. 

D. 

1872 aug. 22 

Mollindry Antal altdbornagy, kir. biztos felentese a minisztertanacsban a szerb nemzeti 
egyhazi congressus feloszlatdsarol. 

M. T. 1872 : LXVII/3. 

Ugyancsak ministerelnok ur bemutatja Mollinary Antal cs. lcir. altabornagy, 
mmt a szerb egyhazi Kongressusra 0 Felsege altal legkegyelmesebben kinevezett kiralyi 
biztosnak f. ho. 22-rol kelt eloleges jelenteset a szerb Kongressus feloszlatasarol. 
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Miut&n ezen jelentes a patriarchai helyetteshez intezett feloszlato rendeleten 
kiyiil csak a feloszlatas tenyet foglalja magaban, s az irasbeli terjedelmes jelentes 
meg el nem kesziillietett, ministerelnok ur felszolitotta Mollinary altabornagyot, ki 
idSkozbcn az ertekezleten szinten megjelent, hogy a tortenteket.sz6val adna elo, mire 

Mollinary altabornagy ur eloadta, hogy 0 cs. es apost. kiralyi Felsdgc altal 
nyert megbizatasanal fogva mint kiralyi biztos e ho 17-en P6tervaradon megjelent. 
Megerkezese utan nemsokara elj6tt .hozza Sztojkovits piispok es patriarcha helyettes; 
el6ado mindjart ez alkalommal kerdd tole, hogy a Kongressus tagjai mely napon kivan- 
jhk a Kongressus tenyleges megnyitasdt, s mily iinnepi szertartassal akarjak 6t mint 
kiralyi biztost fogadni ? kijelentven egyuttal, hogy a kezdemenyez6st a Kongressus 
tagjaira bizza. Sztojkovics piispbk azt valaszola, hogy a kovetkez6 nap, mint <3 Fel- 
sege sziiletes napja a megnyitasra legalkalmasabbnak latszik, s hogy a kiralyi biztos 
aregi szertartas szerint fog fogadtatni; 6 ekkor semmi nehezseget nem talalt az elfoga- 
dasra nezve s aznap estere igerte az irasbeli valasz megkiildesdt. 

Eloado, hogy annal biztosabban megkaphassa a valaszt, a helybeli kormany- 
biztost annak atvetele vegett Karloviczra kiilde. A valasz ejjeli 1. orakor erkezett, 
mely azt tartalmazta, hogy az elfogadas egyelore nem lehetseges, miutdn a Kongressus 
tagjai azon nezetben vannak, hogy a kiralyi biztos fogadtatasa egybazi szabadalmaik- 
nak praejudikM. . 

. Ez utan eldado ismet atkiildott Karloviczra, kerven az adott valasznak magya- 
razatat; idokozben azonban ertescre esett, hogy a Kongressus tagjai terrorizaltatvan. 
Miletics 6s partja altal, egyaltaldban nem akarnak a fogadasban reszt venni. 

Ily korulmenyek kozt augusztus 18-an a kongressus. meg nem nyittathatvan, 
a nap 0 ■ Felsege legmagasabb sziiletesnapjara tartott istentisztelet, 6s diszlakoma 6s 
az elfogadas iranti tanacskozasokkal telt el. Augusztus 19-6n azonban hir6t veven el6- 
ado, hogy a .Kongressus tagjai elnok 6s jcgyzok yalasztasa felett kezdenek tanacskozni, 
irasbelileg tudosita a patriarchai helyettest, hogy minden oiy gyiilekezest,. mely a. 
kozonseges elotanacskozasok hatarain tul megy, megtilt, s ha ily gyiilest tartatnak, 
azt azonnal fel fognd oszlatni. Ennek kovetkezt6ben nem fordult el6 semmi rendelle- 
nesseg; Sztojkovics nagy zavarban volt s megiizene el6adonak, hogy el fog hozza . 
jonni; mi 19-en este csakugyan meg is tortent. Ezen latogatasnal eloadta, hogy a 
Kongressus tagjai semmikdpen sem akarnak az elfogadasban resztvenni, s hogy az 
elobbi kongressus hatarozatait, melyek azoņban 0 Felsege altal nem szentesittettek, 
akarjak erveayesiteni. 

Eloado erre, hogy idot nyerjen a kormannyali erintkezdsre, a v6gleges valasz- 
adasra 24 6rai liataridot engedett. A Kongressus tagjai latvan, hogy a kiralyi biztostol 
a lenyegre nezve engedekenyseget nem varhatnak, 0 Felsegehez cgy tavirati felterjesz- 
test inteztek, melyben a megnyitas akadalyanak elharitasaert folyamodtak. 

Letelven a hatarido anelkiil, hogy a Koņgressus tagjai az elfogadasra keszeknek 
nyilatkoztak volna, el6ado egy, a patriarcha helyetteshez intezett atiratban a Kon- 
gressust — miutan megnyitasa a fennforgo koriilmenyek kozt lehetetlennek bizo- 
nyult — feloszlatottnak nyilvanitotta. 

Ezen feloszlato hatarozat 21-en reggel kezbesittetett a patriarcha helyettesnek.. 

Eloado ur megjegyezte, hogy netani zavargasok esetere elegseges katonai er6r6l' 
is gondoskodott.. 

A kiralyi biztosņak a kongressus iranyaban kovetett elj6r6sa a ministeri 6rte- 
kezlet r6szer6l teljes elismer6ssel talalkozv6n, ministerelnok ur m6g azon kerdest. 
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int6zte Mollinary aMbornagyhoz, hogy az 6 v61emenye szerint milyen rendsza- 
b£lyokhoz kellene most folyamodni ? mire 

Mollinary altabornagy ur a teendokre n6zve n6zetet a kovetkezokben adta el6: 

1. mulhatalanul szuks6ges, hogy a mostani patriarcha helyettes elmozdittass6k 
s mhs administrator neveztessek ki. (5 maga resz6r6l legalkalmasabbnak tartana 
Angyelies 1 archimandritat; kivalt, miutan Gruics magaviselete az egesz id6 alatt 
ketes volt, s iegalabb is batortalansagot arult el, az altal, hogy a kiralyi biztosnal meg 
latogatast. sem tett; 

2. hogy a szerb egybbzi vagyon kezelese egy kiilon kirOlyi biztos kezelese al4 
adassek, s a mult idobeli szamadasok megvizsgaltassanak ; 

3. hogy a szerb felekezeti iskolak allami, s illet6leg kozsegi iskolakka alakit- 
tassanak. Ez ugyancsak fokozatosan vihet6 keresztiil; egyelore tehat szoritkozni 
kellene arra, hogy a feliigyelet az iskolakban szigoruan kezeltess6k, s hogy e tekintet- 
ben Magyar- es Horvatorszag, s a hatarorvideken egyforma eljaras allapittass6k meg. 

Ministerelnok ur az el6tte szolonak a teend6kre nyilvanitott nezeteit teljesen 
hetyesli, miutan 6 sem tartja Gruicsot- olyannak, kiben teljesen megbizni lehetne, a 
legszivesebben latna, ha Angyelicset lehetne a patriarcha helyettess6 tenni. 

Ezen nezetben voltak a ministeri ertekezlet tobbi tagjai is, azonban a kozok- 
tatasugyi minister ur kijelente, hogy Angyelicset, miut6n nem felszentelt piispok, 
nem lehet patriarcha helyettesse kinevezni. Ha egy nem felszentelt ptispok nevez- 
tetn6k ki patriarcha helyettesnek, miutan mint olyan az elnokseget is vinne a kongres- 
susban, ama visszas helyzet allana elo, hogy olyan egy6n lenne a kongressus el6iil6je, 
kinek a kongressusban, hacsak mint kepvisel6 meg nem valasztatik, m6g szavazata 
.sincsen. 0 tehat, ambar maga is inkabb Angyelicsre szavazna, annak kineveztet6s6t 
lehetonek nem tartja; s miutan a felszenteles csak a patriarclia altal tortenhetnek, 
az Angyelics szemelye ellen feņ[n]forgo akadalyt jelenben elharithatonak sem tartja. 

Meggyozodven a ministeii ertekezlet, hogy Angyelicset patriarcha helyettesnek 
kinevezni nem lehet, elhatarozta, hogy Gruics Nikaiior pakraczi piispoknek kinevezese 
terjesztessek 6 Felsegehez legfelsobb jovahagyas v6gett s egyszersmind a tobbi Molli- 
nary 61tal javaslatba hozott rendszabalyok is haladektalanul foganatosittassanak. 
Ezen hat&rozat vegrehajtas6val vallas- es kozoktatasiigyi minister ur bizatott meg. 

E. 

1872 aug. 31 

Minisztertandcsi hatarozat a szerb egyhazi uagyon es alapituanyok feliiMzsgalata es br. 

Majthenyi Laszlo kir. biztosi kineuezese targyaban. 

M. T. 1872 : LXXII/4. 

Ministerelnok ur el6adta, hogy miutan 0 Felsege legmagasabb elnoklete alatt 
ministertanacsilag elhat4roztatott, miszerint a szerb egyh6zi vagyon es alapitvanyok 
allapotanak s az el6bbeni 6vek szbmadasainak megvizsgalasara es az azzal osszefiiggo 

1 Angyeli 6 Germaii (1822—1888) szerb patriarcha es karl6cai metropolita. Az otvenes 
■6vekben a karlbcai konzisztbrium titkbra 6s az itteni papnovelde tanbra. 1864-ben archimandrita, 
1872-ben bacsi piispok, 1881-ben a kormany hatatmi szoval patriarch4va nevezte ki. 1885-ben 
*les ellentetbe keriilt a szerb nemzeti egyhazi kongresszussal, mire felment6s6t k6rte az uralkod6t61. 
Patriarchai tisztj6t ennek ellen6re hal61aig viselte. 
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kerdesek rendezesere kiralyi biztos kiildessek ki, a ministeri ertekezletnek mielobb 
megallapodnia kell arra nezve, ki hozassek ezen kiildetesre O Felsegenek javaslatba 

KoZoktatasi minister 1 ur czelszerunek tartana, ha a kiralyi biztos kiildetesenek 
kerdese, mielott erre nezve a felterjesztes 0 Felsegehez megtetetnek, az uj patriarcha 
helyettessel is megbeszeltetnek, nehogy az ezen intezkedest maga ellen iranyzottnak 
tekintse, mire ■ 

Penziigyminister 2 ur megjegyezte, hogy nezete szerint kedvezobb helyzetbe jut 
az uj helyettes, ha a kiralyi biztos az 6 befolyasa nelkiil neveztetik ki, miutan ez eset- 
ben annak kikiildetese ezen intezkedes ellenesei altal nem rovathatik fel neki. Eloado- 
minister ur czelszeriinek tartana, ha mar a inostani atadas is a kiralyi biztos jelen- 
leteben tortennek. 

Vonatkozva a kiralyi biztos feladatara penziigyminister ur sziiksegesnek veli 
ugyan hogy a kiralyi biztos figyelmet a politikai viszonyokra is kiterjessze ; mind- 
amellett nem szeretne ha a f6ispanok a kiralyi biztos kikiildetese altal magukat fel- 
adatuk teljesitesetol mintegy feloldottaknak tekintenek. 

Belugyminister 3 ur megjegyzi erre, hogy ezt az altal ki leliet kerulni, ha az illeto 
foispanok is utasittatnak kotelessegiik teljesitesere, nevezetesen annak kinyomozasara,. 
mennyiben vannak meg nyomai a feloszlatott Omladinanak; 6 ennelfogva ezen erte- 
lemben utasitast fog kiildeni a foispanokhoz. 

Ezek folytan elhataroztatott hogy 

k-iralyi biztosnak baro Majthenyi 4 Laszlo, hontmegyi foispan hozassek O- 
Felsegenel javaslatba, s ministerelnok ur felkeretett, hogy az ez iranti fel- 
terjesztest egyetertoleg a vallas- es kozoktatasiigyi minister inral, mielobb 
tegye meg. 

A kiralyi biztos koltsegei a vallas- es kozoktatasiigyi minister ur 
tarczajabol, a keleti egyhaz segelyezesere megszavazott osszegbol lesznek 
fedezendok. 

Vegiil megbizatott a beliigyminister ur, hogy a foispanokat a fentemlitett 
iranyban ulasifsa. 

F. . 

1872 szept. 6 

Minisztertanacsi velemenij br. Scudier altabornagy, a bdnati hatarorvidek polgdrositasdra 

kikulddtt kir. biztosnak a Miletic-part agitdciojdrol szolo jelenteserol. 

M. T. 1872 : LXXV/2. . 

Felolvastatott baro Scudier altabornagynak, mint a banati hatarorvidek pol- 
garositasa czeljabol kikiildott kir. biztosnak f. ho 4-en 908 praes. sz. a ministerelnok 
urhoz intezett jelentese, melyben a Miletics partjahoz tartozo szerbek titkos fondor- 
lataira s kormanyellenes izgatasaira figyelmeztet azon megjegyzessel, hogy kivanatos- 

1 Pauler Tivadar. 

2 Kei'lcapolyK&Toly. . 

3 T6th Vilmos. 

4 Br. Majtlienyi Laszlo (1820 — 1908) Hont- es atmenetileg Nyitramegye foispanja. 1848-ban 
az o-konzervativokat tamogatta. A szabadsagliare leveretese utan egyideig mogyefonok volt, 1852-ben 
udvari kamaras, 1872-ben valosagos belso titkos tanacsos lett. 1890-ben Tisza Kalman bukasakor 
lemondott a foispansagrol es visszavonult. 


| na k tartana ezen egyenek ellen szigoruan eljarni; egyszersmind pedig inditvanyba 

! hozza, hogy miutan ezen izgatasok szekhelye leginkabb Pancsova, mely varos f. evi 

i november 1-el onallo torvehyhatosag fog lenni, s valasztott kozegeiben epen semmi 

I biztositekot nem remellietni arra nezve, hogy ezen izgatasok megfekeztessenek; — 

varosi foispanul valamely megbizhato es erelyes egyen neveztessek ki. 

Megemliti jelentest tevo altabornagy ur azt is, hogy a kormanyellenes szerb 
part a sajto utjan is folytatja izgatasait, igy pl. : a Pancsevac czimii lap f. evi 63, sza- 
maban arulonak nevezi Sztankovics nevii tanitot azert, mert a kormany altal kine- 
vezctt hivatalos eloljaroinak engedelmcskedik. — A videki lakosok a ros[s ]z erzelmu 
papsag altal annyira tevutra vannak vezetvc, hogy nem tudjak, vajjon papjaiknak,. 
| avagy a jarasi kozigazgatasi tisztviselok szavainak adjanak-e hitelt, rniutan a ketto- 

1 nek rendelkezesei egymassal ellcntetben vannak. 

Az izgatasok kozpontja kiviil latszik ugyan esni a hatarorvidck hatarain, azon- 
| ban tagadni nem lehet, hogy ezen nyughatatlan partnak nagyszamu tagjai vannak az 

, ottani lelkeszek, kcresked6k s falusi tanitok soraban is. 

j Ugylatszik, az omladinistak, jollchet ezen egylet gyulesei betiltvak, valamely 

I titkos modon meg mindig szoros osszekottetesben allanak s irodalmi es egyeb artatlan 

czelok iiriigye alatt szellemileg es anyagilag torekszenek rendzavaro tervciket mcg- 
val6sitani. 

Je’entcst tevo tabornok ur mcgjegyzi vegiil, hogy miutan a hatarorvideki tiszt- 
visel6knek a mostani atmeneti idoszakban a politikai dolgok mcnetere nagy befolyasuk. 
nincsen, 6 a legjobb akarat mellett sem kcpes ezen agitatiokkal szcmben sikcrrcl eljarni, e 
vcgb6linditvanyozza,hogy egyreszt a ministerium egyes elofordulo escteket kcvesb [b] e 
elnezoleg targyaljon, masreszt, hogy egy erelyes foispanrol gondoskodjek. 

A ministertanacsot baro Scudier 1 alLabornagy ur jelcntcse legkevesb [b]e sem 
lepte meg. A szerb ajku megyekbol becrkezo hivatalos tudositasok ketsegtelenne teszik, 
hogy ott a kormanyellenes izgatasok a Milctics-fele part altal mar rcgebb ido ota jelen- 
tekeny mertekben folytattatnak, s a legutobbi belgradi esemenyek s a magyar kor- 
many erre vonatkozo intezkedesei folytan ujabb tdpot nyertek. 

A ministerium kivalo gondjai koze szamitja ezen izgatasokat a legszigorub- 
ban szemllgyon tartani, s e reszben a beliigyi minister urat ismetelve megbizta, hogy 
az esemenyeket figyelemmel kiserven, semmit el ne mulasszon, a mi a netalani kiha- 
gasok megakadalyozasara s esetleg megfenyitesere szolgal. 

Ami kiilonosen baro Scudier jelenteset 2 iileti, erre nezve a ministertana.es azon 
nezetben van, hogy baro Scudiernek valaszkepen megirassek, hogy kozlemenye tudo- 
masul v6tetett, s a kormany az ottani dolgokat eber figyelemmel kiserendi s rajta 
leend, hogy az izgatasoknak gat vettessek, hogy azonban 6 is tegye meg mindazt, amit 
a fennallo legf. utasitasok ertelmeben sajat hataskoreben megtehet. 

Nevezetesen a katonai torvenyszek utjan a Pancsevac czimu lap csendhaborito 
czikke miatt a biinfenyito eljarast indittassa meg, a torvenyszek osszeallitasanal figye- 

1 Br. Scudier Antal (1818—1900), csaszari tabbrnok, majd taborszernagy. A solferinoi 

■ csata egyik vez6rkari fonoke. 1866-ban, a custozzai iitkozetben dandarparancsnok. 1867 utan a 
temesvari hadtest parancsnoka volt. 

2 Majtbenyi szerb-biztosi kinevezeseben kclsegkivid resze volt br. Scudier altabomagy, 

■ a banati bataroryidek polgarositasara kikiildott kir. biztos jelentbsenek, aki a „Miletics-pai’tiak 

hatar6rvideksz61i titkos fondorlatairol es oinladinista szervezkcd6scrbl” szolo tudositasaval erelyes; 
eszkozok igenybevetelere. keszteti a kerdesben tajekozatlan kormanyt. A helyzet fonaksagara 
jellemzo, hogy az uj kiralyi biztos a szerb iigyekben nem kev6sbbe jaratlan, mint megbizoi; a 
minisztertanacs hozzajarulasaval a hontmegyei tbrvenyszekrbl visz magaval szerbiil beszelo „szak- 
brtot” (M. T. 1872: LXXV/3). 1 
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lemmel legyen arra, hogy eljaro s itelo birakul csak oly egyenek alkalmaztassanak, 
Idk egeszen t4vol allanak ezen szerb agitatioktOl; egyebirant puhatoltassa ki, miben 
allanak azon, a kormanykozegek intezked6sevel ellentdtben allo, tevutra vezeto nyilat- 
kozatai s oktatasai a szerb papsagnak, melyekrol jelenteseben emlitest tesz ; kis6rje 
figyelemmel az esemenyeket s tegyen folyton jelentest a tapasztaltakrol. Tudatandb 
lesz vele az is, hogy a szerb alapok es vagyonok Mlasanak megvizsgalas4ra baro Maj- 
thenyi Laszlo foispan kir. biztosul van kikiildve, kinek feladata 16v6n figyelmet mind- 
azon koriilmenyekre is kiterjeszteni, melyek kozigazgatasi szempontbol a foiiggyel 
osszekottetesben allanak,. — az altabornagy ur igen helyesen fogna tenni, ha vele a 
fiiggobenievo szerb dolgok irant magat Orintkezesbe tenne, s az adatokat vele koz61ven, 
a tovabbi teendokre nezve a kormany elhatarozasait elokeszitene. . 

A pancsovai foispani szekre nezve gondoskodni fog a ministerium, ' hogy oda 
valamely erelyes egyen hozattassek javaslatba. E reszbeni megallapodas&t a tibornok 
urral tudatni fogja. 

Kerkapoly minister ur Macsvanszky jelenlegi ujvideki polgarmestert v61ne 
Pancsovara foispannak kineveztetni. Trefort 3 minister ur pedig Flatt 4 Endre volt sza- 
badkai polgarmesterre hivja fel a minlstertan&cs figyelmet. 

E tekintetben azonban a ministertanacs ez uttal erdemlegesen m6g nem hat4- 
rozott s kesobbre tartja fel az elhataroz4st. 

G. ■ 

1872 okt. 14 

Br. Majttienyi Laszlo kir. biztos felentese gr. Longay Menyhert miniszterelndknek a fel- 
oszlatott szerb kongresszus ellenzeki manifesztumaņak karkatalom utfan tdrtdnt meg- 
semmisiteserbl. 1 

M. E. 1872 - Ic --150 (1952) • 

124. k. b. sz. Hont Megye kir. biztos foispanjatol. 

1872! ' • . 

Kegyelmes Uram ! 

Folyo evi Oktober ho l4-iker61 108 sz. a alatt keltezett felterjesztesemben tiize- 
tesen elemeztem azon indokokat, melyeknOl fogva a feloszlatott karloviczi kongresszus 
tobb tagja altal kozzetett kibocsatvanynak az egyes gorog keleti szerb egyhaz kozsegek 
altal tortent targyaltatasat, minden arra vonatkoz6 iratokkal egyiitt megsemmisiten- 
donek tartottam. - 

3 Vallas- es kozoktat&siigyi miniszter Pauler Tivadar 1872 szept. 4-en tort5nt lemondfea 

es igazsagiig^ miniszteri kineveze.se ota. 

4 Flatt Endre (1815 — 1885) szabadkai polgarmester, majd ujvideki foisp&n. Az otvenes evek- 
ben a Temesvarer Zeitung szerkesztoje. 

1 MajtMnyi Laszlo a szerb ugyekben kikiildott kiralyi biztosi minos6gdben rovid ket 
h6nap alatt annyira kidlezte az ellenteteket, hogy a kongresszusi ellenz6k 72 tagja manifesztumba 
foglalta s6relmeit s azt — kongresszus hijan — a szerb egyhazkozs6gek ujvideki ertekezlet6n 
ldvanta megvitatni. Majtlienyi ekkor elrendelte a nemzetis6gtort6neti szempontb61 becses „Mani- 
festum” megsemmisit6set, amit titkara a jelent6seben leirt m6don vegrehajtott. A helyzetk6p 
teljess6g6hez hozzatartozik, hogy a Milan szerb fejedelem nagykorusitasa alkalmaval rendezett 
belgradi unneps6gek idej6re elrendelt „el6vigyazati int6zkedesek” (vo. M.T. 1872 : LXII/1), majd 
pedig Kosztid Lazarnak ez alkalomb61 mondott belgradi Udvdzl6 besz6de miatt „fels6gs6rt6s” 
cimen tortent elit616se (Guria V. 872/3480) is jelent6kenyen hozzajarultak a magyar-szerb nemzeti- 
s6gi viszaly elm6rgesed6S6hez. 

2 Lapsz61en fekete ceruzaval: „nincs beigtatva”. 
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Ez eljdrfis bat&rnapjaul Ujvidekre n6zve a mai nap 11 d. c. 6iAj6t ttizven ki 
liatdridoiil, — rendkiviili kozgyiiles tartUsa irant az illeto elnokseg utjan int6zkedtem. 

Klilonlcges kikiildottekiil Marro Ivan kir. honv. miniszteri, s oldalam mellett 
16vo titkkrt 6s Vukovics Illds helybeli tbrv6nyhatosagi fbjegyzfit; jeloltem ki; azomban 
ez utobbi a megbiz6sban reszt venni (hihet.6n az idokozben megerkezett Miletics alta! 
kozvetleniil gyakorolt pressio folytaban) vonakodv6n, az eljaras egyediil Marro Altal 
f oganatosittatott. 

A nevezett v6rosi f6jegyzbnek, kit Miletics hiv6nek tudtam, az actioba va!6 
bevonasa Zdtal a tulzo szerb taborban uralkodo hangulat uter6re kiv6ntam tapintani. 

Ha elv611alja: a congressus egyik volt tagja hozz6jarulasaval desavouiroz- 
tatik a kibocsajtvkny 6s — eszkbzoltetik a megsemmisit6s — azonkivUl jel lett volna 
arra, hogy a mozgalom inkabb csak felszinen van, miutan az ellene iranyzott actibra 
egy itt honos, csaladi es egy6b terjedt osszekottetesben allb egyenis6g v611alkozik. 

Vonakod4sa, melynek fboka a jelen pressio es jovoje folbtti agg61y, k6ts6g- 
telenne tette, hogy mely gybkereket vert azon szellemi lcorallapot, melynek a letezb 
bonyadalmak egyik ki6gazas6t k6pezik. 

Marrot oda utasitottam, hogy azon irott rendelet irant, me[l]lyel az egyhaz gyul6s 
szamUra ellattam, vit4t ne engedjen, ha pedig ilyen keletkezn6k, a termet itrittesse 
lri, azontul pedig az okmanyok tenyleges megsemmisiteset eszkozblje. 

E cz61bol m6g tegnap megkerestem a helybeli katonai parancsnoksUgot, hogy 
szukseg esetere a fegyveres er6t keszen tartsa. Minek teljes,- s iigyiink iranti 61enk buz- 
galmat tanusito keszs6ggel megfelelve is 16n Gyorgyi ezredes ur rbszerol. 

Ezek voltak az elbkesziiletek. 

A megsemmisit6si cselekv6s lefolyasarol kikiildottem altal felvett jegyz6kbnyvet 
jelent6sevel egyiitt van szerencs6m ide mell6kelni. 

Az erbkifejt6s reszemrbl szandekos tiintet6s volt. Ohajtottam, hogy t6rt nyerjen 
azon meggyozod6s, hogy midon nem fofontossagu kerd6sben mar a kormUny nem 
t6gito er61yt fejt ki, fontosabb esetekben ann41 inkbbb fokozott m6rvben komoly 
azon eltok6116se, hogy torvenyes hatarozatainak zavartalanul erv6ny szereztess6k. 

0szveiitkoz6s 6pen nem, — kihagas mint hallom, annyiban tortent, liogy egy 
varosi rend6ri hivatalnok egy tanar altal insultaltatott. E targyban int6zkedni fogok 
’s a kit6tel alapossaga esetere a tettest felfiiggesztv6n hivatalatol, fenyit6 kereset al& 
v6teI6t fogom szorgalmazni. — Valjon a jegyz6konyv kiszolgalasat megtagado elnok 
es jegyzo kereset ala veend6k-e, egyetertoleg a kir. iigyesszel fogom elhatarozni. Ugy- 
szinte behato megfontolas tftrgyava tenni azon kerdbst, valjon ncin volna-c sziiks6gcs 
feloszlatni az itteni egvhazi testiiletet, inclyel mar is terhel a szabaly ellenes es illetek- 
telen cselekv6sek hosszu biinlajstroma. 

A nep kbzonyos volt. Az ertelmesb osztUlyokra megf61emlito — s megnyugtato 
liatdssal volt a cselekmeny, az elfoglalt p6rtallasokhoz kepest. Mell6zhetlen els6 16pes 
n6zetem szerint a Miletics fractio decomponakisara, mert teljes meggybzodesem, hogy 
egy p6rt csup4n elvi diadalok mellett, legyenek azolc bar oly f6nyesek, fenņ nem allliat, 
s sz6tporlik, ha tartbsan lii/inyzik az ily diadalok anyagi j6ruleka. 

N6hany szdjas ember niar nem csak ballgatott, de sot csititolag mitkbdbtt. 

Mindink6bb 6rlel6dik bennem azon hit, hogy Nagym61t6sagod utasit6sahoz 
idomitott, lankadatlanul er61yes, de minderi iranyban ovatos eljaras, melybii; a parla- 
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ment elott is a felel6[s]s6g elvallalhato, kepezi az. egyediili fonalat, mely a bouya- 
dalmak ezen tomkeleg6b6l bizton kivezet. 

AMzatos tisztelettel maradvan Nagym61t6s4gu Gr6f Minister Urnak 
Ujvi'd6ken 1872-ik evi Oktober 14-6n. 

alazatos szolgaja : 
B[r]. Majth6nyi L6szlo. 

H. 

1872 okt. 14 

Marro Istudn kir. biztosi titkar jelenU.se a szerb kongresszusi ellenzek manifesztumdnak 
megsemrnisiteserol. 

M. E. 1872 - Ic - 150 (ad 1952) 

Meltosagos Baro Kir61yi biztos Ur ! 

Mai napon kapott magas meghagy6s6nak 6s utasitas&nak megfeleldleg, bator 
vagyok alazatosan jelenteni: hogy a folyo 6vi 108. szam alatt kelt kiralyi biztosi ren- 
deletet, a mint ez az •/. a!4 esatolt jegyz6konyvben bovebben es r6szletesen ki van mu- 
tatva, az ujvid6ki gorog keleti szerb egyhaz kozseg eln6k6nek, Branov6csky Istvan 
urnak a kozsegi rendkivtili gyhl6s megnyitasa alkalmaval, ma d. e. 11 ora 10 perczkor 
atadtam, s hogy, miutan az abban k6vetelt engedelmesseg az illetOk r6sz6r6l meg- 
tagadtatott, az egyliazi kozs6g f. 6. augustus 20-4n (september l-en) szerkesztett koz- 
gyul6si j egyzfikonyv6nek 124. szam alatt hozott hatarozat6t, az arra vonatkoz6 tar- 
gyal6s tartalmaval egyiitt, valamint a f. 6. augustus havaban sz6toszlatott karloviczi 
kongressus 72 tagj/mak alairasaval ellatott 6s nyomtatott „Manifestumot” is, a mon- 
dott egyhhz kozseg tan6csterm6ben megsemmisittettem, illetSleg olvashatatlanna 
tettem. 

M61y tiszteletem kifejez6se mellett maradok 
M61t6s6gos B4ro kir. biztos urnak 
Ujvid6ken, 1872. oktob. 14-k6n. 

Iegal6zatosabb szolgkja 
Marr6 Iv4n 

ministeri 6s k. biztosi titkar,, 
mint k. biztosi kikuldott. 

I. 

1872 no v. 11 

Trifunac Sdndor interpelldcidja a sze.rb egyliazi uggekben kikulddtt kirdlyi biztos eljdrdsa 
miatt. 

M. E. 1872 - Ic - 150 (2098). 1 

Interpellatio 

a ministerelnok valamint a vall&s- 6s kozoktatasugyi minister urakhoz. 

0 cs. 6s ap. kir. felseg6nek f. 6. Szeptember 4-r61 kelt, 6s a ministerelnokvalamint 
a vall6s-6s kozoktat6sugyi minister Urak altal ellenjegyzett legfelsobb leirata altal 
b. Majth6nyi L6szl6 ur Hontmegye f5isp6nja mint kir/dyi, illetSleg korm&nybiztos 
1 Vo. K6pv. Napl6 1872-75 II. 18-19. 1. 
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azon megbizassal kuldetett ki, miszerint az 1868. evi IX. t. cz. 3 §-aban a korona reszere 
fentartott legfelsGbb feliigyeleti jog alapjdn a magyarorszagi gorogkeleti szerb zardai 
6s egyebb egyh6zi alapitv&nyi joszagok kezeles6re vonatkozo szamadasokat meg- 
vizsgklja 6s ebbeli eljarasanak eredmenyer61 jelentes6t C) fels6ge felelos kormanyanak 
beterjeszsze. 

Miutan e szerint az id6zett 1. f. leirat ertelmeben a nevezett kormanybiztos 
feladata 6s hataskore vilagosan es szabatosan el6 lett irva; 

tekintve, hogy azon kiveteles termeszetnel fogva, mellyel az ilynemii kikiilde- 
tesek birnak, liat&lyuk m6r csak azon okb61 is, hogy kiilomben a torv6ny 6s alkotmany 
ellen semmi praejudicium ne alkottass6k, szigoruan ertelmezendo ; 

tekintve, hogy a nevezett kormanybiztos ur nem csak hogy mindamellett, 
hogy kikiildetese 6ta mgr k6t honap eltelt, meg egy lep6st sem tett a legfelsobb leirat 
altal korvonalazott feladatgnak teljesit6s6ben de ezt eg6szen mell6zve oly cselekvenye- 
ket kovetett el, rnelyek mint pl. az Ujvideki g. k. egyhazi kozs6g szetoszlasa, — a mi, 
ha okok szolgMtattak rea a fels6bb egyligzi, vagy a legrosszabb esetben ha t. i. ezen 
okok politikai term6szetuek is lettek volna, az illet6 politikai hatosagokhoz, de semmi 
esetre sem az 6 jogkorehez tartozhatott, vagy az onhatalmu visszaoktroyalasa egy 
az egyh6zi kozseg altal elbocsbjtott tanitojanak, — a mire ha ennek reliabilitatiojara 
jogos kovetel6se is lett volna szintugy nem a kormanybiztos ur, hanem a fels6bb tan- 
iigyi hat6saga hivatva volt, — vagy v6gre az ujvideki gymnasium egy tanaranak 
6nk6nyes elbocs6thsa s. a. t. egeszen a legfels6bb leiratban k6rillirt hataskoren tul- 
esv6n, csakis ennek onhatalmu athagashval, tebdt torv6nyellenesen tortenhettek 
meg 6s ez okn&l fogva annyival is inkdbb rosszaland6k, mivel azon mod, melylyel 
v6ghezvitettek mint az ottani lakoss6g szuksegn61kiili provocatioja 6s jog6rzUletuk 
konyelmii megs6rt6se mutatkozik, 6s mivel, ha azon mellekes koriilmenyeket is szem- 
ftgyre vessziik, mellyekkel kivaltkep a legut6bb elmondott teny, az ottani es nemely 
b6csi lapok hirei szerint egybekotve volt, mely hirek szerint azon tan6r elbocsatasa 
csak azon okb61 keletkezett volna be, mert ez a kormanybiztos ur ajdnlatbt, hogy t. i. 
magkt az ottani ellenz6kiek ellen k6m gyanknt hasznalhassa, visszautasitotta, egesz 
ktilon6s f6nyben ttintetn6 fel kiktildet6s6nek valodi ezeljbt; 

tekintettel v6gre arra, hogy az ilyen egesz m6s tiriigy alatt tortent kikiildetese 
egy eg6szen ktilombozS k6rbeni mtikod6sre szant, nevleg egybazi alapitvanyi, de tenyleg 
politikai biztosnak, nagyon veszedelmes praecedense valhatik aktirminemti ministeri 
v6gyak elomozdittis6ra 6s 16tesit6sere, a ministerelnok valamint a vallas 6s kozoktatas- 
tigyi minister urakhoz a kovetkez6 interpellatiot btitor vagyok int6zni: 

1. Van-e tudomtisuk arr61, hogy b. Majthenyi Laszlo ur, a helyett hogy meg- 
bizattisanak melyet <5 Fels6ge r6sz6r6l vett, megfelelve a magyarorsztigi g. k. szerb 
zArdai es egyebb egyhtizi javadalmak kezel6se irtinti sztimad6sok feitilvizsgalasahoz 
l'ogna. a kijelolt hataskor6nek mell6z6sevel, cselekm6nyeket ]tovetett el, mclyek egy- 
reszt a legfelsobb rendeletnek ath6gasaval az onkeny korebe leptek, masreszt pedig, 
a mennyiben azon kortilm6nyekr6l, melyek kozt v6gliezvitettek, sz61o hirek valoknak 
bizonyulnanak, nem csak az 6 hanem az 6t javaslatba hozott kormany tekint61y6n 
6s m61t6s6gan is neh6z csorbtit titni k6pesek lenn6nek ? 

2. Ha van, sztind6koznak-e a minister urak a nevezett biztos urat e vegett 
szigoruan kerd6re vo[n]ni 6s ebbeli elj&r6suk eredm6ny6t a t. haz el6be terjeszteni ? 

Pest, 1872 November ll-6n. Trifuntitz Stindor s. k. 

Nagy-Becskerek vtirosanak orsztiggytil6si 
k6pvisel6je. 
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Az 1872. evi nemmisegi odlaszfdimfi favaslaf. - 

A. 

1872 szept. m 

A nemzetisegi klab uilaja Miletid udlaszfelirati faoastatarol. 

Federafiunea 1872 95. sz. 

Mivel a k6pviselohaz megnyitasakor tobb romhn kepviselo liianyzott a NemzetS 
Partbol, a klub neņi alakulliatott meg f. ev szeptember 23-ig, amikor is megjelent 6 tag, 
vagyis a sziikseges tobbseg, hogy a klub megalakulhasson 6s ervenyes hatarozatokat 
hozhasson. H6tfon este 6 orakor osszegyiiltek Cosma Parth6n, Mocsonyi S6ndor, 
Mocsonyi Antal, Pop Gyorgy, Roman Sandor es Stanescu M. Laszld kepviselok. Mieldtt 
a klubot megalakitottak volna, e!6zetesen megyitattdk, hogy ebben a cildusban a 
klub a nemzetisegi kepviselok klubja legyen vagy csak a Nemzeti Part romdn k6p~ 
visel6inek klubja. 

Nyomos indokokra valo telcintettel ugy batkroztalc, hogy a klub jellege a r6gi 
marad, vagyis minden nemzetisegi kepvisel6t magaba foglal: romdnt, szerbet, szlo- 
vakot stb., tehht mindazokat, akik reszt obajtanak venni. A masik eldzetes kdrdbs volt: 
vajjon a klub mint olyan, akar-e kiilon v6laszolni a tronbeszedre 1 ? vagy csak javi- 
tasokat, vdltoztatasokat fog tenni a tobbseg Mtal elfogadott v6Iaszban._ Egyik jelen- 
levd kepvisel6 azt mondta, hogy Miletidnek kdsz van a valaszfelirata es kifejezte 
azon ohajat, hogy ezt.a roman ke.pviseloknek is tudomasara szeretne hozni, liogy 
ennek ismereteben vagy a klub, vagy pedig egyesek nyilatkozzanak, liogy elfogad- 
j6k-e. Amikor ezt a pontot lcerdesre tettek fel, az eredmeny ez volt: halljak eloszor a 
felirat szoveget s majd azutan fognak donteni. 

Ebbdl a celbol a szerb es roman kepviseldk dsszegyultek, megalakitottdk a 
klubot 6s Mocsonyi Sandort egyhangulag elndkke yalasztottak. Titkar a romknok 
reszerol V. M. Stilnescu, a szerbek reszerdl Trifunac k6pviseld lett; majd fe!olvast6k 
Miletic felirati besz6det. Ezekutan Roman k6pviseIo kifejtette, bogy mivel ezt a fel- 
iratot nem a klub kikulddtt bizottsaga k6szitette, nagy nehezsegek, reszben lekuzd- 
hetetlen nehezsegek merulnek fel 6s pedig a revizi6 sziiksege, amihez bianyzik az id6 
es a forma, mivel ez tulajdonkeppen nem felirat, hanem vad es serelmi irat, melybe 
szemelyes kerdesek keriiltek, mint pl. Rauch 2 exban tortenete, 3 tov4bba torv6ny- 
javaslatokat foglal magaban, melyeknek szint6n nines lielyuk egy feliratban. Eppen 
ezert Roman tigy v61i, hogv a klub mint olyan nem terjesztbeti be a feliratot es igy, 

1 A neinzetisggi sajt6 ezidotajt gyakran fogialkozik a nenizctisegek kdzti egyuttmfik6d6s 
gondolataval. Erre a hemzetis6gi szolidaritasra torekszik a ronian orszfiggyuiesi k6pviselfik klubja, 
amikor kimondja, liogy a klnb a nemzetis6gi kepviselok kozos testulete. A gyakorlatban azonban 
ckkor liieg nem sikeriil egybehangolnia a reszben ellent6tes nemzetis6gi erdekeket, mint az a nem- 
zetisegi k6pviselok klubjanak a Mileti6- -Trifnnac-lele va!aszfelirati javaslattal szemben taniisi- 
tott eljarasabfil kitunik. A valaszfelirati javaslatot Mileti6 1872. szeptember v6gen olvasta fel a 
klubban, aliol annak roman vonatkozfisait -- Mocsonyi Sandor kivansagara gondosan 6t- 
szovegezt6k. 

2 Br. Raucli Levin (1819 — 1890) horvat ban, a kiegyez6si kormanyok politikajat tamog'ato 
horvat unio-part alapitdja. Bfini tisztj6t 1871-ig, az unio-part bukasaig viselte. TJWdja Bedekovi6 
IC61m&n lett. 

3 Ismeretes (ld. 61. sz. irat) hogy Mileticet a Ranch ban eilen irt 1870. evi cilske miatt 
egy6vi fogMzra it61t6k. 
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jnlnt a mult ciklusban, csalt a szuks6ges javitfisokra fog szoritkozni. Mocsonyi Sandor 
k6pvisel6 m6g hozzhteszi, hogy ezt a i'eliratot mar csak azsrt sem fogadhatja el a klub, 
mert igen sokat foglalkozik a Lajtdn tuli r6szekkel, holott szerinte a magyar kiralysag 
k6rdeseire lteil korldtozni. Ezenkiviil Milelic felirata inkdbb a szlav k6rdessel foglal- 
kozik s leginkabb szlav szempontboi n6zi a dolgokat; ez6rt Roman azt hiszi, liogy a 
klub nem fogadbatja el es kdvetkezesk6ppen i'enntartja azon javaslatat, bogy csak 
javftasokat eszkdzdljenek a klub r6szer6l, de a feliratot nyujtsa be szerzdje es irjak 
azok ala, akik akarjak. 

Mileti6 k6pvisel6 kijelentette, hogy kezdett6l fogva tudta, liogy feliratat a 
Idub nem fogja eifogadni, mert nincsen meg a felirati formaja es mert egyeni kifeje- 
z6se sajbt nezeteinek 6s 6rzelmeinek; nem ragaszkodik tehat ahhoz, hogy elfogadjak, 
csak arra keri a rombnokat, dllapitsak meg, j 61 van-e az Erdelyre vonatkozo resz meg- 
fogaimazva az, amit 6 felirataban s6relmesnek telrintett. A rombn kepvisel6k ezen 
r6sz tartalmhval meg voltak e!6gedve, de, tekintettel a balazsfaM konferencia memo- 
randum6nak 4 baagjara es a koztudatba 6tszivargott komor Mrekre s nem akarv6n 
sem onmagukat, sem Miletidet t6ves megvilagitasba allicani azaltal, hogy vedelmez- 
nek egy olyan allaspontot, melyr6l a k6zvetleniil 6rdekeltek mar lemondtak ; az erd61yi 
reszekre vonatkoz6 reszt — Mocsonyi k6pvisel6 javaslathra — dltalanossagban fogal- 
maztak es szerkesztett6k meg. A gyiil6s 10 orakor zarult. 

B. 

1872 okt. 

MiletU’■ Szvetozar es Trifunac Sandor orszdggyiilesi keņuisetok fdirati faoaslata. 

1872-75. 6vi Kdpv. Ir. I. 216-227. 1. 

Csdszari kiralyi Fels6g ! 

Felhaszņ61va azon ritka alkalmat, melyet a parlamentaris szokds a nepkepvise- 
16knek nyujt, hogy vhlaszolva a tronbesz6dre, az uj t6rvenyhozas idoszakanak kiiszoben 
kijeloljek r6sziikr6l azon helyzetet, melyet a tronbeszedben kifejezett allaspont iranya- 
ban elfoglalnak, nem kiilonben, hogy a koziigyek feletti nezeteiket adjak eld, megjegyez- 
ziik mindenekeldtt, hogy a tr6nbesz6dre azon bodolattal fogunlc nyilatkozni, mely 
valasztoink kebleit tolti el Fels6ged iranyaban, de egyszersmind azon nyilt oszinteseg- 
gel is, mely az egyeduli eszkozt k6pezi, hogy Felseged allampolgarainak habar kiilon- 
bdz6, de mindamellett va!6di gondolatait meghallgatva, azokat megbiralhassa, azokbol 
a 7 , igazsagot kitudliassa, mely igazs&g, ha valaha, ugy minden esetre jelenleg a nagyszerii 
■ •meiiYcl-Ji'. ji i'-a meg nagyobb vesz6}yckben bdYdkedd napiainkbmi megmerb. rei len 
becsii a kormany s a n6pk6pviselet kozott. 

A tronbesz6d kiindulfisi pontjat. az fillamjogi kerdesek megoldasa kepezi, melyet 
Fels6ged az alkotmbnyos allam61etnek alapjdul es a szellemi s anyagi fejlod6s felteteleiil 
elismerni kegyeskedik ; s azon el6feltev6sben, hogy az allamjogi kerd6sek va!6b;tn ked- 
vez6en vannak eldontve. Fels6ged ktilonf61e reformokat helyez kilatasba s egyuttal 
felhivja ezen kepvisel6h6zat, hogy fogjon hozza e reformok megvalositas6hoz s hasz- 
nalja fel a kedvez6 kiilk6riilm6nyeket j6t6kony int6zmenyek alkot6s6ra s azok meg- 
szi!6rditas4ra. 

1 Ld, 92/C sz. irat. 
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Magunk is, valaszolva Felsegcd tronbeszedere, az tillamjogi kerdesek meg- 
oldasat vessziik kiinduMsi pontul, magunk is ezen k6rdesek kedvez6 megolclasat alkot- 
m&nyos dlettink legbiztosabb alapjaul es az osszes iidvos reformok elofelteteleiil tekint- 
jiik, kivdltkepen azoknak megoldasat, melyek az allam alkotmanyavaI szerves kapcso- 
laiban allanak s melyeknek becse s allandosaga az allamalkotmany becs6tol teteleztetik 
fel ; azonban Mjdalommal keU kijelentenunk, hogy tekintettel a dolgok altaMnos 
allasara Felseged birodalmaban s szemlelve a k6vetkezmenyeket, melyek az dllamjogi 
k6rd6sek megoW^sa utan felmeriiltek, nem vagyunk kcpesek magunknak azon meg- 
gyozodest szerezm, hogy az allamjogi kerd6sek kedvez6en es aklcepen vannak elin- 
tezye, hogy magyar-osztrak monarchia alaptorvenyei egyaltalaban, a magyar korona 
tartomanyaie pedig kiilonosen jot6kony reformok s intdzmenyek alkotasanak biztos 
alapjaul szolgalhatnanak. ■ 

A trdnbeszed egyes egyediil a magyar korona teriiletere szoritkozik. - Magunk 
is a magyar korona tartomanyai belriszonyainak szemleletere szoritkoznank, ha az 
allamjogi k6rd6sek melyek a tronbeszed szavai szerint evszazadok ota elint6zetlen 
yalanak e 1 lennenek intezw a magyar korona tartomanyai fiiggetlensegenek ertelm6- 
ben 6s erdekdben ; mi tobb : orvendenenk, ha constatMbatnok, hogy valamint a magyar 
korona tartomanyaiban lako, egymas segelyezesere utalt nepsegeknek minel nagyobb 
egyetertese Jcepezne ezen fiiggetlensegnek felteteldt, ugyanezen fiiggetlenitett allam- 
aUapotnak kovetkezmenye is e nepsegeknek mindl nagyobb kielegitese volna; de mi 
ket okbol vagyunk lcenytelenek tekintetunket Felscgcd tobbi tartomanyainak Mla m - 
i!SJ I fo° n 1 ya , ira eS i lyZe S re is vetni i mert az 1867-iki, az osztrak-magyar ldegyezesrSl 
sz611o 12-ik t. cz. 25. szakasz azt jeloli ki ezen kapocs felteteleiil, hogy t. i. Fels6ged 
obbi orszagaiban is 61etbe fog leptettetni teljes alkotmknyossag, minek erej6nel 
fogya, mmdaddig, mig e kapocs fennall, e kepyiseld testiiletnek nemcsak ioga, de kote- 
ess6ge is iigyelni arra hogy Felseged tobbi orszagaiban is teljes abkotmanyossag ural- 
kod]6k , nMsodszor pedig, m 1V el Fels6ged tbbbi tartom4nyaiban valosaggal oly Mlam- 
ul ' alkodlk ’ amel y nemcsak, hogy meg nem felel a megallapitott kapocs ama 
feltetel6nek, hanem az alkotmanyossagra egyatalan vesz61yes, es mivel ily vissza- 
forrlssa v61t ° narChia kiilviszonyaira is ’ a m onarchia kiilbek6j6re nezve vesz61y- 

Altalanosan elismert teny, hogy a Lajthan tul m6g ninesen 61etbe leptetve 
az alkotmany; belebocsatkozva a forrAsok kutatasaba s biralataba, valamint az ottani 
legjelentykciiycbb kiralysagoknak tort6nelmi allamjogait elnyomo octroyalt alkotmany 
keletkez6s6nek szemleletebe, az altalanosan ismert tenyeket konstataljuk, hogy a cseh 
nemzet, mely a csen kiralysagban s Morvaorsz6gban 5 milliora rug, ez alkotmlnyt nem 
ismen el, s abban reszt sem vesz, — hogy a lengyelek awal nincsenek megel6gedve 
‘ f z u gy ne vezetl birodalmi tanacsbol is mar kilepni szandekoznak, s ho<>v veore a 
Dalmatokat csakis a kormany pressioja kepes meg rovid idfire az abbol 
\alo kilep6stol visszatartoztatm ; szoval: ott az alkotmany tenyleg egyediil a n6met 
° e ! n ! et kezebe11 monopolt kepez, mig a tobbi lakoss6g, illetoleg annak nagyobb 
wi-ndSr’ S 1 ezek kozott a 18 milkonal tobbre rugo sz!6v nemzet ez alkotmannyal s a 
bnodalmi lielyzettel folytonos kiizdelemben 411. 

T\r,tmo+ E it gUlet l enS ! g - uralkodik mindenUtt, Galiezi4ban, Krajn4ban, Bukowin4ban, 

‘ ' 68 Tir ° lba "’ dB &dK,ntt4 ^“ az ^redett^ 

. . Fekeg ! K6zel 20 milliot sz4ml41o szl4v nemzet, mely Fels6ged birodalm4t 
ajja, k6veteli az igazs4got 6s nemzeti egyenjogusit4st s obajtja az 411amjogi k6rd6sek 


358 


olY megoldasat, melyben politikai es nemzeti fejlod6siik biztositva leend ; ezt 6k 
Fels6ged magas tronj4t61 azert is kovetelik, mivel a koronatan4csban mncsen szavuk, 
s mivel az ellenkezfi oldalon a tulnyomos4g nem annyira annak tulajdon erej6ben, 
mint ink4bb abban fekszik, hogy az 411amjogi kerdesek akepen vannak megoldva, 
miszerint a monarchia-hatalom korm4ny-p41cz4ja az 6 m6rlegiik fele ha]lik. 

Fels6ged kegyeskedett hivatkozni a tobbi, beket biztosito allamok bar4ts4gos 
viszonyaira. Ha 6szint6k ezen kotelekek, akkor sem eszak, sem nyugot nem veheti ros [s ]z 
neven, hogy a beke tartama alatt meg 20 milli6 lakos kiel6gitese altal gyarapodm fog 
Fels6ged monarchi4j4nak ereje - ha pedig nem 6szint6k, akkor 14tsz61agos es ideiglenes 
b6k6bol azok huzn4nak legtobb hasznot, kiknek 6rdek6ben fekszik, hogy egyn6h4ny 
6wel k6s6bb is 20 millio elegedetlen lakost tal4ljanak e birodalomban. 

Ily monarchia, mint az osztr4k-magyar, fen [n ]tart4sara es vedelmere nem 
elegendo a polg4roknak csak kiilso, positiv torv6nyekkel kieszk6zolt odaad4sa, hfts6ge, 
banem egyszersmind minden nepek lelkesiilt 41dozatkeszsege is, amely pedig esakis mmd- 
nyajuk kiel6git6se 41tal erheto el, kiilonben a tobbseg a monarehia sorsa ir4nyaban 
k6z6mb6sse v41hatik, hacsak a kiilvesz61yek nem v41nak remenyeik lcalauz4ul. 

Ez okn41 fogva 6hajtjuk, liogy Felseged ujbol is felvenni kegyeskedj6k Felseged 
tobbi orszagaiban a kiegyezes kis6rlet6t es remeljiik, hogy e tekintetben szamot tart- 
hat es tal41and is mindazon nepsegnelc segelyere, a melyek a monarehia minden nep- 
s6geinek egyet6rt6s6ben 6s kielegiteseben nemcsalc altalaban a monarchianak, hanem 
az osszes birodalmi n6pek fennallasanak es alkotm4nyos fejlodesenek egyeduli bizto- 
sit6k4t teMntik. , , „ , „ .. . 

Atterve a magyar korona teriiletere, mellyel a tronbeszed foglalkozik, ort is 
oly allapotra tal41unk, mely consolld41tnak, szil4rdnak nem nevezhet6. Az el6gulet- 
lens6g, hab4r itt meg olv nagy mervben nem vett erot, mint a monarcliia tuls6 fel6ben, 
mindamellett altalanos! Hogy ne is emlitsiik az egyes partolmak, a magyar korona 
orsz4gai s Fels6ged tobbi orszagai kozti 411amjogi viszonyok megold4s4ra vonatkozo 
kiilonbozo n6zeteit, m4r maga a korm4nyzati rendszer egyreszt int6zm6nyeivel s azok 
eredmenyevel, m4sr6szt pedig a nem magyar nemzetis6gek iranti politik4j4val olyan, 
hogy egy nemzet sincs, mely a dolgok mai 4114s4val megelegedye volna, meg maga 
a magyar nemzet sem, mikent az az orsz4ggyulesi kepvisel6k v41aszt4s4b61 kitumk, 
melyek nagyobb4ra ellenzekielc ott, ahol a magyar elem tiszta vagy tulnyom6. 

A mi a korm4nyzati fendszert illeti, ez politikai tekinte;tben nem szabadelvii, 
ink4bb retrograd es eroszakos, nemzetgazd4szati tekintetben onzo es pazarlo, mind a 
k6t tekintetben pedig corruptiv, s igy minden torveny, intezmeny es rendelet is magan 
liordja az ilyen kormanyzati rendszer belyeget. 

Mid6n az egesz miWelt es szabadelvii vilagban a kozigazgat4si decentrabsatio, 
S nnmicipalis 6s kozsegi 6nkormanvzat jelszova v41t, - Magvarorsz4gban, mely c 

tekintetben mintaul szolgalt, alkottatik es eletbe leptetik oly municipalis fol6ny, mely 
ugy szervezetenel, mint a municipiumok hat4sk6renel fogva a municipiumokat a 
ministeri mmdenhato liatalom kegyebe veti, s ez altal az alkotmanyossag utolso v6d- 
bastyait is vesz61yes idoben rombolja le. 

A biros4gok mind szervezetiikn61, mind kozigazgatasi hatalomtoli iugg6suknel 
fogva egy41tal4n nem nyujtanak elegend6 biztositekot a fiiggetlens6g 6s r6szrehajlat- 
lans4g tekinteteben, a politika itt is eszreveheto szerepet j4tszik az igazs4gszolg41tat4s 
merlegeben. Ez okbol, valamint a torv6nysz6keknek a kozigazgat4si kozegek iranyabam 
tehetetlens6gokn61 fogva is, a polg4rok es csal4dok szem61yes szabads4ga, biztons4ga, 
becsiilete s nyugalma, minden tekintet s felel6ss6g n61kiil az onk6nynek 41dozatul esnek. 






A kozle ked<§si eszkozok a nemzet anyagi, s kdzveive szellemi fejl6desen°k es 
az orszflg felvirfp4sAnak legnagyobb rugoi. E fcekintetben AltaMnosan ismert dolog 
hogy mmden rendszer es nagypbbdra minden tekintet ndlkfll a kozjdletre, hanem esupan 
egyes csaladi es cgyeb spekulatio erdekekre valo tekintettel jartak el . 

azerinft^S^ 11 ^ 68765 ^ , h ° gy S ° k Vasilti vonal ’^di erdekek 

a eomiptid. ^ ' 10gy ° COnCessl6kn4i na gJ r szerepet jatszott a speculatid es 

npni ,^/ n lZO ? krV ?. k ° Ztudomasu dol °S’ h °gy a vasutak csak azon feltktel alatt hozhatnak 
a 7 ^hnn a m daSZ es .P en20 8^ haSznot , ha az orszagutak a k6zleked6st megkonnyitik • 
id?a b knrm 8 ® Vasutl vonaIak a fenti m6d szerint dpittettek, az orszagutak kijavitasa- 
!° ] a kormany nemcsak hogy nem gondoskodott, sot inkabb a meg jo dllapotban levoket 
is ^insnycigolto., 

a ;. A mi a penzugyet illeti, itt az addrendszer igazsagtaan, amennyiben az meg 
;I w U r7H ]e jaltozatlanul fennmaradt, sot behajtdsi mddjara nezve meg 
hotv Vk a /° r i d h ’’ aJa f terhek meimyisege pedig naprdl-napra szaporodik s teldntve g 
veSknpk vn ld °m n | M Unk ’- h f gy UZ evek ’ e gy esek et s nemely videkeketlkiveve, ked- 
ezoknek mondhatok, mmdamellett a deficit minden 6vben novekszik. A budget 

ellgenM.” 2 ^ monarchifaa ^ges. ®» at a ™gyar korona 

hozd uEtl S °1 ed k0rm ° nya pedig a jeIen trdnbeszedben a penzugyi teren jelen torveny- 
tetdlfra vo fl H em f ^ reformokat . miat a melyek az addnak aranyosabb 
Slm'natkoznak, szo smcsen pedig maguknak az addnemeknek kijavitdsardl, 
nem kulonben az allaim monopol elcor.cserol a dohany tekinteteben. 

- Az . ] . d . 0 . ,az igazsagossag, es a szlikseg azt hozzak magukkal, hogy egy- 

Snf 1 a kuIonbozo f dok hel y6ben a progressziv add jdvedelem, mint az egyedll igaJ- 
sdgos ado, hozassek be ; mas reszrdl pedig az improduktiv czelokra, kulonosen a jelen- 
ekeuySO f hadi ; a es szamtalan Myatalņokokra tett kiadasok csdkkentessenek, kisebbit- 
fcessenek meg, hogy tovabba dliami forrasok nyittassanak azon munkasok es mnnkas- 
egyesdktek munkaja-ds Mtelenek biztositasara, mely munkasok es egyesuletek, tarsa- 
dalm! viszoņyok folytan a toke versenye iranydban a tebetetlenseg helyzetdbe jutottak. 
a tron]iesz edben, ņnmt a jelen iildsszak fontosabb egyes feladatai emlittetnek: 

U S' rg f m t Sa l! 0ja ’ f v4Jaszfc4si rendnek megvaIfcoztatasa ds a sajtdtdrvdny. 
Ami az elsot llleti, bevalljuk, hogy a parlamentaris kormanynyal biro alkot- 
az^elliamaSf ” ir m lat ( uk he a fels6ha z szubsdget. Elegendd biztositekot nyujt 
az orszSill M i \fv az , ls a sailetio praerogatidjaYal, 1 nemkiildnben a koronanak 
orszaggyules feloszlatdsara es a ndpre vaIo hivatkozasra vonatkozd jogdvaI. A feiso- 
haz el v esztd rendi politikai jelentosdgenek feleteleit ds gyenge arra, liogy rendkivuli 
korulmenyek kozdtt az ido szelleme avagy a szenvedelyek aramlata ellen gftot kdpezzen; 
a dolgok termdszetes folyamaban azonban az eldhaladas rnenetet me<vakes'I>'a 1 i.-i ds 
ez aital oly Yeszelyeket idezbet el6, meiyekrol itt ballgatunk. 

banem^llf kivanjuk a y 6Iaszt6si rfnd kijavitasat, de nemcsak az eljaras tekinteteben, 
, 2 av,za megV4, ' iUk a2 41tal “° S 
mol , AlUl f sa i t6t illeti ’ eksmerjiik, hogy a fenndllo torvdny hianyokat foglal magaban 
kljavitasat noveI14k ut i 6n addig is kivanndk, mig az altalanos biinteto- 
tdrvdnykdnyv napvilagot nem Mt; de el nem hallgathatjuk, hogy az ujabb torvdny- 

1 Elfizetes dontdsi jog4val. 
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, , • domdnv ellenkezik a kiildnleges sajtdtdrvdnyekkel ds t6rvenyszekekkel, azdrk 

bozfsi tudomany l & Mmsha h8lyeze tt dltaldnos biintetd-tdrvenykonyv az 

3tSo° ™untet8jogi elli szerint a sajMkUiigisoW is kiterjeszkedO rendszabalyokat 
Slja magibanja sajtt pedig stabad legyen minden praeventiv mervekt61. 

ydgre sajndlkozassal vessziik eszre, hogy a tronbeszed nem helyezi lala c 
a meg bilnyzd, a szabad tarsulasrdl ds szabad gyulekezesrdl szoio torYenyeket a mely 
inrvdnve.k pedig minden alkofcmanyos allamban polgan alaptorvdnyek es a politikai 
Izabadsdg akpblztositekaikent tekintetnek. Nem kevesbbd mncs meg posrtiy torvenyunk 
a szemdlyes szabadsdg es biztonsdg, a levdltitkok szentsdge ds a hazi jog biztositekanoL 
Mi a jelen orszaggyulds feladatanak tartjuk, hogy e tekmtetben is ezelszeiu 
intezmdnyeket ds tdrvdnyeket hozzon. 

4zonban a belpolitikai kerdeseken kivfll leteznek oly elmtezetlen kerdesek is 
melyek allamjogi termdszetiiek, vagy a melyek az Mlamjogi kerddsekkel igen szoios 

gapcsolatbanfflaaal^ ^ ^ d Dalmatia> Horv4tszlavoi.orsr.ig illamjogi 
alldsanalc, s azoknak Magyarorszdghozi viszonyanaIc kdrdese. 

Horvat- es Szlavonorsz4g nemzete ket horvat- es szlavon orszaggyuidsi vdlasz- 
+4qnkkal kdt izben feiezte ki, hogy eldgiiletlen e kerdesnek olyan elintdzdsdvel, a milyen 
f z 1868-iki octroyalt orszaggyiilesi s valasztasi rend szerint egybeSllitott orszaggyiil.es 

elf0gad 5^ endank h0 g y Felseged az e folyd evi zagrabi orszaggyiildsen ldfejezefct nep- 
akaratnak engedv’e, benniinket felhivni kegyeskedett, bogy kuldjiink la e gy fg 1100 
£ kUlddttsdget, ; mely az emlitett lciralysagok hasonld kuldottsegdvel az 1868-iki 
XXX. t. ez. nemely pontjait venne revisio ala. 

Azonban <** tektatetre szembetfao hogy ez alkalommal “ ttonhc “ c i dhc “ (i “ 
Dalmat kiralysagrol emlites sincs, melyrol pedig az 1868. XX X. t. cz. b5. J ban 
menallapitva" liogy kivanatos lenne, azt Horvatorszagga! egybekapcsolm, mi mai naj g 
SldttS aSg miutan ezen kdrdds jelenleg a trdnbeszddben melloztetilc ugy tet- 
szik, mintba Felseged lcormanya az orszaggyiildsi iildsszak folyamaban sem szande.cozne 

az emlitett torvenyczikknelc eleget tenm. . ... ,, 

Kivaniuk teliat, bogy Felseged e telcintetben is lcegyeskedjdk a Icell6 lepdselcet 
megtetetni melyek az 1868-ilci XXX. tdrvdnyczikk 65-ik §-anak foganacosifcasafc ered- 
mdnyeznek, s ekkdpen a horvdt-szlavon kiralysagok nemzeteneic egy ohaja teljesedne. , 

mely a magyar kiralysag drdekeivel is megegyez. . , . 

A fiumei kdrdes sincs eldontve, mi azonban remeljiik, bogy : ezem Ens-alma j 
Magyarorszag s a testvdr kiralysdgok kozdtt mindkdt oldalu alkudozas es egyeterces. 

targydt kepezendi. , . 

jr-» alkalommal el nem kerullietjilk ama sajnalkozasunK inag&mmese , i 
horvat- ds szlavonorszagi szerb-horvat nemzet a kiegyezds idejetol , fo f a f s ° ly 
zat ds kormany alatt nydgott, mely az orszdgra nezve nemcsak kdros, de szegyenletes 

V?da '' a vdgvidek erdekei tdbbfdle mddon sertettek meg, eldszdr azdrt, mert az erddk 
fele rdsze allami vagyonnak nyilvdnittatott, holott maga a temtonalis jog szennt azolc 
kMl^gok jf^ikdnt tekintendok, melyeknek a hatardrvidek kmgdszito rdszdt 


C61z.as br. Raucb Levin volt horvtt h&n lcorrupt konndnyzati rendszerdre. 


d S’ • 1 1 ° 8 T' 1 CZ alla P° ttban > mid6n az orszaggyiitesen nincs kepviselve 3 
,,l 3 S nY f d6k . ielent f ben y terjedelemben s jelenttoy ertekben aruba bocsdttat’ 
i -Lf g§yU ? 3el0 yaSa S illet61e g ellenorkodese n613dil, amely orsz4ggytiI6sen 
a v6gvid6k maga is kepviselve volna 5 mar pedig az 1868. XXX. t. czikk 8. §-sa szerint 
az erdok gyumolcseinek eladasa, ep ugy az orszagos joszagnak eladasa nem tdrt6nhetik 
az llletfi orszaggyiil6s beleegyezese nelkiil. 

- laH z Q Ig ff ugyan ’ ho S y Felseged azon biztositast kegyeskedett adni, liogy az egesz 
o adas a hatarorvidek muvel6desi es kozlekedesiigyi czeljaira leend forditva- azonbai az 

iSopL^ e S iy T?i’ f 6 d l a 68 ld6je ° ly 61 etbeva S 6 ’ h °gy azt csakis a nepkepviseletnek 
beleegyezes6vel lelietne torvenyszeriien foganatositam; ezenkiviil azon mod, a mellyel 
az erdo arfinak mikenti felhasznalatanak ellenorkodesere hivatott organum kirendel- 
s6g6r6] 1Cm ad ^ hlztositekot az llIetfi 6ssze g kezelesenek es hovaforditasanak czelszeru- 

Mmden l tekintetben, amennyire az aUcotmanyossag elve, ep annyira a cz61szerii- 
segistaniiesoJta volna, hogy a vegvidek polgarositasdnak mddjardl 6p ugy a mdr fenn- 
allo tarsadalmi, az uj maganjogi viszonyaiba torl6nt atmenetrol meghal]gattass6k. 

Nem lehet tebdt csodalni, liogy a nepben altalanos a velem6ny, hogy a horv^t- 
f V f 8 2 lSek f CsaIas f kuszobon I6v6 revisiora es az erdok eladasara valo tekin- 
tettel oszlattatik fel r6szletesen. 

id61egefles P zen S g0ndolatra ad alkalmat 6 hogy a kiviile tortent uj kiegyezes is csak 

V6gre a Horvat-Szlavonorsz6g ter [rjitorMlis es politikai joga megk6vetelte. 
iog y a horv4t orszAggyul6snek felel6s horv6torsz6gi kormimy kozvetitse es 61etbelep- 
menet6t h ° 1Va laV ° n VegVld6knek a P nl g6ri allapotba es alkotmanyos eletbe va!6 £- 

tes he f eU aZ Crdelyi zMlt alla P ot mernl m > m elyrol a tronbeszedben emli- 

tes sem t6tetik, pedig az erd61yi romanoknal oly nagy az elegiiletlenseg hogy azok ime 

ff| gg y ulesildoszak , alkalmaval is a kdzos torvenyhoz6 orszaggyiiksbe va!6 v61asz- 
tastol 6s jovetelt61 tartozkodnak. 

A kerdesnek jogi oldalara valo minden tekintet n61kul is maga a jozan politika 
liozza magaval, hogy kisereltess6k meg e n6pnek kielegit6se, amely Erdelyben jelente- 
keny tobbseget kepez es amely az idlamnak oly fontos positiojan lakik. 

A nemzeti k6rd6s Magyarorsz6gban, ha nem is dllamjogi, de m6gis olv nolitikai 
kCdVeZ6 megold6sat61 ’ ma §' a az allami alkotmany- es Ulapota- 

Nagy sajnalkozasunkra latjuk azonban hogv e kerd6sr6l a tronbeszedben szo 
nmcs^ Habar ezeu k6rdes az 1868-ik 6vi 44. t. ezikkben alakilag mar eldontve van megis 
az k o es a tapasztalas elegge kimutatta, hogy az a .magyarorszagi nem magyar ajku 
? md if ag i y el f uletlense g nkre l6n eldontve, mely n6pek Magyarorszag eszaki resz6ben 
riS “ f f llh6t S d61keleten f^lmilliot szamlalnak. Ezen el6- 

MlmlmS S k a na 8'y/eszben a magyar orsz6ggyul6si k6pvise]6v61aszt6sok 
t f f f P6d !? a pressi6 ’ corrn P tm es kulonf61e vasuti es m6s el6nyok az el6gU- 
!ellens6g nyilatkozatat egy id6re el is fojtottdk; mindamellett ezen kier6szakolt hall- 
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uatast korantsem lehetne megelegedesnek tekinteni, annal Jcevesbbe pedig nemzetisegiik 
azon torekv6sek felaldozasanak, melyek azt biztositjdk. , 

A fennalld nemzetis6gek egyenjogusitasarol szolo torveny, tulajdonlc6pen oly 
tnrv6nv mely a magyar nemzetnek 6s nyelvnek monopoliumat a nyilvanos elet miIlc Jen 
!° ai ban biztositja, a mi pedig a nem magyar nemzetiseg magyarizal6s6ra a politikai 

tlren szembetiinoen vezet. , ,, , . 

A nem magyar nemzetisegelc 6hajai 6s kovetelesei nem haladjak tul azon hatarolcat, 
molvek azoknalc egyr6szt az Ullami ero, masreszt pedig a polgari egyenjogusitas erdelc6- 
b6l vonattak, s ezek: az allamterulet integritasa es az allam politikai egysege: azonban az 
allam integritasa 6s politikai egysege a torvenyhozas es a legfelsobb allamhatalom egy- 
s6a6b6l, nemkiilonben az intezm6nyek es az osszes allami organismus egyformasagabol 
s nem s6rtetik meg az altal, bogy lia az egyes, kiilon6sen pedig az elso folyamodasu, 
ps’iey a neppel kozvetlen 6riiit]cez6sben levo hatosagoknal a tobbs6gnelc nyelve a 
kisebbs6gben levo'nemzetisegelc nyelvenek biztositasa mellett — hivatalos n y clvul 
hasznaltatnekl sot, hogy itt-ott, a mennyiben a nemzetisegelc 6s lcozigazgatas 6rdelce 
megkivanna, egyes nemzetisegek municipiumai is mas liatarokat nyerjenek, mmt ez a 
biros&golcnM tortent, de itt is tekintet nelktil a nemzetis6gelcre. 

A nemzetisegelcrol szol6 torveny nemcsak az allam egys6genek igazolt tekin- 
tet6b61, hanem a nemzetis6gek, ktilonosen pedig a magyar nemzet egysegenek nemi iga- 
zolt 6s igazsagtalan k6vetelmenyei szerint alkottatott, mely6rt az osszes kozos allami 
eszkozolc a politilcai 6s miivel6des teren m.eritettnek ki. 

Mai napon a magyar nyelv mind a municipiumok, mmd pedig a birosagolcnal, 
sot a kozs6gekben is hivatalos nyelwe lett, lciveve egynehany lcozs6get, melyelc 6pen e 

' g Azon tobb millionyi osszegbol, mely az allampenztarabol Icul6nf61e iskolai 6s 
tudomanyos int6zetekre fordittatilc, a nem magyar nemzetis6gelc, mint ilyenek majd 
semmit sem elveznek. , , .,, . . 

A fennallo torveny ertelm6ben az allami egyetemek 6s akademialcon csakis a ma- 
gyar nyelv az eloadasi nyelv: mas nyelveni el6adasoknalc, kiv6ve az lrodalmi tansze- 
keket, nincs helye. 

A kozeptanodak meg iiem allittattak fel ezen torveny ertelmeben, es ba annak 
idej6ben felallittatnalc, azok is ugyanezen torv6ny szellemeben magyar jelleguek lesznek, 

Hogy ne is emlitsiik, miszerint a legf6bb es legszgmosabb polgari 6s honvedelmi 
hivatalok magyar ajkuakkal toltetnek be, vagy pedig olyanokkal, kilc magukat a magyar 
nemzetis6ghez szamitjfik, ellenben, hogy abbo! kizgratnak mmclazok, kik vajmi keveset 
is saj4t nemzetis6guk 6rdekeben mtikodnek; kulonben is oda jutottunk, hogy magulc az 
int6zmenyek is egy nemzetiseg erdekei szerint. idomittatnak. T?p ugy a mumcipiumok 
rendezesenel a viriiismus 4 intezmenye foleg egy nemzetiseg erdekeben letl elelbe leptetve, 
mi Altal az a csekely concessio is alaasatik, melyet az 1868. evi 44. t. cz. XII. §-a a o i i 
nemzetis6geknek nyujt. 

Az egyes nemzetisegek altal lakott videkekben nincsenelc ielallitva sajtobno- 
sAgok, mialtal az egyes polgarok becsulete es szemelyes szabadsaga vesz61yeztetve van, 
r6szint nyelvuk 6s korulmenyeik nemtudasa, r6 ,zint pedig az uralkodo torzs nemze 
el6it61etei es szenved61ye 41tal. , . ,_ 

Azon Mszemben, hogy Magyarorszag allami integntasa 6s politikai egys6ge nem 
lcoveteli, de nem is kovetelheti a nem magyar nemzetisegektol sajfit nemzeti nyelv(ik 


A legtobb adot flzetdk, a legvagyonosabbak osszess6ge. 


fennalMsuk es fejlfidesiik fildozatftt, ugy politikai, mint cuiturai tereu, s iogosan elvar- 
hatjuk, megleven gy6z6dve, liogy a nem magyar nemzetis6gek ilv aldozatokat nem ho 7 - 
iiatnak de nem 1S boznak, - miszerint Fels6ged a Magyarorszagban lako minden nem- 
zeusegek irant egyenld iiajlamanal fogva kormtinyat, melynek tagjai rninden ketely 
kikerulese vdgett nem magyar ajkuak is lehetnek, a mi Idvanatos is volna, utasitaid 
kegyeskednek, hogy az a nemzeti kerdesnek revisio ala vetele es „a nemzetisegek egyen- 
jogusitasarol szold torvenyjavaslatot terjesszen ele. 

, , .. , A n^zetisdgek altalanos kcrdes6vel szoros kapcsolatban all a szerb nemzeti- 
seg kulon kdrddse, meiynek kiiidnlegessege abban Mi, liogy elfiszdr tdrt6nelmi jeientoseg- 
gel b^ masodszor peaig, mivel az etnograpbiai viszonyok, tckintettel a bacsi 6s banati 
^gyidekekre, p yanoK, hogy a szerb nemzeti kerdds lcedvezd megobMsara a kozigazga- 
Usi bamrok yalcoztatasa meg akkor is szukseges, ha ezen valtoztatasok a nemzetisdgi 
k6rdcs megoldasanak altaMban veve kulcsul ncm vetetnenck, mert csak ilykdpen iett 
volna a szerb nemzctiseg egyenlo mertekben biztositva. * 

Felseged a Lronbeszedben a viz altal kMosuIt videkekbe tortent utazasat meg- 
emlitcm kcgyeskedett, s koszonetet mondunk Felsegcd iaradozasaiert, s v 6 rva variuk 
ezen injanak kedyez 6 eredmenyet. Azonban fajdalommal meg kell emlitenunk, hogy a 
JTTf f- inisfce ^’ eln ^ { lyindeddig nem valtotta be azon, meg a mult orszaggyuleseu a 
, ? heI ^ sI se kozt adott szay at, hogy t. i. addigis, mig az orszaggyiiMs a viz 
a^tal kM'osult vid 6 kelc segelyezesere vonatkozo torvenyt nem boz, czelhoz vezet 6 el 6 - 

rinS^fandga™]® 8 Kte ‘ ni ' me ' yCl: “ eteeg “ yede " 4s 

.. MmdameUett remdljiik, hogy Felseged ezen utazasa iidvos k6vetkezmenyeit. 
61vezr(i fogja azon nep, melynek legtobb erdemei vannak a videkek azon reszere nezve 
melynek rnmden taipnyi teriiletet a torokok elleni barczokban verukkel ontozte meg’ 
es annak a torokoktdli visszafoglalasa alkalmaval legtobb erdemelcet szerzett. . 

, j +4 . ,?!• Kis-sztap6r-nagy-kildndai sot versecz-febertemplomi utiaban kegyes- 
T n ^ gy Jlf pt6me S et ‘ szam talan szerb nemzetisegi zaszloval, amely lel- 
kesudfelkiaMsokkal „E jen a szerbek nagyvajdaja” fogadta Felsegedet. Ez nemcsak 
ZOrb ne,nz f fc llu ra 8'aszkodas6nak jele Felseged iranyaban, lianem egyszersmind viia- 
gos bizonyiWka annak, hogy a szerb nemzet azon vid6kekben nemzetisegi 6ntudataval 
t6kot 61ia{| y mmd ^ muve oc es ’ mind P edi S a politika teren aimak megov6sara biztosi- 

A . szerb . nenlzet koyetelmenyei a mai megvaltozott koriilmeiiyek es allamjogi 
3 nn Snt ketsdgkiyul nem terjednek ki a szerb nemzet biztositasara vonatkofo 
ayon feltetelekre, melyek az emlitett a Felseged altal elfogadott „szerb nagwajda” 
elneyez 6 ssel kapcsolatban vannak, avagy pedig az emlitett onkentes jelenetekSt bizo- 
nyitj 6 k, hogy a szerb nemzet az ugynevezett „a nemzetisegek egyenjogusagarol” szolo 
torv6nnyel mncs megelegedre, es hogy a nemzelisegi kerdest altaMban v6vp n TT 
nem/.ea kerciest kuloiiosen, nem tartja sikeresen elintezettnek. 

„ o 7 « r ,f^ S S CU t' K l gy ( eS o- jdCL - l 8 f 1_bcu a szerb congressus 6sszehivasat elrendelni, bogy 
ff i f Ct!S6Set blZtoSl f 0 / ,ha l tott garantiakat formulalja; az ezekre vonatkoS 
hnpv’-T ng - eSSU f k T!° rtSeS FeIs6ged ele terjesztette, s azon igeretet nyert, 
MdenTkeawsk?— alaK J aban a ma gyar orszaggyiU6shez. elintczds v6gett le- 

kuk TT kegyeskeam fog, mihelyt az orszaggytiMs azon helyzetbe jut, bogy torvlnyeket 

1861 ' ki magyaf orsza ggy« le; ’ ?iez intezett maso- 

kiielejSk hof errtl 2 1 ^ 1Sm ? telt sur g etese a korona tanacsosai 

kijelentettdk, hogy enol a maga idejdben a javaslatokat a haz ele terjeszteni fogjak, es 


364 


u«i;iovminisier ezep szavakkal: „Most azt valaszolhatom, hogy igenis, a kor- 
P edlg p jLJban fog torvenyjavaslatot el6terjeszteni, lianem az ido r6vids6ge miatt 
“fJddii nem ^Siette, 6s alig hiszem, hogy ez ttl6sszak alatt eloterjeszthetn6, mmt&n e 
T ^ fSmtc fontos leven, komoly megfontoltist kivan. Enn61fogva csak akkor fog 
^tffZnt t6rvdnyjavaslat eloterjesztetni, midon az orszaggyttMs ismet osszetil.” (Az 1867-ik 
ZT iunius lsJn tartott 141. tiles, 264. 1.) A ministerelnok pedig a haz alcalanos 
hl veslese mellett ezen szayakkal: „a szerb congressus kerdeseire nezye annyit inond- 
hatok hogy a kormany reszerdl a beltigyminister ur mar kijelentette, bogy ammt aL<a- 
Inm uyililf^s amint a teend6k megengedik, a szerb congressus tigy6ben az orsztiggyules 
p 16 iavaslat fog terjesztetni”. (1867-ki nov. 13-an tartott 174, til6s 213. 1.) 

3 De nemcsak hogy ez mai napig sincs elintezye, banem meg azon hatarozatok sem 
hflitatnak vegre, melyek az kltalanos torv6nyben az ugynevezett „nemzetisegek egyen- 
oiositasarol” hozattak, es mindenfelekepen elnyomatnak a municipiumok, melyelcben 
i szerbek tobbsegtiket, hogy nemzetisegtik es nemzeti nyelvuk tekmteteben a fennalld 
torveny szerint szervezkedjenek, 6s hogy szavukat a ncmzeti lcerdes sikeresebFmegoldasa 
v6gett emelj6k, amint ez a kormany Uj-Videk szab. kir. varos iranti eljarastibol krttimk. 

A kormtiny eljtirtisa, a foispanok, a birosagi, kivalt az elnokok kineveztetes6n6i, 
n szerb gymnasium 6 - melynek a Felsdged altal nyujtott allami segdlye elyetetett, s a 
szerb nemzeti szinhtiz iranti eljaras, a szerb congressusok, esv6gre az elso izben kmeye- 
zett szerb metropolitai 6s patriarcbai helyettes 6 iranti Mnasmod elegge tanusitja bogy 
a szerb nemzet 6p ugy egy er6szakos, yalamint bosszuMlo es provocalo politikdnak Ur- 

gyaVA a legutobbi idbben elterjedt a szerb nemzet tildoztetese, az egyliazi 6s nevel6s- 
ugyi t6rre is. Az 1868-iki IX. torvenyczikk biztositja a gor. kel. vallasu szerbeknek az 
tinkormanyzatot egyh4zi tigyekben, az iskolak 6s alapitvanyok ugyeben, 6s a szero 
nemzeti egyhaz congressus ezen onkormtinyzat organumanak el van ismerve azon sza- 
bdlyok alapjtin, melyeket Fels6ged jovahagyni kegyeskedett. A 4-ik § szennt a congres- 
susnak joga van onmagat szervezni, 7-ik §. szerint ez a jov6 congressus elso feladataul 
ttizetik ki. Az 1869-ik evre 6sszehivott congressus ezen feladatanak eleget tett, es 187U- 
benFels6ged ele terjesztette a congressus szervezeserol szolo szabtilyokat, 1871-ben a modo- 
sitasokat a kormtiny r6sz6rol tett eszrevetelek folytan, a szabalyokban a szerb metropo- 
lita es patriarcha v61asztasanak modja is meg 16n allapitva, a magyar kormany, a helyet„ 
hogv tanticsolta volna, miszerint ezen szabalyok meger6sittessenek legalabb azon 
hattirozatokban, melyelc ellen semmi kifogas nem volt 6s hogy annak kovetkezteben a 
szerb metropolita es patriarclia valasztasat elrendelte volna, Felsegednek azt tandcsoAa, 
hogy a congressus feloszlattassek es egy uj congressus a szerb metropolita es patriarclia 
v41aszttisa v6gett; 6s pedig a r6gi mod szerint 6s a kir. biztos befolyasa alatt hivass6k 
ossze, melv felulmulla volna Felsegednek »/. 1868-iki IX. torvenyczikkoen korunit 
legfelsobb iiliami feltigyeleti hataskoret. Midou a megvaIasztott, de congressust meg uem 
klpezti kepviselok ezen 16p6st megakadalyoztdk, miņek koyetkezteben a congressus 
m6g megnyittisa el6tt feloszlattatott, 7 es pedig teves alapon, mintlia a k6pvisel6k szande- 
kaban lett vo!na, hogy a patriarcba valasztasat az uj valasztasi torv6ny meger6sitese 
el6tt ezen uj torv6ny szerint eszkozoljek, a mi pedig nem all. 

Felseged magyar lcorona tanacsosai, hogy tanacsaikat es lep6seiket igazolnassaK, 

6 $rtsd: az ujvid4ki szerb ginm&sram; fillami t&mogatfisa ugy4ben lezajlott k4pvisel6Mzi 
vit,ara von. Ld. 91. sz. irat. 

* Stojkomd Arz4n. 

7 Ld. 101. sz. irat. 



a szerb nemzetet liiitlenseggel vadoljak Felseged irknyaban; de a szerb nemzet Felseged: 
fogadtat&sftval bebizonyitotta, hogy Felsegedliez, mint azt eddig is szamos alkalommal 
tettleg tanusitotta, mindig egyenld hus6ggel ragaszkodik, azon nemzet, mely nemsokara 
ezutan a magyar orszaggyiil^sre ellenzeki nemzeti k6pvisel6ket valasztott, kdsdbben a 
szerb nemzeti egyhaz congressusra szabadelvu kepviseloket fis ezen ket teny, a fogad- 
tatas 6s a vaiasztasok egybeSllitva, foleg alkotmanyos birodalomban, maskdpen nem 
magyar&zhatok, mint: huseg az uralkodo iriint es el6gedetlens6g a kormany eljarasa 
v6gett dltalaban v6ve, kiilonosen a szerb nemzet iranydban, ugy politikai, valamint 
egybazi es nevelesi tekintetben, mert a nemzet eljutott annak nemzeti 6s alkptmanyos 
tudatahoz, hogy megktilonboztesse a koronazott fot az allami hatalom fele!6s vegrehaj- 
tdjdtol es annak kozegeit61. 

Bizunk Felseged igazsagszereteteben es remeljiik, hogy Felseged kegyeskedni 
fog a kormanyt oda utasitani, miszerint a szerb nemzet iranydban az egyhazi-nemzeti 
iigyekben az 1868-ki IX. t. cz. 1., 3. 6s 7-ik §§-ai szerint jarjon el. 

Ami pedig a szerb nemzeti kerd6s megoldasat illeti, batorkodunk Felsdged figyel- 
met azon korulm&iyre forditani,_ hogy a banat-bdcsi vegvid6k kilatAsba belyezett pol- 
gdrositasa keavez6 alkalmat nyujt arra, miszerint ezen kerdes a szerb nemzet megelege- 
d6sere, a tobbi bonpolgfirok polgdri es politikai egyenjogusaganak cs a magyar kir61ysag 
allami es ter [r jitoriAlis integritasanak 611am-politikai egysegdnek megsdrtdse nelkiil 
megoldhassek. 

Az egyes ezredekbeli gyiilfeek kijelentettek es meg kijelenthetik kivdnalmaikat 
ebben a tekintetben, 6s ezen nyilatkozatokban, valamint az 1861-ki szerb congressus 
javaslataiban taMUiatja es 6sszekllithatja Felseged az adatot ezen kerd6s fokonkenti 
megold6s4ra. 

Valamint Felseged iranti husegiink, ugy kotelessegiink is azt parancsolja, hogy e 
sorok vegevel a tronbeszedben emlitett ktils6 baratskgos viszonyokat megtekintsiik. Nem 
szhnd6kozunk ezen viszonyoknak egyenlo fontossagot tulajdonitani, de tagadni sem 
Iehet, miszerint ezen baratsagos viszonyok a szomsz6d aldunai fejedelems6gek 6s maga 
Szerbia ir4nt is kulonbozo fontos okoknal fogva is el6nyosok. Nem foghatjuk fel, hogy 
ezen bar4tshgos viszonyok Milan szerb fejedelem Livadiaba tort6nt utazAsa 6ta meg- 
sziintek, s6t amint Felseged magyar kormanyanak elj6r6sa mutatja, azok az ellens6ges- 
kedes tetopontjat epen afeon id6ben 6rt6k el, mid6n Felseged a berliņi osszejovetelre 
kesziilt, mely az osztrgk-magyar allam Oroszorszaghozi kozelit6senek magyarazliato. 

Fajdalommal latjuk, hogy a birodalom kulpolitikaja kelet iranybban a Metternich- 
fele politikaj6nak kcrekvagasaba jutott, mely a kereszteny nepekneli ellens6ges es a 
Torokorszag fen [n ]tarthsdnak ezeljabol ezen birodalom erej6t gyong'iti. Ezen politika, 
amennyiben c61szerutlen, mi tobb, veszteljes e monarcliiara n6zve, ep annyiban terme- 
szetellenes is, mert nincs tekintettel a Fels6ged monarchia[j4]ban lako l8—19 millid 
szlav nep rokonszenvere, a mely n6p 6hajtja, hogy a rokontorzsu keleti nepek a torok 
jaromtol mine.l elfibb felszabadittassanak. A tortenelem lapjain nem fordulnak el6 p61- 
d4k 6s esetek, hogy Torokorsz6g a monarcliitmak valaha is segedkezet nyujtott volna,. 
de igenis, fordul el6 az, hogy a torokok Ic6tszer B6cs alatt valanak, hogy Magyaror- 
sz6got 150 esztendeig nyomtfik 6s hogy B6cs 6s Magyarorszag felszabadit6sa tekinte- 
teben igen nagy 6rdemekre tettek szert a szl6vok egy61talaban, a szerbek 6s horvatok 
klilonosen, ugy hogy egbekialt6 vetek volna, ha jelenleg a monarchia 6rszerepet jkt- 
szana a torok bortonok ajtain, melyekben a kereszt6ny 6s szlav torzsek nyognek. 

Europa b6k6j6nek nem k6pezi a torokorszfigi b6ke felt6teleit, es az6rt a torok- 
orsz6gi b6ke nem lehet Szerbi6val valo barttsagnak 6s a kereszt6ny n6pek irtnti rokon- 
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szenvnek az ara, mert ez a sir belceje lenne, arat pedig a szolgasag kepezn6. A keleti ke- 
reszt6ny n6pek felszabaditksa egyediili v6dg4tot k6pezhet 6szak-kelet iranyaban. 

Ez a mi liangunk, Fels6ges urunk melynelc forrdsdt az 6szintes6g 6s ama koteles- 
seg 6rzete k6pezi, melyet valamint sajat v61aszt6ink, ep ugy Felseges urunk iranyaban 
keblunkben ereztink. 

M6ly meggy6z6d6siinket ania kifejezesevel v6gezzuk: hogy amig csak Lajtnan 
tul is, innen is a korinfmy rendszere leend ket uralkodo torzsnek, a tobbiek folotti batalma,. 
mindaddig nem leend eonsolidalt es valoban alkotmanyos 61et a monarcliiaban 6s a 
magyar korona orszagaiban. . .. . 

A nepcentralisatio utkni torekves kovetkezmeiiye leend mmdmkabb novekedo 
Dolitikai kozigazgatas[i] centralisatio; miutdn pedig' a tobbi torzsek 6s nemzetisegek 
elnyomdsa sziiiiteleniil fen[n]tartandja e torzseknek zudulasat, a koriMny ennelfogva 
az uralkodo torzsn6l az dllapotot egy remiil tartandja fel es a szabad mtezmenyek fej- 
15d6s6t nemcsak akadklyozni, hanem liatraltatni is fogja. Ezenkiviil a ket uralkodO torzs 
kozotti verseny, ktilOnosen a kiilpolitika e tekinteteben 6s a Torokorszag' fen [n ]tartasa 
irknti torekv6s: a monarcliidt minduntalan kiilvisz01yok vesz61yeben tartandja es bar- 
mely szovetsegesnek kegyes kezeibe sodorhatja. Ennek egyediili gydgyszere a monarcma- 
nak mindk6t moharchia fele r6szben Iev6 torzsek 6s nemzetis6gek egyenjogusagan 
alapulo atidomitas [a ] es pedig oly m6rtekben, amint azt mindket reszr6l a dolog ter- 
m6szete hozza magaval; a kormOnynak e szellembeni val6 alakitasa 6s uj valasztasok 
alapjkni hivatkozks a n6pre. 

Dr. Miletics Szvetozar s. k. 

Basaliid-keriilet nepk6pvisel6je. 

Trifundcz Sandor s. k. 

. N. [agy ] Becskerek yarosanak orsz. g'yiik 
k6.pv. 

103. 

1872 okt. 23 

Bobula Janos megnyilo beszede 1 az „uj szloodk iskola” pesti ertekezleten . 2 


Tisztelt 6rtekezlet! 

Tudva lev5 dolog, hogy a magyar parlamentaris ministerium kinevezese ulan,, 
boldogult Paldrik 5 kovet6i latt4k, hogy eszm6jok mely6rt kuzdt6rre I6ptek, melyet 
egyeduli jonak tartottak a tot n6pre nezve, t. i. a magyar dllamisag eszm6je, 61etbe Jep- 
Lctodik. 


i A kozolt beszed az u. n. mersekelt vagy ujszlovak pdrt pesti Icontereuciajauak megnyitasa- 
kor bangzott el. Az „ujszlovakok” vagy abogyan magukat neyezt6k, az „u ; i szlovak skola (nova 
Skola slovenskd) zaszldbontdsa azonban tobb alapvet5 ok miatt ņem sikerult s a c61jat t6vesztett 
klsdrlet a szlov£k nemzetis6gi politika 1861-ben megallapitott lranyara nem v ° 1L o lia ^® s f 
mflyi okokoii Mviil a szlovak mdrsdkdt irfinyzat egyr&zt az6rt maradt ^atasteian, me t 
belyezkedett az emlitett 1861. 6vi turdcszentmdrtom programmal, masrtszt, meit lekotelezte 
magdt a kiegyez6s, azaz a kormdnyzati politika mellett. Az ellentmondas annal me f^P? f by mert 
Bobula lapja, a pesti „Slovensk6 Noviny” 1868-ban - Sstldgyi Yirgil r6v6n - Kossutlital w 
kozvetlen kapcsolatban dllott 6s a sz61s6baloldal lapvez6re, Bdszdrmingi L6szl6 nyiltan timogatta 

“ '’ 4i az n rn isk.la 1872. ivi okl. 23-<ta Peslen tartott 

MekezletiM" cim« rSpiratban (Bp. 1872. 4-9. 1.) jelent meg. Ugyanitt olvashat6 a laegyezdst 




MidOn minden mas kiserlet ezen eszme terjesztesere v6delmezes6re a nyilvS~ 
nos [s jagban sikertelen maradt, honfiaink koziil tobben abban allapodtak meg, hogy 
elerkezett azon ido, miszerdnt t6t nemzetis^gben alakuljon olyan part; mely ezen esz- 
m6t terjessze, mihez els6 sorban minden esetre sztikseges volt Mrlapot alapitani. W 
keletkezett a „Szlovenszk6 Noviny” lap. 

Azon koriilmenjmek, hogy ily iriuiyu politikai tot lapot pArtunk ferfiai egyhangu 
nyilatkozata szerdnt csak Pesten, mint orsztigos kozpontunkban lehetett kiadni — tulaj- 
donithato, hogy lapunk szerkeszt^se csekely szemelyemre esett. 

1870. 6v els6 felet kiv6ve, mikor Hlozsansky ur szerkesztette a lapot, tobbe 
kevesbbe reszt vettem a „Szlovenszk6 Noviny” szerkeszt6se mellett. EgSszen belyen 
talalom tehat az el6ertekezleteken nyilv6nitott kivans6got, miszerent itten kozSliem 
politikai mhkod6sunknek eg6sz menetet. pj 

Hallgat6ssal mell6zv6n nemzeti surlodasainkat annal k6szsegesebben, mert 
iiyenek mai nap sem turlapokban, sem nyilvanos eletiinkben nem leteznek mar: eg6sz 
egyszeruen el6hozom mukodesiinket s aiMspontunkat az orszfigos, nyilvhnos iigyekkel 
szemben. 

Mid6n 1868. evben a nyiivknoss6g terere Mptiink, tot honfiak azon v61emenyben 
voltak, hogy orszagos iigyekben kell, hogy az orsz6gos szels6 baloldallal tartsunk lepest 
azon part elien, mely a kozjogi egyezmenyt kototte meg Ausztriaval, t. i. a de6kn6rt 
ellen. 

Ezen iranyban szerkesztetett a mi lapunk is es kovet6ink szaporodtak; Kossuth 
Lajos liozzam intezett igen baratsagos level6vel 4 , mely fitbatott a nyilv4nos [s]6gba is, 
iidvozolte fell6p6siinket s buzditott ezen iiton kitartasboz, elismerv6n partnnk altal 
felallitott nemzetisegi kovete!6seink teljes jogosultsdgat. 

El6bb mig ezen iranyt a nyilvknos [s jagban hirdettiik volna, en a szels6 baloldal 
akkori vez6r6vel, boldogult B6sz6rm6nyivel 5 , ennek egyenes meghiv6sa kovetkezt6ben 
ertekeztem; s 6 szinte nemzetisegi kivansagainkat elismerte s kinyilatkoztatta, hogy 
azokat liirlapi uton, sajat lapja anyagi kardra partolni fogja s mint a parlamentnek 
tagja azok teljesiteseert szot is fog emelni. B6szorm6nyi a magyar baloldal nagy zug6sa 
daczara becsuletesen s meggy6z6d6sb61 bev61totta szavat, 6s nemzetis6gi iigyiinket 
lapjaban ferfiasan vede)mezte, a mint azt a „Magyar Ujsag” 1867. [6s] 1868. 6vei nMl- 
tan bizonyitjak. ' 


^ ’ ■■ t6ni°gat6 allaspontra lielyezkedo „i\j szlovak iskola” 1872. evi 6rtekezlet6nek 

alabbi szovegu elfogadott batarozata : „Ezen 6rtekezlet sajat s elvtarsai nev6ben kinyilatkoztatia 
bogjr azon meggyozod6sben, miszerint az elfisorolt rem6nyek teljesed6sbe mennek, 6k az 1867’ 
kxegyez6st nyiltan es vilagosan magukeva teszik, annak szilardMsan kozremfikodnek s addie is' 
mig az ennez szukseges tdrv£nyhoz&si munkalatok ezen orszdggyules folyama alatt elkdszit ft letni 
tognan, ezen kiegyezes elieni akarmino tamadasoktol tartozkoclnak. Zarzetzky J6zsef elndk, Mi- 

* szlov ‘ ik elle,,z4ki n ™ zetisS s‘ » 

.... 3 Paldrilc J&nos (1822—70) pestter6zvArosi kdpl&n majd plebtoos, sziov6k iro 6s kultur- 


1 Ld, „Otvore,wj list redakcii Slouensk. Nouiri", 

6 Bdszormenyi Laszld (1823-1869) nagykalldi 
Szabolcs megye, 1865-ben a nagykalldi keriilet kepvis 
vez6re a sz61sobaloldali Magyar Ujsagnak. A vaci va 
pdrbe fogtak, a pesti esktidtsz6k, mint sajtdbirdsag 
iogh6zban halt meg 1869 marc. 24-6n. 


Sl. Noviny 1868 jan. 4 2. sz. 
ugyv6d majd- pesti publicista. 1861-ben 
seldje. 1867 aprilisaban alapitdja 6s lap- 
ilasztokhoz Int6zett Kossutb-Iev61 miatt 
egy 6vi foghfizra itdlte. A lipdt-utcai 


A szelsfi baloldal tamogatfisa resziinkrol, akkoraban annal igazoltabbnak latszott, 
m ert a felvid6ki k6pviselok koziil egyetlen egy sem tartotta erdemesnek figyelembe venm 
' ne mzetisegi, valoban Mtezo s a ndpben erosen mukodo elemet. 

A szelsobaloldalrol, az ugynevezett Madarasz-fele arnyalatrol Boszormenyi 
ifinesei a nem magyarok iranyaban nem helyeseltettek soha; s midon ezen ferfiut a beteg- 
JL s kesobb a borton sujtotta, awal a szelso baloldal rokonszenve szcmbetiin61eg apadt 
a lem magyarok iranyaban; azonban ezen rokonszenv csak 1868. ev vegevel, a nemze- 
tisefii kerdes megoldasa alkalmaval Mpett fel nyilt sisakkal ellenunk a sz61s6baloldal 
nadiairol. Ezen pfirt parlament[i] tagjait nem lehetett arra sem birni, hogy legaMbb 
sz6val Mpjenek fel a nem magyarok jogosult kivansagaiert; nem lehetett 6ket arra sem 
birni, hogy ha mar a nemzetisegi kerdes megoldasanal egy torveņyjavaslattal sem 6r- 
tenek egyet, adjanak be 6k torvenyjavaslatot. Minden torekves sikertelen volt s a szclso- 
baloldaliak mege.Mgedtek awal, hogy a nemzetisegi kerdes megoldasa napjan, lapjuk- 
ban egy czikket mint a klubb lratarozatat kozoltek. 

Az iigyek ily allasanal, mindegyikunknek vilagos volt, hogy nem allhatunk semmi 
solidaritasban oly parttal, mely szegyenl, vagy vonakodilc, vagy nem akar jogos kove- 
teMseink mellett szot .emelni. 

Hogy azonban ez ugyben egyoldalu Mpes ne ietessek, az akkori tot nemzeti de- 
inokratikus egylet Pesten, ertekezletet hivott egybe, melynek f6bb hatarozatai k6z6 
tartozott: hogv partunk ne tartsa magat egy partboz sem, mert valamennyi kedvez6t- 
len neki, de mfikodjek onalloan mint nemzeti ellenzek; s a mi jot lat akarmelyik oldalon 
azt ne karhoztassa, a mi ros[s]zat pedig, az ellen emeljen szot. Ezen kiviil elhataroz- 
tatott az is, hogy a magyar kormanytof kerjlik, miszerent az iskolai iigyben legalabb 
annyit tegyen, mennyit tett Bach[a] magyaroknak a legnagyobb elnyomatfis koz- 
ben. 

Ez idobe esik azon, tobb mint 60 ezer aiairassal ellatott kerveny, melyet kiildot [t ]- 
sdgunk a boldogult kultusministernek 6 nyujtott at' — mint tudva van eredmdny 
nelktil. Eredmeny ndlkiil maradtak partferfiaink lepesei az akkori ministerelnoknel, 
mert minden csak az igeretekndl maradt; tetteket nem birtunk elvarni. 

Kesobb drtekezett egynemely nemzeti ferfiainkkal az. akkori beliigyminister 
Rajner Pdl, ki nem kis nMrvben tajekozva volt a tot nemzetisegi mozgalomrol 8 s ez okbdl 
remeny tamadt, hogy ezen ur, ismerven a tdt nep ohajait, partolni fogja jogosult kivdn- 
sagait. De gyors visszalepese s azon koriilmeny, hogy nem talfiltatott fel erintkezesi 
pont, itt is. megsemmisitette a jobb fordulatra kotott remenyt. 

Tovabb is tehat megtartatott azon irany: „Se jobbra, se balra” s egyes, meggy6- 
z6desiink szerent joknak velt iigyek lielyeseltettek, akarmely oldalrol szarmaztak. 

Azonban a bel, de kiilimosen a kiilfoldi politika teren varatlan es nem velt valto- 
zasok tortentek s ezek liatarozott befolyassal voltak az europai politikai korokre. Semmi 
feltiino tebfit, hogy a mi szereny politikai mukodesiink korere is kiterjedtek s hogy egye- 
sek koziiliink a k6riilmenyekt6l lMsztetve, kdnytelenitettek ennek nyilt kifejezdst is 
adni, kiilonosen ott, a liol nem mint tot part, de mint egyesek Mptek fel. A kinek kozii- 
lfink ily Mpest meg kellett tenni, hogy az nem igen kedvezo v.olt rea iMzve, azt kiki 

8 Br. Efitv6s Jfizsef. 

7 Gr. Andr&ssy Gyula. 

8 Rajner Pal (1823-1879). 1861-ben hontmegyei alispaii, 1865-ben lpolysagi k6pviselo, 
1868-ban barsmegyei foispan volt. Mint ilyen alkalma volt behatdan tanulmanyozni a szlovak 
n6p gazdasagi 6s mfivelod6si helyzet6t. 
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tudja; de hogy az ilyeņ lep6shez Ot a politikai kovetkezetess6g k6rlelhetetlen«l kenysze- 
ritette, szinte kiki beMtja. J 

s ezen koriilmeny szinte hozza jArult ahhoz, hogy tobb honfiaink egyetertesevel 
osszehivjuk a mai 6rtekezletet oly czelbdl, hogy ez az osszes IcoriiIm6nyek bolcs meg- 
fontoMsa utan, tiizze ki a tov6bbi iranyt, az altal hozza be koztiink a szervez6st s ha ez 
sikeriil, egyszersmind kijelolje azon utat: a melyen sikerrel mukodhetn6nk nemzetert es 
aliazaert. 

Azt gondolom, hogy a felvid6ki kepviselo urak is szinte ez altal indittatva ereztdk 
magukat, kimondvan f. e. okt. ho 9-6n tartott drtekezletiikon, miszerent fontolora akar- 
jak venni a tot ndp kivdnsagait es sziiksegleteit s hogy a felvideket 6rinto. minden ker- 
d6sben egyuttesen fognak feI16pni, 

Ez idaig eUentetben eliink a felvid6ki kepvisel6kkel - jollehet hogy fdlreertesek 
miatt, vagy azdrt, hogy nemismerjtik viszont nezeteinket, hogy nem 6rintkeziink- mert 
valoban dgy tekintiirik egymasra, mintha harczot kellene vivnunk s nem tudjuk’tulaj- 
donkepen miert? csak azt tudjuk mind a k6t reszr6l, hogy az ilyen dllapot nyomaszto, 
s oriilnenk ha nem 16teznek. — Resziinkr6l nem mult az igyekezeten a mint ezt a nyil- 
vdnoss6g bizonyitja, hogy kiilonosen a felvideki nemes [s Jegnek felepitsiik az arany 
hiaakat; sajnalnunk kell azonban, hogy ezen torekvesiink nem lett mind idaig szerencse- 
vel koronazva. 

Legujabb id6ben Kajuch ur, a rozsahegyi keriilet kepvisel6je, elval[l]alta ama 
nenez es kellemetlen feladatot: kozvetit6iil lenni s en 6szinten kivanom neki, hogy ne 
jrirjon ugy mint az, ki ket visz41yoskodo fel koze 16pve, azokat csil [1 lapitani igyekezett 
s vegre mind a ket f61 rea rohant. 

Kajuch ur erintkezett veliink s azokkal a kik veliink -nem erintkeztek, vagy 
eriņtkezni nem akartak. Tdlem volt szives kerdezni, mibol allanak korulbeliil elodaz- 
hatlan nemzetisegi koyetekseink? Term6szetesen, hogy ezen kerdesre en csak egyeni 
v61emenyemet jelenthettem ki, azon nyilt kijelent6ssel, liogy liatarozott feleletet csak 
a mai ertekezlet adbatja meg. Minthogy azonban vele kozlott egyeni velemenyem atszi- 
vargott a nyilvanos [s ]agba is, sziiksdgesnek tartom azt a tisztelt ertekezletnek is tudo- 
masrira liozni. 

A fent jelzett kijelentds utan, miszerent csak egyeni velemenyt mondok, kinyilat- 
koztattam abbeli ohajtrisomat, 

hogy a szukkeblu nemzetisegi torveny revisi6 ala vetessek. Mikor es mikepen 
alakittassek ez at? ezt akkorara v61n6m elhalaszthat6nak a mikor a magyar prirtok is 
be fogjak latni, hogy a t6t nep mfivel6dese nem all ellentdtben a magyar hazafisaggal; 

hogy a letez6 1868. [-ban] alkotott nemzetisegi torveny 17. f. ertelmdben most 
legalabb ket aliami realgymnasium, tot el6adrisi nyelwel rillitassek. Magat61 6rtetodik 
hogy ezen lskolakban a magyar nyelv kotelezd tantargy lenne s felsobb osztalyokban 
vegyesen eloadasi nyelv is; 

hogy ezen realgymnasiumokban oly kepes tanarok is alkalmaztassanak a kikben 
a tot n6p ne ellens6geit, de baratjait lathassa; 

hogy a t6t muvel6d6si int6zetek orszrigosan seg61yeztessenek. Itt els6 sorban all 
a ..Maticza Szlovens [z ]ka”. A felvid6ki magyar 6rzelmii inteligencia, mint ezt nekem tobb 
k6pvisel6 ur kinyilatkoztatta, ellenszenwel viseltetikezen intezetirant. Folyjon teMtbe: 
ezen int6zet ttgyeibe; jogaban 611 az annyiszor emlegetett reorganisriciojrit javasolni 6s 
keresztill vinni. Vagy ha ezt sem akarja: alapitson maga t6t riittvel6d6si int6zeteket es. 
ezeket seg61yeztesse orszrigosan. A t6t n6pnek kozonyos, akarmelyik kezbdl kapja a mu- 
velod6st; ' 1 
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hogy a nemzetisegi torv6ny 27. §. ertelmeben tot kepes [itett ] ferfialc is maga. 
aiiariii hivatalokra alkalmaztassanak es pedig olyanok a kik egyr6szr61 mmt [a] 
Szons6g barritjai ismeretesek, de masr6szr61 a kik a kormany bizalmat is birnrik, es 
mae'varok 6s totok kozti baratsrigos viszonyt el6segiten6k es ne hatraltatnak. (E pont- 
61 a k6pviselo nrat k6rnem kell, miszerint ne jonne azon gondolatra, hogy talan en 
keresek hivatalt; ezt nem kerestem soha eddig, 6s reszemr6l allami hivatalt nem .is valla- 
lok De ugy gondoikozom, hogy magrinak a kormanynak erdekeben all a tot kepes 
f6rfiakat rillami hivatalokba alkalmazni, mert a t6t nep a kormany ezen tettet bizalma- 
val viszpnozhatna, es bizonnyal viszonozM is.) • , 

V6gre dhajtaskepen fejezem ki azt is, hogy a Pesten letezo , ,,Minerva” czimu 
mawar-tot konyvnyomda, mely tudvalev6leg nem uzleti szempontboi, de azert alakult, 
hoov a t6tsagnak legyen Pesten gravitacionalis pontja, s melyet tobbek kozt maga Deak 
Ferencz, k6pviselo rir is, mint r6szvenyes pdrtol — ne iildoztessek mint eddig', de mkabb 

trim g ^ volt az - n e gy 6n j velemenyem, melyet Kajuch ur tobb helyiitt elohozott; 
mily eredmennyel azt 6 fogja tudni legjobban elmondani. . 

Magatol ertetodik,. hogy az 6n egy6ni v61em6nyem senkit sem kothet, annaJ 
kev6sbbe a mai tisztelt 6rtekezletet. Koteles [s ]egiil ismertem el6hozni minden lepest 
ann61 inkabb, mert befolytam nyilvanos organumunk szerkesztesebe. 

K6szs6ggel elismerem, hogy ot. esztendei mttkod6siink ota tort6ntek itt ott teve- 
desek; de remenylem, hogy ha azon korulmenyek, melyek kozt elunk figyelembe vetet- 
nek, minden honfink eln6z6ssel lesz a bibds 16p6sek irant. ... . . ,, 

Igy roviden el6advan mttkpd6sttnknek menetet a legujabb id6ig, szaraz jelente- 
semet azon ohajt6ssal fejezem be,.hogy a mai ertekezlet 16peseit siker koronrizza! 
(filjen!) ' 

104. 

1872 okt. 25 

Felhiuds a brassdi Mzmuvesekhez x 
Gazeta Transilvaniei 1872 okt. 30 81. sz. 

Folyo ev november 3-an megnyilik a brassoi keriiletben az ipariskola mindket 
e!6k6szito 6ve es az els6 tanfolyam 6s ugyanakkor megsziinik az iparosegylet altal fenn- 
tartott vasrirnapi iskola, 

1 A brassoi k6zmuvesekliez intezett felhivas, mely a szasz nemzetisegi mozgalom erdeket 
szolsalo ..ipari bizottsiig” elniik£nek alairasaval jelent meg, mint a_z erdelyi lpan szakoktatas 
kezdeteire vonatkoz6 adalek, rombn vonatkozdsban is jeientos, kivalt ha a felhivashoz fuzott 
kommentart figyelembe vessziik. Az erdriyi romdn iparos szervezked6s kezdete egy6blcent mar 
kordbban megfigyelhet6. 1867-ben Szebenben,. 1869-ben Brassdban, majd Kolozsyart, Szebstyen, 
Tordin €s mdsutt lceletkeznek romdn iparos egyletek, melyek koztil kivalt a brasstii (vo. M. Roller . 
Romttnia tort6nete, Bucure^ti 1947, 600-601. 1.) mtikodott eredmdnyesen. A korai kezmives- 
munktisszervezked6s ekltor mtir nemcsak romdn 6s szdsz, de szlovak vonalon is kimutatbato. Az 
OL belugyi elnoki mutatdja 1870 : 2961. ,sztim alatt egy Pesten alakulo cseh-szlay munkasegyletet 
ielez • az & iratot azonban — bizonyara a sztizadv6gen v6grehajtott nagyaranyu sele,|tez6s koyetkez 
ttiben - nem sikertilt megtaldlnunk. Itt emlitjtik, hogy a pesti nyomdasz szalcsajto ezidtitajt 
anemzetis6gi ellent6tek megsztinte«s6r61 cikkez. „Hagyjunkfel mindennemfi nemzetis6gi villongas- 
sal" - ajdnlja a Typograpbia egyik kozlemOnye 1872 nyaran. (A rmnikas-p4rtviszaly, 1. 1872 
aug. 11 22. sz.) 
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Az ipariskola kerdesenek harom fontos szcmpontja van: 

1. Meg kell orizni a fiataloknalc a nepiskolakban es re&liskolakban szerzett ism&- 
reteit, tehat gyakorolni, alkalmazni es lebetoseg szerint ki kell dket terjeszteni. 

Arrol van szo, hogy potolni kell az dszlelt hianyokat, meg kell vilagitani azt, 
amit nem ertettek meg es ahol csak lehet, uj es elmelyitett ismereteket kell.adni. 

2. F6 celja ennek az iskolanak az iparostanoncokat hivatasukban segiteni. 
A hianyzo ismeretekbdl kiilonosen aztkell megkapniok, amileginkabb hasznos arra, hogy 
mestersdgiiket megtanuljak es jol gyakoroljalc: rajz, fizika, vegytan es aikalmaz6suk a 
technologiaban. Az ipariskola legyen tehat a mester elmeleti segitotarsa es amennyiben 
lebetseges, bovitse ki a tanulo muveltseget, hogy hivatasat eros alapokon allo tudo- 
manyos ismeretekkel segithesse. 

3. Yegiil celja ennelc az iskolanak, hogy felebressze a szellemi l;evekenyseg irfinti 
kedvet es szeretetet es utolagos 6nmiivelesre kesztessen es tartsafennbenneakedvet a 
tudomany es a muveszet alkalmazasara, hogy muvelje es erositse azt, mi realis es szdp. 

Idovel az elso problemanak kell eloterbe keriilnie, az id6k kovetelmenye szerint 
a m6sodiknalc kell fontosabba valnia, ami viszont a harmadik fontossagat illeti — leg- 
jobb eredmdnye az iskolai miiveltsegnek. — Ilyen szellemi iskola lesz es keU legyen a mi 
ipariskolank. 

Ennek latogatasara egyforman jogosult minden iparostanonc, nemzetisegre es 
va)lasra valo tekintet nelkiil, a mennyiben a megfelel6 elokepzettseggel bir. Azok, akik 
belepnek az iskolaba, kotelesek azt rendszeresen latogatni. 

Az el6kesz!to iskola elso osztalyaba valo felvetelhez elegendo a nepiskolakban 
nyert lcezdetleges elokeszites, amint azt az alapszabalyok eloirjak. (De a nyelv? Szerk.) 

Az alsorealiskolat vegzett novendekek, vagy azok, akik a vizsgan ugyanazokr6I 
az ismeretekrol tesznek tanusagot, azonnal beJepbetnek a nevezett ipariskoMba 
(III. o.) 

Az iskolapenz, tandij 4 forint a 11 torteneti szasz korzet lakosai' szamara, a szasz- 
sagon kiviiliek szamara viszont 8 forint, a szorgalmas szegeny brassoiak szamara viszont 
a varos penztara|fizeti a tandijat. Harom havi reszletben 1, illet6leg 2 forintot kell az 
igazgatonalc befizetni. 

Kerjiik a sziil6ket, gyamokat es mestereket, akik obajtjak, Iiogy fiaik, gyamoltjaik, 
vagy tanuloik fenti feltetelek mellett az iskolaba jarjanak, hogy oktober 27-en vas6rnap 
delelott 10---12 lcozott, vagy a kovetkezo napokon az ipariskola megnyitasaig este 6—7 
6ra kozottf jelenjenek meg az iparosszovetseg olvas6hazaban (Caldararilor 8 utca 518) 
mutatkozzanak be a tanulokkal, mutassak be az eddig vegzett iskolai bizonyitv6nyokat 
es fizessek le a tandij elso reszletet. 

Ipa rosainknak, akik a szasz egyetemmel es Brasso kozsegeveI lcapcsolatban eldg 
tetemesen jarultak hozza az iskola megalapit6sahoz es fenntartasahoz, megnyilik a 
rendkiviil kedvezo alkalom, hogy a legjobb fegyverekkel lassak el a harcrahivatott 
orokoseiket, alcilc elott all a vasut befejezese es a yerseny a rendkiviiJ fejlett nyugati 
iparral. Az orszag torvenye, az ipari rendtartas (1872: XLII. torvenycikk) kiil6h-kiil6ii 
kotelezi 6ket az iparislcola latogatasara. 

* Reznruvesek utcaja. 
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B6r felhasznaln6k a sziil6k, gyamok es mesterek az alkalmat, az idot tobbe nem 
lehet j6vhtenni, kedvez6bb alkalom aligha adodik meg va!amikor. 

Brass6, 1872 oktdber 25. 

Ipari bizottsag, 

Dr. Trauchenfels 
elnok. 

Valoban el6ny az iparososztaly szamara, de a nepnek is, melynek nincsen foldje, 
amib6l magat eltartliassa, ilyen iskolanak a felallitasa, hogy hivatasaban tolceletesitse 
mag£t; ha azonban az iskola el6ad6si nyelve csak a n6met es a nepiskolakban sehol sem 
lehet n6metiil tanulni, akkor senki sem huzhat be!6le hasznot, csalc a nemetek. Itt a 
sz4szok, ott a magyarok alapitanak iskolat sajat anyanyelviikon, kozvagyonbol es igy a 
romkn giiny t6rgyhv5 yaljek? A kozvagyonnak a lcozterhek aranyaban megallapitott 
r6sze legyen a rom6nok6, hogy nekik is megkonnjntsek sajat anyanyelven a basonlo mii- 
veldd6st... 3 

105. 

1072 nov. 6 

Tincu 1 Avram beaduamja a gyulajeMrudri tdwenyszek dltal eljogadando roman nyeluii 
iratok Mrgydban. 

Seminitfiszdk II. 24. 872/330. 

Dr Tincu Avram iigyved mint Santionu Niculae es Costan kepviseloje, 
kozvetleniiI azon kdresi; ad be, hogy a gyulafehervari kir. Tszeknek megha- 
gyassdk, miszerint a roman nyelven irt felleb [b ]viteli iratokat vissza ne 
utasitsa, 6s azoknak magyar nyelvben leendo fogalmazassal az iigyvedeket 
ne kenyszeritse. — 

Eloadja, hogy ezen indokkal tobb semmisegi pan aszt adott be, melyekre 
addig semmi hathrozatot sem kapott. 

Egy drb. vissza utasitott semmisegi panaszt keresehez melldkelte. — 

Rendelv6ny 

A Gvulafeher\’ari k. t6rvenyszeicnek 

Gy. fehervar. 

Dr Tincu Abrabam iigyv6dnek a k. torvenyszek f. e. September 24-en 2238. sz. a. 
kelt vegz6se ellen k6zvetlenul itten beadott folyamodv4nya azzal kiildetik meg a czim- 
zfttt torv6nysz6kne}c, hogy annak vissza ad4sa mellett folyamodot ertesitse miszerint a 

* Az utols6 bekezd6s a Gazeta lcomentarja. (A szerk.) .... 

iTincu Avram iigyv6d, romdn nemzetis6gi politikus, az 18/2. 6vi gyulafehervari roman 
nemzeti gyul6s bizottsaganak tagja. 


J<ir. Semmitfiszek, az « Js<3fab birosagok batarozatait csak is az alsdbb birosagok utjaia 
ielterjesztett torvenyes peronroslatok folytan leven hivatva felulyizsgalni, a k6zvet- 
leniil benyujtott folyamodvanyt nem vchette. 

Pest, November ho 6-an 1872. 

106. 

1872 nov. 7 

A nagyszebeni romdn komite nyilatkozala , l 
Ncmere 1872 89. sz.. 

/4 romdnoklioz! 

gpisisiiSai=H 

g y 6 l & - emlitett 

tasaban.' ^ * romanok r6szt vegyenek az orszaggyiilesi icepvisel6k valasz- 

progeamrntrSi 3/^ttt vgf" « 

iidybozo! ° SZenn S ^ d ° lg0k llyeten allasafa an csak e politikai irany lehet reank n6zve 

Sur« a r^X Ei ' eliuttatott ’ oiy czaM ’ **«« 

k6™ n „w Z s« b , a '\ mn i d '“ i6 -f Z4,Kla ™" l[ «* tiiradlialallau tcveke 0 vs6gunk - mit a 

«f-i ssirjsriras 
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Miutan azonban, epen a va!asztasok folyama alatt [Gy. 2 ]-Fehervarra idei junius 
97 en 6sszehivott conferenczia ismet a passivitas meUett nyilatkozott, mik6nt ez alta- 
Mnosan tudva van, zavar ideztetett el6 a valasztok kozott, melynek az lett eredmenye, 
mit minden szegyel. 

Erre a comit6 azon tapasztalatra jott, hogy ama 3—4 ferfiu, kik a merev passi- 
vit6s eszm6jenek az 6rintett [gy 3 ]-fehervari conferenczian szovivoi voltak, daczkra 
uiabban is kimondott passivMsuknak, Balazsfalvan egy konferenczian osszejottek 
s^bizonyos nemzeti iigyeket erdeklo alkudoz6sokra leptek gr. Lonyay m. mmiszter- 
elnok urral s ugyancsak neki egy memorandumot is nyujtottak 6t, 

Iiittiik es vartuk, hogy azon munk41atok a roinan k6zons6g tudomasara hozat- 
nak hogy mindenki tudja, mi felett folyt az alkudozas, hogy taj6kozhassuk magunkat 
tov6bbi teendoinkre nezve s azbltal a netalani ujabb osszeiitk6z6seket elkeriiljiik. 

Miutan mindezekbol semmi sem jutott nyilvanoss6gra, a comite 16p6seket akart 
tenni a majus 5 6s 6-iki eonferentia a magas kormanytol lielybenliagyott a nemzet- 
gyiil6s tartast illet6 masodik pontjanak valositasara es egyszersmind egyik iil6sere meg- 
hivta MaceUariu IU6s urat, mint a passivitas eszmejenek egyik fejet es az emlitett balazs- 
falvi conferenczia egyik tagjat. Itt vele a tan6cskoz4s czelja kozoltetctt s egyszersmmd 
felk6retett a nyilatkozasra, vajjon a balazsfalvi 3—4 egyen munk&ja es kezdem6nyez6se 
altal nem lett-e feleslegess6 a congressus 6sszehivasa, hogy a nemzeti iigyekben, minden 
osszeutkozes ldkeriiltess6k. , 

A nevezett ur megnyugtato felvilagositasokat adott hogy t. i. a congressus min- 
denkire nezve kivanatosnak latszik s hogy a 3 --4 bal4zsfalvi roman f6rfiu 16p6sei ink6bb 
csak magbntermeszetiick. Nem k6stiink enn6Ifogva jul. 22-ki atiratunlckal a kongressus 
6sszehiv6sa vegett mindket nemzeti metropolitahoz fordulni. 

Siaguna 4 ersek 6 maga erre k6sznek nyilatkozott es kozle veliink, hogjc 6 ez iigy- 
•ben Vancea 6 6rselclcel Ic6sedelem neUciil ertekezUc, a mikor a congressus osszelilesenek 
modozatbt is javaslatba hozza. 

Erre Vancea 6rsek rovid id6 mulva irasban azt felelte, hogy niiutan a dolgok 
folyasa felsobb kivanatra eldlegesen mas fordulatot vett, v61emenye szerint meg nincs 
ideje a szbban forgo nemzetgyiiles 6sszehiv6s6nak. 

Eklcor azt v6rtuk, hogy a f6rfiak, kik a magas kormannyal targyalasokat ioly- 
tattak a roman koz6ns6ggel tudatjak eredmenyet, hogy a tovabbi 16pesekre tajekozast 
nyerhessunk. Keszek voltunk miikodesunket inkabb f61beszakitani, sem hogy azok 
folytatasa alt’al zavart es egyenetlenseget tamasszunk mindezek daczara ama 3—4 
ferfi memoranduma ma is ismeretlen. 6 

A fennebb mondottalcban talalja kesedelmiink igazolasat s ebbol minden igaz 
roman meggyoz6dhetik, bogy a bizottsag helyzete ily modon annal lcenyesebb6 valt, 
mivel programmja sikertelensegeert tovabbi feleloseget nem vallalhat. 

Mindezek daczara is a bizottsag’ tovabbi mukodeseben nem lankadt s alapteteie- 
hez jov6ben annal inkabb hti marad, minthogy azokboz a nemzet sem fogja beleegye- 
zes6t megtagadni, batran aUithatni, hogy minden valsagos es szomoru koriilmenyek 
kozott sem t6vesztettuk az el6vigyazatot s hogy a mennyire lehetseges volt nevezett 

3 Eredeti szovegben: K. (Ertsd: Karoly-Feh6rvar.) 

■ a U. a. . 

1 Gor. kel. metropolita. 

6 6vi Ct i°n°baliizsialvi roman memorandum szoveg6t - sajtokozl6s nyoman — Id. 

1 92/C sz. iratban. 


375 









ugyekbeii minderi zavar es egyenetlens^gfcdl tartozkodnunk, mivel a comite nem dics- 
vag;ybol, hanem tiszta erzelem : nemzete sorsa javitasa6rfc, mennyire ereje engedte a 
nemzete szeretet6tol athatva nemzet tarsai iranyaban nyiltsziyiiseggel- jart el 
zand6 ft6letT aM gedjUk magUnkat 3 nemzetnek felettiink es nezetelleneink felett ho- 
Nagyszeben, okt. 27. 1872. 

Dunca Pal 
elnok. 

Borea Janos r, • , . 

alelniik. Puakanu Hila,; ras 

jegyzo. 


1872 dee. 7 

A„Reform a nemzetisegi Mrdesrol a Szlduy'-kormdny megalakuldsakor . 2 

Reform 1872 336. sz. 

Pest deczember 6. Miletics ur kiadta a jelszot, hogy a szerbek a Szlavy minis, 
fcerium irant m6rs6kletet tanusitsanak. Szep ajandek a joindulat, de Miletics jdakaratara 
mmden magyar mmistermmnak, s igy azt bissziik a Szlavy kabinetnek is, csak egy 
iranyelve lebet: a timeo Danaos et dona ferentes.® Miletics es p6rthivei merseklete gya? 
nus, mert oly tulajdonsag, melyet idhig soha nem fedeztiink fol bennok, s az m6g korliP 
sincs bebizonyitva, bogy MajthenyiN)6r6 follep6se Ujvideken a szerb nemzeti partot 
annyira ranczba szedte, hogy mhr most megadtak volna magukat, esziikre tertek s azon 
valpontra jutottak volna, hogy ezentul jo hazafiak szandekozzanak lenni. 

. Sokkal Inlietobb azon folfogas, hogy csak lerazni akarjak a nyerget es feket 
melyet gr. Lonyay rajok vetett, s folliasznalni akarjak b. Majthenyi lemondasat, hogy 
szmlelt csondesseggel, szep szerivel megszabadidjanak a kiralyi biztossagtol. Hogy a 
f ^ nt | fdls P an a hazanak az Alduna menten mdy nagy szolgaiatokat tett, azt emlegetni 
fblosleges, s mi, mmt mar erintettiik is, bator a baratsag erzelmeit mindig tudjuk m61- 
tanyolm, nagy vesztesegnek tekintenok, ha b. Majthenyi a Szlavy ministerium alati 
nem akarna l'olytatm a rabizott kikuldetest. De egy dolog elottiink bizonyosnak latszik 
es ez az, hogy meg most nagyon korfctn volna megereszteni a gyepluket es megsziintetni 
a kiralyi b.iztossagot Addig.mig a szerb ugyek rendezve ninesenek; mig a szerb alapok 
az agitdtorok kezei kozul vegkep ki nem vefcettek, s mas bazafias kezeknek atadva 
nem gyumolcsoznek ; mig a szerb egyhazi kongresszus statutumai annak modja smBnf 
6s ugy nem remdialtattak, hogy a magyar allam teljes garancziakkal bir az irant“hoo-v 
a szerb egybaz aegise alatt gonosz poiitikai iizelmek altal veszelyeztetve nincs /mlg 

3 F61ek a g6rogokt61, megba ajanMkot lioznak is. 

‘ Br. MajtMnyi Laszld, a szerb egyMzi tigyekben kiktildott kiralyi biztos. 


, s( ™ meebizhato patriarcha nem veszi kezebe a szerbek egyliazi kormanyzatat : mind- 
addifi mi a rendkiviili adminisztraczio szuks6gletet vitatjuk es veszelyesnek tartanok, 
ha a magyar orszdggyiiksi tobbseg vagy korm6nya hite.lt adna Miletics alszenteskedo 
bekebiztatdsainak. 

Miletics ur azt hireszteli, hogy Szlavy kormanyelnok autonomista. Mi tekmtcl- 
tel arra, hogy mit drt Miletics ur az alatt, ha valakire ramondja, liogy „autonomista , 
k6nvtelenelc vagyunlc Szlavy urat, ezen gyanusitds ellen vedelmezni, noha semnn pozi- 
tiv adataink nincsenek az irdnt, hogy az uj kormanyfo micsoda gondolatoklcal jar,vagy 
mifele eszmeket t6plal a szerb, horvat s mas nemzetis6gi kerdesbcn. Meg nem tudjmc 
Szlhvy czentralista vagy megyeparti-e, felekczeti vagy nem fclekezeti-e, a magyar- 
s 6enak tulsulyabol varja-e inkabb hazank folvirhgzasat, vagy pedig az ugynevezett 
nemzetisegi igenyek alapjbn veli-e mcgalapitbatni az orszag bekejet; de ha mi nem is 
yagyunk tajckozva az uj kormany politilcai vez6reszmeirc nezve, s e tckintctben a mi- 
nisterelnok ur minapi bekoszontojeben sem talalunk t6jekoztato pontot: azt batran 
merjulc allitani, hogy Miletics ur sem tud tobbet Szlavy szandelcairol. Ismeteljuk, 
nrogrammbesz6deben a ministerelnok a szerb iigyelcet nem is ermte. Mibdl kovet- 
kezik tehat, hogy 6 autonomista? £s mit is jelent nalunk e szo autonomista? Lgy dealc- 
parti kormany foederalista nem lehet; pedig Miletics 6s partja csak a politilcai foedcra- 
lizmust erthetilc az autonomia alatt. Felekezeti autonomiaval czcn part be nem en ; 
de ha Szl4vy felekezeti lcerd6sekben autonomista : ez nem vonatlcozhatiIc a szerb ugyelcre, 
mert a szerb egybaziigyek autonomiaja torvenyileg el van ismervc, lci van m°ndva. 
(5 teh4t e kerd6sbcn nem a rokon- vagy ellenszenvelc, hanem a torveny uralma alatt all. 

Miletics 6s partja rdszerol teliat a kozeledes, melyet Szlavy ur irant mutatnak, 
nem lehet egyeb, mint fogas. Lepre akarjalc vinni az uj lcormanyt, hogy vagy engedjen 
s eresszc szabadon a szerb agitacziot, vagy ha ezt nem tenne, vegye magara a vhdat, 
hogy olyan zsarnok, mely a nemzetisegek bekcs kozeledeset visszautasitja. Aimtas 
az az egyik is, az a m&sik is ; eleg iigyes dilemma; ha hisznek nelci Budan, megcsa ja 
Miletics a magyar kormanyt; ha pedig ncm liisznek, alclcor Miletics a szerb nephez 
fordul, s van neki uj iiriigye izgatni cs l&zitani s ez altal mar-mar szetfoszlo tekmtciyet 
helyreallitani. Ezt a mesterseget 6 regen iizi es mindelckoraig sikerrel iizte. 

Elfittiink a kormany magatartasa a Miletics parfctal es atalan a.nemzetisegekkel 
szemben egyszeru es vilagos. Nem k6runk mi t6liik semmi engedekenyseget, semmi 
szivesseget, semmi megalkuvast az orszag lcormanyaval vagy Mlapotaval; nem akarjuic 
mi 6ket elnyomni, jogaikat vagy akar szabadalmaikat elszcdm, vagy nyelvolcet felekeze- 
teilcet megszoritani, baladasukat akadalyozni — tavoI tollink mindez! A mit mi nezunlc 
az a torv6ny. — Ezt adjuk, ezt vessziik. Adjuk pontosan az utolso betiiig, koveteljuk 
magnnknak szigoru kegyetlcns6ggel, ann6I szigorubban, meutiil tobb a szabadsag.. 
me’iy benne biztosit va van : a torvenv, az alkotmanyos jog, a kormanyzaii rcnd, nei,uim 
is, nekik is ez a szabaly, ez a szabadsag. A t6rveny, az aikotmany es a kozigazgatas 
szigoru megtartkskt, illetoleg alkalmazasat azonban koveteljuk ugy a nemzetisegek 
r6sz6rol, mint a. kormanytol. A ki ez ellen vet tettel vagy mulasztassal, az bunbodjek. 
De kiiatszani is a torvenyt es a kormanyt: nem fogjuk engedm, s ha Miletics ui 6s az 
6 pkrtja altal f61revezetett szerbseg fondorral 6s er6szakkal, a jogot serti, akkor a lcormany 
koteles azt megtorolni s gondoskodni rendkiviili modokon is, hogy a torvenynek tekm-. 
telye legyen, a hol pedig' mkr nincs, ott lielyreallitass6k. 
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Jratok br. MajtMnyi Ldszlo, a szerb ugyekben kikulddtt kir.biztos 1873. eOi mOkod&eMJ 
A. 

1873 jan. 10 

A szerb egyhdzi alapok szamaddsainak es kezeltetesenek meguizsgdldsdra kikiitddtt kitdlyi 
biztos utasitdsdrol. 

M. T. 1873:11/1. (melteklettel). 

. , Vallas es kozoktatasi minister ura mult evi d'eczember 26-an tartott minister- 

tanacs megbizasa folytdn atdolgoztatvan azon utasitas tervezetdt, mely ifi. b6ro Mai- 
thenyi Laszlo hontmegyei fdispdn es a gor. kel. szerb egyhazi alapok, es. alapitvdnyok, 
s az ezekkel osszefuggesben 411o szerb iigyek megvizsgaMs&ra .kikllldott kiralyi biztos 
reszere adatm szandekoltatik, azt jovdhagy5s v6gett a ministertanacsnak bemutatja. 

m ^ teryezet felolvastatvdn s a kiralyi biztos jelenl6teben rdszletesen 
megbiraltatvan, n6mely szovegbe azonnal felvett modosMsokkal el- 
fogadtatott mmisterelnok ur megbizatvan, hogy azt bizalmas jellegfi ren- 
delet alakjdban a kiralyi biztossal tudassa. Az elfogadott sz6veg •/. alatt 
a jegyz6konyvhoz csatoltatik.. 8 ' 

Melleklet: 

- A v . all ? s . es kozoktatdsiigyi miniszter bizalmas utasitdsa a szerb egylidzi alanok 
szamadasainak es kezeltetesenek meguizsgdldsdra kikiilddtt br. Majtkenyi Ldszlo kir. bizios 
szamara. 

2306 

s^: ex872 ' ' 


M61tqsagos Kiralyi Biztos Ur ! 

Mik6l jt Meltosagod el6tt tudva van, tiszti elfidom M61t6s4godnak a korm6ny- 
nok szem61yeben tortent valtoz6s alkalmabol kiralyi biztosi tiszt6r61 val6 lemondl- 

el f raszt i^ kohoK 
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B at 0 csaszari es apostoli kiralyi Felsegenek iegmagasb tudomdsara liozta, de 0 Fels6ge 
mielfitt az irant hatarozott volna, engem v61em6nyem eloterjeszt6sere legkegyelmeseb- 
jjen felhivni m61toztatott, 

A koztem es Meltosagod kozott e reszben tartott szobeli 6rtekezlet alapjan meg- 
t6ven lenfelsObb helyre el6terjeszt6semet, s kiemelven abban, hogy Melt,6sagodnak 
kiralyi biztosi 6Msar61 valo lemondasa f6leg abban takilta indokat, hogy az uj kormany- 
nak a kiralyi biztossagra bizott tigyek tovabb vitele tekinteteben szabad kezet engedni 
alkotm6nyos k6teless6g6nektartotta, hogy mindazonaltal Meltosagod ezen megbizatAst 
tovabbra is elvallalni ic6sznek nyilatkozott; 6 csaszari s apostoli kiralyi Fels6ge hodo- 
latteljes javaslatomra mult ho 16-an kelt legfels6bb elhatarozasaval legkegyelmesebben 
iovahagyni meltoztatott, hogy M61tosagod kiralyi biztosi allasaban, melyre a mult 
cvi september 4-en kelt legfelsobb kiralyi leirattal kineveztetett, tovabbra is megmarad- 
jon illetoleg mukod6s6t folytassa. 

A mid6n tehat ezen legfelsobb elhatarozasrol M6ltosagodat ezennel ertesitem 
s kirAlyi biztosi mukod6senek folytatasara felhivom, egyszersmind azon biztos remeny- 
nek adok kifejczest, hogy Meltosagod ezen, 6p oly neh6z, mint nagyfontossagu kikitl- 
deteseben az eddig tapasztalt erelylyel, tapintattal s buzgosaggal fog eljarni. 

A mi kiralyi biztosi hataskoret illeti, ezt az erintett legfels6bb lciralyi leirat 
koriilirja, minelfogva e tekintetben bovebb utasitasra szulcs6g nem volna. 

Kivansagahoz lcepest azonban sajat tdj6koz6sa vcgett a kovetkez6ket kivanom 
minister-tkrsaimmal egyetert61eg Meltosagoddal kozleni. 

1. A KarIoviczon kczelt szerb nemzeti alapok, alapitvanyok s az 6rseksegi id6- 
kozi jovedelmek s a kolostori javak feletti szAmadasokon kivul M61tosagod kiralyi 
biztosi liataskorc az 0 Felseget megilleto legfobb felugyeleti jog alapjan kiterjesztetik 
a gorog keleti szerb metropolia teruleten 16tez6 minden egybazi iskolai z4rdai alapit- 
vanyi vagyonrol vezetett 6s szabalyszeruleg meg nem vizsgalt, vagy allami kozegelc 
altal vegleg be nem fejezett szamadasok 6s szamadasi iigyek megvizsgalhat4sara mind- 
azon esetekben, melyekben Meltos&god a vizsgalatot sztiks6gesnek talalandja, joga- 
ban allvan term6szetesen mar megvizsgalt 6s v6gleg befejezett szamaddsoknak is, 
a mennyiben ezek k6s6bbi targyalasok vagy sz6madasi iigyek megvilagitasara sziik- 
segesek, el6terjeszteset kivanni. 

A szamadasok megvizsgalasara vonatkozo felhivasi, Mrteritesi vagy egyeb 
keresetek meginditasa, valamint barmi nemii torvenyes lepesek megt6tele M61tosagod 
megt6tele‘ Meltosagod megkeresese folytan a kozalapitv6nyi kir. iigyigazgatosag, eset- 
leg az illet6 kir. ugyeszseg utjan lesz eszkozlendo. 

2. A gorog keleti szerb egvhaz es iskola korebe vago panaszok, melyek vagy 
a kormanv altal IKltosagoddal elintezcs vegett kozoltelnek, vagv kiralyi biztosi mii- 
lcod6si koreben benyujtatnak, a targy min6s6gehez kepest s Meltos4god belatdsa sze- 
rint, akar Meltosagod altal kozvetleniil akar a gorog lceleti szerb egyhazi vagy poli- 
ticai hatosagok utjan megvizsgaland6k, s a fen[n]alIo szabalyokhoz lcepest M61t6sagod 
altal elintezendok, vagy indolcolt velemenyes jelentes kiseret6ben a kormanyhoz in- 
tezked6s v6gett felterjesztendok. 

3. A gorog keleti szerb egyhazi s iskolai iigyeket s ezelc targyaban felmeriilt 
panaszokat illet6leg M61tosagod kiralyi bi.ztosi hataskore kiterjed a szerb metropolia 
egesz teriilet6re; enn61fogva Meltosdgod a 2. pontban 6rintett vizsg61atokat 6s int6z- 
ked6seket illet61eg megkeresheti ugy Magyarorszag mint Horvatszlavon orszag 6s a 
hat.4r6rvid6k illetekes hatos6gait. 
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Mindezen hat6sagok felhivatnak, hogy Meltosigod megkeresese eseteiben seaeri 
kezet nyujtsanak. . 

+• + • 4 ', .. HakGcl(ise kozben ismetelye alkalma I6ven allami t5rvenyhat6sagi s kozsesi 
tevlkenys6g6t 6ZremUk ° d6S6t lg6nybe venni ’ M61t6sagod figyelemmel kiserendi azoknal 

Ha megbizat6sukban lianyagul vagy nem a kell6 erellyel jarnanak el, vagv 
Meltos^god mukodes^re kartekony befolyast gyakorolnanak s Meltosagod enn61fogva 
elbocsattatasukat vagy megfenyittetesuket indokoltnak s szuksegesnek talAlna • e ve- 
gett uletekes felsobbseguket megkeresendi, errol egyuttal az illetS ministert 6rtesitven 

5. Ha a gorog keleti szerb egybazi es iskolai kozegek u. m. a metropoliai tanacs 
az epardialis consistoriumok, 2 egyhazkozsegi kepviseletek, patronatusok, vagy egyeb 
valasztott testiiletek es tisztviselok, vagy egyletek es tarsulatok Meltosagod intezkede- 
seinek ellenszegulnenek, azokat lianyagul teljesitve kijatszani vagy elarulni toreked- 
nenek, vagy Meltdsagod feladatanak megoldasa szempontjabol kiilonben czelszerunek 
taMlna, ily esetekben Meltosagod az illeto testuletek vagy egyenek intezkedeseit hatalyon 
kiyul teheti a testuletek vagy egyleteket feloszlathatja, a tisztvisel6ket felfuggeszt- 
het!, az esetleg feloszlatott testiiletek ujra alakitasa, vagy a felfiiggesztett egyeskozegek 
helyettesitese iram az egyh4zi foliatosaggal egyetert6leg a fen[n]aIlo szabMyok ertel- 
meben megfeleloleg mtezkedven, s err61 a vallas es kozoktatasi ministert ertesitven. 
i , 6 .‘. Hiva16 figyelmet forditand Meltosagod a mukodese teruleten levo szerb is- 
koldk koreben nyilvanulo szellemre s iranyra ; e czelbol belatasa szerint a tanfelfl- 
gyeiok es el6adok utjan szerezzen tudom6st, vajjon azon intezetekben alkalmazott 
tankonyvek es a tan6rok magatart6sa 6s eloadasai megfelelnek-e a jelenleg fen[njaU6 
torv6nyes allapotnak s azon kellekeknek, melyeket az uralkodohaz es az allam torve- 
nyei iranti tisztelet, a hazaszeretet ebresztese az orszagot 1 ako kulonfele nemzetisegek 
egymaskozti bekesseg es egyetertes el6idezese es szilardiiasa szempontjabol meMn 
koyetelm lehet. Az ezen kellekeknek meg nem fele!6 tankonyvek hasznalat4t Meltosk- 
god azonna! betiltja rendeletenek eredmenyer6l maganak meggy6z6dest, atanarok 
lranti mtezkedesemek sziikseg eseten Itenyszer eszkozokkel is ervenyt szerzend a tor- 
tentekrol a vallas es kozoktatasi ministert ertesitven. 

J' Figyelemmel kiserendi Meltosagod altalaban a nyilvanos eloadasokban a 
sajto termenyeiben es egyeb jelensegekben nyilvanulo kozszellemet. 

.... A nyilyanos eloadasokat es tiinteteseket a mennyiben a dolgok torvenyes fenfnl- 
allo rendje elleni izgatasra vaIo felbasznaltatasuk czeloztatnek a veszelyezett vagv 
6pen megzavart nozrendet, beket- es biztons6got sziikseg eseten fegyveres erovel is 
megovandja, illetoleg lielyreallitandja, a sajto egyes termenyeit a mennyiben a sajt6- 
torveny ellem yetseget foglalnak magukban, a torvenyes Iepesek megtehetese vegett 
nekem azonnal bemddenai, az uy nyomtatvanyok terjesztoi ellen pedig az 1848: XVIII. 
uirveny cziyk 45. §-a ertelmeben jarand el. 

, , 8, Figynemmel kiserendi Meltos4god a miikodese teriileten megjelen6 politiicai 
menekulteket, kuklonczoket es iigynokoket, s az azoklcali elbanas irant a minister- 
elnoknek jelentest tesz allamellenes cselekves eseteben pedig sajat felel6sseg6re a mi- 
msterelnok rendeletenek v6tele el6tt is letartoztatbatja. 

, ir> ..^ eit6s 5 ged Sai4t felel6ssfi ge erzeteben legjobban fogja tudni megitelni, hogy a 
felmeruM esetekben mily elj4rasi modot kovessen, s rendkiviili esetekben riiily eszk6z6- 
ket a.kaImazzon, hogy a M61t6sagodnak jutott feladatnak megoldasa biztosittassek. 
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2 Egyhazmegyei gyflJisek. 


icleznem 4ltal6ban, hogy midon 6 Felsege a gor. keleti szerb egybazi eongressus 
bl6g ]el f. “ llt4n Meltosagodat a kiilonf61e gor. kel. szerb egyhazi es iskolai alapok 
Meltosago ^ ^ * 6ssze fug 8 e S b B n levS MrUlmenyek meg- 

biztoff min6s6gben kikflldeni matoztatott, Mfltdsflgodnak kozvetve 
SSiSfk azS bogy azon fondorkodok, kik az egyMz ds iskola terta s a, koz- 
Sei kifejtett kdros tevtoys6gok 41tal az utdbb tartott eongressusok felsobb 
S6 ‘v 4 hagyast nyert alkotasainak eredmenyet. meghiusitottak, a torveny korlatai ko 
J ^Snak az altaluk teyutra yezetett, befolyasolt vagy megfelemlitett jo erzelmu 
f nnoluarokpedig kelloleg feM14gosittassanak, bennok 6nerzet6s batorsag lceltessdks 
legyen egy olygorogkeleti szerb 

fnliele melynel a kormany azon 6szinte torekv6se, hogy a gor. keleti szerb egyba 
igyekoszszes viszonyai minden Mnyban megnyug'tato vegleges szervezetet nyerje- 
nek, tamogatasra talaljon. 

B. 

1873 jan. 18 

Trefort Agoslon uallds- es Mzoktatdsuggi miniszter dtirataSzldoij Jozsef mimszlerelnoknek 
' 4r . MaftMnyi Laszlo kir. biztos szemelyes illetmenyei targyaban. 

M. E. 1873 - Ib — 86. 

101. eln. sz, 

Nagymeltosagu minister elnok Ur 1 

B. Majthenyi Laszlo, a szerb egybazi es iskolai alapok s egyeb vagyonok kezel- 

k6ri meg411apitatni, - 86. sz.a. hozzam mtezett nagybecsu atiratara, - a kozle e j 
visszarekesztese mellett van szerencsem valaszoIm. 

A kif. biztos azon kerelmet, hogy szemelyes jarandosaga havi ata aiiyban ato. 
nittassek mes olv modon, hogy a megallapitand6 osszeg szolgaljon napi dijai, magan 
£££?.?%£». lekbdrei, utazdtt kol^e ^erfllMtetten repra^ 

sentationalis sztiksegletek fedezes6re, reszemrfil is elfoga.tartom,> a k 
havi atalany 900 frt.ban leendo megallapitasat sem talalom tulzottnalc, / 

mddozatat 1 iUetoleg azonban vagyis azon lterdesre nezve, hogy a szerl ™ gyi kl J ? 
biztossag koltsegei. mily alapbol fedeztessenek, - kenyte en vagyok megjegy. . , 
ho.+v ezen kerd6st. meg vegleg megoldottnak nem .ekinthetem. . t . 

\z 1872 evi Auguslus 31-en kdt numstertamicsi h i<> 

«« kdltsdgek, a gor. keleti egyMz segelyezeBere orstt,ggyflldsileg megszwzo* 10OM>-> 
ftbdl renddtetuek fedettetni, - . ez alapon. Nagymeltdsagod f e. 87 szkedt ņnjf. 
beesfl 4tirataval, melyre kfllon v61aszolni lesz szerencsem, a kir. S , 

sz6mtetel6t megvizsgaltatas es tarczam rov6s6ra leendo ldutalv4nyoztat6s v6getx hoz- 
5m 2“teStdztatott ; flmde a fedezetfll felyett 1872-i royat mar tdje en 

kimeritetett, azon kiadksokat tehat abbol fedezm nem lehet, lianem kenytelen leszek 
azt a f. 1873-ik evi t6rca rOvasara teljesiteni. 

1 A16hflzva. 


381 







Minthogy azonban c.zen tobbszor emlitett rovatban foelalt 100 nnn ftKAi 
allandb megbatarozott ldadasokra forditando 6s csak 40 000 w' J 1 * 000 

r,ss s£i 

ssssssssss?? 

BudAn 1873 evi janudr ho 16-dn. 

Trefort Agoston 

C. 

1873 5pr. 4 

™ B "* e miniszlerelnoknek kr. Majtkenyi 

Laszlo kir. biztos rendeszeti hatalmaskoddsai tdrgydban. ' 

M. E. 1873 ~ Ib - 86 (883). 

Ujvideki Poispan 
94. szdm 
f. i. 

Nagymeltosagu Minister elnolt Ur ! 

siUis^ 

hoztak. ^ 1 ie T> az egesz kozonseget nyugtalans^gba 

i£SSsB«F'a« 

£S®5S3wS3kS£sS 
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Ezen ket levelet, meiyek szerb nyelven irvdk, Zimonyban lakd noverenek es 
Belgradban 616 sogorndjdnak szoltak, artatlan tartalmuak valanak, s kir. biztos ur fel- 

nyit^Oberknezeyits helybeli kir. torvenyszeki iigydsz baro Majthenyi altal fel szolli- 
tatvdn Joanovics Korndl eUen biinfenyitd yizsgdlatot mcg inditani, mit ez, mmtan 
tdnv dlladdk nem ldtezctt czdl szerunek nem tartotta, a bdro ur teliat a k6t levelet 
ismdt lepecsetelve az utilevdllel egyiitt a fent nevezett Vukovicsnak azon paranccsal 
adta vissza, Joanovics Korndlnak kdzbesiteni, s 6t azonnal szabadon bocsajtam. 

Joanovics reggel 8 dratol kezdve delutdn 3 oraig volt letartoztatva. 

Ezen tigyben Miletics a tegnapi napon tartott varosi kozgyiilesben Interpella- 
tiot adott be, melyet az egdsz kozonsdg, minden nemzetiseg es partkulonbseg nelkiil 
mae46va tett, azt tartalmazv4n, miszerint a polgarmester meg bizassek a legkozelebbr 
uviil6s alkalmaval inditvanyt tenni, mi modon lehets6ges az egyes polgarnak szemelyes 
szabadsdgdt a baro batalmaskoddsa ellen meg ovni, es mi altal leliet a kir. biztos, a 
torv6nyhatdsag, tandcs 6s polgdrmester jogaiba valo torvenytelen beayatkozasat el- 
Mritatni. 

Igen nehez es elkeseredett szavak mondattak el ezen alkalommal a ņdlkul, hogy 
yalaki kdpes lett volna a kir. biztos ur hatalmaskodo eljdrasat mentegetni, mi altal a 
forradalmi pdrt uj okot talal a kormany ellen ki kelhetni, mit meg tenni is, semmi esetre 
elnem mulasztandja. ... 

Tegnap kaptam meg a lcir. biztos ur ide meUdkelt atiratat, mellyel en 3 gymnaziumi 
tanar hivataldbdl yalo elbocsajtasardl drtesitetem, oly felhivassal, netalan eloforduld 
tunteteseket meg gdtolni. 

Ezen iigy keletkezeset roviden fogom vazlani: 1867-ik evben Szandics Sandor es 
Oberknezevics Fiilop tanarok az akkori gymnaziumi patronatus altal akaratossag 
miatt hivatalaiktol elbocsdjtattak. 

A legkozelebbi patronatus az 1869. evi valasztas utan, mely az 1868. evi Con- 
oressusi statutumok alapjdn v6ghez ment torv6nytelen kezekbe jutott. Ezen torveny- 
telen patronatus fegels6 teendoje tehat vala, az elbocsajtott tandrokat, vissza helyez- 

A kir. biztossag mult 6vi szeptember vagy oktober hdban ezen tanarokat, mivel 
a t6rv6nytelenul megvdlasztott patronatus altal vissza helyeztettek, ujdlag elbocsaj- 

Az erseki helyettes 0 Nagymeltosaga azonban kozoktatasi szempontbdl az ujolag 
kinevezett patronatus kesobbi egyet6rt6s6vel ezen tandrokat vissza helyezven jelenleg 
ismdt minden meg nevezett uj oknelkiil, Angyelics piispok es a patronatus kikallgatasa 
n&lkiil dUasaikbdl elmozditattak. 1 

Az oktatas e szerint pang', es igy meg a kormanyhoz hii szerbek is ezen teti.et a 

patronatus jogaiba valo hatalmaskodo beavatkozasnak tekintik, azonkivul Gruits 
drseki helyettes 6s Angyelics piispok- egyenes megs6rt6snek veszik, s6t a szerb nemzet 
tudomdnyos kik6pzeztet6s[e] elleni mer6nyletnek tartjdk, az iskolai iddszak kozepen 
a taner6ket minden valddi okn61kiil megroviditeni, mely azonnal kisem pdtolhato, s a 
tantermek bez&rds&t maga utdn vonhatja, vagy legaldbb is a kozoktat&s oly modon 
akaddlyoztatik, hogy ez dltal els6 sorban a tanuld ifjusdgra kbros befolydst gyakorolma 
kell. 

1 Piros ceruz6val alahdzva. 
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Meg kcrem Nagymeltosagu Minister elnols urat, a mellekelt atirat beyegzd sorait 
magas figyelemre mdltatni, mely azt tartalmazza, miszerint a torvenyes rend Is nyuga 
lom feltdtlen megdvasa, melyet megvedem s megzavartat&s eseten helyre allitani a kir 
biztos ur egyik kivalo feladatat kdpezi. “ a Jln ' 

Ezen szavak kiveteles lddkben midon az egesz liataloni gyakorlas egy szemdlyben 
nem P m t 0 f tfcatl f hdy6n "f 1113 ’ <1c ^ Mlamban mely alkotm4nyosan iJrmanyoztatik 
tudnakfelebii 3 k ° Zegek vals& 8 os es viszMyos esetekben kdtelessegiiknek meg 

a Ur - biztos b4r6 

tudta polg4rmester « **•*»» 

, . . . 2 ; s f 01 : hog y f Meltosaga minden ok nelkul, es a batosdg melldzdsdyel yalakit 

letartoztat, kmoztat, es ismet szabadlabra lielyeztet. 

A f ze ™ el y es _ S2; abadsag megsertdset melldzye ily esetek a lakossagot ingerelni 
a fdfbf’ e it C ekl f V f’ , h ° g T a helyi P olitikai viszonyok parancsoI6Iag megkiylnjak 
lyes! ° SZenVeddyeket lecsilia P ita ni, egy ily eljaras politikai szempontbol is yesze- 

• j" SZ °i r A 3 gymndziumi tanar, bar tagadni nem lehet, hogy ezek a kormany ellenel 

bekTtis d ri6 k S^Mfrd lnd0k t nelk<iI elb f eSajt4sa> me P' akor manyhoz hiven maradt szer- 
h 1 1 a jo ugytol elidegemti, es a szerb lnerarcliidnak melyet mar a kormdny erdekebdl 

is engesztelo uton megtartani kellene, a kir. biztossdg mukodese dltal elegedetlensdere 
ismet ok adatik, es igy a kedelyeket lecsillapitani , es csak Klig rneddi/ elidgadlifto 
modus vivendi helyre allitasara szandekolo torekveseim meuhiusulnak " 8 

i .... . f Szer k °gy 0 Meltosaga, amint az ide zart atirat v6gszavai bizonyitjak, oly haths- 
nem birhat ’ mivei ekkor a kormany t6bbi k6zegei ’ 
,i, , 5 ; sz6r Bar6 Majthenyi ur oly kemekkel van kdriilveve, ldk ro [s]sz es Icetes hirben 

mester tltkos ielentese j tel >b sul[l]yal birnak, mint a puspdkdk fdispan, polgar- 

SSmSSiilf k mmden 68 ezen titkOS je “ e g y^i P ala S pja 

fel«dn iSflf i megkerem Nagymeltosagodat, kegyeskedjdk a baro urat felette fontos 

ti 0 vek a kir Wztnf I T veIem6nyem - szerint i] y ala rendelt csekdly renddri 

u a yek a *or. biztos fontos feladatahoz nem tartozliatnak. ‘ 

Fogadja nagymeltosagod nagyra becsiildsem es kiv6I6 tiszteletem nyilv6nithsht 
Uj videken 873 evi April ho 4-en 

Flatt Endre 
fdispan. 

D. 

1873 jun. 14 

mietic Szuetozdr felszolaldsa br. MajtMngi Ldszld kir. biztos tiiuatali tiatalommal valo 
uisszaelese targyaban. 

K6pv. Napld, 1872-75 VII. 103-104. 1. 

Azami Ui^dlk^f tlrl^ff 11, Ugy f 31 itten az a k6znion d6s: „Hodie mihi, cras tibi.” 

Vaf f l OlT t n . ’ lg f Z SZe !' b ’ deme g ls ma gy ar polgbrral, megtdrtenlietik holnap 

gy holnaput6n egy m6ssal; fdkdpen, hogy ha a kormMiyzat yalamely reactionarius 


kezebe jo. A kervenyi bizottsag altal jaYasolt eljarasi mod igen bosszu, s epen azdrt en 
azt gondolom, hogy a t6ny a hat6sag folirata altal eldggd constatalva van; t. i. hogy br. 
Majthenyi eloszor hataskoren lepett tul, m6sodszor hogy a szemelyes szabadsagot 6s a 
lev61-titoktartas szentseget sertette meg. Ennek kovetkezteben a teny legalkbb annyiban 
vaii constatalva, hogy alapul szolgaljon annak, hogy a kormay utasittassek br. MajtM- 
nyi ldr. biztos ellen a vizsgalatnak meginditasiira. 

A k6rvenyi bizottsagnak leMtett es kellett volna rovid uton a minister urtol 
folvilagositast kerni, es hogy ha az en modositvanyom nem lesz is elfogadva: van egy 
praecedens, hogy az nem utasittatott a ministerMz, hogy hosszu uton folvil6gositast 
adjon; de visszautasittatott a k6rvenyi bizottsaghoz, hogy az folvilagositast nyerv6n, 
ujra jelentdst tegyeii. Miutan pedig ez senki altal nem javasoltatik, b6tor vagyok cn egy 
modositvanyt ajanlani. 

Hallottam, hogy a ministerelnok ur, t. i. a kormany ros[s]zalta br. MajtMnyi 
Laszlo eljarasat, 6s hogy ez annalfogva le is mondott; de en alig liiszem, hogy ezdrt 
mondott le. Mielott a kir. biztos csak egy lepest is tett volna Ujvideken, m&r a vizsg61at 
eldtt azt mondta, hogy mennyi lazadot es sikkasztot fog 6 kipuhatolni, es 8 holnap foly- 
tan errdl mit sem hallottunk; pedig nem liiszem, hogy az elnezes miatt tortent, hanem 
tortent azert, mert ilyeiieket nem talalt; hanem 6 oly botranyokat okozott hivatalaban, 
sot mint magan-egyen maganos eletben, hogy lemondania kellett, mert compromittdlta 
nemcsak szcmelydt, de hivatalos meltosagat is. 

• S hogy ha igy all a dolog, akkor ez nem eleg satisfactio, ha lemondott is, mert 8 
honap elegendd arra, hogy vizsgalat ala vehesse a sikkasztokat es lazaddkat. Miutan 
neki ez nem sikerult, most nekem van jogom, o ellene vizsgalat meginditasdt indit- 
vanyozni. En. teh4t bator vagyok a kovetkezd hat.arozati javaslatot beadni: „Ujvidek 
sz. kir. varosanak br. MajtMnyi lAszlo ellen beadott panasza kovetkeztdben a m. kir. 
kormany oda utasittatik, hogy br. Majthenyi Laszlo az emlitett hivatalos visszaeles 
miatt fclelossegre vonatvan, ellene a korulm6nyekhez kepest a fegyelmi vizsgalat meg- 
inditdsat elrendelje, vagy dt bunfenyitd vizsgalat ala vonassa, es a haznak jelentest 
tegyen”. 

E. 

1874 mfij. 9 

Miletic Szuetozdr liatdrozaii jauasMa a br. Majttienyi Laszlo uolt kir. biztos dltal elkoueiett 
toruenytelensegek oruosldsa targydban d 

Kepv. Naplo, 1872-75 X. 163-164. 1. 

Ti.s/.Lelt haz! A niult evi junius 1 l.-iki iilesbeu targyallaLolL Ujvidek szabad kiralyi 
varos kdzdnsegenek egy kervenye, melyben baro MajtMnyi Laszlo kir. biztos altal ei- 
kovetett toryenytelensegek orvoslasa es Jovanovics Kornel torvenytelen elzdratasa es 
leveleinek folbontasa miatt orvoslast ker. A kervenyi bizottsagnak inditv4nya akkor a 
kovetkezo volt: „A kervenyi bizottsag, meltanyolva az iigy fontossagat, mely a kerv6ny- 
ben foglaltatik, a belugyministerhez utasitani veli, bogy ezen iigyben vizsgalatot tart- 
van jelentest terjesszen a haz ele.” 

1 Ez az utolso irat Majthenyi Laszlo biztosi mukodeserdl. Mileti6 valasz ndlkul bagyott 
inLcrpellacidinak annyi eredm6nye megis lett, liog'y basonld szdleskoru felbatalmazast a szerb 
iigyekben kikttldott biztosok tobbe nem kaptak a kormanytdl. 
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A k6pviseI6haz ataldnos lielyeslds mellett utasitotta a ministert, hogv ielen- 
test tegyen; de minthogy a tisztelt minister* ur mai napig sem terjesztette jele„tes"t 
a haz de, bdtor ^agyofc a jelent&t siirgetni, esakoyetkezfi hatarozati jhvasIatot beadni. 

Beothy Algernon jegyzfi: ( Oluassct.) Utasittatik a belugyminister, liogy a hozzn 
mult evi jumus 19-en vizsg41at vegett dttett Ujvid6k szabad kiralyi vdros plnaszarol 
mey a b. Majth6nyi Laszlo kir. biztos dltal elkovetett torv6nytelensegek orvoslasat 
k6rte: e liaznak akkon batdrozata ertelnttben mielobb jelent6st tegyen. 

109. 

A „Mahca Slouenska” emttkirata es Szldmj Jozsef miniszterelnok udlasza. 

A. 

1873 jan. 15 

A „Ma/ica Slouenska” uezetosegenek emlekirata Szlduy Jozscf miniszterelnoklwz az emilel 
miikodisi irdnya tekintetiben. 1 

M. E. 1873 - III - 492. 5 ' 

Nagymdltosdgod! 

... a ..caluinniare audacter, semper aliguid liaeret"® csak maganszem61vek es 

SSFTT ? zetett l a I »Slovenska Matica" irodalmfi tuSIyos 

mSSK ' a ? ? tte a Iegtlsztabb emberiseg miivel6des celjainak ontudataban 
Sp!mV ele to , reks f lk / bo gy e zen, inkhbb homalyos fogalmakat, miiit aljas gonoszsagbot 
eredfi gyanusitfisokat figyelemre sem kell m61tatnia. ° 

T ,- . , Azonban ujabb idoben ezen hangok meglepoen szaporodnak, talalnak hozzafe- 
rafnJ 7 “ ely , elcn T ek a korm^nnyali kozelebb viszonya nem ismeretlen, sot gyak- 

, a y 1 fe J f ! ak 1 to 1 1 dobatnak gonoszul a nyilvanosshgba,kik akormanykorokben iclente-' 

ny allast foglalnak; s itt a kimeletleniil mcgsertett polgiiri becsujet szent kotelessege 
parancsolja, v6delmul es cMolatul szot emelni. g 

hatna *°? !1 92 irodalmi ° S tudon ^ n y° s egylet, „SIovenska Matica”, utal- 

hatna ugyan igazolasul egyszeriien arra, hogy 6 cs. es apostoli kir. Pelsege altal megero- 
2 -"i^" a 6 f teIm6bea a politika bataskorebdl tokletesen el vmi 
seT mindS I koz gy ules emel mmdig egy kormanybiztos, valamint szamos kbzon- 
ke?elSe S n^ aS nelkul / i eIen van i bo gy ezen kozgyiittsekben penzugyenek 

e!6se es mneforditasa, s a nepmiivel6s emeles^re sikereseknek talalt intezkedesek 
nyilyfinosan meg^itatnak es hatarozat ala terjesztetnek; vegiil hogy minden miikodese 
sajto utjan kozzetetetik, s hogy tudomanyos irodalmi miivei nem csak tayjaiirik han^m 

f " denki " eJ : hogy tehat egc S2 tcvckcnvscge 

tUutott konj \ kiki betekmtesenek es megbiralasanak tarva all. 

3 Gr. Szapary Gyula. 

smsumsm i 

9 $ rtsd: 4 vakmero ragaltnaziis mindig talal aldozatot. 
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Mivel azoiiban a rosszhiszemu r&galmazok soha sem lioznak konkret tenyeket 
fp} melyeket azthn fenyesen. ielietne cM'olni, hanem piszkos iizletokben Mlitasokat szor- 
u o vil 60 ba melyek ugyan nyilv 6 nos bazaaruMst es summum, crimen laesae Majes- 
p-o.* az 1872-ik cvi ..Rcform” 319-ik szimkban 
a folvid 6 ki panszlav piirt tisztim fogta fol a hatalmat, mely a sajtoban fekszik, s a 
Matica nevezetti irodalmi egyleLet alapitotta, mely osszpontositja a szellemi eroket s 
p 0 vseees iranyt ad miik 6 d 6 s 6 knek, s hogy a Matica mukodese hatarozottan politikai 
ir/nvu s hatarozottan a magyar faj es magyar allam ellen van ,iranyozva”; banem ezen 
legfSbb mervben brulo feladbsokat semmi adattal, semmi szoval sem bizonyitj4k, s a 
flovenska Maticanak csak Mtattnosan hazafiatlan s az allamegys 6 g, ellen celzo szan- 
dekot atttolnak: ugy tttszik ettgtelen egyediil a fen [n ] 6 nntett alapszabalyokrai es 
Siovenskh Matica” nyilvanos miik 6 des 6 re valo utalas, hogy ezen alattomban es nyiltan 
fiz 6 tt izgatbsoknak 6 s ragalmazftsoknak v 6 ge vettess 6 k, s ugy a magas kormany mmt az 
aggodalomba ejtett k 6 zons 6 g a val 6 di tenyfilttsrol felvittgositassek es megnyugtattassek. 
m Ezekn61 fogva surgetfisen k 6 nyszeritve erze magat a „Slovenska Matica epen 
mivel politikai fondorlatokkal 6 s tisztatalan alattomos celokkal rendesen vadoltatik, 
f 6 Jan. 15-6n tartott vMasztmfinyi titts 6 b 6 l Nagymeltosagodlioz jelen lratot mtezm, 
melyben az egy 6 bkint kor 6 ben tiltott politilttt is szuks 6 gk 6 p erintenie kell. 

Mindenek elfitt a tudomanyos irodalmi egylet „Slovenska Matica” oszinte orom- 
mel ragadja meg ezen alkalmat, hogv az egesz vittg' el 6 tt nyiltan 6 s iinnepelyesen adjon 
kifejezlst valtozhatlan ragaszkodasfmak, szeretetenek 6 s hus 6 genek a legmagasabb ural- 
kod 6 hazhoz 6 s koronazott apostoli kiralyunkhoz, valamint kozos hazankhoz, kiket a 
Mindenhato legb 6 vebb aldasaban r 6 szesiteni kegyeskedj 6 k es biztositson kikit, hogy 
tagjai nem kev 6 sbb 6 keszek, mint szeretett liazank egy 6 b fiai, annak fuggetlens 6 geert es 
foMragzasaert vagyonukat es veriiket Mdozni. „ co .. 

Nagymeltosagod! „Slovenska Matica” tagjai soha sem fogjak feledm, bogy oseik 
hazank foldj 6 t tort 6 nelem el 6 tti idok ota oroklotten laktak; liogy azok hazank egyeb 
fajaival kozel ezer esztendeje, annak jo. 6 s bal szerencsejet osztottak, s ok mag'ok es u o- 
daik m 6 g osztandjak; „Slovenska Matica” tag'jai b 6 k 6 s, legnagyobb r 6 szt az elet tanyar 
iskottjfiban erult f 6 rjfiak, kik jol tudjak, hogy minden eroszakos felforgatas okvetlen 
sok nyomort 6 s ins 6 get von maga utan es csak bizonytalan.jov 6 t rejt; ellenben hogy ahaza 
f 6 lvirhgzasa csak az azt lako fajok kolcsonos bizalma es folkarolasa alapj 6 n, s csak ki- 
tart 6 odaadasuk es dldozat k 6 szs 6 gok mellett lelietseges; az 6 rt nem csak hogy soha sem 
fognak segedkezet nyujtani fondorkodasoknak, melyek forradalomra es eroszakos fol- 
forgatasra barmely oldalrol is cdloznanak, sot ezeknek hatarozottan es erelyesen utjat 
allani es b 6 kes torvenyes uton azon felt 6 teleket es allapotokat fognak igyekezm ettim, 
melyek nemzetok szellemi 6 s anyagi fejl 6 d 6 set el 6 mozditani es biztositani kepesek. 

Azonban a haza boldogsaga az azt lako n6p boldogs&gdtol el valasztva nem is 
0 °ndolhat 6 . ffiszen Atbena a nersa haboru idejeben, bolcs hadvezerenek mondata sze- 
rint, a hajokon volt k 6 pviselve, a falak kozott majdnem csak a merev rog maradt; mm- 
den nep boldogsfiga azonban annak szellemi fejlod 6 set 6 l sziiks 6 gkep felteteleztetik; 
szellemileg elhanyagolt n 6 p sem a fbldmivelesben sem az ipar- es kereskedelemben kel- 
16en nem haladhat, s 6 t esak szer 6 ny jotttnek sem orvendhet, s igy szerencses sem lehet. 
Lehet hogy Arkddiaban egykoron voltak egyszeriisegokben szerencses pasztorok, - 
mai nap azok, a polgarisodds arnyoldalai filtal 6 rintve csak pdriak lennenek, ha ezen 

polgarisodfis elonyeit is magok 6 vfi nem tenn 6 k. 

4 Ffibenjard, fels6gs6rt6si bfiii. - 

6 PCldanak oltittrt. 
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Egyes Jcepesebb egyenisegek elnyerhetij{ ugyan a szukseges szellemi miiveltse- 
get barmely nyelven; egy egesz ndp azonban csak sajat nyelven miivelhelb; es minel 
elhanyagoltabb, fejletlen a nyelve, annal alacsonyabb muvelts 6 gi fokon 'kell allania 
mivel epen a nyelv a leghelyesebb emeltyiije s egyuttal m 6 rve minden nep miivelts 6 ge- 

' , n . Ha mar a magyar nemzetnek, dacara szambs alsobb ds felsobb iskolainak, dacara 

onado politikai elete nagy keszletenek, megis szellemi muvelodese tetemesebb emelese- 
nek es fejlesztesenek celjabol tudomanyos akademiara volt sziiksege; egy oszintdn gon- 
dolkodo sem tagadhatja; hogy a t ot nep sz 6 mara, mely nyelvenek liasznalataban a po- 
litdcai terro 1 majdnem egeszen kisz oritya van es nepiskolakon kivu! csaknem semmifdle 
iclsobb tanmtezetckkel nem bir, melyekben anyanyelven tanittatnek, a magyar akade- 
im 6 hoz basonlo intezet eletkerdes, y 

Ezen elorebocsatott clmelkedesck, valamint azon el nem tagadhato tdny hoey 
r'T' e f- C ui y H SZClIem ! 1 ^i ok6pz£ ! tIcn n6p nem csak az erkolcsi megvesztegetesnek ’hozz6- 
ierbetobb es nagylelku liazafiui erenyek iranyaban brzelmetlenebb inint a szellemileg 
es anyagilag el 6 rehaladottabb ; lianem hogy az, ldvalt nagyon megszaporodva, nem- 
csak egyeseknek terliere esik, sot atalaban a haza fejlodesere es atalanos haladasra 
111111 ^: tU ! Sag °" s,il y teher a haj 6 menetere, gatlolag es zsibbasztolag liat; inditottak 
egyes tbt hazafiakat, azon legjobb. liiszemu ontudatban, bogy ez altal nem csak saiat 
iiemzetoknek, lianem kozyctve az egesz ha.zanak folszamithat]an nagy szolgalatot 
lesznek, a „Slovenska Matica” tudomanyos irodalmi egylet alapitasara. 

Mennyire felelt meg ezen egylet fenallasa ota kituzott celjanak, s mennyire 
jarult a tot nemzet szcllemi miivelodesenek emeleseliez, ez nyilt kbrdcsnek is tekint- 
beW, hanem egy az a mi tagadliatatlan, hogy t. i. keletkeztetol fogva ugy a kormanv- 
korokbcn, mmt a parlamentben s az iranyado sajtoban csak gyanusitassal es nyiltan 
kifejczett ellenszenwel es elitelessel talalkozott, a mi tev 6 kcnysegenck sikeret okvetlen 
gyengrtette. ■ . .. 

Hazank tortenelme kesdbbi buvarai elott ezen korulmeny megoldhatlan talanyul 
tunnek fel, ha a panslavisrņus szomoru kisertete egesz ldseretevel a panicus remiilettol 
a neyetseges esztelensegig, a hihetlent is hitelesse nem tenne. 

Toszomszedsagunkban latjuk mikep a sok orszagra felosztva volt olasz es nemet 
nemzetek torekvese a politikai allamegyseg fele erv 6 nyesiil- sattol tartanak, hogy. a 
SZent T an kor « na i a bat 6 rain b el61 lako szlav nemzetek, ha egyszer muyeltseg es 
jolet altal meger 6 sodtek es szilar dabb nemzeti ontudatboz jutottak, szintbn a nagy 
szlav csaladdali allami egyesules utan sovarogni fognak, avagy legalabb hazajok -fiigget- 
Iens 6 ge 6 rt, ta.az a hatalmas szlayallam altal megt 4 madtatnek, nem allananak a gaton 
mmden erejokkel s egesz folaldozassal. 

Fajdalom, bogy ezen s/.eren csetlen felteves kC V vs, a leggazdagabb fonasat azon 
njomornak, mely ez ido szennt a tot nemzetet sujtja, s ez jovojet is hosszu idok soran 
at vigasztalatlanna es komorra fogja tenni, ha annak megszuntetese nem sikerul neki. 

■ Mert a . sokka l erosebb, lianem ezen aggodalom folytan sajat jov6jet fdlteto 
magyar testydrnemzet, mely sajat nemzeti fejlodeset, 6s teljes joggal, minden rendel- 
kezesere alip eszkozoldcel.eldmozditja, a legesekdlyebb kiserletet, hasonlo nemzeti 
fejlodes tekmteteben, a totoknal ellenszenv [v ]el nezi, a mennyire ez kozlonyeinek 
fo szolamlasaibol vilagosan kivehet6, ezen fejlddes 61en alloknak hazafiatlan celokat ' 
t61 ala, teMt egy lebeletben karhoztatja ugyanazt nalok, a mit sajat nemzete elo- 
mozdit6mal nem tud elegge becsiilni, s ez Mtal allapotokat teremt, melyek cgydtal.an 


tiirhetlenek; mert egy nemzet nemzeti miivel 6 des nelkiil keptelen, szellemi es anyagi 
e zeg 6 nys 6 gre s gyamoltalansagra k 6 rhoztatott 16ny. 

Egyebir&nt ezen vigasztalatlan allapotb an n 6 mi megnyugtatasul 6 sz °l_gy ] 
s iavulasra kilatast nyujt a „Slovenska Matica 3 ’ tagjainak azon m 6 ly s .legbensobb 
mesev 6 z 6 d 6 s 6 k, hogy testv 6 reink ezen bizalmatlansaga sajat jovoj 6 k feletti tulsagos 
«nSalomb61 eredt; es a felelem tudvalev61eg a legtisztdbban lato szeUem latszeryeit 
is elliomMyositja; - iiogy tehat id 6 vel a valodi tenyallas lecsillapodottabb megfon- 
tolasanak s megbiral 6 s 6 nak sikeriilend, s 6 t sikertilnie kell, ezen szerenesetlen, mert 
alaptalan f 6 lelmet eloszlatni, es a r 6 gmegedzett, ezredeves, a szerencse yaltozasaval 
dacolo testveries bizalmat ism 6 t visszaallitani, melynek aztan nem lesz nebez a helyes 
. moduni vivendit megalapitani, mellyel iigy a Magyarok mint a Totok beelegedhetnenek. 

5 valoban csak az aggasztott kedellyel koriilfatyolozott szem nem ismerlieti fel 
rogton.a lenyeges kiilombsdget egy reszt az olasz es nemet, mas reszt a szlav nemzetek 
multia s ennek kifolyasa, a jelen kozott; a kiilso hasonlatossag altal felreyezetve jutMt 
azon k 6 vetkezteteshez, hogy miyel a nemet es olasz nemzetek allamegyseg fel 6 toi ekedtek 
es torekednek, ezt epen azert a szlav nemzetek is tenni fogj&k, s kell hogy tegy 6 k. 5,. 

A Romaiak, tudvalev 6 leg, liosszas ideig mint egy nemzet uralfak a yilagot, 
volt k 6 zos, fenyes tortenetok, melyre az olaszok, mint a Romaiak termeszetes orokosei, 
biiszk 6 n tekintenek vissza ; az olaszok a koz 6 pkor ota kozos irodalmi nyelyņek es gazdag 
irodalomnak, kozos vall 6 snak, egyenl 6 erkolcsoknek es szokasoknak, valammt egyuve 
tartozasuk kiolthatlan ontudatanak orvendenek ; szoval nMok megvan mmd az, a mi 
egy egyseges nemzet fogalmahoz tartozik. 

A nemet nemzetek szinten Nagy Karoly ota egy politilcai nemzelet lcepeztek, 
ezen ido ota kozos irodalmi nyelwel birtak, mely kivalt a kozepkor yege ota atalanos 
elismer 6 st szerzett maganak, es a gazdag tartalmu irodalmaban az egesz nemzet kozos 
kimerithetlen kincset k 6 pezi. A n 6 metek egy ..politikainemzette egyesiilye, 6 yszazadokon 
6 t befolyast gyakoroltak Europa sorsdra, s csak akkor leptek le politikai nagysaguk 
allv4nyar61, middn szamtalan allamokra 6 s dllamocskakra ■ foldarabolva lassankmt 
e gyuv6 tartozasiiknak ontudatat elveszitett 6 k. 

Mind a ket nemzet tebat, ugy az olaszok, mint a nemetelc, eleiiken emlekeznek 
arra bogy tobb allamra felosztva, vagy mks nemzet uralma ala kernltek, mmt az 
olaszok, avagy legalabb dicsteleniil el 6 skodtek, mint a nemetek a nemet szovets 6 g 
ideieben; ellenben hogy egyesiilve, vagy a vi!agot uraltak, ayagy legalabb tisztelet- 
telies allast foglaltak a tobbi nemzetek koreben ; mi esoda tehat, ha ezen nemzetek, 
sajAt tortenetukon okulva, politikai egyesiiles utan s 6 varogņak, s azt mmden ero- 
megfeszitessel visszaszerezni torekednek? 

A Yilagloricnelem azonlian a szlar nemzelekcl mar szefcszorYa 6s onallo alia- 
mokra osztva talalta. 

ASzlavok tenyleg emberi emlekezet ota nem kepeztek egy kozos allamot, hanem 
egymdstol fuggetlen, gyakran idegen nemzetek altal terileg elvalasztott, 6 s nem ntkan 
egymast kolcsonosen tdmado Mlamcsoportokat, kozos irodalmi nyelv, kozos vallas 
kSzos erkolcsok 6 s szokasok n61kul; ugy hogy a Szerbeket 6 s Cseheket Lengyeleket 
6 s Bolgdrokat, Totokat 6 s Oroszokat csalc a kozos leszarmazasnak elvit 6 zhatlan tenye 
es hyelveik nagyobb kisebb rokonsfiga kapesolja ossze. 

6 Ei-edeti szovegben: megnyuktatasui. . , 







A szlav nemzeteknel nem letezik egy kozos fenykorszak avagy egy kozos nagy 
szerii szerencsetlenseg tortenelmi emlekezete; nemelyek siratj&k a „Kosovo Pole’M 7 
masok ,,Marcheket” ; 8 ezeknel ,,Ostrolenka”* gy&szos erzelmeket, amazoknak a Kalka'® 
folyamnfili szerencsetlen utkozet hozta nyakukra a kemdny s hosszu ideig le nem rkz~ 
natott mongol jarmot; ezen nemzetek mindegyikenek van sajat fejlddesi, folviragzasi 
ds hanyatlhsi tortenete; mindegyikok igyekszik tulajdon nemzeti sajaLsagait s on&llo- 
sagkt megtartani, s tobbnyire csak akkor emlekszik meg a tobbi nagy szlav csal4ddali 
torzsrokonsagarol, ha sajat letele kdrdeseltetik es mas menekulest nem talalkat. 

n , ki feh4t a szlav allapotokat es azok pliasisait higgadtan szemleli, be kell 
vallania, hogy a Horvat, Cseh, Tot stb. mindenek elott mint Horvat, Cseh, Tot mee- 
maradm akar, s ezen nemzeti sajatsagaban magat fen[n]tartani kivanja, egeszen ellen- 
kezdleg’ mmt a toskanai vagy lombardjai 01asz. es a badeni vagy gdthai'Nemet kik 
elS0 Aif^f n ° IaSZ0k vagy , Nemetek; hogy tehat az. ijesztd panslayismusnak, ha ez 
egydltaldban egyes rajongok agyyeleiben kisertene nem lehet celszeriibben utjat dllani 
mint ha a szlav nemzetek specialis fejlddesokben gydmolittatnak. 

p zen iranyban meg csak azon korulmeny erintendd meg, hogy afokozott nemzeti 
ontudat sem szolgal mindeg allamalkotas alapjaul, lianem igenis a szabad fejlddes 
biztositeka; ezt elegge bizonyitjak Genf es Lausanne, melyeknek polgarai francia 
szarmazasukra s nemzetisegdkre epen oly biiszkek, mint barmely parisi sziiletesu, s 
mdgis III Napoleon csabitasainak azon iddben sikerrel allottak ellen, midon a franda 
glome mmdent elhomalyositott; hanem ezen polgarok, legalabb azon iddben, a svdjci 
koztarsasagban biztositva talaltak szabadsdgukat nem csak politikai, de nemzeti 
tekmtetben is. 

A : )Slovenskn Matica” tagjai hiszik, hogy az elorebocsatott ertekezes altal a 
poiitikai panslavismus erdemeben nem csak a magas kormanyt elegge folvilagositottSk, 
hanem m a gy ar testvereiket is maradanddan megnyugtattdk, es csak egy tekintetben 
kivanjdk meg mtezetok tudomdnyos iranyat megvilagitani, mely talan meg bizalmat- 
lansagra szolgaltatbatna alkalmat. 

. A tudomany, tudvalevoleg, az emberisegnek kozos java ; onnan ered az iiiabb 
lddkben majdnem minden irodalmi egyleteknel divo szokas, hogy tudomanyos mtiveiket 
kolcsonoBen kicserelik; hiszen a magyar tudomdnyos akademia, ily kdlcsonos kozle- 
keddsben niagaval a petervari akaddmiaval is- all; es minel csekdlyebbek valamely 
egylet segelyforrdsai, annal kivanatosabb neki ezen szokas, miutan tiilajdon vagyona 
kivalt dragabb mtivek megszerzesere elegtelen. 

. , ,. 1 „??® gy a »Slovenska Matica” alapszabalyainak 32. §. ertelmeben nemely bel- 
es kulfoldi irodalmi egyletekkel a tudomanyos mtivek ily kdlcsonds kicsereleset gyako- 
rolj a annal kevesbbe lehet meglepo, minel bizonyosabb az, hogy anyagi viszonyai kdz- 
tudomasilag mostobdk, s hogy a vizsgalodasok eredmenye, kivalt a tobbi szlav nemzel 

veszt(Ss naR°Q S n,'n a kpzdpkflri szerb allam bukasat okozo torok etieni csata- 

if48 okt! 3 J 8 8-19.' k6zotf nhelye ‘ Ugyanltt Huayadi Janos is balsikerfi csatat v!vott a tdrokkel 

Pvem V ^ Duniknit ( s uchfkr ut ) mellett a Morvamezdn (Moravsk6 Pole), II 

emysl Ottokar cseh kiraly 1278 aug. 26.-i tragikus csatavesztdsdnek szinhelye. 1 

lengyel bte“T«p“atokM “ iltal >' !tokl k «™' 0 «>=». i« gy««k le 1831 mSj. 2M n a cd.- seregei a 
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ter6n a tot nyelv termeszeti fejlddeset s muveleset leiiyegesen elomozditja ; 

srMM* az idegen nyeivek « sszehasoniit6 nyeiv6szete is >. 6s pedig 

teljes ^^^^j^^^ggy^^^^eiT^cWtinatos lenne „Slovenska Matica” reszdrdl, ha 
reszesittetndk azon miLekben, melyeket a magyar tudomanyos akademia dvenkmt 

kdzzdtesz^eipoiitij^atekinteteben [a ] „Slovenska Matica” tudomanyos ds irodalmi egylet- 
„ek epen alapszabtilyai ertelmeben, sem joga, sem kdtelessege egyes tagjamak politikai 

von ' zai ro“tgmS»rouw 

tifan a magas kormany liatalmaban, mint az egyleteben, az 6 egyes tagjait a rnenn J ! - 
ben ta J S a magai kormany politikai elveit nem osztjik, ezek elfogadasara ha,lan- 

d6bba “gSTtndomtayos irodalmi egylet „Slovenska Matica” azt bted hogy egyes 
ta«iai ama modns vivendi irtati magta nizeteinek sem fejtegetesdt, se “ 

1*1 termeiben, s igy jelen iratban sem engedheti meg, mivel epen ezen modus vivendi 
ņolitikai termeszetu, es mivel a magas kormany elegendo modokkal rendelkezik, gy 
a tot nemzet ez iranybani kivanalmait pontosan 6 s hamisitlanul felismerje , ann 
dszintebben batorkodik azonban a nevezett egylet a magas kormanylioz azonkere 
lcmmel iarulni: meltoztatneli az dsszes haza jol felfogott erdelceben hatalmas befolydsa 
lida iranvozni bogy a szeretett hazankat lako nemzetek oly vegzetteljesen sulyedt 
kdlcsdnos bizalma mieldbb megujitassek s szilarditassdk ; hogy a ! dott VJ f anyain ^V n rt 
cyprpnpseseknek erezzek magukat, s zaszlojat magosan lobogtatya, tronjaerl, 
ftiggetlensegeert s minden tekintetbeni boldogsagtiert egesz erejtik, sdt szivok v 6 r 6 ne ' 
aldoztisara klkesulhesse^^^god ^ a]kalommal is kittin o tisztelettink nyilvtimtasat, 

mellyel maradunk . . - . 

Turoc-Szent-M 6 rtonban, 1873. evi januar lo- 6 n. 

Nagym61t6sdgodnalt .j faa tos szolgii 

Pauliny-Toth Vilmos 

a „Slovenska Matica” alelnoke 

Sasiņek 11 V. Ferencz 
„Slovenska Matiea” titkara. 


B. 


1873 maie. 4 


SzMoy Jozsef miniszterelnok odlasza a Slooenskd Matica pro memonajara. 1 


Narodnie Noviny 1873 27. sz. 


492. sz. - Nagysagos Pauliny-Toth Vilmos urnak, mint-a „Slovenska Matica” 
aleinokenek, Turdczszentmartonban. 


XI Sfls/neA’ Vitazoslav Ferenc (1830-1914) szlovak tdrtdneti szaldro 6s politikus’. Eldbb 

“ . A kdzlemOny eredeti dmc: Odvet. Jeho Ejeell.neie, PSna Jozef. S«lavy, Kr. Uh, 

Ministra—Predsedy na promemoria „Matica Slovenskej . 
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Megelegedessel es megnyugv6ssal vettem tudomasul a Nagvsaeod altal a 
vensU Matica nev6ben bozztan eljuttatott ez ev januar 15-en kelt em&kiratdt,’ amel Y - 

ssSS 

t6 r 6S 6r5mmel f() S ad .i a ezt a biztositekot es a maea rdszerol csak 

&SSSS3rSSS~SSfe£ 

Szlavy s. k. 


1873 febr. 

Nemzetisegi ngilatkozat a maggar fuggetlensegi sņjtoban a halado nemzetisegi politika 
felteteleirdl. 1 

Szabadsag mint a n£p zaszldja 1873 febr. 1—22 5—8 sz 

I. « « T 1 Us2t4ban ' mi 

tiid rtat „„„ i ' ^ z 3Z ’ me ty r bl mmden ember beszdl sokat, de a leotobb nem 

melyben haUszhatnak. ° Sy blZ0ny0s liezek sz4mara mmdig legyen zavaros„ 

kik ko^aSttst 0kb ?‘ r ritit , t , ud ' Ssittokat « *f*t Akon Mrenczek tollabol. 

me Iy e belhtksukb| l ered5 t nm^ 1 ^yz k seiket. itiiiyeSZtik “ eg S “ i4t haZaflaS * 

melyet 1868 elejen Szilagyi Vireil ]&zdemlnv^^^ azt 2 l 6eml6kezet U hagyom6hyt, 

„Gy6rgy” alairassal jelzi. Felt6telezhet« Wv fl l 1 szl ? vak viszonylatban. A szerzfi cikk6t 
vagy 6ppcn magatbl Stratimirovi6 Gy6revt6l M6nnt?A r 2 tll 2 (ro . vl6 kornyezetebfil 
a kapcsolatot a magyar baloldal vezet6iveL 01 a mazik ’ akl k6 PviseI6s6ge ide]6n nyiltan kereste 



Ezek tehat azon forrasok, melyek utan az egesz magyar hirlapirodalom induf 
_ mert tisztelet becsiilet az ellcnzdknek - amde orgamimai sokkal konnyebb dolognak 
tartiak, a jobboldali lapokbol vald kiollozast, (mely pedig a szabaddvii nczcteket 
k6nvisel6 lapokba ugy illik, mint magyar kiraly palotdjara az osztrak csaszar zaszloja), 
mint a tuzetes utannezest, vagy plane kiiion levelezo tartasdt, az ellenzdki hirlap- 
irodalom ezen magatartksa pedig v6tkes mulasztas, es ha ezutan is igy megy, megfogja 
magat bosszulni elobb-utobb. , 

Az ugynevezett „szerb kerdest” - tehat, egyediil a jobboldali lapokbol ismeri 
a magvar olvaso kozonsdg, a mi a dolog valodi allasat illetoleg epen annyit jelent, 
mint: J — nem tudni feielole semmit, a mi igaz — hanem hallani sokat, a mi felrevezetes 
es hazugsag. — Mert hogy a magyarsag ez iigyben mindl tdjdkozatlanabb legyen — 
czelja a Becsbol kormanyozott osztrak-magyar politikanak. ^ 

Vadoljak a szerbeket: elszakadasi, orszagfelforgatasi, forradalmi, panszlavizalo, 
es mas mindenfdle veszedelmes szandekokkal, melyb61 tulajdonkepen semmi, de semmi 
sem igaz. ... 

Aztan kardoskodnak a kormany meUett, melyt6l a szerbek ennyi es ennyi 
iotetemenyben reszesiiltek mar, mindeniik van, amire embernek sziiksege lehet - meg 
sincsenek megelegedve. S ime, a magyar kozonseg, mely mar hozza van szokva, hogy 
a iobboldali lapoknak kotve higyjen - az emlitett allitasokat elhiszi megis. Ne kivan]a 
teMt a kiilfoldt61, hogy az a jobboldali „Lloyd” 2 -nak ne adjon teljeshitelt, midon alig 
akad egy kerdes, mely a magyarsag elott bar.csak nemileg idegen, es mar is szorol- 
sz6ra elbisz mindent, mit a jobboldal kozegei e k6rdesr6l irnak. Hogyne hinne tehat 
a kiilfold, mely a magyar iigyekben eg'6szen jaratlan, a ,,Lloyd” — minden szavat, s 
hogy ņe itelne el a magyar ellenzeket, hogy a jobboldali kormany ennyi es ennyi 
jotetemenyeivel is el6gedetlen, es hogy nem akar egyebet, mint forradalmat. - Ha 
meg mi magunk is.Msziink neki, miert ne liigyjen egy idegen. 

Nemde, szerkesztd ur, bogy e tekintetben is igazam van? Ls mert a magyar 
kozonseg nem ismer a szerbektol mas n6tat, mint jobboldalit, tehat hasonlit azon 
kanbriboz, mely el6tt folytonosan, es addig verldiznek egy notat, mig vegre betanulja, 
es- azt fiityiili 6 is. 

. Innen magyarazhato az a gyiilolet, mely a magyaisagban a szerbek irant, evtize- 
dek ota fen [n jtartatik es taplaltatik, s mely gyiilolet mar veres dramanak nr vala 
szuloje, mert gyiilolet aztan gyiiloletet gerjeszt. Ls ezt az mtez6k nagyon jol tudjak - 
de 6pen azt akarjuk mi, liogy tudja meg azt maga a leginkabb erdekelt fel, maga .a 
nemzet is, es nyujtson barati jobbot azon testvernek, mely alig hallott meg egy liozza 
intezett meltanyos es 6szinte jo akaratrol tanuskod6 szocskat. 0 is csak harmadik szaj 
ut6n ismeri' a magyarokat, es 6 se tud elferditett dolgokon ldvul m6s egyebeknek nyo- 
mara jomii. 

Yaloban csodalatos. Ugyszolvan : az egymas sziveben eliink, es iiem tudjuk 
egymrist meg6rteni meg se. Mindig ott kell lenni azon harmadiknak, ki szavainkat 
es 6rzelmeinket felremagyarazza, s mindig melyebben nyul lelkiinkbe, hogy onnan 
minden rokonszenvet kitepjen. Es mi nem tudjuk magunkat tultenni e harmadikon , 
- fis valoban nem-e? Igy fogunk-e tehat .yeszekedni, s egymas ellen agyarkodm foly- 
tonosan a helyett, hogy amit mrir maga a termeszet kovetelne : — az 4mit6val szem- 
kozt fogjunk kezel? 

2 Pester Lloyd. 
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Vannak kiilonben Icormanypolitikdk, melyek iranyaik okadatolasaul mindio- 
iavannak valann koponyeget, s mit sz61 on hozza, szerkeszto ur, ha en peldaul azt 
mondom, hogy: a magyar nemzet gyulolete a nemzetisegek irant es a nemzetLS 
izgatotts6ga a magyarsag irant mesters6gesen szitathatik azert, hogy mindig legfen 
vaK mS'Sal 8 r™ ny " ak . I al6cli . c24| jamak elpalMoMsara, ezen kopOnyelre S 

titW t S ull a iS lmze ™’ } ] 0 gy ilyes okokat rejtegetnek a szinpad megett; s hogy ezen 
fugg6ny e felh6z6sat lS is! ^e ^ e ^ ln ^ eSS^in ^ , t61em telik ‘ m egkls6rlem a Mtso 

a szei Cl k n erd6 I s” iatba nl tkr ^7 r61 m6 « e SY^r annyit mondanom, hogy 
SisSl ’ ~ ° ly 6rtelmekben ’ mt «t azt Buda-Pesten magyartzzfik, nem 

Mit kell tehat erteni az alatt a kifejezes alatt: „Szerb kerdes”? Egyszeruen a?t 
o yan polgara-e a szerb Magyarorszagnak, mint a magyar? Megilletik-e a szerMket 
,0g ° K melyek “ mag5 ’ art “ gi,letik? szerb iSi Se S 2 

vet \ szerb: h °gy torveny el6tt a haza minden fia egijenld leauen, bar mi nve) 

kIS rSS^ Pe " Ugy ne legye " na8y0bb - * '»%*■ 

ban ei e L adK2 H leVeIembe " resriete8e " fogom targyalni, az eddig csak Malanossdg- 

Kell azonban, hogy nehany ewel, azaz : az 1860—61-iki eyekre yisszaterjdnk. 
finwpntJl, nt ?i denkl ' el6tl: tudva van, a Bach-fele onkeny 1860-ban, tulelye magat 
i ?Z ” g ege altal osszeomlott, s az akkori Ausztria nepeit kulesolo bekok ha nem 

homr f ? g J! bb6, mint ( ;\magyars6g erejenek korldtozasdbol, mely e!6rheto az 61tal 

ssiiEipsnssi-ss 

A kunok es jdszoknak kuldn kapitanysagot. 

«*■ »**««> 
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lmldnudli politikai jog- 


Az olabok es szaszoknak, ugy az erdelyieknek. egy 

a la p ot,g Stb 1 nindezekb6 1 tisztan kiolvashat6, hogy a politikai onallosagok feMarabolasa- 
V3 I nem akartak mdst elerni, mint Magyarorszag erejenek foMaraboiasat,• a 'J™ 1 ?™ 
tigyesen volt e terv az osztrdk politikat illet6leg kifozye, epen oly eletyeszelyes volt 

Magya Ezen ag az a uton V nagyon konnyu lett volna a kulon valasztott erdekeket egymas 
elJen ingerelni, s aztan a viszalkod6sban 616 darabkak folott onkenyileg uialkodm, 
JS a zavaro.sban halaszni. „Oszd fol es uralkodjal folotte”, - ezen regi elv 
a>apjara akartak dpiteni, s megakadalyozni Magyarorszag 61eterejenek egyuttes 
kifejleset. Ez volt az octoberi diploma, a febrMriusi patens, vagy is az ugynevezett 

S^b^lSeyettlkeztla^magyar allamferfiak, az teny ; mukodek is eilcnc ege^z er^olc- 
kel az is teny, amdc sziiksegesnek lattuk ennek folhozasat megis, 1-or . meit nagyon 
sokat elfeledtek azota is ; 2-or : mert vilagitasara fog szolgalm annak a mit czek utan 

t^a Nem^ka^uk ketsegbeyonm, lmgy a becsi kormany ezen tervenek meggatlasara 
ne lett volna elegseges a magvar ellenszenv is, amde teny az, hogy a jelen kormany 
altal mai napsag annyira gyulolt „horvat nemzeti part ferfiai, ugy a magyarorszagr 
szerbekes oLok, szinten Magyarorszag jogai ellen-6s a becsl kabmet terve ellen 

rmikodtek.” , 

Legyen azonban szo most, csupan a szerbekrdl : , , . 

A 'szerbeltnek igertetett akkor Becsb6l, politikai alkotmany es tokeletes bizto- 
sitas a szerb nemzetiseg fenntartasat illet6leg. Az 1861-diki. igerete visszaa aS1 , ?! 
utan azonban, 1865-ben ismet egy uj ajanlattal leptek fol, u. m. (ha nem teved ) 

A Szeremseonek kiveteles kepviseletetet alapitani a horvat orszaggyulesen, ha a 
magyaroktol eldllnak”. - fis hogy mily aMspontot foglaltak akkor a szerbek ’ 
rizza az 1865-iki orszaggyules folirata, mely ennek elismer6seul meltanyos tekinte el 

emhtl E^kell pedig ismerni, hogy a becsi kabinet akkori mukodesevel szemben a 
szabadLisJb plrt tagjainak W kis feladataba 

tamogatasat Magyarorszag jogainak reszere nyerjek raepmertmgakkor at 
harcz gyaszos emtekei is megannyi gktok gyanant' vo tak tckmthetok, mel y eket 
az illetlLek a becsi politika tok61etes megvilagitasaVal kellett 8 

reszteni f61 a tartozo rokonszenvet a testver magyar nemzet 6s M agyarorsz6g szab 
saga ugy fuggetlensege irant. Es a nep elismerve e liarczosok igazsagdt, mell6jolc allt 

akkor, es^meUettu en m 8 eg ismertetem ezen emberek kiizdelmet, kiizdelmtik czeljat 
es folyamat. Iteljen felettiik a magyar nemzet igazsagszeretete. 

UwidekM: T. szerkeszt6 ur 1 Miel6tt levelemel folytatnam, egy, a mult szam-- 
ban eiefordult sajto- es pedig szarvas sajto hibat kell kngazitanom. ott n gy am J ^ 
tetel fordul el6, mely igy szol „a jelen kormany altal mai napsag annyira. gyulolt ferfiak, 

tat41a ISrSzlSacikk-sorozat^njlytatls^ban k5zli a szerzo. 
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En ezt 


folytonosan Magyarorszag jogai es a becsi kabinet tervei ellen kiizdottek.” - 
igy irtam : „Magyarorszag jogai melleii es a bdcsi kabinet tervei ellen 
Kerem ezt tudomasui venni. 
fis most menjiink tovabb. 

Muit leyelemben emlitettem, hogy a szerbeknel meg nem yoltak feledve az 
8yaSZ0S , eSemen y ek ’ me lyeknek inditd okat, ha ismertek is az avatottab- 
erzelmeit nem az eszbol, de a meg kormos romok es 
feidult falyak Iatasdtol kolcsonozte. Ezen erzelmek tisztazasat, az okok felhozasat & 

Lz t °keZttZ egymasiriint mes tersegesen szitott gyiiio- 

e dt kellett az illeto feiliaknak felbonczolm, es ramutatni azon ingertelo tordofesekre 
melyek mas titkos keztol jottek - s okozdik'ul a magyarok neveztettek. - Mindezt 
tisztaba hozm nem yolt kis feladat, 4mde az illetd ferfiak a Iegnagyolib lelkesedessel 
es szabadsagszeretettel fogtak ahhoz. - 

... 18s kerde J k 0n6k > ki 4]lt tehat ezen fcrfiaknak az elen? OrszagviIag elott 
nyiitan es buszken be merem vallam 5 - hogy nem mas, mint a jobboldali poIiLika, es 
^ makkef0lyaSa a tak az Qnok ei0tt majdnem gyiiloletesse valt nev tulajdonosa, haneih 
egyuttal a nepszabadsag apostola : Miletics Szuetozdr! J 

Vft ln„ T ne p ndoi j ak p mk » h °gy Miletics Szvetozar erdek iielkiil tette 

yolna mindezeket. Nem. Az o szeme elott egy erdek, hanem nemes, nagy es nem onerdek 
hanem neperdek fiiggott: az egesz. keletnek szabadsaga es fiiggetlensege 
a dunaf 31 ““” KossnA La/os penditotte meg eloszor, 

]povpn F iS°i V pi P ed ;? a Miletics-part e nagy eszme Imrderejet, hogy az keresztiil viheto 
i L ?/ fc |ri elegge erdS CS hatalmas tenyezot, egy szabad es fiiggetlen Magyar- 

zdklw ^nnfrt atni ' E ) T/ 2 Tf - e ’ mely a SZerb nemzetise gi kepviseldket az ellen- 
zdkhez vonz [z ]a, ez : a keleten lako osszes flemzetek es nemzetisegek' erdekeben • 

ramt me] y orsza § e gy na gy es szeflt eszme keresztiilvitelere leginkabb 
TTamT 0 szabadsaga es fiiggetlensege. Utasitom pedig dnoket e'tekintetben 
az 1861-iki orszaggyiiiesre, es a Teleki Ldszlo-fele hatarozati javaslatra... 

... g cm czdlunk ltfc e programm bonczolasaba ereszkedniink, eleg erthetden mev- 
vilagositotta ezen eszmet annak idejeri Kossuth Lajos, legyen tehat eleg errol amiyit - 
SZ6rb nemzetlSeg lcrfiai a ma gy ar ellenzektdl ezefl programm meg- 
f nCn TT. h ? gy egy resze ’ a szazadok ota iszonyu kirosnak bizo- 

TJgeiil 0 vessfTdf 0 mag4t llSZal ^ 10rd0Z0 ^ aV ^ szegodven ’ e P en az eszme kivitelenek ellen- 

. , Eg y Idggotien Magyarorszag hivatva lenne arra, hogy delkeleti Europaban o 
kepezze a_szabad eszmek atszurddesenek kristaUisald kdzpontjat, honnan aztan ezen 
su^aiok, Euiopa e reszet lako nemzeteinek vilagito, es termekenvitd fenvet kenezik-k 
- szoyal, Magyarorszag lcnne delkeicii Europanak a napja. ' 

Iine, ez tebat az a tulajdonkepeni (specialis) politikai nezet, meiy a szerb nemzcti- 
segnek yezenyfona at kepezi, Magyarorszag fiiggetleniteset illetdleg. - Ez a politikai 
torekves pedig, a legdszintebb, a legnemesebb es a legtisztabb. . 

tdl vetheti - e A valaki a szerh nemzetiseg szemere, hogy egy fiiggetlen Magyarorszag- 
fcol aztan megvarnd, hogy mmt termeszetes szdvetsegeseinek, tehat a szerb nemzetnek 

esse« niTySffTcMO T f' tc T e T s6t R6 * at J6zs ef {Kossuth Lafos, Marxi Z mus, nepi- 
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j-dekebeii oda mukddjek, hogy az az azsiai torok jarotnLol megszabadulva, mint cultur- 
ziinm Magyarorszag mdltd szovetsegeseinek szamat szaporitsa, — ami kiilonben a 
dunai eonfederatio eszmejehez tartozik. - Es ha testvereink iraflt kebliinkbdl ki nem 
halt rokonszenvunk is egyik oka annak, hogy egy szabad Magyarorszag lly ertelembeni 
eldteremtesen, minden kigondolhato aldozatkeszseggel kdzremiikddjiink, - lehet-e azt 
misztan onzdsnek, s egyuttal nem iiernes torekyesnek is lceresztelm? . 

1 Maoyarorszag szabadsagszereto lakoiban talaljuk mi a legerosebb garancziat 
«rra hosy ; a kdlcsdnos vddvek [vcdelmek] ala keruld nepeknek soha se torne elnyo- 
masdra, s a magyar' osalkotmany mar maga oly biztositekot flyujt, milyennel egy 
szomszddorszag sem dicsekedhetik, 6s kdzds alapjat kepezhetne az arnyaban megv.onulm 
akaro nemzetek szabadsflganak is. 

Uiuidekrol. Amint On Ludja, t. szerkesztd ur, az 1867-diki szerencsetlen. egyez- 
kedesig nem volt Magyarorszagban part. Egy taborban, egy elvert, Magyarorszag 
fuguetlensegeert kuzddtt az egflsz nemzet, a hirlapirodalom mmt a tarsadalom egyarflnt, 
os minden nemzetisdg. Magyarorszag mellett Becs ellen. A sajtd, epen ugy, mint az irany- 
add kdrdk nem mulasztottak el egyetlen alkalmat, hogy a nemzetiseg lrdnti rokonszen- 
viiket ne nyilvanitsak; toas [z ]tokat mondtak Magyarorszdg szabadsaga s a memzeti- 
se^ek egvenravMsaert, melyek a kpzos igyekezet alapja gyanant tekintebtek. Ha akar- 
ndm s egyaltalan szuksegesnek talalnam, eltudnam sorolni. az alkalmakat melyeken 
a nemzetisegek crdekeben, hol egyesek, testiiletek, hol a kozyelemeny nyilatkozott; 
nemcsak, de eltudnam mondani, majd nem a szavakat is. - Amde, nem regcn mult, 
s a nelktil is emldkezeteben 61 mindenkinek. 

Meg kell jegyezni, hogy akkori iddben szo yolt meg arrol is, mikent Magyarorszag 
ioganak bitorloi, ha maskepen nem erdszakkal kenyszeritessenek arra, liogy a brtorlott 
jogokat, az illeto tulajdonosnak visszaadjak. Sziikseg volt teliat a nemzetisegek 
jdakaratflra s egyetertesere is. 

Es e joakaratot, ezen egyetertest fdl is talaltak, fol — (mmt mult leyelemben 
is rnegjegyeztem, ama fdrfiak kdzremiikdddse alfcal) kulonosen a szerbekncl, kik a ma- 
gyar szdtartast es loyagiassagot ket szaz ev alatt elegge kiismcrven, egy ily nemzet 
dszinte rokonszenveben nem kctelkcdlietfcck. 

Az 1861- es 1866-diki napok utan bckdszontek azonban az 1867-diki szomoru 
iddk middn a kozosugyes egyezmeny termeszetszcru koyefckezmenyei megvaltoztattak 
mindent. Az egy test egy lelekbol alld, s egeszben ellenzeket kepezd magyaroknak egy 
resze .elhag'yta oseredeti allaspofltjat; jogainak liatdrozott msszakiuanasa he.yett kesz 
Iett Ausztria reszdrdl jott engedmennyel megeldgedni, s Ansztria engedmenyezesi joganak 
elismeiese nltal Magyarorszdg jogait feladni. Az 1867-ki szcrzddds nem egyezseg lianem 
nszlrak kog\dcmerl, az orszag torvenyes jogainak foladasa. OLt aliol hat.ai04.ott jogok 
vannak, ott iiy esetben cgyczkedesrdi csak akkor leliefc szd, ha a jogoli tulajdonosa 
gydutt. 

Az ily eljarast, az orszag jogainak ilymddon eljatszasat, mas szavaldcal : amKrs- 
nak is lehetne nevezni. Amde tegyiik most az ily kifejezeseket felre, miutan a kifejezes, 
a dolgon magan ugy se vdltoztat. 

Az egyezkedds pdrtja az Ausztrianak tdrtent jogfeladas aran, megnyerte az 
uralmat sajat .vdrei fdlott, s e liatalom megtartliatasa aztan arra kenyszentd, bogy az 
egykori ellenseg jdakaratat kikiizdje, s e jdakaratert annak minden kivdnsdgat 
trimogassa. 
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Ez az esem6ny aztan megadta a partok alMspontjat. — S ime, melyik pdrtnal 
maradtak a szerbek ! Azon partndl, mely alapjdt meg nem Wdtoztatta, mely az orsza«r 
jogaibol nem engedett, s fnely megmaradt Magyarorszag fiiggetlensegenek kivivdsa mel- 
tett. Ime, ez a magyarazata annak, amibrt a szerb nemzetistoi kepvisel6k, a 48-as n4vt 
padjain foglaltak helyet_ paib 


1873 febr. 19 

Jokai lapja a hazai tulzok ellen : A magyar Cliaminok. 1 

A Hon 1873 41. sz. • 

Osmerjiik a franczia chauvinokat: kik kepviselve Sue 2 Jen6 azon alakja dltai 
melyt6l nevoket kapt4k, a franczia nemzetet minden tulzasba elvezettek a „fraiicia- 
dics6seg , ,,Francziaorszag nagysaga” es mas kapraztato jelszavak segitseg6vel; mitr 
a legnagyobb Chauvin, III. Napoleon az eg6sz nemzetet 6pen a chauvinismus segits6ge- 
vel 18 evig jaromban tarta, sok veres baboruba sodorta, erkolcsileg megronta es Sedannal 3 
tonkre tette. Mert a mily nemes er6t kepez a nemzetiseg szeretete, ha 6szinte erz6sb61 
j6, erkolcsos eszkozokkel miikodik, alkotmanyos uton halad es a szabadsagot ttizi ki 
czelul: 6p oly veszedelmes fanatismussa fajul az, ba esak bizonyos hypocriSisb61 folyo 
tulzast leplezget, ha eszkozeiben nem valogat, ha az alkotmanyossag es dltateban a 
kormanyformak es intezmenyek jogosultsaga irant erzeketlen; ha a szabadsag lielyett 
hatalomra vagy 6s ezt minden aron, minden uton akarja megalapitani es fen [njtartani. 

Eddig magyar ChauVinok nem voltak. Nemzetunk jozan esze, tiszta erkolcsi 
ontudata, szabadsag es alkotmanyossag szeretete megorzott ett6l a betegsegt61, mely 
eloli az erkolcsi erzeket, elhomalyositja a jozan eszet; megkedvelteti.a hatalmi eszkozdfc 
alkalmazasat ott is, hol csak erkolcsi er6kkel szabad miikodni. 

O^akodnunk is kell ez iranytol, mert kis nemzet vagyunk, nagy orszdgok 6s sok- 
fele nemzetis6g kozepette, es igy a chauvinismus a mily konnyen sodorliatna kiil habo- 
ruba, 6p oly konnyen lazithatna eUenunk a bel nemzetisbgeket es pusztitatna el onkeziink 
altal alkotmdnyossagunkat, szabadsagszeretetiinket: nemzeti letunk eddigi fen fnltar- 
toit 6s jovore nezve letokait. . 

Azonban mostanaban azt vessziik eszre, hogy nemelyek az orszaggyiilesen, a 
parttanacskozdsokban es a sajtoban kezdenek chauvinfele szerepet jatszani. Es a mi 
f6, 6pen olyan emberek, kik vagy multjoknal vagy jelenoknel fogva egyaltaldban nem 
hivatvdk arra, hogy nemzetiink politikajanak iranyt szabjanak. Reszben az6rt, mert 
arra tehetsegiik es jellemiik nem kepesiti es jogositja fel 6ket, reszben azert, mert az 
alkotmanyossag irant vagy erzeketlenek, vagy ellenszenwel viseltetnek, reszben azert, 
mert a demokratia es szabadsag hatarozott ellensegei. 

Ezek az emberek most rendelkeznek ket magyar lap 4 felett; az egyik all Lonyay 
szolgdlatdban, a masik a conservativokeban. Meginditottak a „nemzeti” es „magyar” 

2 v3 zik ellenz6k rdszerol a hazai sovimsztak elleni v&d. 

■ -• * ^ 11 ^ 0110 , (1804-57) franeia reg6nyird a Bolygd Zsidd (Le iuif errant 1844-451 

szerzoje. A magyar kortarsak koziil Kuthy Lajosra hatott (Hazai rejtelmek). * 

, . , £ r J* ncla ^aros, az ardennesi d6partementben. Az 1870/71. 6vi porosz-francia ha- 

■iarCt SZinhelye ' A S6dani titk ® ze t inasnapjfn III.^Napolim 

4 Reform 6s Magyar Allam. 
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politika iiriigye alatt a harczot egyfelbl az alkotmdnyossag, a megyei es minden onkor- 
manyzati intbzmdny ellen ; masfel61 korunk minden szabadelvii vivmanya ellen. Izgat- 
nak ropiratban, izgatnak egyesiiletekben, partconferentiakon : mindeniitt a „nemzeti- 
s6g” 6s „magyarsag” 41arcza alatt, hol szemelyi, hol osztaly erdekekben. 

Most els6 sorban a „kozigazgatasi reform” czimen inditnak hadjaratot a megye. 
ellen. A megydt a jobboldal kormanya tette „er6 es on611as” n61kiilive, milyennek ma 
a „Reform” leirja. E chauvinista lap 6szinten bevallja, hogy most a megyenek csalc 
„az arvaiigy, katonadllitas, ut es rcndorsegi” iigyek maradtak meg; egyszersmind 
k6veteli, hogy ezen iigyeket is 611ami kozegekre kell bizni. H4t a megye? Az elveszti 
valasztasi jogdt, elveszti munkakoret, „ellen6rizheti” ugyan (ero nelkiil) a kozigazga- 
tast; de keressen uj munkakort: bpitessen arva 6s korMzakat, szegeny es d6log-hazakat, 
s6t gondoskodjdk a nagyobb varosokban a sziniigyr6l. De azert ugyanezen iigyekben 
is csak a p6nzbeszerzes maradna a megye kez6ben ; mert a pbnzkezeles es igazgatas, 
az egeszseg, szegbny iigy 6s rend6rseg ezimen a kormanyra menne 4t. 

Meg kell adni, hogy e terv kovetkezetes kifolyasa annak, mit a jobboldal a 
megyekbol addig teremtett; igaz ugyan, hogy nem felel meg De4k Ferencz eszmeny6nek; 
de szoros kovetkezm6nye az „ero es on4114s” ndlktili megye elettelen, hasznalhatatlan 
eszmdjdnek. 

Es a chauvinistak (mert a „Reform” nem egyediil all, sot minden eszmejet 
masik chauvinista laptarsa 5 januari czikkeib61 vette) mivel indokoljak mindezt? 

Hogy a nemzet e!6tt leplezzek es kedvesse tegyek alkotmany es szabadsagellenes 
eszmdiket — nemzeti szinbe oltoztetik azokat. Igy a „Reform” ma is csak azzal indokolja 
tervet, mert n6h4ny megy6nk „olah vagy nemet tartomanyt” kepez. Ez ugyan tulz6s 
— de ez a chauvinismus term6szete. 

Es a mennyiben valo : r6szben a kormkny hil3aja, s a mennyiben nem hiba 
nem is baj. A mennyiben pedig baj — azon achauvini,stak terve csak rontana. 

Mert amit tdrsadalmi, onkorm6nyzati 6s jogos, alkotmanyos uton a nemzet 
erdekbben tenni lehet, mindazt meg kell tenni, de mit ez uton tenni nem lehet: azt 
m&suton tenni sem szabad. Mert ha nemzetisOgunket nem muvel6d6s es alkotmanyos 
jogainak teljes 61vezete, kifejtbse 6s megved6se kltal akarjuk er6siteni, ha e lielyett 
alkotmanyunkat rontjuk meg, orikormanyzatunkat oljiik ki 6s a megyet „Kranken- 
futterre” 6 tessziik — akkor elveszitjiik a biztos alapot: a jogegyenloseget es alkotma- 
nyos intOzmenyeinket labaink alol; magunk ellen ingereljiik nemcsak a nemzetisegeket, 
sot az europai kozyOlemrinyt is : anelkiil, hogy bdrmi maradando elonyt, nevekedest 
es erOsbiilest biztositnank nemzetisOgiinknek. 

Ne engedjiik' magunkat felreyezettetni a chauvinistak altal: tegyiink meg min- 
dent nemzetisegiinkOrt alkotmanyos, jogos uton. Eleg eronk van ahhoz, bogy igaz 
es alkotmanyos uton is megeljiink. Aki ellenkezot hisz es hirdet, az vagy kishitii, vag}- 
bizonyos 6rdekb61 4mit. 

Ha a chauvinist4k most a megyet akarjak megrontani „nemzeti” erdekb61: 
majd megtrimadjrik (ha erdekiik ugy kiv4nja) alkotmrinyunk mas intezmenyeit is 6s 
ellenezni fognak tobb szabadelvii int6zkedest. Jelent6ktelen emberek, de arthatnak, 
lia le nem 61cz6zz.uk 6ket. 

Ne higyjiink a magyar Chauvinoknak ! 

3 Brtsd ; Magyar Allam. 

6 Betegeledel. 
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1073 jun. 27 

11873: XXII. i; c. a bansdgi hatdrtrvidik es a titeli zdszloalj polgdrosttdsdnak forDinybe - 
iklaldsdrol es a polgdrositas folyian sziiksegesse valt mas intezkedesekrdl . 1 
1872-75. 6vi K6pv. Ir. VIII. 8-12. 1. 


1 . §. 

Miutan 0 felsege 1872. junius 9-en kelt legfclsobb nyilatkozv4nyavai a katonai 
batarfirrendszert a bansagi hatarorvid<5k 6s a'titeli hatarorzaszl6alj teruleten megszun- 
tette, s ezen r6szek Magyarorszagboz torv6nyhozasi 6s kormanyzati tekintetben tettleg 
visszacsatoltattak, a visszacsatoMs torvenybe iktattatik, s ezen reszek beosztasa, 
kozigazgatasi es torvenykezcsi rendez6.se es a lorvcnyhozasban valo kepviseltetese 
irant a k6vetkezok rendeltetnek : 


2 . §• 

Az 1. §-ban emlitett hatarorvideki reszek szamara 6 felsege altal kibocs6tott 
s ezen reszeken jelenleg is ervenyben lev6 legfelsobb intezkedeseknek, jelesen : 

a) az 1871. junius 8-an ily czim alatt: torveny a hatarorvidcki varosi es falusi 
kozsegek szervezeser6l lcibocsatott legfelsobli intezkedesnek cs .az ugyanakkor kibo- 
csatott falusi kbzsdgi rendtartfisnak ; 

_ b) a hatar6rvideki nepiskolak oktatasi iigyeirol, ezen iskolak szamara valo 
tanitok es tanitonok kikepeztet6serol, a nepiskolaban alkalmazott tanitok jogviszo- 
nyainak szabalyozasarol, s a hataf6rvideki iskolai feliigyeletr61 szinten- 1871: junius 
ho 8-an kibocsktott szabalyrendeleteknek ' v6giil . • 


L 1873 giinius 27-6n jelent ] 


aglioz esatolt bansagi hatarorvidek es titeli 


.allamerd6s6gekben illetfi erdei szolgalmak megvaltasaror j k6vet. A felsorolt torv6nycikkekkel 
lezarul a magyar hatarorvidek kozigazgatasi rendez6s6nek iigye. A hatarfirvid6ki lakossag nem szive- 
?, en . s lltn ^ l nyszcr . Yetkeztebpn valt meg korabbi intezm6nyeit61, amit az is bizonyit, 

hogy 1873 v6g6n a hatarorvid6ki valasztasok alkalmaval olyan kormdnyellenes hangulat alakul 
" a liataroryideken, hogy a beliigyi kormanyzat a rend6szeti intezkedesek egesz sorat eszkozli 
Bacs, Torontal, Temes es Szor6ny megyekben. (B. M. eln. 1873-111-3272.) Az lij hatar6rvideki 
vnlasztasokon kerul be a k6pviselohazba Polit Milialy, aki 1865-73 kozoLt a horvatorszaai szerb 
i’yo- 3 orszaggyulesen es Doda Trajan roman hatar6r tabornok, aki eUofkezdve 

„ ° °„cikluson at kepviseli a k6sobb oly nevezetes szerepet jatszo karansebesi keriiletet a magyar 
^p^fSgyulesen. A magyar hatar6rvid61c „polgarositasa’ J a szerb gorogkeleti egyliazat is 6rze- 
f Un ilr U i’. nu Y t,la kormany az itteni egyhazkozs6gnek az iijjaszervezett kozigazgatasi 
plnufuffn' h micl y et ™6r az 1870. 6vi' karlocai szerb kongresszus kerelmezett, 

■ / S 3 “ 111 " 46 2 / 30 .1 8 -) ~ Az 1873-XXII. tc. becikkelyezesekor mar 
me g nduM az 1868. 6vi „magyar-horvat kiegyez6s“ t6rvenycikkenek (1868: XXX. tc., ld. 

f n 1Z n g f ataL T. es i il e S 6szi f <5s6t c<51z6 bizottsagi targyalasok. Az 1873 nov. 30-an 
tory6nycikk (1873:XXXIV. tc.) szerint Horvatorszag az 
y!y ," s belyett 3 4 lc6pyiselot kuld a magyar orszaggyul6sre. Emlitett t6ry6nylikk 
. torv&nycikk Ib—tl, 25—26. §§-ainak hat61yon kiviil helyez6s6vel Horvat- 
fr 45 szdzal6kat enged61yezi a beligazgatasi kolts6gekre. Az 1873: XXXIV. 

Lkba fz ?611ami te"be££tofd^ "" kim ° ndja ’ h ° gy ' a ^arydtorszAgi allami fflldbirto- 
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c) az 1872. junius 9-6n kelt, s a bansagi hatdr6rvidek es a titeli zaszldalj terii- 
ietdnek a katonai kozigazgathsb6i polgari igazgatbs al& helyez6se irdnt kibocsdtott 
kirfilyi leiratnak s ugyanezen napon kiadott kir&lyi rendeletnek mindazon iiatbro- 
zatai, melyek nem az 1868 : XXX. torv6nyczikk szerint kdzos torvenyhoz&s t^rgydt 
k6pez6 viszonyokr61 rendelkeznek, a mennyiben azokon e torveny vhltozast nem tesz, 
jelen 6rvenyiikben tov6bbra is megmaradnak. 

3. §. 

A volt roman-Mnsagi ezred 6s a volt szerb-bansdgi ezred tizenkettedik sz4zada, 
vagyis a mostani karansebesi, teregovai, bosoviczi 6s orsovai szolgabiroi jarasok Szo- 
r.eny v6rmegye elnevezes alatt ktilon on6116 tdrvdnyhat6s6gga egyesittetnek, melynek 
sz6khelye Kardnsebes. 

4 - §• 

A volt szerb-bdnsagi ezred kilenczedik, tizedik 6s. tizennegyedik szazadainak 
terulete, Gaitasol kozsdg kivetclevel, valamint az ezen ezred hatodik szazad6nak a 
Karas foly6 balpartjdn fekvd rdsze, vagyis a jelenlegi febdrtemplomi szolgabirdi j6rhs 
Krass6 vhrmegyebe bekebeleztetik. 

5. §. 

A volt szerb-b6nsagi ezred teriiletdbol a hatodik szazadnak a Karas folyo jobb 
partjfin fekvd resze; az otodik 6s a nyolczadik szazad, ugyszintdn a negyedik sz6zadbol 
Karolyfalva es Nikolincze kozsegek ; v6giil a kilencedik szazadbdl Gaitasol kozs6g, 
ezenfeltil a volt n6met-bansagi ezred teriiletebdl a tizenegyedik 6s a tizenkettedik 
sz6zad, vagyis a mostani khrolyfalvi es kubini szolgabiroi jar£sok Temes-v6rmegy6be 
bekebeleztetnek. 

6 . §• 

A yolt szerb-bansagi ezred tdbbi. r6szei, ugy a volt nemet-bansagi ezred elsd 
tiz szazada, vagyis a mostani pancsdvai, ujfalvi, alibunari, antalfalvi es perlaszi szolga- 
biroi j6rhsok Torontdl varmegy6be bekebeleztetnek. 

7. §. 

A titeli zdszldalj (csajkasok keriilete), vagyis a mostani titeli 6s zsablyai szolga- 
biroi j6rhsok B6cs-Bodrogh varmegv6be kebeleztetnek. 

8 . §• 

Pancsova, Feh6rtemplom es Kar6nsebes varosok mindegyike ondlio tov6ny- 
hat6s6gi joggal ruh6ztatik fel. 

9. §. 

A tdrvenyhat6s6gok rendez6s6rdl sz616 1870. evi XLII. tdrvenyczikkely a 
magyar hat6rdrvid6ki reszekre kiterjesztetik, az 61etbel6ptet6sere vonatkozo a 10— 
11—12. §§-ban foglalt m6dositasokkal. 


26 — . 14-70 
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1°. §. ' ' 

Szorenymegyeben az 1870. evi. XLII. torvenyczikk 91. es 92. §§-ban' erinlett 
k0zgyii!6sek teendoit a volt roiMn-bansagi ezrednek es a volt szerb-bansagi ezred 
tizenlcettedik szazadanak ezredkozs(5gi kepvise]oib6! alakitando kozgyiiI6s teljesiti 

11 . §. 

A hatar6rvideknek Krasso-, Temes-, Torontal- es Bacs-Bodrogh. varmegyek- 
hez esatolt r£szeiben az alakuKs csak a torvenyhat6sagi bizottsag' Ideg6szit6sere terjed 
ki, mely oly modon tort6nik, hogy a megyebe bekebelezett hat6rorvideki r6szek ezred- 
kbzsegi kepvisel6i az illetd torvenyhat6s6gi bizottsdg tagjaiva lesznek. 

Az ily tagok k6t egyenl6 reszben a bizottsagnak az 1870. XLII. torvenyczikk 
alapjan v41asztott tobbi tagjaival egyidejiileg lepnek ki; az elobb kilepd fele-r6sz az 
ily tagokra kiilon eszkozlend6 sorshuzas utjdn liatarozando meg. 

A fenn6rintett torv6nyhatosagokban, miel6tt az els6 harom ev letelt6vel kilepo 
bizottsagi tagok hely6be ujak v61asztatnanak, az osszes bizottsagi tagok szama, tekin- 
tettel a bekebelezett hatar6rvideki reszekre es az 1870 :XLII. torvenyczikk 21. §-ara 
ujolag megallapitando, s a torvenyhat6sag v6IasztokerQletekre ujolag felosztando, 
s a kil6pett bizottsagi tagok hely6be a valasztas ezen uj alapon tortenik. 

A legtobb ad6t fizeto bizottsagi tagok jelenlegi szama a bizottsag osszes tagjai 
szamdnak uj megallapitasaig v61tozatlan marad. 

Az ily tagok n6vjegyz6kenek evi kiigazitasa azonban mar addig’ is a bekebelezett 
hatar6rvideki reszek figyelembevetelevel eszkozlend6. 


12 . §. 

A hatarorvideki r6szekben jelenleg jarasi tisztvisel6kul alkalmazott kozigaz- 
gatasi tisztek hivatalukat a fennebb elrendelt alakulas utan is 1873. 6v v6g6ig, es ha 
ezen id6pontig kijelentik, hogy aMsukban megmaradni ohajtanak, az ezen' §-ban 
megszabott tisztujitds bekovetkezteig megtarthatjak. 

A jdrasi tisztvise!6k tisztujitfis al6 az alakulas utan egyeldre nem esnek, es 
pedig Sz5renymegy6ben mindaddig, mig a torvenyhat6s5gi bizotts6g valasztott tagjai- 
nak fele uj valasztas al6 nem keriil, - a 4-7. §§-ban brintett megy6kbe bekebelezett 
r6szekben pedig azon id6pontig, mid6n az 1870:XLII. torvenyczikk 65. §-a szerint 
az eg6sz torv6nyhatos4g teriileten uj. tisztviselo-valasztas fog eszkozoltetni, 

Az id6kozben megiiriilt allomksok a k6zt6rvenyhat6sagok rendez6ser61 szolo 
tbrveny 72. §-a szerint toltetnek be. 

13. §. 

A jelen torveny 8. §-a szerint I6rvenyhat6sagi jogg'al felruliazott varosok szer- 
vezet6t az 1870: XLII. torvenyczikk szabja meg. 

Karansebes varosara n6zve azonban a f5ispani tiszttel Szor6ny varma«ye 
fdispanja bizatik meg. ° 

14. §• ' 

4 A kozs6gek rendezes6r61 szolo 1871 :.XVIII. torvenyczikk a magyar liataror- 
vid6ki r6szekre is kiterjesztetik. 

A jelenleg 16tez6 kozsegi k6pviseletek 6s el6ljaros6gok azonban ezen torveny 
kihirdet6s6t kovet6 h6rom 6v Ietelt6ig eddigi szervezetiikben fenntartatnak. 
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E Mrom ev letelte utan a kozsegek kepviselete es eieljarosaga a fennerintett 
t6rv6ny hatai’ozatai szerint szervezend6. 

15. §. 

A Karansebesen, FehertempIomban es Pancsovan felallitott elso-folyamodasu 
kiralyi t6rvenysz6kek, a karansebesi egyuttal mint banyabirosag' is, valamint a Karan- 
sebesen, Bosoviczon, Teregovan, 0-Orsovan, Fehertemplomban, Karolyfalvan, Kubin- 
ban, Pancsovan, Perlaszon, Antalfalv6n, Ujfaluban, Alibunitron, Titelen es Zsablyan 
felallitott kiralyi jdrasbirosagok az els6-folyamod6su birosagok szekhelyeinek a tor-. 
venyhozas altal leendo vegleges megbllapitasaig jelen Mtdskoriikkel fenntartatnab.- 

A jelen torveny hatalybal6pte utdn kinevezend6 bir6kra nezve az 1869 : IV. 
I,6rv6nyczikk alkalmazando, mely torveny 26. §-6ban foglalt kedvezmeny ugy a hatar- 
orvideld katonai, mint a jelenlegi birosagoknal alkalmazott liadbirakra is ldterjesztetik. 

16. §. 

A t6rvenykezes rendezeser61.1872. evi oktober 8-an kibocsatott igazsagiigy- 
miniszteri rendelet, a mennyiben ezen torveny mdst nem Iiataroz, a torvenyhozas 
tovabbi iht6zkedeseig erv6nyben marad. 

Addig is azonban felhatalmaztatik az igazsag'iigyi minister, liogy a mar letezo 
es alkalmazhato magyar igazsagiigyi torv6nyek eletbeleptetese, es az igazsagszolgal- 
tatds ter6n sziikseges mas intezked6seket a helyi es atmeneti viszonyok figyelembe- 
yetele mellett rendeleti uton megtehesse. 

17. § 

A magyar hatar6rvideki .reszekben a masodbiroi liatosagot a pesti kiralyi 
itelfi-tabla, a legffibb biroi liatosagot pedig' a magyar kiralyi kuria gyakorolja. 

!h i8- §• 

A magyar hatar6rvideki reszek orszaggyiilesi kepviselete cz61jabol a valaszto- 
keruletelc addig is, mig a torv6nyhozas a valasztokeriiIetek altalanos szabalyozasa 
alkalm4val ezen r6szek arbnyosabb k6pviseltet6se irant intezkedn6k: az 1848. 6vi. 
V. t6rv6nyczikk- 5. §-6nak hatarozatai alapjan k6vetkezokepen rendeztetnek. 

19. §. 

A Szoreny varmeg'yebe kebelezett volt roman-bansagi. ezred es Karansebes 
varosa egyutt egy valasztokeriiletet k6pez, s kiild egy kepvisel6t, 

Yalasztasi fohely : Karansebes. 

20 . §. 

A Szoreny-, Krasso- es Torontbl megybkbe kebelezett volt szerb-bansag'i ezred 
es Fehertemplom v4rosa egyutt kiildenek egy kepvisel6t. 

Valaszthsi f6hely: Feh6rtemplom. 

. ‘ ‘ 21. §. 

A Temes- es Torontalmegy6khez csatolt nemet-bansagi ezred, Pancsova v6rosa- 
val egyiitt kiild egy k6pvisel6t. 

Yalasztbsi ffihely: Panesova. 
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22 . ' 

A Bacs-varmegyebe bekebelezett titeJi zaszldalj (csajkas keriilet) kiilon valaszto- 
keriiletet k6pez, s kiild egy kepvisel6t. 

Valasztasi ioliely : Titel. 

Bacs varmegyere ennelfogva jovSben tizenegy kepviselo esik. 

23. §. 

A 20. es 21. § §-ban erintett tobb t6rvenyhatosag. teriiletebol alakitott valaszto- 
keriiletelcre nezve az osszeiro kiildottsSg azon ket tagjat, kiknek kikiildese nem a varosi 
torvenyhatosagot illeti (1848 : V. torvenyczikk 49. §.), ugyszint6n a valasztasi elndkSt 
(1848. evi torvenvczikk 51. §.) a 20. §-ban 6rintett keriilethez Temes-, a 21. §-ban 
enntetthez pedig Torontal varm e gye kozponti valasztm6nya' kiildi. 

tJgyanezen kozponti vaIasztmanyok vegzik az 1848. evi Y. torvenyczikk 12 
§. b), 19—21., 24., 43. es 46. §§-ban foglalt teendoket is. 

A titeli zaszloaljbol alakitott valaszt6kertiletfe nezve a kozponti valasztm6nv 
teendoit Bacs ,varmegye kozponti valasztmanya vegzi. 

24, §, 

Szoreny varmegye egy tankertiletet kepez az 1868-ik evi XXXVIII. torv6nv- 
czikk 123-dik §. ertelmeben. 

■A hatarorvid6knek Krasso-, Temes-, Torontal- es Bacs-Bodrogh varmegyekhez 
csatolt reszei ezen illeto megyekkel egytitt kepeznek egy-egy tankeruletet, s annak 
iskola-tanacsaban aranylagosan kepviseltetendok addig is, mig az 1868. evi. XXXVIII. 
torvenyezikk 126. §-a ertelmeben azon megyekben az iskola-tanaes tagiai uibol fog- 
nak megvalasztatni. 

• 25. §. 

A kozoktatastigyi minister felbatalmaztatik, hogy a hataroivideki iiepoktattis 
ugyenek szabalyozasara 1871-ik evi junius 8-an kibocsatott szabaiyrendeleteknek 
mindazon hatarozmanyait, melyek reszint a katonai parancsnoksag ez tigyekben valo 
hataskorenek megsztinte, — reszint a megvaitozott kozigazgatasi rendszer folytan 
vaitoztatast igenyelnek; addig is, mig ez irhnt a torvenyhozas intezkednek, rende- 
letileg modosithassa, a mennyiben a viszonyok megengedik az 1868-dik evi XXXVIII. 
torv6nyczikk batarozatai szerint. ' 

26. §. 

A magyar (6rvenyek, a mennyiben ezen torveny hatarozataival nem elienkez- 
nek, a polgarositott magyar hatar6rvid6ki r6szekre is kiterjesztetnek. 

Felhatalmaztatik azonban a ministerium, hogy e t6rv6nyek eletbeleptet6se- 
n6Pa helyi es az atmeneti viszonyok altal megkiv6nt vegrehajthsi modozatait meg- 
batarozza. 1 


Ezen torveny vegrehajtasaval a ministerium bizatik meg. 

' Mi e torv6nyczikket s mindazt, a mi abban foglaltatik, osszesen 6s egyenkint 
helyesnek, kedvesnek es elfogadottnak vallvhn, ezennel kirfilyi batalmunkntil fogva 
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]ielybenhagyjuk, megerdsitjtik es szentesitjuk, s mind Magunk megtartjuk, mind mas 
hiveink 61tal megtartatjuk, ... 

Kelt B6csben ezernyolczczhzhetvenharmadik 6vi jumus ho huszonhetediken. 
Ferencz J6zsef s. k. 

(P. H.) Szlavy J6zsef s. k. 


Jelentisek a kdrpdtalji orosz (kdrpdtukran) kozmuuelddesi egyesulet mtikoddstrol. 1 

A. 

1873 szept. B 

Pankouics Istoan munkacsi gdr. kath. piispok felterjeszUse gr. Szapary Gyula belugy- 
miniszterhez a Szt. Bazil Tdrsulat m&kodise targydban. 

B. M. eln. 1873 - XIVc. - 846 (ad 3755). 

Mjlsolat. 

50/eln. szam. 

Nagym61t6sagu vallhs es kozoktatasi magy. kir. Minister, kegyelmes Ur! 

M61t6ztatott Nmlgod 2 engem elnoki utonfelhivni, hogy az itteni sz.Bazil tarsulat 
mtikodbsi iranya fel61 n6zetemnek kifejezest adjak. HaMr 6n e tarsulatot, annak minden 
tagjtit egyenkint ismerem, egyuttal a tbrsulat osszmtikodese fe!61 folytonos tudoiMssal 
birok, mind a mellett ezuttali nyilatkozatomat j6nak Mttam kiss6 hosszabb idore 
halasztani azon okbol, hogy ama mtiveket, melyekben a ttirsulat tev6kenysege s hala- 
dtisi iranya nyilatkozott es nyilatkozik, ttizetes megbiraltis targyaM tegyem es tetessem. 
Ennek megtortente utan azon eredm6nyre jutottam, hogy altalaban veve a tarsulat 
politikai szinezetti 6sszej6veteleket tart, ellenben szem el6tt tevesztette azon czelt, 
mely az alapszaMlyok 2.. §-ban k6rvonaIazva talaltatik, es a melyszerint kiztirolag 
litteraturai eszkozok el6611itasa s terjesztese altal hivatva lenne a tarsulat ugy magyar 
mint ruth6n nyelven a g. sz. katholikusolc szellemi s erkolcsi mivel6deset eltimozditani. 
Amde ezen hivatfisfit betolteni 6pen nem igyekszik. Ugyanis tobb mint 8 eves fennallasa 
ota, vagy is 1864 december 24-t6l magyar nyelven egyetlen szellemi termeket sem 
mutatott fel, sem pedig ilyenek eltiallitSsa cz61jab61 inditvSnyt, vagy mas lepSseket 
nem tett, hoIott a munkScsi s eperjesi egyMzmegySk.tertileten magyar ajku g[6rogj 
sz [ertart4.su ] katolikusok jelentekeny szamban 16teznek. De a ruthen nyelven kiadott 
mtivecskek szama is igen csekely 6s ezek nem csak, hogy nelktilozik a hasznos es epti- 
letes ismereteket, hanem 6pen ellenkez6leg a helytelen nezeteket 6s ferde gondolkodas 
m6dot terjeszto eszkozoknek bizonyultak be, e mellett pedig nem is a hazaban div6, 
de itten nem ertett, m6s idegen orszag nyelven vannak szerkesztve. Ezen okbol a tar- 
sulat firmaja alatt megjelent „Foldrajzt”, mely az elemi iskolak rdszere volt sz4nva, 

. letrejotte uttin azonnal hasznavehetlennek nyilv4nitottam es azoknak a megy6m terti- 
let6n 16tez6 felekezeti iskoltikban leend6 haszn41at6t szigoruan eltiltottam. Hasonlo 
tilalommal jartam el a Homicsko Mikl6s 3 itteni f6gymnasiumi liittaMr aital keszitett, 

1 Az ungvari Szent Bazil Tarsulat fennmaradt alap szabdlyzata (ld. B. M. eln. 1873— XIVc 
—846) szerint a „munkdcs €s eperjes egyhdzmegyei gorog egyesiilt katholikusok szellemi erkolcsi 
mfivel6d6sdk el6mozditas4ra alakult irodalmi tdrsulat” sz^lesebb kozmfivel6d(Ssi, irodalmi vagy 
6ppen kulturpolitikai tev6kenys6get — mint az erd41yi romdn Astra, a szerb 6s szlovdk Maticak 
— nem fejtett ki. 

a Nagym61t6sdgod. 
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de a tarsulat reszerfil terjesztett es Lagilletmenyiil kiosztott „Nauka M ‘ czimii k5nvvvel 
is mely az erettebb g. sz. k.‘ tanulok hasznalatara leendett alkalmazando miuin 
eszleitem liogy e mu mas idegen orszagban megjelent es hasznalt Scliismatikus tan 
^ ai jJ° mpiIlalva . es i ennek elvei atultetve 5 mely mu e szerint teves liittanokai 
T n r ’ ye >> a he *7 es egyhazi es bonpolgari erzet es kotelesseg 
H 7.f ze]lemuek a /’ rortcnelem”, a „Naptar” melybol Szt. Istvan orszagos iinnepf 
talom 5 tek M'T k6n y vek ls . melyeket betekintes es a nyelvezet es Ur- 

LkeLszw fe 11 megbirala f. ve g etL Nagymeltosagodlioz ezennel tiszteletteljesen 
lelterjesztem szerencsem van. Ņepiskolai konyvek szerkeszteset es kiadasat a Larsulai 
g me S sem kiserlettc, iiololt fo teendoje kozze eppen ez van sorozva, mit kiilonben 
nem azcrt emlitek, mmtha ezekre a letezo tankonyvek mellett netan sziikseg volna 
banem, bogy a tarsulat teveketlen, termeketlen Ss sziiksegnelkuli voltat kituntessem! 
A megnyugtato az egeszben csak az, hogy a tagok nagy. cs jozanabb resze ezt belatni 
Sdtf em n U n velelinezett vednok 6 belytelenito m a gatartasaval es reszvetlen, 
Seg f! elmm a feloszlas ind,tvanyozasanak modjai felol gondolkoznak A fentecsetell 
mukodesi irSny mellett onkent kovetkezik, hogy a velt vednok es a tagok kozott lenve- 
gileg eltero nezetkiilombseg letezik, a reszletek pedig e tekintetben sokkal teriedd- 
mesebb korulirast lgSnyelnenek, hogy sem azt maskent mint szoval kozolhetnem 
melynek eszkozlfeere a kedvezo alkalmat Nagymeltosagodnal valo szemelyes mesiele’ 

SsSSetem Nagym^god ,‘nely 

Ungvarott 1873. september 8-an. Pa»kovics lstvan numkacsi piispok s. k. 

A masoiat liiteleiil ; 
01vashalatlan alairas 
^ aligazgato. 

1873 nov. 4 

^reforl Agoston uallds- es kozoktatdsugyi miniszler dtirala gr. Szapdrg Gijula beliiag- 
mimszterhez ct Szt. Dazil Tdrsulat mukddese. tdrgydban. 

B. M. eln. 1873 - XIVc. - 846 (3755). 

25247. szam. ' 

Nagymeltosagu grof es kiralyi Minister Ur ! 

A szent Bazil tarsulat altal orosz nyelven kiadolt „rovid atalanos foldraiz” 
czinm iskolai konyvnek biralata alkalmabol bebizonyult, bogy e konyv nem a marar- 
honban divo kisorosz (ruszm), de a nagy orosz (muszka) nyelven van szerkesztw • 
m f y horu meny azon alapos gyanura szolgaltatott ismet okot, hogy az emlReU 

^ 

Szuksegesnek talaltam a fennebbieknel fogva az ungvari l gkatb r)ii«nnlrni 
bizalmas uton felkerni, hogy a nevezett egylet minden nemii nyomdaf kiadvlnyait - 

iro es f ajP s zeWcSrtfje 1873—1886°k6z^ltf° r ° S? (kdrpatulffdl1 ) 

6 G6rog szeiiartasu katolikus. 

, 6 nobrzdns ~ k !J (Dpbrjanskij) Adolf, akit a Tarsulat ellenzeke. ismet annak elere Myan’ 

1 Kelyesen : munkacsi puspok, felterjesztdset M. A. iratban. 


allit.a: 


jz egylet jelenlegi allapota, viszonya es torekvesenek korvonalazasa mellett sajat vele- 

^^"^^^ndrtett^ptisp^nek^ide^wjnatkozo s f. evi september 8-an 50. sz, a kelt bizal- 
mas felterjeszteset masolatban, valamint az azzal bemutatott irodalmi muyeket, melyelc 
a szent bL\ tarsulat altal adattak ki, van szerencsem Nagymeltosagodnak lnyatkozya 
az 1871 evi 8097, illetoleg 17.275 sz. a. kelt atirataimra, illetoleg NagymNtosagod m. 
1872. evi december 31-en 5339/eln. sz. a. kelt nagybecsii atiratara, tisztelettel a kovet- 
kpz6 keres mellett atkuldeni. 

A hivatolt pUspoki felterjesztes szerint a nevezett tarsulat csakugyan politikai 
szinezetu 6sszejoveteleket tart es szem elol t6vesztette azon celt meiy a visszavar61ag 
ide zart tMsuliti alapszabalyok 2. §-ban korvonalazva talaltatik es a mely szermt a 
tlrsulat litteraturai eszkozok eloMlMsa s ter.jeszte.se altal hivatva volna U 8Y mn gyyU 
mint ruth6n nyelven a gor. szert. katholikusok szellemi s erkolcsi nnvelodeset elft- 
mozditani. Miut6n azonban e tarsulat fennallasa ota magyar nyelyen e g yetlen e f 
lemi termeket sem mutatott fel, miutan nepiskolai konyvek szerlceszL6sM ugy fzolyM 
meo- sem kis6rtette - a fennebb emlitett foldrajz ldvetelcvcl, mely mint teytanolcat 
magaban foglalo konyv a nevezett puspok altal hasznavehetetlenek nyilvanittaty6n, 
a/ iskolai hasznalattol el is tiltatott -, az allit61ag ruth6n nyelven [kiadott] mUyek 
uedig k eltekintve, hogy azok a liasznos es 6ptiletes ismereteket nelkulozik, lidytelen 
nezefeltet 6s ferde gondolkozas modot terjesztd cszkozoknek bizonyultak be 6s e mellett 
meg nem is a hazankban divo, de mas idegen orszag nyelven yannak szerkcsztye k6L- 
seeft nem szenved, hogy a tarsulat hazafi ellenes iranyban folytatja mukodeset. 

Mcltoztassbk J el6adottak alapjan Nagymelt6s6godnak ezen tisztan egyleti 
ugyben a sziiksbgesnek tartott intczkedeseket megUtetm, hogy a szt. Bazd tMsulat, 
miutan czeljat61 elterve liazafi ellenes iranyban mtikodik yagy e g 6szen feloszlattas ff k ’ 
vagy pedig : a mennyiben ezt kivihetonek es bizton elerlietonek talMna - az alap- 
szabalyok ertelmeben ldszabott mukod6si hat6skorebe visszavez6reltess6k. 

MM6n int6zkec!6se eredmeny6t velem annak idejen kozolm k6rn6m, fogadja egy- 
szersmind Nagym61t6sagod kival6 tiszleletcm 6szinte nyilvam tasat. 

Budapest 1873. evi november 4, lreiort Ag 

C. 

1874 febr. 16 

Danilouics Jdnos mimkdcsegyhdzmegyei gdr. kath kanonok, a Szt Baz ^j n0 ' 
kenek ielenUse Bdszormenyi Jozsef ungmegyei alispannak ci Tarsulat mukodese kiad 
udnyai tdrgyaban. 

B. M. eln. 1874 - XIVc - 846. 

Tekinleles Alispan Ur! 

Folyo evi februar ho 4-en 229/k. i. szam alatt kelt hivatalos felhivasara, m elyben 
meghagyatik nekem, hogy terjeszszem elb azon indokokat, melyek miatt a Szt. Bazd- 
tarsulat alapszabalyainak 2. §-a ertelmeben iskolai konyvek kiadasara yonatkozo 
legfobb foladatanak mindeddig meg nem felelt, van szerencsem tiszteletteljesen 

jdentem : & ^ M _ t4rsulat mlik od6s6nek els6 idbszakaban, mid6n Dobrdnszky 

es Rakouszky vezet6se alatt allott — azon koriilmeny tekintetbe vetele mellett, hogy 
sem a felekezet, sem a kozsegi nepiskolak szamara illet6 hat6sagok megbizatasa nelk 
jtezi tankonyyeket ld nem adhatott - fontebb jelzett f6feladatanak igyekezett n6nn 
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rdszben, 6s n tfirsulat p6nzerej6hez m6rten megfelelni; mert hiszen az altalam inult 
6vi deccmber ho 14-6n felterjesztett kdnyvkiadv4nyok kdzt taMltatik sz^mtan, foldraiz 
egyetemleges mlagtortenet, mely az ungvriri fdgymnasiumban nem reg k6zikonyvai 
hasznAltatott, sdt ezeken kiviil megkezdetett egy orosz-magyar teljes szdtar nyomatasa is 
lainfott 3 ^ yar nye v tanul ^ sahoz benn, cle a killfdlddn is hasznos segedkonyvUl szolgtt- 

- Middn 1871-ik evben Dobranszky-Rakovszkyak a Szent Bazil-tarsulat elnoki 
szekeibol szavazattobbsdggel kiszorittattak, s azokba 6 Excellentiaja a munkticsi 
pUspok altal javaslatba hozott egydnek lielyeztettek, bekdvetkezettnek hittiik az 
alkalmat, hogy a t4rsulat tev6kenysege a felekezeti iskolak szUksegeilaez mert iranyban 
log mukod^sbe bozatni; azonban a legkozelebb lefolyt 1872- ds 1873-iki meddd dvek 
tortenete ellenkezdrdl gydzott meg benniinket, mivel mindannak daczara, liogy a fele- 
kezeti n6piskolakban altalanos konyvhiany tapasztalhat.6, a megyes pUspok befolyasa 
alatt 6!lo tarsulati tisztviseldk azt a szellemi 6s anyagi pangas szelsd nyomorira jut- 
tatt&k, elannyira, hogy kdzelnek hittUk az iddt, melyben a tarsulat veglegesen fdloszlik 
mi irant kegyelmes piispdktink rdszerdl az initiativa annak idejen meg is kisdrtetett’ 
,, . Tudva van tekmtetes alispan ur elott, hogy a most emlitett kezdemdnyezes a 

ff, rsu . latl ta S°^ velem6n y evel nem volt szercncsds talalkozliatni, s a trirsulat tovabbi 
letezdse elhataroztatott, 

A fdindok teh6t, mely miatt a Szt, Bazil-tarsulat sem fd, sem m^sodrendti fel- 
adatamak meg nem fclellietett, a munkdcsi megyes piispoknek a Ursulattal szemben 
tanusitott eljarasa, es szandekos akadalygorditeseiben taMltatik. 

Mindemellett a jelenlegi tarsulati igazgatosag hazafias indokbol kenyszeritve van 
az activitas terere Mpni, s bdr erd megfeszites mellett is kdnyvkiadast eszkdzdlve a 
tarsulati Ifozonsdg varakozasainak eleget tenni, mivel ellenkezd esetben mdlttin attol 
.ehet tartam hogy a kdzelebbi nagygyuldsen a Dobranszky-part ujra szervezkedni fog 
eletk6 P telen nek bebizonyult ptispokparti tisztviseloket 
leszoritja a tdrrol, melyet ezek hasztalan tartottak lefoglaiva. 

Ezen dltalunk nem obajtott eshetdseg cldidezesere figyelmen kivtil nem hagvhato 
segcdtenyezd gyanant kdzremtikddlietik az egybazmegyCnkben fokozatosan ndvekvd 
eMguletMnseg is me y ez iddszerint a ruthen nemzetiseg ellen iranyzott mindenfdle 
okoztatTk ref ° imterVek r ° ham0S ter i esztese . es a gyors kereszttilvitel forcirozdsa altal 

, . . . Ezen kdrUimenyek kdzt a Mrsulat kebeleben jelenlcg uralkodo liazafias 6s meg- 
bizbato erzulet Cs szellem tovdbbi fentartdsa es tcrjesztese erdekCben kotelessdgemnek 
lsmetelten kifejezni azon szerdny nezetemet, mikCp tarsulatunk tamogatasa 
dgett kormany segelyre volna szUksCgunk. Egy ilyen penzsegely egyszersmind erkolcsi 
erot is adna nekunk, hogy aggUly nelkiil jarulhassunk fofeladaturik megoldasahoz 
s bri.ran mcgkuzdliessunk minden elleneinkkel; mivel nehezen hihetd el azon fdlteves 
hogy a jelenlegi tisztviseldk netalani megbuktatasaval a tarsulat fog feloszlani, es nem 
a Dobrrinszky part diadalra jutni. 

Egydbirrint nMly tisztelettel maradok 

UngvArott 1874-ik fiv februar 16-an. 

Tekintetes alispUn Urnak aMzatos szolgaja : 

Danilouics Jdnos 
Munkacssz4kesegyhazi kanonok 
mlnt Szt. Baz.il tarsuiati alelnok. 

1 Pankouics Istvan. 
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1873 clee. 15 

Polit Milialy felhivasa a pancsonai keriilet roman oalasztdilioz. 1 

B. M. eln. 1874 - Illa - 461. 

Pancsova kertiletbeli szeretett romrin valasztd testv6reimhez. 

Roman testv6rek! 

Szrizadok ota 61nek az aldott Bansagban a szerbek es romanok testvenesen„ 

egyrittesen egymris mellett. , , , , 

Az egyMz a legszentebb erdckeink kozossdge egy szoros es batalmas kotelekct 
alkotott a lcdt nemzet kozt s valodi tcstv6rekk6 tette dket. 

Oromet 6s brinatot egytitt kostoltak dk a sors pobarribol, egytittcsen, testvenesen 
vigasztaMk egymast a .bajban s v6delmezt61c magukat a vesz61yben. 

Az 1848—49-ki veres lcUzdelmelcben a szerbek es romanok egyszcrre lceltek tei 
nemzetis6gok v6delm6re, rnelyet megtamadottnak liittek - s a sok nyomor melyet 
szenvedtek egytittesen — m6g szorosabbra fttzte koztdk a testveris6g kdteMkct. 

S az ujabb iddben is solidaritas kottetett a szerbek 6s a romanok lcozt s az 
kittind modon meg is tartatott. 

Kozelebbrdl lattuk a szerbek es romanok lcdzti testv6nsegnek egy kituno magasz- 
tos peldriirit — a fehertemplomi kepviselo vrilasztrisnal, hol a szerbek — bar azon 
lcerUlctben tobbsegben levok -- hogy bebizonyitsalc a romrin tcstv6reknek.: mennyire 
becstilik dket, mennyire tisztelik a testveriseget s hogy erre ma, mmd nagy sztilcseg 
van, kezet adtak a romanokkal - 6s igy vallat vallhoz vetve, egyiittesen segitettek 
Babesiu ismert roman liazafi gyozelm6t, kit dk — a szerbek is oly nagyrabecsulnek,, 
ep azert: mert oly nagy felaldozrissal ktizd a romrin n6p javara. 

Romrin testverek ! egy ma nektink szerbelcnek es romanolcnak — nemzeti pro- 
grammunk,. egy ktizdelmtink, egy cz61unk mertliat: ugyanazon sziiksegek yarmak, - 
ugyanazon fajdalmalc szakgatjrilc sziveinket s ugyan azon ohajtasokat taplaljulc lceb 
ltinkben. S ugyanaz6rt ugyanazon egy triborban van a mi liclyUnk a kuzdt6ren baihol 
taMllcoznrink is. 

Tennap a szerbelc Feh6rtemplomnal hiven s f6rfiasan megallottak a roman 
tfeborban ma mar - roman testv6relc - tdletelc varatilc, liogy Msonloan cselekedjetelc,. 
- hogy hfven 6s f6rfiasan megalljatok Pancsoyan - a szerbek nemzeti taboraban. 

i Az Albina 1873. 6vi 95. szamaban megjelent felhivasnak egykoru hivatalos foMitasa.. 
Polit ellen a valaszt6i felhivas miatt eljarast akartak mditani, de — kellS vadanyag bijan 
Paufer igazfagttgjTninisztcr az eijards meginditdsat nem javasolta (V6. Pauler Tivadar igazsag- 
ugyi miniszter atirata gr. Szapary Gyula belilgymimszterhez^OL B M-^18/4 ITIa • ”^4. A/ 
1874 evi pancsovai kepviselovalasztasra von. 1. b0v.OLB.M. eln. 1874 

eieidn mestartott els6 pancsovai valaszt£son a kormanyzat n6gy napon at varakoztatta a messzi 
vid6kekrfil Pancsovara egybegyiilt valaszt61cat, hogy Polit megyMasztdsat megakadUlyozza. A - 
vasszal megtotott mlsodik 4lasztason a hat6sagi 6nk6ny ellendre Polit gyozott a kormanyparti, 
Sztojacslcoliccsal szemben. A yalasztasi agitaci6ban r6sztvev6 Babes, V ince ellen akit. a■ hat sn 
orvid6ki romanokhoz az Albina lapban kozolt cikke nnatt perbefiogtak (vo. 187_2-75. |yil<ypj. 
it YT 11 s—114 11. ekkor ujabb eljdras indul. A pancsovai valaszt6s bgye 1874. januar 22-en es. 

a kovetkezd napokban a k6pvisel6hazat is foglalkoztatta. Babes interpellaci6t mt6zett Szapary 
ojSatSySS^terliez:( kV Napl6 1872-7!’ L “fTAtoStopSi 

ter v61aszat yette tudom6sul, mely szerint Pancsov6n semmif61e korminyzati vissza616s nem toi 
16n tj ellenben Babes 6sb nemzetis6gi jelolt (Polit) tdbbi kortese „izgatott az Allamrend ellen - 
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A szerbek eJIenzeki nemzeti partja, t. i. az meiy az orszaggyiilesi parlament kuz 
delniciben kezen fogva jar a jeles romanokkal, a nep valodi fiaiyal, - ez a szerb n6vt 
engem tett lcepviselojeloltjeve a pancsovai valasztasnal, mely valasztas - mikent 
hir ik M 18/4 januar 9 ' en fo § tort6n m ; az az : negyed napra a mi karacsonyunlc utan 

Mint ilyen, az az : mmt a nenizeti p6rt altal mcghivott jelolt - jovok - elbt- 
tetek kedves roman testverek - magamat bcmutatni s nektek megmutatni : hogv 
nemzeti programmunkbol - mely fobb pontok azok, melyek leginkdbb szivemen fekiisz 
fo^nm h ° gy » m ‘. n ° ertelembon gondolom en, liogy azokat a Magyar orsz6ggy«lesen v6deni 
iogom ^ ha t. i. bjzalmatokat megnyerni szerencs^s leendek. 

Teljes nemzeti jogegyenlSseg Magyarorszag mindannyi nepeire nezve ug Y 
imkent azt maga idejeben formulaztak s az 1868-ik evben az orszaggyiilesnek beter’ 
jesztettek egy torvenyjavaslatban kozosen a szerb es roman kepviselok 2 E Tz 1 lesz az 
melyre torekedni fogok mindcn erombol s a legjobb liittel. ' ' * 

Nem fer semmi ketseg, hogy a roman tcstverek is, ep mint a szerbek s a tobbi 
nem magyar nemzetis6gek — teljesen meggyozodtek, hogy az ugynevezett nemzetiseoi 
torveny, az az : az 1868-ki 44-ik torv6nycikk nemcsak hogy nem foglalja magabans 
nem biztositja a nemzeti jog egyenloseget, sot ellenkezoleg azon torveny egyetlen 
nemzetisegnek a folenyet - hogy ne mondjam kizarolagossagat szentesiti. En azbrt - 
mmt jogontudatos (lelknsmeretes) liazafi, kotelessegemnek fogom tartani — e t6rvenv- 
ņek a nemzeti jogegyenloseg szerinti megvaltoztatasara mukodni. 

Egy masik f6bb pontja gondjaimnak (aggodalmaimnak) Erdely kerdese. Ezen 
oisuig, mikent az tudva van a romanok altal oly tulnyomo szamban lakaLik, hogy az 
r nemzetwegere nezve ~ majdnem egy roman orszagnak volna mondhato. Azcrt 
IS , a roman nmnzeL erdekcben s a tortenelmi jog alapjan oliajtom es kotelezem magain 
uda mukodiu, liogy Erdelynek - a magyar tartomanyok (?)“ epsegenek megserttse 
nelkul ~ Magyarorszaggal szemben adassbk meg az 6nall6shg - hasonloan ahhoz 
melynek most Horvatorszag orvend. 

Mi a polgarositott katonai vegvid6ket illeti, en ohajtanam es mukodnern arra 
nogy a volt liatarorseg terulete onallo batosagokka osztassek fel — a kozigazgatbsi s 
jiemzeti crdekek szerint, jelesen : hogy Pancsova egy ily megyenek sz6khelyeve legyen 

Az orszag anyagi es gazdaszati erdekeire va!o tekintettel azt hiszem nem is 
kellene mondam tobbe, liogy semmilcep sem lehetek megelegedve az eddigi szerencsetlen 
M -, dsz f, r S kozi § az S atas saI, mely az orszagot, minden nepeivel egyiitt fakapara juttatja. 4 
Mukodesem e tekmtetben az leend, liogy a ncliez adok konnyitessenek, — a kozlekedesi 
eszkozok szaponttassanak s javittassanak, - termeszeti termesztvenyeinkre nezve 
pedig : nyittassanak piacok es modok, hogy azokat ertekesen eladliassuk. 

; , s bj!lnyi az >, mit ; — nem mint e S y onallo programmot, de inkabb, a kozos ncmzeti 
pait, programmjanak nemi magyarazataul - jonak 6s helvesnek lattam osszefoalalni 
tlSzlelt vaJaszt0l,,lra nezve ^ azon eslietosegre, ha j.iakaral ukbol lamogalva rolnek 
Jiogy inegvalasztathassam. 

Es most szeretett roman testvereim meg egyre kerlek : gondoljatok komolyan 
az idore, melyben elunk, gondoljatok meg, hogy az egy nehez es valsagos ido, - Magyar- 
.orszag a mikozos bazank - 7 eve ota, az allam kormanyan lev6 allamferfiak elhibazott 
,(teves) politikaja folytan, mmden jo erzelmii es szakerto ernber velemenye szerint — 

2 Ld. 1. sz. irat. • . 

3 Ilintzlos ford. niegj. 

4 firtsd: tonkre teszi. 

■** “ “ ” mzea p« 
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ugv tetszik kozel van egy csapas, az az nagy szerencsetlenseghez. Mi keleti nepek kik 
8 kelet mely6ig minden resz6ben nemzettarsakat — az az : verrokon nepeket buunk 
nekiink nem kell aggodnunk jovonk felett. . , . , . 

A romanok es szerbek minden eshet6seggel szemben nyugodtak lehetnek s biz- 
liatnak j6vojukben, ep a solidaritas szolgaljon nekik biztosit6kul, az az : mmt test- 
ierek - a mindenben egyiitt tartas - s igy en kedves roman testvereim bozzatok 
int6zett szomat bevegzem ezen szivbol fakado folkialtassal: eljen a testvenseg a szerbek 
rom6nok kozt ! , 

Kelt Ujvidek 3/15 dec. 873. »r. Polit Des[z]ancsics Mihalg. 


A brassoi szdsz felirat es az Uniuerzitas tigye 1874-ben d 


; brassoi keruleti kepuiselotesltilet felirata az orszdggijuUskezA 
Ilermannstiidter Zeitnng. 1874 25. sz, 


Magas orszaggyules ! 

A kir. Belugyminiszter ur Onagymeltosaga a mult ev december 21-en terjesz- 
tettc a magas orszaggyiiles ele megvitatasra 6s hatarozathozatalra a kir. Mmisz er- 
elnok ur Onagymeltosaga altal mar a mult 6v julius 2-an bejelentett torvenytervezetet 
orszag [Erdelyj teriileti beosztasanak megvaltoztatasarol. 

Az aggodalmak, melyeket az idokozben mind e munkalat vezeto alapelveir61, 
niind a kidolgozasknak reszleteir61 nyilv6nossagra kerult birek - batran mondbatjuk - 
mindenutt eloideztek, emlitett javaslatban sajnos teljes indokolasra talaltak. Tartalma 
tobb mint kiel6gitoen igazolja a szamos kifogast es k6relmet, melyet a magas kormany 
szandeka ellen —kozvetleniil annak tudomasulvetele utan — az orszag csaknem vala- 
mennyi t6rvenyhat6saga emelt es beterjesztett s arra kenyszeriti a teljes tisztelettel 
alulirott keriileti kepvisel6testiiletet is, ho.gy teljes hatarozottsaggal felemelje szavat 
:en korm5nyjavaslatnak mind iranyzata mind reszletei ellen. . - , . 

Mar a/, a korulmeny, liogy ezt a csaknem kizarolag belyi termeszetu kerdeseket 
erinlo torvenyjavas]atot — jol leliel f6leg Erdelyre vonatkozik, a mmisztenumban 

■ A Kirnlyfdld kd/.igazgatasi .cnd./is, ko ul folyo ku/d, I. ml,,'.. a 
i.,i. in „|. liPtorieszicse melv a korabbi erdelyi szasz onkormanyzatot ielszamolo lo/b . All. u. 
nlania lett fordulopontot 'ielent. A torvenyjavaslat beterjesztese mozgositotta a szasz kozv61e- 
menit Az’erdelvi szaszok koreben jelentkezo fesziilt kozliangulatrol Conrad szasz comes reszletes, 
az egy'es szaszfdMi tdrvenyhat6sagoknak a kormany Idralyf oldi t6r ^ n yH v ? sl ^7/^546) 

ban' tanusftott magatartdsara kiterjedd jelentesben (Id. B - e lm 

szamol be a belugyminiszternek. A szaszfdldi ellenzeki mozgalmat, melyben 6 esi ujszaszok 
Sktildnbs6g ndlltU dsszefognak a kormanyzat ellen, a fegyyeres «ovel szet,^tatott Umva ; 
zitas tagiainak hatarozata indftotta el, melyben a szasz ugyekben tanusitott » to l% enye ; ; el /® s 
eliara<=a 8 miatt Szapary belugyminiszter vad ala belyezdset kdvetelik. A jelentes rdszletes ta]6koz 
tatdt nvujt az egves szasz kepviseldtestuletek magatartasardl. Conrad megallapitja hogy Biasso, 
Aiedoves Beszterce es Nasyszeben varosok, valamint a medgyesi es nagyszebeni szekek a minisz 
teri v4dkereset mellett dontottek. A szasz ellenzeki mozgalmat a kormany rend6szeti ^zkdzo. k 1 
elnvnrrita s a Kiralvfold rendez6serol szdlo torvenycikk tovabbi eldkesziteset — a szasz Umver 
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egy, az itteni viszonyokban jtiratlan tisztvisel5 dolgozta ki s onnan kozvetlenul a maoas 
orsz4ggyul6shez kerttlt —'andlktil, hogy elozoleg meghallgattak volna errfil a torv6ny- 
hatds5gokat; m6r a targy ilyen alaki kezelese is alkalmas arra, hogy komoly nydg- 
talans&got ebresszen. 

MidSn a porosz miniszt6rium az 1871 december 20.-i legfelsobb rendelet alapian 
megvitatas v6gett az orszaggytiles ele terjesztette a Poroszorsz&g, Brandenburg, Pome- 
r4nia, Posen, Szilezia es Szkszorszkg tartomanyok r6sz6re szold korzeti rendszer (Kreis- 
ordnung) az6ta mar torv6nyer6re emelkedett tervezetet, ennek 3. §-a ugy hang- 
zott, hogy a fenn6116 korzeti batarok megvaltoztatasanak, uj korzetek alkotasanak, 
valahiint tobb korzet 6sszeolvasztas6nak az 6rdekelt korzeti kepviseletek 6s tarto- 
mknyi orszaggyiilesek meghallgat6sa utan torveny utjan kell bek6vetkeznie. A kep- 
visel6h4zi bizottsag javaslata szerint „az 6rdekelt korzeti k6pviseletek 6s tartomknyi 
orszdggydlesek meghallgatasa utan” szavak kimaradtak. Ez azonban a bizottsa^ 
nyilatkozatanak kiseretdben tort6nt, hogy ezaltal semmi esetre sem ezt a meghallga- 
t6st akarj4k kizarni, sot inkkbb ezt annyira magatol 6rtetodo kovetelmenynek tartjak 
a torv6ny megvitat6sa el6tt, hogy egy .ilyen iranyu rendelkezds felv6tele teljesen feles- 
leges. Hasonlo, s6t m6g sokkal hat6rozottabban kifejezett tisztelet tolti el a mi hazai 
t6rvenyhozasunkat a kozsegi kotel6kek s6rtetlens6ge ir4nt. Hiszen az 1871.6vi XVIII. 
t. c. 138. §-a elrendeli, hogy az egym4shoz epitett kozsegek egyesitese csak ezen k6z- 
segek egyik6nek kepviselete indokolt 6s a t6rvenyhatos4gt61 tamogatott k6r6s6re, az 
llleto kozseg meghallgat4sa 6s az egyesites meg411apitasa ut4n kovetkezhet be, es csnjr 
akkor rendelhet6 el, ha ezt az egyesit6st ezen kozsegek Iak6ss4g4nak az a r6sze ldil6n 
kiv4n]a, amelyik a kozs6g osszes 411ami egyenes adoinak tobb mint a fel6t fizeti. Ha m4r 
ket, t6rben teljesen osszendtt kozs6g egyesit6se torv6nyesen nem csup4n kozs6gi kep- 
viseletiik kiv6ns4g4tol, Iianem mindk6t kozs6g azon lakossagr6szenek 6haj4t61 fiigg 
— tehkt csaknem egy nepszavazastol — amely az osszes 411ami adoknak tobb mint 
a fe!6t fizeti, akkor nem kell-e a torv6nyhoz4s szellem6ben kovetelni, hogy osszeolvasz- 
t4sra sz4nt eg6sz t6rv6nyhatos6gok k6zremiikodes6t legalabb kepviseletiikon keresztul 
igenybe vegyuk. 

A kiralyfoldi sz6keket, keruleteket es v4rosokat illetoleg maga a torv6ny felel 
erre a k6rdesre, midon az 1868.6vi XLIII. tc. 10. §-a Idfejezetten elrendeli, hogy bel- 
kormknyzati jogaik biztositasa, k6pviseletuk megszervez6se es a szasz Nemzeti Egye- 
tem jogkor6nek meg41Iapit4sa vegett a miniszterium, az illet6kesek meghallgatasa ut4n, 
terjesszen az orsz4ggyules e!6 egy torv6nytervezetet, amely torvenyeken 6s szerz6de- 
seken nyugvo jogaikat, valamint minden ezen teriileten lako allampolg4r egyen- 
jogusagat kell6k6ppen vegye figyelembe 6s hozza osszhangba. M4r most, hogy a sz4n- 
d6kolt tartomanyi beoszt4s eg6sz korzeteknek a Kir4Iyfoldr61 valo Ieszakit4s4val, 
korabban nem ide tartoz6 kozsegek hozz4kapcsol4s4val, a szabad kiralyi v4rosoknak 
Nagyszeben es Brasso kivetelevel — a megyei t6rv6nyhat6sagoknak alarendelesevel 
a legmelyebb alapjaiban erinti ezeknek a szekeknek, keriileteknek es v4rosoknak bel- 
kormanyzati jogait, kepviseletiik szervezet6t es a Nemzeti Egyetem jogkoret, hogy 
az illet6kesek meghallgat4sa errol a torvenytervezetr6l, ennek beterjeszt6se e!6tt fel- 
t6tleniil. sztiks6ges volt, azt bizonyara nem lehet torvenyesen kets6gbe vonni. S emellett 
nemcsup4n egy szokv4nyos torv6nyr61 van szo, melyet ma meghoznak, holnap pedig 
ismet megvaltoztathatnak, banem egy szerzddesrol, tekintettel e szerzodes vegrehajt4si 
utasitasaira. Hiszen az 1848, 6vi kolozsvari I. torvenyeikk az Erd61y es Magyarorszag 

2 A kozlemfey eredeti clme; Reprasentation der Kronstadter Distriktvertretung. 
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egyesiteserol szolo pozsonyi VII. t6rvenycikket.teljes egesz6ben mag4ev4 t6yen, ez41tal, 
ezen pozsonyi torvenycilck 5. §-4nak 6rtelm6ben, meg411apitotta, hogy ,,Erdelynek 
mindazon kiilon torvenyei es szabadspgai, melyek amellett, hogy a teljes egyesitest 
ne m g4tolj4k, a nemzeti szabads4gnak 6s a jogegysegnek is kedveznek elfogadtassanak 
6s fenntartassanak". Miut4n az esem6nyek folyamata a kolozsvari torvenycikk 2. §-a 
41tal ez ilgyben kikiildott bizotts4g miikod6set felbeszakitotta, igy teh4t a Magyar- 
orsz4g es Erd61y egyesitesenek r6szletes szab41yoz4s4rol szolo 1868 : XLIII. tc. r6ven 
kovetkezett be a szerzod6s ezen pontj4nak vegrehajt4sa s ezert ez a torveny k6tseg- 
kiviil a letrejott megegyez6s egyik alkotor6sz6t kepezi. 

Amilyen nyomosak a kiiog4sok az iigy formai kezelese ellen, eppoly sulyosak 
a k6tsegek a torv6nytervezet anyagi tartalm4val szemben. 

A t6rv6nyhatos4gok kikerekit6se cimen az orsz4gnak szinte egyetlen torv6ny- 
hat6s4ga sem marad v41tozatlanul. .... 

A Kiralyfoldet nevezetesen h4rom reszre szakitj4k. A brassoi es besztercei keru- 
letet kiszakitj4k 6si kotel6kiikb6l es oly alkotor6szekkel egyesitik, melyekkel eddig 
semmi k6z6ss6giik nem volt; a Kiralyfoldnek Nagyszeben-megye nev alatt egyiitt- 
bagyott reszeit idegen reszek odacsatol4saval pr6b41tak meg szettagolni. A kozos 
vagyon felett ne a tulajdonos, hanem az 411am rendelkezzek. 

Eg6szen eltekintve a m4r 6rintett s az 1868': XLIII. tc. 10 es 11 §-4n alapulo. 
jogi k6rd6st6l, ez41tal az 411amteriilet kisebb egysegeinek puszt4n mechanikus felosztksa 
jon letre, melynel az allam elveszti mindazt a segitseget 6s tamogat4st, ami egy eleven 
6nmuk6d6s 6s 6ntevekenyseg kifejl6des6ben rejlik s melyet a kozigazgatks- ezen f6hato- 
s4gainak szerves kapcsolata sz4mara biztositana. Egy sok 6vsz4zados fejlod6si folyamat • 
eg6sz eredmenyet akarj4k feladni, a torteneti fejlod6st f61beszakitani, a sokf61e alkot6- 
r6szb6l osszetett kllamtestet az egyformas4g elv6nek kedveeit, — amit egy neves 
411amf6rfi es tudos mar tobb mint egy emberolt6vel ezel6tt a pusztul4s szervezetenek 
nevezett - francia modra feliilr6l vonalzoval es korz6vel beosztani, ugy hogy az ebbol 
keletkezo egysegek az kllamliatalom sz4m4ra nem egyebek, mint 6n411o letet n61kiiloz6 
puszta targyak. Ez az abszolutizmus uralma alatt leliets6ges es tal4n.■ celszerii is lehet, 
azonban a kozs6gi 6s t6rvenyhatos4gi 6nkorm6nyzatnak a magas kir41yi mimsztenum 
41tal javaslata indokol4s4ul felhozott megvalosit4s4t ezaltal nem lehet elerni. 

Kogyan alakuljon ki, kivaltkep a mi kllamunk sajn41atosan oly 616nk nemzeti- 
segi ellentetei mellett, a csup4n a torveny kenyszerito erejevel egyesitett reszek kozott 
a szukseges erdekk6zoss6gminden onkormknyzat elofeltetele — ott. aliol vala- 
mennyi resznek — amint a szamos kerveny bizonyitja — csak egyetlen kozos 6rdeke 
van 6s pedig az, hogy ne forrassz4k 6ket egym4ssal ossze. Hogyan legyen lehetseges_ 
6nkofm4nyzat akkor, ha a szervess6 v41t korzeti kotelekeket atomjaikra bontj4k, s 
ezeket az atomokat mas atoniokkal cgyesitik* amelyek ternieszetuknel fog"v n eg\al- 
tal4n nem aikalmasak az egym4ssal valo osszekapcsolasra. Csak ktilso meclianikus 
eszkozok fogjak 6ket osszetartani es ennek kovetkezt6ben a kozponti hatalomnak es 
ezzel a kozpontositasnak is mindig nagyobbnak, szerveiknek egyre sz4mosabbaknak 
kell lenniolc. Eppen ezert teljesen csaloka az a rem6ny is, hogy t6rvenyhat6s4gok 
kikerekit6s6vel a kozigazgat4s kolts6gei cs6kkenhetnenek, epp ellenkezoleg tov4bb 
fognak novekedni. A kor sulyos nyomora, napjaink anyagi 4ramlata, mely mag4ban 
az onkormanyzat (Selfgovernement) haz4jaban, AngMban is sziiksegess6 tette a 
b6kebirkk fizetes6t, legalabb a nagyobb varosokban, minden k6rUlm6nyek kozott 
lecsokkenti a tiszteietbeli hivatalokra alkalmas szem6lyek onmagaban egy6bk6nt is 
kis szkriiat. De milyen hi4ny fog m6g akkor fellepni, ha egyr6szt a lcorzetek nagys6ga 
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. miatt az ily tiszteletbeli hivatalok elfog'adasa, birtokosuk laklielyenek a korzeti koz- 
igazgatSs szekhely6t6l vaIo nagyobb tavolsaga kovetkezteben az idoaldozaton Mvul 
m6g jelentos kiad6sokat is okoz, m4sreszt pedig a megye ujjaalakitasa altal Ietrejon 
egy mestersbges kozigazgatasi korzet, melynek eletevel es fejlbdbsevel e kbrzet ertel- 
misbgbt semmi emlek fe. liagyomany] sem koti bssze, s amelynek mar a puszta lete is 
botrdnykb szamukra. Ep ezert eppenseggel keriilni fogjak a tiszteletbeli hivatalt, 
6s annak funkeioit; ha az bllami igazgatast nem akarjulc egeszen tonkre tenni, hiva- 
tasos tisztviselbyel kell azt betolteni. 

, A ma S as kormany mindenestre a magyar allami egyseg eszmejenek tekintetbe- 
vetelevel is indokolja javaslatat, amelynek biztositasa es fenntartasa reszeinek egyseges 
alapon valo szervezeset kivanja, hogy azokat kivetel nelkiil az allam kiegeszito rbszeinek 
t.ekintsek s hogy egymaskozt eppugy, mint az allammal szemben azonos jogokkal es 
kotelezettsbgekkel rendelkezzenek. A teljes tisztelettel alulirt keriileti k6pvisel6testulet 
meg volt es meg van gyoz6dve, hogy az ohajtott egyenjogusag ma mar fennaU, s neve- 
zetesen a Kiralyfold is elismerte a Nemzeti Egyetem 1872 december 16.-i 1378/1872 
szamu feliratbban', hogy. 6t egeszeben es tagjaiban az ailammal szemben Ibnyegeben 
a torvenyhat6s6gi es kozsegi jogoknak csak az az osszege illeti meg, amennyi t a tbr- 
veny a torvenyhat6sagoknak es kozsegeknek altalaban engedelyez. Azonban, ha tudo- 
rnbsunk ellenbre megis lennbnek kivaltsagolt teriileti egysegek, ha, amint a sajto egy 
resze es nehany parlamenti szonok tekinteni szeretne az ugyet, eppen Kiralyfold lennc 
ez a kivalts6golt tbrvenyhat6sag, nem lenne-e celszeriibb es termbszetesebb, ezen 
jogok leromboMsa helyett ugy belyreallitani az egyenjogusagot, hogy mas torveny- 
batosagokat is hasonlo jogokkal ruiiaznak fel, tehat nem jogelvonassaI, hanp.m jog- 
kiterjesztbssel megalapozni az azonossbgot, hiszen a 48-as torvenyekkel letrehivott 
polgari jogegyenlosbg is egyesites, felemeles es nem az orszag szerveinek elnyomasa 
utjan jott Ibtre. . 

Az a remeny, hogy a nemzetisbgek bsszekevered6suk kbvetkezteben basonul- 
nak es egymasba olyadnak, ma, midbn egesz nagy birodalmak a nemzetisbgi elven 
alapulnak, teljesen hibbaval6. A kblcsonbs harcban a nemzeti ontudat, aniint mar az 
eddigi tapasztalat is tanitja, meg csak jobban meg fog' erbsodni, a legjobb er6k pedig, 
melyeknek tev6kenysege az allam jolbtet el6segithetne, ebbeņ a harcban haszontalanul 
fel6rl6dnek. S ha sikeriilne elobllitani azt a nepvegyuletet, amelynek ebbbl a keverekbol 
letre kell jonnie, melyik politikai ,vegyesz lenne abban a helyzetben, hogy e.I6re mcg- 
hat6rozza azt a nemzeti k6pz6dmenyt, arnely ennek az anyagnak a megszilarduMsabbl 
keletkezne ? Ugy v61jiik, hogy ep azoknak a nemzeti kivansagai, akik ezt az egyesitest 
tervezik, aliglia talalnbnak kielegitbsre.. 

S nem el6g az, hogy a szellemi foereket, melyekkel ezek a korzetek egymashoz 
tartoznak, egeszen bletiik vesz61yeztet6s6ig megsemmisitik es szbttepik, magat a 
tulajdonuk feletti rendelkezest is megvonjak toluk es az orszaggyulesre ruliazzak — 
(amij teliil t gondnoksag ala helyezes, mely ennek a vagyonnak a kezeI6s6vel bizo- 
nyosan nem igazolhat6. M6g az otvenes 6vek nivel!616 szenved61ye is habozott kezet 
ernelni erre a tulajdonjogra. Hiszen a tulajdonjog' es az ebben rejlo kizarolagos rendel- 
kez6si jog k6pezi a tarsadalom egyik legfobb alapjat. Hogyha ezt a KMlyfbld tizenegy 
korzet6vel szemben figyelmen kiviil hagyjak, akkor a kovetkezm6nyek az egybazak, 
testiiletek, stb. vagy r on6t illet6en, s v6gul az egyesek tulajdona elott sem fognalc 
megbUni. & 

Mi is kivanjuk es akarjuk a kbzigazgatas javitasat es elismerjuk, hogy evegbol 
sztiks6ges a kbzigazgatas alsbbb egys6geinek kikerekit6se, a Iakoss6g tbrtbneti kap- 
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rsolatanak, termeszetes erintkezesuknek es tarsadalmi viszonyainak tekintetbe- 
v6tele mellett. Azonban szilardan meg' vagyunk gy6zbdve, hogy allamunk politikai 
letbnek epiilete az orszag r6gi alapjain sokkal biztosabban fog' allm, mmt azon az 
omladbkon, amelyre a magas kormany minden eddigi alapfal lerombola saval szande- 

kozik a hitben> fejtegeteseinkre tamaszkodva batorkodik a telj es tisztelettel 

aluUrt keruleti kepviselotestiilet a kovetkez6 bizalomteljes kerest benyujtani: 

'1. A magas orszag'gyiil6s sziveskedjek utasitani a magas kiralyi Miniszteriumot, 
hoev a megyek Mkerekit6s6r6l sz616 tbrvenytervezeter61 elbzetesen hallgassa meg a 
tbivenyhatosagokat s kiilonbsen a szasz Nemzeti Egyetemet es a Kir&lyfbld tov6ny- 
hatosagait is, tovabba pedig ... ... , , 

2. A Kiralyfoldet, eltekintve teriiletenek n6mely siirgetoen szukseges es ennek 
k6nvisel'ete altal is elismert atalakMsktol, sziveskedj6k mint eddig' 6vszazadokon 4t, 
ugy tov4bbra is, a tbrveny ertelm6ben (1868 : XLIII. tc. 10 es 11 §§-ok), teriileti es 
tlrvenyhat6sagi egys6g6ben. meghagyni. 

Brasso, 1874 januar 27. 

A brassoi keriileti kepviseldtestulet. 

/>’. 

1874 febr. 21 

Kapp Gusztdu interpellacioja gr. Szapary Gyula beliigyminiszterkez a Kiralyjolcl toioeny- 
Iiatosagi rendezese tdrgyaban. 

Kepv. Napl6,1872-75 IX. 279. 1. 

Tisztelt haz ! A beliigyminister urhoz kivanok interpellaciot intezni. A dolog' 
oly egyszeril, hogy mell6zve minden hosszabb indokolbst, bator leszek az interpellaciot 
fblolvasni. (Oluas:) 

Interpellatio a magyar kiralyi belugyminister urhoz. ^ 

Magyarorszag' es Erd61y egyesitesenek reszletes szaMlyozasarol szolo 1868. evi 
XLIII. torvenyczikk 10. §-a kbtelesseg'6ve teszi a ministeriumnak, hogy a kiraly- 
fbldi sz6kek, vid6kek es varosok belkormany zati jogainak biztositasa, kepviseletiik 
szervez6se, es a szasz nemzeti egyetem jogkorenek megbllapitasa tckintetebol, az 
iUetok kihallgatas4val, oly torvenyjavaslatot terjesszen az orszaggyul6s el6, mely 
valamint a torv6nyeken es szerzbdeseken alapulo jogokat; ugy az ezen teruleten lako 
barmely nemzetis6gu honpolgarok jogegyenl6seg6t is kell6 tekintetbe yegye. 

\ kbztbrvenvhat6sagok rendez6ser61 szolo 1870. evi XLII. torvenyczikk 88. 
§-a ujolag' rendeli, hogy a Kiralyfold rendezeserol kiilon toryeny alkotando. 

Otodfel ev lefolyasa utan a kepviselohaz ezen torveny vegrehajtasat siirgetv6n, 
1873. evi majus ho 30-an a 143. iil6s6ben 1900. szhm alatt kovetkez6 liatarozatot hozott: 
a belugyminister utasittatik, miszerint a Kiralyf old rendez6ser61 szolo torvenyjavas- 
latot a legkozelebbi napokban a k6pvisel6haznak terjessze be. 

’ Az6ta ism6t Mromneg'yedev folyik le, a nelkiil, hogy a beliigymimster ur a 
tbrveny rendelet6nek 6s a k6pvisel6haz hatarozatanak megfelelt volna, sot a beliigy- 
minister. ur a legkozelebbi id6ben 6pen oly modon int6zkedett, mintha nem is lenne 
Szknd6k6ban a torv6ny altal rea ruh4zott fontemlitett kotelesseg6nek megfelelm, es 
a sziintelen provisoriumoknak a KirMyfbldon v6gre-valah6ra veget vetni. 





Szemben ez en teny&llassal, el nem mulaszthatom a beltigyminister urboz k£r- 
dest intezni : 

1. Szandekozik-e a beliigyminister ur a torv6ny rendelet6t teljesiteni, az 1808: 
XLIII. torv6nyczikk 10. es 11. §-nak megfeleld 16rv6nyjavaslatot az orszdggyfll^s 
el6 terjeszteni ? es mikor szandekozik a minister ur ezt tenni ? 

2. Mivel igazolja a minister ur eddigi mulasztfisat, szemben a torvennyel es 
a hdz szabatos hatarozataval ? 

Elndk : Az interpellatio kozoltetni fog a be^ligyminister urral. 

C. 

[1874 mfire.] 

Az erdilyi szasz kepviselok hatdrozati jauaslata a szasz nemzeti egyetem targydban. 

1872-75. <$vi K6pv. Ir. XIII. 70-72. 1. 

A kepviselflhaz az 1874. evi februar ho 23-an tartott 211-ik iilesbben feloIvas- 
tatott a belugyministernek egy leirata, melyet az 1874-ik evi januflr ho 27-en 55.502-ik 
szam alatt kibocsatott, a szasz nemzeti egyetem az 1873-ik 6vi deczember h6 19-6n 
1225-ik szam alatt 6 hozzaja intezett azon felterjeszt6sere, melyben ez k6ri: kozttltessbk 
a t6rvenyhatosagok teriileteik kikerekites6t targyazo torv6nyjavaslat, minekelstte 
hatdrozathozatal vegett az orszaggyules ele terjesztetnek, mint valamennyi t6rv6ny- 
hatosdggal, ugy vele is hozzaszolhatas v6gett. 

Az idezett leirat tartalma a kovetkez6 : 

„A szasz ispannak. A szasz nemzeti egyetemnek mult evi deezember ho 19-6n 
tartott iilesebol 1225-ik szam alatt liozzam intezett felterjesztes6b6l megiitkoz6ssel 
yettem tudomAst arr61, hogy az egyetem a t6rv6nyhatosagok teriilet6nek szabklyozAsa 
es uj beosztasara vonatkozo kerdesL tanacskozasa targyava teve, e tekintetben hozott 
liatarozatdban oly nezetek 6s kifejezesek jutottak ervenyre, melyekben egy r6szr61 a 
magyar dllamisag eszm6j6nek 6s az alkotmanyos kormanyrendszer alapfeltetel6nek 
njdlt megtdmadasa, m6s reszr6l fen[n]al!6 kozint6zmehyek irant kihivo dacz nyilvanul. 

IlaMskorommel jaro k6telmeimhez tartozvan brkodni a felett, hogy torv6ny- 
ellenes torekvesek altal az allamint6zmenyek irant koteles tisztelet meg ne ingattass6k; 
minthogy a szasz nemzeti egyetem fen[n] id6zett hatarozataval a torv6ny 6s ennek 
alapjdn kiadott 1866-ik.6vi april 19-6n lcelt kir. keziratban kifejezett azon legmagasabb 
elhatarozas ellen6re, melynek 6rtelm6ben az egyetem kozjogi iigyek targyalasdra illet6k- 
telennek mondatott ki, oly targyat von tanacskozasa kor6be, mely kivaloan kozjogi 
termeszetenel fogva feltetleniil liatdskoren kiviil esik: ezen illct6kteleniil hozott hatd- 
rozatot semmisnek nyilvdnitom 6s az abban foglalt toryenyellenes nezetekert 6s helyte- 
len kit,6telek6rt pedig ros [s jzalasomat fejezem ki. Mely eUiatdrozasomrol meltosagodat 
oly felhivassal ertesitem, hogv azt a szasz nemzeti egyetemnek azon komoly figyefmez- 
tetesemmel hozza tudomasara, miszerint hazafisagat61 megvarom, hogy jov6ben sajdt 
j61 felfogott 6rdek6ben is hason iranyu targyalasoktol annyival inkdbb 6vakodni fog, 
mert semmi szin alatt eltiirni nem szdndekozom, hogy az egyetemi gyflles hatdsk6r6t 
tull6pve oly jogokat koveteljen maganak, melyek 6t sem a torv6ny, sem a torvenyes 
gyakorlat alapjan meg nem illetik, ■— s legkevesbe szand6kozom eltiirni azt, hogy az 
egyetemi gyiiles nezeteinek oly iranyban es oly m6don adjon kifejez6st, mint azt leg- 
ut6bbi felterjesztes6ben tette. M61tosagodat pedig felhivom, hogy az egyetemi gyflles 
tdrgyaldsain ezen rendeletem megtartdsa felett szigoruan ork6dj6k. 

Budapesten, 1874. evi janudr ho 27-6n.” 


Ezen rendelet alapjan a szasz nemzeti egyetemnek 1 azonnal megtiltatott 6s fel- 
oszlatasa altal tettleg lehetetlenn6 is tetetett, nem csak egy a t6rvenyhat6sdgok teriilete 
szabdlyozasat s uj beosztasat targyazd torvenyjavaslat ellen elokeszitett, az orszdg- 
gyiileshez intezendfl kerv6nyt targyalas ala venni, hanem az 6rintett rendelet es eljdras 
ellen az orszaggyiilesnel orvosldst keresni is. 

Mar pedig.az 1868-ik evi Magyarorszag es Erdely egyesites6nek reszletes szaba- 
lyozasarol szolo XLIII. t. ez. 10. §-a altal a ministerium altaldban megbizatik: „A 
kiralyfoldi (fundus regius) szekek, videkek 6s varosok belkormanyzati jogainak bizto- 
sitasa, kepvisel6k szervezese 6s a szasz nemzeti egyetem jogkor6nek megallapitasa 
tekintetebfll” — „az illetdk kihallgatasaval az orszaggyules el6 oly torvenyjavaslatot” 
terjeszteni, „mely valamint a torv6nyeken 6s szerzod6seken alapulo jogokat, ugy az 
ezen teruleten lako barmely nemzetisegfl lionpolgdrok jogegyenl6s6get is kell6 tekintetbe 
vegye es osszhangzasba hozza,” de ugyan azon torv6nyczikk 11-ik §-a altal kfllonosen 
„a szasz nemzeti egyetem (universitas) az 1791-ik evi erdelyi XIII. torvenyezikkel 
egyezo hat4skorben” — „tovabbra is” megbagyatott, „azon kUlflnbs6ggel, hogy az 
egyetemi gyfll6s a t5rv6nykezesi rendszerben tort6nt valtozas folytan bir6i hat6sagot 
tobbe nem gyakorolliat”. 

Ezen Magyarorszag 6s Erdely egyesflleset meghatarozo 1848-beli czikkekkel 
kapcsolatban 4116, tehat azokkal egyenlo jellemfl es fontossagu t6rvenyczikk alapjan, 
hivatkozva arra : 

hogy az 1791-ik evi erdelyi XIII. t. cz. 41tal a sz4sz nemzeti egyetem azon hat4s- 
korrel tartatott fenn, mellyel birt a Leopoldinum diploma keletkez6sekor, . 

hogy a Leopoldinum diploma es az azzal kapcsolatban 4116 kflzokm4nyok altal 
a sz4sz nemzet addigi municipalis joga 6s kozjogi helyzete tov4bbra is fen [n jtartatott, 
illetflleg biztosittatott, 

hogy a sz4sz nemzet kepviselete (uniyersitas) altal kozjogi helyzet6nel es az akkori, 
a Leopoldinum diploma 41tal hasonl6kepen 6rvenyben tartott orszagos t6rvenyeknel 
fogva jogositva volt az orszagos, tehat kozjogi flgyekkel is foglalkozni, azokra n6zve 
hat4rozatokat liozni 6s ezen liatarozatait az akkori alkotmanyhoz kepest foganatositani 

is, 6s 

hogy a sz4sz nemzet egyeteme 41tal ezen jogot 4z6ta is, a legujabb idflkig, sz4mos 
esetekben a fejlfldfltt alkotm4nyhoz alkalmazott modorban tettleg gyakorolta, — te- 
kintve azt: 

hogy az id6zett torv6nyeken es torv6nyes gyakorlatdn mag4t a jogot eltorlesz- 
tflleg eddigel6 torveny 41tal v41toz4s nem tortent, 

hogy ily v41toz4s csak rendes torvenyhoz4s utjan tortenhetett es tortenhetik, 
hogy tehflt a k6pvisel6h4z is a belflgyminister a fentemlitett fllesben ezen flgy 

1 Universitas Saxonum (Sachsische Nationsuniversitat), az erd61vi szdsz nemzet k6pvi- 
selete Kezdetben a szasz autonom kozigazgata c i teriilet magvat alkoto Kirdlyfdldrt (Fundus 
regius, Konigsboden) kepezo szebcnvid6ki het szek, 1486 ota az bsszes erd61yi szaszok politikai- 
kozigazgatasi kepviselete. Az f/.-nak statutumalkotasi joga volt 6s a szaszfoldi kozigazgatas 6s 
igazsagszolg'altatas legfobb szervek6nt rendelkezett a szasz nemzeti vagyon felett. Elnoke a 
nagyszebeni polgarmesier, 1796 ota a szasz comes (szaszispfln, szdszok grofja, a „comes“-t ere- 
detileg az 1224. 6vi szas/, l<ivaltsaglev61, az Andreanum allitotta a szebenvid6ki szas/ok 616re, 
1464 ota a szaszolc flltal v61asztott nagyszebeni kiralybird, 1876 utdn a nagyszebeni foispan 
viselte a tiszts6get). Az U.-t a comes elnoklet6vel a 11 szasz torv6nyhat6sag 2-2 tagja alkotta. 
A szasz Egyetem 6vente k6tszer iilesezett, jogait az 1791. 6vi Diploma Leopodinum (1. ott) ero-. 
sitette meg. Kisebb valtoztat6sokkal eredeti szerkezctdben 1852-ig mukdddtt. 1861-ben ism6t 
dsszeiilt, igazsdgiigyi liatdskdre ekkor m&v nem volt; 1876-ban pedig kozigazgatflsi hat6skdre is 
megsziint. Ett61 kezdve csupdn a szdsz nemzeti vagyon 6s iskolflk' felett feliigyel, a cimzetes 
szasz „comes“, a szebeni foispfln elndklet6vel. 
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felett tett nyilatkozatanak minden targyalds nelkiil tudomasulv6tele altal oly valtozast 
tenni nem is akarhatott, v6gre 

hogy a torv6nyhatosagoknak az azok rendezeserol szold 1870. evi XLIL torveny- 
ezikk 1. §-a megengedi orszagos iigyekkel is foglalkozni, azokat megvitatni, azokrol 
megallapodasait kifejezni, egymassal es a kormannyal kozolni, s k6rveny alakjaban 
a kepviselohazhoz kozyetlenul felterjeszteni, — es hogy a szasz nemzeti egyetemet 
mmt a szasz szekek 6s a vid6kek torv6nyesen letezo kozos kepviseletet az iddzett tor- 
venyek 6s torvenyes gyakorlat alapjan, de mar az egyenjogusag es czelszeriiseg kiv6- 
nalmainal fogva is, ezen kozonseges felterjesztesi 6s kervenyezesi jog elvez6s6t61 is 
mer6ben kitiltani annal kev6sb6 lehet, mivel a szdsz szekek 6s videkek rendez6s6r61 
hozando torv6ny eddigi 16tre nem jottet 6 nem okozta, — 

i n d i t v a n y o z t a t i k : 

mondja ki a haz hatarozatilag : - 

1. hogy a beliigyminister a szasz nemzeti egyetemnek az 1873. evi deezember 
ho 19-en 1225. sz. a. 6 hozzaja intezett felterjesztesere az 1874. 6vi januar ho 27-6n 
55.502. sz. a Iobocsatott leirata annyiban, a mennyiben a szasz nemzeti egyetemnek 
megtiltotta es megtiitja a torv6nyhal6sagok teriileti szabdlyozasat 6s uj beosztasat 
targyazo torv6nyjavaslatot es altalaban minden kozjogi iigyeket targyalas ald venni 
azok felett hatarozni es hatarozatait a kormannyal kozolni s k6rv6ny alakjaban az 
orszaggyiileshez kozvetleniil felterjeszteni, es hogy az ezen leirat alapjan tortent eljards 
miszerint a szdsz nemzeti egyetemnek tettleg lehetlenn6 tetetett az emlitett torveny- 
jayaslat ellen mdr elk6szitett, az orszaggyuleshez feiterjesztendo kervenyt tanacskozas 
ala venni, sot ugy a rendelet, mint az annak alapjan tortent eljaras ellen az orszageyiil6s- 
n61 orvosiast keresni — a fenfnjailo torvenyekkel egyenes ellentetben all; 

2. hogy a beliigyminister ugyanazon rendelete aital a szasz nemzeti egyetem 
torv6nyes hataskor6n aitaMban mi sem vaitoztathatik, es hogy kiilonosen a szMsz nem- 
zeti egyetem az altal sem a torv6nyhatosagok teriilete szabaiyozksat es uj beosztasat 
targyazo torv6nyjavaslatra, sem mas kozjogi iigyekre nezve a felterjeszt6si 6s kerve- 

nyez6si jog torv6nyes modoni 61vezeset61 ki nem tiltathatik. 

Beadjak : 

GulM Jozsef s. k. Eitel Frigyes s. k. 

segesvar-sz6k orszaggy. k6pvisel6je. Nagy-Sink keriileti kepvisel6. 

„ , Sachsenheim Albert s. k. Decani Karoly s. k. 

Medgyes-sz6k orszdggy. kepvisel6je. Besztercze v6ros 6s videk kepvise!6je 

Decanr Gusztav s. k. Doer Samu s. k. 

Besztercze-yidek orsz-kepviseloje. Ujegyhaz-szek kepviseloje. 

Low Vilm° s s. k., Mangesius Karolv s. k. 

Szerdahely-szeK orsz. kepviseloje. Ujegyhaz-szek kepviseloje. 

Schuller Jozsef s. k., Kasper Mihaiy s. k. 

Szaszvaros-sz6k orsz. kepvisel6je. K6halom-szek ke.pvisel6je. 

oolitikus G mLh 6 a S r>e&l 8 ^7 189 % agy J 6d i seg , es . v Fi Polgarmester, erdelyi szasz nemzetiscgi 
a sYabad'ei?? pfirt tagfa.' P ’ ^ 6 ' SZ&SZ ’ kesobb az e gy esfl lt szasz neppart v6giil 1892-tli 

. 3 Decani Gusztay (1894—1901) besztercei gimnaziumi tanar, 1872—78 kfizott Beszterc"- 

v6ros szasz ; ™etis6gi k|pyisel6je. 1877-Ml nagydemeteri (Mettersdorf) ev. lelktsz 

1875-78-S UmfeUsfii t5rv6ny sz 5k agytae. 
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116. 

1874 m&j. 11 

Polit Mihdly javaslata a hatardrvidek ugyeinek rendezdse targyaban. 

K6pv. Naplo, 1872-75 X. 169-171. 1. 

Tisztelt haz ! Lesz szerencs6m egy, a bekebelezett hatar6rvid6kre vonatkozo 
hatarozati javaslatot ugy az 6n nevemben, mint a tpbbi ott vaiasztott nepk6pvisel6k 
ne^aben 1 a tisztelt hdz el6 terjeszteni. Az. utolso pancsovai vaiasztassal a hatarorvid6k 
bekebelez6se az 1848. 6vi V. torv6nyczikk 6rtelm6ben bev6gezve 16v6n, mint ott vaiasz- 
tott nepkepvisel6k, a magyarorszagi torvenyhoz6-testtiletben helytinket elfoglalvan; 
miutan az osszes hatar6rvid6k ezen tisztelt torv6nyhozo testiiletben k6pviselve yan : 
kotelessegiinknek tartjuk a bekebelezett hatar6rvidek 6rdekeben azon n6pnek kivan- 
sagahoz, sziiks6geihez k6pest ezen hatarozati javaslatot el6terjeszteni. 

A bazszabaiyok 6rtelm6ben ezen javaslat indokoldsaban rovid leszek. 

Nem is ezen javaslatnak egyes pontjait, hanem csak annak szellem6t leszek 
bator el6tiintetni. (Ualljuk 1) 

Tisztelt haz 1 Mindenekel6tt iinnep61yesen ki kell jelentenem, hogy a bekebe- 
lezett hatar6rvidek, hogy a volt hatar6rok, a mennyiben az absolut katonai rendszer 
alol kiszabadultak, a mennyiben a szabadsag, az alkotmanyossag 61vezet6re hivatva 
van: Magyarorszaghozi csatlakozasat, bekebelez6s6t orommel iidv6zli. (Bljenzts 
szdlsd bal felol.) 

Puszta ragalom azt ailitani, hogy a hatar6rvid61ciek a szabadsagot nem akarjak, 
hogy a Magyarorszaghozi csatlakozast ellenzik 6s inkabb szeretik a volt absolut katonai 
rendszert. 

A szabadsag 6rzelme minden nepre oly nagy hatassal bir, hogy alig van n6p, 
mely a szabadsagot elvetn6, ha neki val6di szabadsag, val6di alkotmanyossag adatik. 
Amde ez a k6rdes: vaj[j]on a bekebelez6sn61 kovetett eljaras olyan volt-e, hogy azon 
n6ppel a szabadsag j6tetem6nyeit megizleltetni iparkodott ? 

P.n ezen themat, tisztelt haz, b6vebben kifejteni nem akarom. Minden status 
corpusnak csatlakozasa bizonyos neh6zs6gekkel es visszassagokkal szokott jarni, ez 
az atmenetnek term6szete. fin nem k6rhetem a tisztelt kormanytol azt, hogy a bekebe- 
lezett vid6ken tiistent, rogton, normaiis ailapotot teremtsen; de az, a mit k6rhetek, 
nemcsak mint azon vid6knek vaiasztott k6pvisel6je, hanem, mint ezen orszagnak, 
kozos hazanknak k6pvisel6je — mit k6rhetek, s6t mit kovetelhetek: az, hogy igaz- 
sagos, m61tanyos 6s bizalmas legyen azon n6p irant, hogy informaitassa magat, hogy 
tajekozza magat. es ezen torv6nyhozasi testtiletet. 

Mid6n oly nagyszerii vdltozas torenik, mint a min6 a hatar6rvid6ken tortent : 
akkor a hu .6s helyes informatio a leghelyesebb dolog. E tekintetben az els6 magyar 
minist6rium nagyon tapintatos volt, 6s a helyes 6s hii informatiokra a legnagyobb 
fontossdgot fektette, mire vonatkozolag 6n Kossuth Lajosnak 1848. julius ll-6n tartott 
hires besz6deb6l a hatarorvid6kre vonatkoz6 kovetkez6 passust leszek bator fololvasni. 
(Ilalljuk i) 

1 A Polit dltal felolvasott hat6rozati javaslatot a volt hat6r6rvid6k v61aszt6keruleteinek 
k6pvisel61 egyidejfileg irasban is benyujtottak. A hatar6rvid6ki k6pvisel6k k6z6s hatarozati javas- 
latfit Politon kivul Babes Vince (feh6rtemplomi ker.), Doda Trajan (karansebesi ker.) 6s Kostie 
Lfizar (titeli ker.) irtfik aM. (Vo. 1872-75. 6vi K6pv. Ir. XVI. 241-242. 1.) 
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„A mmistenum Mr6 Hrabowskyt folhivta arra, hogy a nep maga kozsfeem 
kdnt vagy keruletenkent valasszon maga koziil embereket, kik ide feljov6n, tffflSS 
a mimstermmot, tolmacsoljak elotte a nepnek abbani kiyansaglit, miszSt ha 
ban mS? mit SZ&mukra i 0 8 SZeriien adni lehct •' azt a mListerium nyom! 

Csa k °ly belyes es hu informatiot kivanok a tisztelt korminytol, hogy ennek 
alapjan a tisztelt; haz is tajekozva legyen ezen iigyben. . 8y C 

Eldterjesztendo hatarozati javaslatomnak epen az a cz61ja, hogy mod nvui 
tassek a kormanynak es ezen t6rvenyhoz6-testiiletnek hu 6s helyes informatioknak 
megszerzesere. De ezen mformatiok fo foltetele a hatar6rvidek iranti bizalom. Ha a 
tiszteit kormany ha ezen tisztelt torvenyhoz6-testulet azon nepben, mely szazadok 
M6ba CSat ° ltatott ’ csak ^zitdkat, pfirtfltfiket lfit: akkor pemze 

En, tisztelt haz, Sszinten fogok szolani. 

A bizalomnak kolcsonosnek kell lenni. 

... Q . gn ™ egm f ondoI , n a tisztelt haznak, hogy ott lent a hatarszelen liazafisagra sz6- 
mitliat. A hazafisag legfontosabb dolog az allamban. A jelen szomoru financzialis es 
kozgazdaszati 611apotot nem oly veszelyesnek tartom, mint azon allapotot, ha Magyar- 
orszag va.amely reszenek polgaraiban a hazafisag erzete gyonguini kezdene. A hazaffsag 

™ elyt r ell ? ar fT fTf 5 feny?S P^i^datjuk Francziaorszagban, min6 f 
tortenelemben alig fordult elo, hogy oly oriasi csapasok sujtottak vo!na egy orszagot 
“ f °7 6 haza,isig 3 viI4 « MmuWta Iehet6v6 tette, Ey 
a m ! iardokat Icflzette es gazdasagi allapota naprol-napra emelkedik, Ezen bazafk 
sagot Magyarorszag mmden polgaraban szeretnem latni. 

, . ,P e van ,y aIa '” i ; tisztelt hhz, a mi e haza(is4got Magyarorszag polg4rai nagvobb 
r&zenel gyongitem kepes. S itt megint egesz Sszinten fogok szdlani” Vai egy m2 
alapeszme, me y ujabban eloterbe tetetik, alapeszme, mely Magyarorszag bLolrtikl- 
janak iranyadoja. es mervadoja. En csak velemenyemet akarom kifejezni. 

Ezen alapeszme a magyar nemzetisegnek az ailammal valo identificatioja 

En ezen eszmet annak tartom, hogy atalaban a hazafis4got gyongiteni kenes • 
r° S ' y hazankra nezve v esz%es, mert a magyar nemzetiseg az alfami hatalom 
birtokaban leven : az egesz nemzetisegi kerdesbol hatalmi kerdest csinalbatna. 
hnnxr r En ezen c iemat b6vebben fejtegetni nem akarom, csak azt akartam mondani 
h °£ y T y iSSzacsatolt Vldeken °d a bekebelezett polgarok bizonyos nemzetis6gi sS- 
ktfneLnip bir T k ’ TT 1 ™ mmden j°I rendezett administrationak kello tekintettel 
TL !! k’ 1 akartam mondani ’ ho §y az ugynevezett nemzetisegi torvenv, a melv 
TI &ab n n f hiany ° S ’ meg hiany0sabba valik a bekebelezett hatarorvideken, annak 
lielyU'len alkalmazasa pedig valodi elegiiletlenseget okoz. 

Tisztelt haz ! Mink ott a hatarorvideken azt hisszuk, hogy a hazafisae nem 
mvolvaljam magyarsagot; hogy a polgarosodas nem invo!val magyarsagot, hZ mSd 
p iaza iak. Magyarorszagnak hu, jo polgarai lehetiink, a nelkul, hogy magySoknak 
kellene lennunk. Mink Magyarorszagot, mint kozos hazankat tekintjiikf oriillnk rajta 
6S 62611 k ° Z0S hazan kert keszelc vagyunk aldozatot is hozni’ 
if r f U n l v li i Ugy mmt hozott a habar 6rvidek mindig, valahanyszor a kiraly hivta 
vert ontottak . ugy ezen haz66rt is mindenkor v6roket fogjak ontani, ha tekintetbe 
fognak v6tetm azon nemzetiseg sajatsSgai. 
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Tisztelt Mz ! Mi rem6nyeljtik, hogy ezen t6rv6nyhoz6-testulet a hat6r6r6knek 
meg fogja mutatni, hogy az alkotm&nyos Magyarorsz6g a volt hathr6roknek t6bbet,, 
fog°adhatni, mint a volt abs{z]olut katonai rendszer. 

Ajbnlom a fololvasand6 hat4rozati javaslatot: 

Bedthy 2 Algernon jegyz6 (olvassa a hatarozati jauaslatot). 

Hat6rozati javaslat a volt hatar6rvid6ki iakossag s6relmei orvosl6sa ir&nt, 
beadj&k: dr. Polit MiMly, Babesiu Vince, Doda 3 Traj&n, Kosztics Lazar. 

A volt b4ns6gi hat6r6rvid6ken 6s a csajkdsi keruletben 4 a n6pk6pvisel6v61aszt6sok 
az 1848. 6vi V. t6rv6nyczikk 6rtelm6beh bev6gezve 16v6n s ennek folyt6n az ott v61asz- 
tott n6pk6pvisel6k a magyarorszdgi t6rv6nyhozo testtiletben lielyeiket elfoglalv6n; 
tckintve, hogy a hat6rorvid6k bekebelez6se alkalrmWal, nevezetesen azon thrgyal6s- 
n61, mid6n az orszaggyixl6s a hathr6rvid6ken 16n [njdllott torv6nyeket es rendszab6- 
lyokat fon [n jtartotta, a kormany r6sz6r61 kijelentetett, miszerint a bekebelezett 
hat6r6rvid6ken a szuks6gelt s az ottani koriilm6nyeknek megfelel6 int6zkedesek t6r- 
v6nyhoz6si uton akkor fognak megtetetni, amikor az azon r6szekben v61asztand6 
k6pvisel6k helyeiket az orsz6ggyiil6sen elfoglalandjkk, ezen id6pont pedig jelenleg 
el6rkezett; 

tekintve, hogy a bekebeiezett hatar6rvid6k szazadok ota kiilon helyzettel es 
kiilon szervezettel birt, mely a Magyarorszagetol 16nyegesen elt6r, s mely most ennek 
L6rv6nyei- es intezmenyeivel osszhangzasba, hozando; 

tekintve, hogy a volt katonai kormany dltal behozott es ezen orszaggyiil6s 
altal liatalyban hagyott torvenyek 6s rendszabalyok hianyosak s sok tekintetben az 
ottani lakosok sziiksegeinek meg nem felelnek, de nagy r6szben az alkotm4nyos int6z- 
m6nyekkel s formakkal sem fernek ossze; masr6szr61 bekebelez6skor a magyarorsz&gi 
biroi 6s kozigazgatasi rendszer az el6bbi katonai kormany Altal ‘bebozott torvenyek 
6s rendszabalyok mellett eletbel6ptetven, e t6ren nagy zavar uralkodik; 

tekintve, hogy ezen rendkiviili 6s karos dllapotok folytdn az ottani n6pnek 
tobbrendbcli serelmei s panaszai tamadtak, melyek torv6nyes orvos!6st igenyelnek 
s melyek kozt hangoztatnak leginkdbb : 

1. hogy a volt ezredi teriiletek mas megy6khez csat'oltattak oly m6don, mi- 
szerint oly reszekkel s kozs6gekkel jottek kapcsolatba, melyeknek mind kozs6gi, mind 
gazddszati, mind kozleked6si 6s tdrsadalmi viszonyai, 6rdekei 6s szokasai a volt hatdr- 
6rvid6k6it61 kiilonboznek, s hogy a bekebelezett r6szek eg6szen sz6tdarabolva 6s sz6t- 
szaggatva, kepvisel6inek a megyei gyiileseken sajdt kozs6gi s mds kiilon 6rdekeiket a 
tdlnyornd mds erdekii tobbsegekkel szemben sikeresen v6delmezni s meg6vni lehetetlen ; 

2. hogy az igazsagsz olgal ta tasra n6zve az osztrdk 6s magyar torvenyek a sziik- 
s6ges osszefiigg6sek nelkiil behozatvan, a kiil5nf61e illet6kesS6g, eljdras es kiilonf61e 
int6zmenyek oly ziirzavart okoznak mind a birosagoknal, mind a polgdrok kozott, hogy 
e tekintetben senki sem tajekozhatja magdt; nevezetesen 6rvenyben hagyatott az el6bbi 
praeventiv rendszeren alapulo s az eskiidtszeki intezm6nyt n61kiiloz6 sajt6torv6ny ; 


2 Befiiky Algernon (1839 —1900), szabadelvii k6pviselfi. 

a Doda Traian (1822-1895) nyugalmazott liatarftr-tUbornok, magyarorszagi romUn 
nemzetisCgi politikus, 1874-1887 kiizott a roman nemzeti part karUnsebesi kerUletCnek kepyiselbje. 
1887. 6vi megv61aszt6sakbr nem mutatta be megbizblevel6t az orszaggyiiksnek 6s passziyitasba 
vpnul6sat nyilt lev61ben kozolte v61aszt6ival, amibrt porbe fogt6k 6s k6t 6vi 611amfoghazra iteltCk, 
de uralkoddi kegyelemben rCszesiilt. . 

4 Osajkds v. sajMs keriilet, a p6tervAradi liatAi6rvid6k egyik keiiilete. A M&> ia Terezia ftUal 
17fl3/4-ben felAllitott, csajkds zAszlbalj kbzpontja a Duna - Tisza Bzbgletben, Titel szbkbellyel. A sajkfts 
keriiletet az 1873: XXII. te. alapj6n;B&cs-Bodrog megy6be,olvasztott6k. 
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— a biros&gok szervezesfinel es a birak kinevezesen61 pedig tekintetbe ņem v6tetett az 
ottani nyelvek, a f6n[ņ]allo torvenyek, viszonyok 6s szokasolc ismerete ; 

,, , 3 .‘ a bekebelezett hatar6rvideken eddig az igazsagszolgaltatas- 6s kSzigaz- 

gatasnal nemet, vagy az dleto nemzetisegek nyelve hasznaltatv6n, most egyszerre 
mmden atmenetr mtezkedes nelkiil, az ott nem ismert magyar nyelv mind a torvenv- 
kezesben, mmd a kozigazgatasban behozatott, s a helyett hogy a nemzetisSgek egyen- 
jogusagarol szolo torveny hianyos intezkedesei javittattak, vagy legalabb azoknak a 
hatarorvideki allapotok s viszonyok tekintetbevetelevel bizonyos gyakorlati konnyeb- 
bitesek engedtettek volna : m6g annak ezen hianyos intezkedesei sem alkalmaztatnak ■ 
,. S , a he kebelezett hatar5rvideken ervenyben hagyott iskolai torv6nv 
teves ertelmezese folytan a liitfelekezeti elemi iskolak, az illeto hitfelekezeti kozsegek 
ellenzese daczara, kozsegi iskolaknak kijelentettek; tovabba, hogv a kozoktatasi 
mimstenum az 1873. 6vi, XXXVII. torvenyczikk 25. §-a ertelmeben foljogositva 
16v6n a bekebelezett hatarorvideken a magyarorszagi kozoktatasi torv6nyt alkalma- 
zasba hozm, ez — a belyett, hogy ezen torvenynek a hitfelekezeti iskoMkra n6zve ked- 
vezmenyes szabalyait a volt hatar6rvidelci iskolakra alkalmazta s ekepen a felekezeti 
kozsegek kivansagamak es sziiksegeinek eleget tett volna: a felekezeti tanitokat a 
nyugdijalaplioz va!6 jaruMsra kenyszeritette, s igy ez 61tal is a felekezeti iskoMkat 
kdzsegi lskoMknak decret61ta; 

5. hogy a bekebelezett s annyira elhanyagolt hatar6rvideken a magasabb es 
szaktudonMnyi muveltseg tekmtet6ben szuksegelt intezetek, kiilonosen az ottani lakos- 
t6rtent e 6ben ~~ Cg6szen hian y-van, ezen hiany pptlasara semmi intezkedes nem 

6. hogy a liazcommuniok viszonyai rendezesenel szinte tekinteten kivul bagyat- 
tak az ^tmeneti kellekek, - oly annyira, miszerint egy reszrol a foldbirtok hatartalan 
Mdarabolbatasa altalaproletariatusnak tag ter nyittatott; mas reszrSI pedig az osztMly 
odaig terjed6 merve s modja altal, mely szerint az atya fiainalt azt megengedni koteles 
r a J ?£ , gaImak ann y ira megzavarfcattak, ellentetes erdekek altal az egyes hazakban 
6s csaMdokban annyi viszalyok ideztettek el6, miszerint e tekintetben mind az igaz- 
sag,. mind az erkolcsi rend es kozbatorsag erdekeben az orvoslas 6geto sziiks6g; 

7. hogy a magyar volt hatar6rvideknek az erdok tekinteteben azon kedvez- 
meny *. m ?.y.. a horvat-szlavon hatarorvidekben fon[n]all, s melynel fogva a kozos erd6lc 
rendkiyuli joyedelme az ottani videk muvel6desi es kozIeked6si czeljaira forditando 
~ tovabba a kozsegeknek az erd6k. osztalyozasi becslesenel Icepviselve kell lenniftk • 
tfiryeny altal nem biztosittatott; 

, . . , g ; h°gy szinten r eltcroleg a horvat-szlaVon hatar6rvid6k iranti intezked6sekt61, 
tekmtettel a meg fon [n.]allo communionalis gazdasagi viszonyokra : az eddigi kisebb 
adomertek bizonyos idore fon[n] nem tartatott. 

9; hogy a volt roman hatarorvidek berczeire az ottani lakoknak ketseget nem 
szenvedo birtoklasi s liasznalati joga torvenyes intezkedes altal biztositva nincsen. 

... . nogy a , volt hatar6rvidelci nep joga az azon videken letez6 asvanyfftrdok 
6rok ldokre leendo mgyen elvezesere szint6n biztositva nincs; vegre 

, J}- hog y ke Pvisel6inek szairia az orszaggytilesen minden szempontbol tekintve 
pranjdalanul csek61y; mindezeket tekintetbeveve, a!6Iirottak, mint a bekebelezett 
hatar6mdeken valasztott orszagos k6pviselok, kotelessegoknek tartjak inditva n yozni: 

: radtorfasA a k6pvisel6h6z kebelebol egy 11 tagu kftlftn enquete-bizottsagot 
kikUldem, oly foladattal, miszerint a kormannyal va!o egyetertessel, s az ennek rendel- 
kezesere allo, valammt m6s szerzendo adatok aiapjan, nemkuWnben a volt hat6r6r- 
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vid6k kepvisel6inek 6s - szukseg eseteben - behivando bizalmi ferfiamak kihallga- 
tasa melfett is, ama vid6k allapotat mind igazsagszolgaltatasi es k°zig a zgat4si, mind 
gazdaszati 6s k6zmuvel6desi szempontbol, a font el6sorolt, s netan maS el6fo ^° 
s6relmek s panaszok tekintetbev6tel6vel, alaposan megvizsgalja, s a serelmek oryosM 
sara, illetoleg azon lakossag megnyugtatasara alkalmatos int6zkedeseket hozzon mdit- 
vrinyba a kepviselohaz leglcozelebbi ulesszaka kezdet6ig. 

Elnok : A batkrozati javaslat ki fog nyomatni, szetosztatni s folvetele irant a 
h6z annak idej6n liatkrozni fog. 

117. 

1874 febr. 14 

A roman es szerb nemzelisegi kepoiselok hatdrozati jauaslata a 21-es buottsag feladatdnak 
kiegeszitise es az 1868 :XLIV. tc. vegrehajtdsa irdekeben .* 

1872-75. 6vi K6pv. Ir. XII. 205-206. 1. 

Miutan a tisztelt kepvisel6Mz mult evi deczember ho 22-en 2768. sz. a.• hozott 
hatarozataval kebelebol egy 21 tagbol aH6 bizottsUgot oly megMgyassal kftldott ki 
hogy az a ministeriummal ertekezve, vizsgalja meg : mm6 gypkeres int6zkedesek 6s 
reformok szftks6gesek a. vegett, hogy az allam penzftgyeinek rendezese 6s azmllamMz- 
tartas egyensulyanalc helyreallitasa eszkozoltesselc. Ezen bizottsag egyuttal utasitva 
lett hogy a karftcsonyi szftnet utan azonnal 6sszeftlv6n, jelentes6t oly id6ben terjessze 
a haz el6 hogy a ministerium az abban javasolt rendszabalyokat m6g ezen ul6sszak 
alatt fontolora vehesse, s kello ideje legyen a lMz elott kinyilatkoztatni ■ mmo m ^ lete ® 
torvenyhozasi eloterjeszteseket, vagy kozigazgatasi mt6zkedeseket v61 teend6knek az 
erintctt javaslatok alapjan? 

De minthogy a kozigazgatas valamennyi againak, tehat a jog- e^ cultur (k6z- 
muvel6d6si) tigynek is, czelszerft rendezese — az ftllam kiadftsamak mert6k6re s evyel 
kapcsolatosan az allamMztartasi egyensuly belyreMitasanak kerd6s6re valammt 
kivitcli, ugy ktilonosen penztigyi szempontbol is - hatarozott befolyassal bir, es 

tekintettel arra, hogy a nyelv egyik lenyeges eleme, kozvetit6je s6t elftmozditoja 
a ktiziaazgatasnak, — es igy szem elott tartva az allcotmanyossftg es tiszta democratM- 
nak azon alapt6telet is, mely szerint az allamliatalom a nepert, es a koztisztvisel6k az 
allampolgarok6rt vannak, s a kozigazgatas czelszerftsege okvetlenul megkiyanja, s6t 
parancsololag koveteli, hogy kulonosen a neppel kozyetlen lnyatalos ermtkezesben evo 
ftllamkozegek tiszti cselekmenyeiket az iHet6 lakossag nyelven teljesitsek ; 

tekintettel arra, hogy e tekintetben a nem magyar nemzetisCgft es ajku kozsegek 
testftletek es allampolgarok r6szer6l, a neinzetis6gek egyenjogusitasardl szdlo 18b8-ik 
6vi XLIV. t6rv6nyczikknek, valamint kirivo hianyai, ugyszinte vegre nem Mjtasa 
s6t vegrehajthatatlansaga miatt annyi sok alapos 6s fontos panasz meru t mans fe 
hogy Magyar- 6s Erd61yorsz6gban a nem magyar nemzetisCguek kozeleguletlensege egy 
altaMnos es mindenesetre figyelmet erdeml6 alakban nyilv4nul; 

i Az allambaztartas iigyeinek rendez6s6re kikiildOtt 21-es bizottsag a roman 6s szerb 
orszaggyiiKsi k6pviselok hatarozati javaslat6t nyilvdnval6an nem vette figyelembe, miutftn a 
jayaslatrdl a tov&bbiakban nem esik sz6. 
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t ^ 11 ?! etb f veve ’ bog y a nem ma gy ar nemzetisegek e mondott iranyban leendfi 
megnyugtatasa es kiel^git^se a kozos haza fenndJMs^nak ds tekintdlyduek biztosit£s6ra 
T i^ lU ° nben f Z alkotm4nyos szaba£ te&g megdrzdsdre egy sarkalatos feltetelt es 
betMt<Se “ ^eredm/nyben valame„„yi 41?ampolg 4 7„a k 
- Sl flSiSf a t6rv4„yhat6sSgok terhei„ek viael&6re P advd 8e „ 
a„»4!M„„ y S>be»^el/rrtbeS; 4 e ® ensul >*n ak •'aIy™ho 2ilS a 4a fe„[„JtartSaa 

a mo „ teki f tetbe v6 T e t0 T! bb4 azt ’ h °g y mar az0n kdrulmdnyndl fogya is, mely szerint 
magyar hat4r6rvid6k idokozben az anyaorsz6ghoz kapcsoltatott, — a nemzetisdeek 
^"4116 t8rv4„y felfllyiasgMtaUsa a„„yival 8 zflks6geaebb 6s e od£ 

alkotlSsi h„lo« e ”" ? i t n ,„ g ^ r&2t azon y«gvidflk Mpyiselffi a mondott tflrvfay 
alkotas6n61 - holott az videkuk viszonyaira is melyen visszahat, - rdszt nem vehettek 

nS/ -f^ g ^\ aZOU °^ szen a fenn ^ h0 nyelvtdrvdny alkalmazL tdbb rendi 

SS ekb n ? tk °v?’ - a mely nehezs6gek es akadalyok csakis az emlitett tdrveny ki- 
javit6sa, s illetve kiterjesztdse kltal lidritliatdk el; y Kl 

ve § re tekmtetbe v6ve azon tdnykorulmdnyt is, miszerint valamint a 21 es 
bizottsag ugy nem kulonben az dltala kikiilddtt 9-es valasztmdny (albizottsdg-)nak 
eddig nyilvanosan kdzzdtett tanacskozmanyaibol arrol 0 vdzndfii„k !«!!! h „ k 
intezkedesek fls reformok megvitat4sa„al, mj,y“a %£,£S » "SetflS 

d u!j?°i r T 1 osszefu 8'g esben vannak, ezen drdekek ekkoraig figyelemre nem meltattak 
es ebbdl kifolydlag, hogy a nem magyar nemzetisegii kdzlioSSo^S^ 

5df!l iS 0n leend ° megnyugfcatasa es kielegitesdnek feltetelei vizsga es vita 
S fogTak! t<feettek Id ’ S remeny sines ’ hogy azok Mr elttS & 

miszerinif r0tt b ° gy a tisztelt haz elhattrozni mdltdztassdk, 

n, i”Si U - m ult evi deczember. ho 22-6n tartott ulesdbdl kikiildott 
• 1 .] Sag P° o ag 0(la ntasittatik, hogy a ministeriummal 6rtekezve ezentul 

H gyekezzek ~ a nem ma g yar a jku kozlakossdgnak, nemzetisegok, nyelvok es kdzmiiveld 
azS f^l^Snyngtamsa s Ideldgitdsdnek feiteteleit tiizetesen 1megfzsXtn 
teklutetbe veheto es ervenyesithet6 mertdke es mddozata irant a kclld rfszletes 
4 Mfdf2S^ef ZereSltSe ’ ^ k6vetkez61eg az erdem es iranyban is kimerito jelentdsdt 

Kelt Budapesten, 1874. evi februdr hd 14-6n. ' 

Beadjak : 

Borlea Zsigmoad s. k. Mocsonyi S4„dor s. k. ' 

Kozma Parth6„ s. k. Stanescu Imre s k 

Tņfun4c Sandor s. k. MiIetiesSzveto 2 4rs. k . 

Mocsonyi Antal k. KoszticsX4z4r s. k. 

Babesiu Vi„ce s. k. Rom4» S4„dor s. k. 
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lmtok a nagyrfcei, turdcszentmartoni es zni6varaljai szloudk gimndziumok megsziintetesMl 1 

A. 

1874 fipr. 15 

Zdluom udrmegye kozgyulisinek felirata a nagyrocei, turdcszentmdrtoni ts zni6vdraljai 
szlouak gimndziumok megszunteUse, illetve teljes atalakitasa targyaban. 

YKM. eln. 1874 : 547 (mell.), az 1897: 141 ossz. sz. a. 

RBplap. 

sz Zdlyommegye kozonsegdtdl. 

kdzgy. 

Nagymdltdsagu magyar kiralyi Ministerium ! 

A nemzetisfegi agitatio, melyet az orszag minden resz6ben tapasztalunk, k6ts6g- 
kivtil nagy vesz61y a magyar allamra nezve, rnert egyenesen a magyar dllam fennallasa 
elten SranyozL. - De meg aggaszt6bb jelenseg, s m6g nagyobb jeszely a magyar 
allamra nezve az a kozdny es tetlenseg, melyet kormanyaink mmd ez ldeig a nemzetiscgi 

agtafaoyal ^ zemhen ^ g™ g y g Z o dve , hogy kormanyzo allam f6rfiaink a legjobb szan- 
d6kkal voltak eltelve s leghobb vagyuk volt a magyar allam megszilardulasanak bizt - 
sitasa. — De az ugynevezett nemzetisegi •mozgalom term6szetenek. nem ismer6s6bdl 
ered6 *teves n6zet, hogy e mozgalom bizonyos jogosultsaggal bir, s az ezen a n6zeten 
alapuld v6gzetes.tan, mely szerint a nemzetis6gi izgatas legbiztosabban kimelet es eng - 
d6kenys6g Mtal csillapithato le, s az elegedetlen elemek ily mddon legbiztosabban nyei- 
het6k y me|, megb6nitotta kormanyaink tevekenys6g6t s t6tlenul neztek a 
mer6nyleteket, a mint n6hany izgatd altal nemzetisegi igenyek leple alatt mtezteftek 
a magyar allam ellen s nemi jogosultsagot tulajdonitottak nekik meg akkor is, ha az 

1 A szlov&k koz6piskolak bezaratasa egyik legjellemzobb peldaja a Trefort kozoktatasii|yi 
-miniszter dltal k6pviselt erfiszakos asszimilalo kultiirpolitikanak. , A ņagyr5cei 6s tm0eszentma ^: 
toni evans61ikus 6s a zni6varaljai katolikus gimnaziumokat a szlovak tarsadalom a ha tyan«s 6veK 
ben a mafd erej6b61 alapitotta 6s kezdettSl igy tartotta fenn. Ezek a gimnaziumok yoltak e korban 
a szlortiksag egyediili kdzepiskolai s igy azok megsziintet6.se p6tolhatatlan ve s ztes6get jelentett a 
szlov6k nenizeFszdmara. A szlovak kozepiskolak eleni bajsza Zolymu ! ^ 

6s 6rtelmi szerzoje Griinwald Bela alispan volt. A szlovak koz6piskolakat a koimanyzat az ott_ imi o 
AllMAlaaos DAnszlav” mozealom £s ,,liaza ellenes ,, szellemben tbrtdnb neyel6s nnatt zara * 
A tnrt^neti isazsag ezzel szemben, hogy a szlov4k kozSpiskolak a v&rmegyei kozigazgatast kez^ben 

tSfStoirrlfeg ffltafkSilt'^yaflanyagnafl ftek &o,at„L A 

tet6s6nek az iratokbdl is kituno rovid tort6nete: A turdcszentmartom gimnazium patronatusa 
1874 aprilisdban (C) a zni6varaljai gimnazium feliigyeld hat6s6ga az 6v majusliban ^ 

Trefortt61 a Z61yom megye altal terjesztett vadak ellen (E), meiyek a megye_ kozgyul6si f ® hr ®, ta c k 
mindharom szlov6k tanint6zetre vonatkoz61ag nyoinfatrasban is napvilagot |attakJA). A , 

nemzetis6ai sajt6 a z61yomi felirattal kapcsolatban kimutatja GrUnwald B61a z61yomi alispa ^ 

kezdemlnyezft ■ szerep6t(B). A kormany 1874. aprilis 24-6n feUiivast int6zett Geduly ha jos 6 
Cz6kus Istvan ev. szuperintendensekliez a nagyrdcei es tur6cszentmartoni gimndziumok gy * 
A zni6v6raljai gimndzium elleni vizsgalatra Trefort Barton J6zsef pozspnyi tankerUleti 16 
igazgatUt jelolte ki, aki niajus 7-6n 6s 12-6n lefolytatta a yizsgalatokat, mald J. aI . ent t i s r ? te 

ilnius 10-12. kfizott TanUrky Gedeon kultuszdllamtitkar vezet6s6vel egy mmiszteri bizottsag 

felulvizsgUlta a gimnUzium ugyeit. A nagyrdcei ev. gimnUzium ellen mdjus 18-20. kozott Cz6k 
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pansz!4v izgatok a nevezett harom gymnasiumot, hogy a leghatalmasabb eszkdzzel, 
az iskola segelyevel csopogtethessek az ifjusag fogekony kebelebe a gyiilolet m6rg6t 
s mesters6ges eszkozokkel szaporithassak a magyar haza ellensegeinek szamat. 

Aggodalommal tekintettUk mi mindig a nevezett tanintezetek miikodeset s azt 
vartuk, hogy az orszag kormanya nem fogja tovabb tiirni, hogy a nevezett tanintezetek 
tan6rai tov£bb is folytathassak haza ellenes miikodesuket, s meg fogja sziintetni az 
oly tanintezeteket, melyeknek fennallasa komolyan veszelyezteti a magyar allam er- 
dekeit. 

. Remenyiink azonban, fajdalom nem teljesult. Azt nem tudjuk, mily tekintetek 
lehettek iranyadok eddigi kormanyunk kebeleben, midfin ily rendkiviili eln6zesben 
r6szesitette a nevezett harom tanintezetet. de nezetiink az, hogy mihelyt ketsegtelen 
volt az, hogy az ifjusagot e liarom tanintezetben hazaellenes szellemben nevelik, mi- 
helyt meggyoz6dhetunk : hogy e harom tanintezet a magyar allam erdekeit vesz61yez- 
teti, nincs oly tekintet a vilagon, melylyel az elnezest es kimeletet igazolni lehetne, 
m6g abban az esetben sem, ha e harom gymnasium fen[n]tartasat az egesz felvidek ohaj- 
tana is. De ez az eset nem forog fenn ; de s6t ellenkez61eg a felvid6ki tot ajku lakossa- 
ganak kilencz tizedresze orommel es lelkesedessel fogadnd a kormanynak oly intez- 
ked6s6t, mely. a harom panszl6v szellemii gymnasium megsziinteteset vagy atalakitasat 
eredm6nyezn6, mert a felvid£k tot ajku lakossaga szereti ugyan nyelvet, de m6g jobban 
szereti hazajat, s .azert hatarozottan fordul el oly politikai torekv6sekt61, melyek a 
nemzetis6gi igenyek iirugye alatt, a haza iranti szeretetet akarjdk kiolni a liaza polga- 
raibol. 

E megye is, melynek lakossaga csaknem kizarolag tot, e hazaszeretett61 indittatva 
batorkodik a nagymeltosagu magyar kiralyi Ministerium figyelmet a nagy-roczei, turdcz - 
szent-martoni es znyoi 4 gymnasiumra iranyozni s tiszteletteljesen k6rjiik a nagymelto- 
sagu magyar kirdlyi Ministeriumot, meltoztassek e harom haza ellenes szellemii tan- 
int6zet megsziintetese vagy teljes atalakitasa irdnt miel6bb int6zkedni. Ezen intezkedes 
Mtal megovna a felvid6ki tot ajku ifjusdgat a haza ellenes szellem befolyasdtol s halalos 
esapast merne a felvideki panszlavizmusra. 

Eg6sz nyiltsdggal adtuk el6 n6zeteinket s terjesztettiik elo kerelmiinket. A haza- 
fiui aggodalom inditott benniinket e lepesre s az er6s meggydzodes, hogy az egesz or- 
szdgot fenyegeto nemzetis6gi izgatas veszelyeit az eddigi politika csak szaporitotta s 
ha a kormdny e veszelyt6l megakarja ovni az orszagot, kim61etlen kezzel meg kell sem- 
misiteni a hazaellenes szellem terjedesenek olcait, meg kell semmisitenie az izgatas 
eszkozeit. 

Ha egyes torv6nyhat6sagokr61 6 fiiggne az ily haza ellenes irdnyu tanintezetek 
elt6rl6se, mi mar r6gen megtettiik volna. De ez egyediil a kormany joga s azert fordulunk 
a nagym61tosagu m. k. Ministeriumhoz teljes bizalommal varva, hogy Magyarorszag 
uj kormanya nem fog kesni tamogatni hazafias torekv6seinket, pdtolni a mult mulasz- 
tasait, .s a rendelkezesere 6116 ellenallbatatlan hatalommal egesz er61ylyel fogja meg6vni 
a magyar dllam 6rdekeit. ^ 

Nem szenved ugyan kets6get, hogy ha a kormany e t6rre 16p, meg kell kiizdenie 
a hazaellenes elemekkel. De a kiizdelem kimenetele nem lehet ketseges. A magyar 
allam alapjai meg erosen allanak, s az allam hatalma, mely a magas kormany kezeben 
le van teve oly ņagy hogy a gyozelem biztos az orszag bels6 ellenei felett. S ez lesz a 

4 Piros ceruzaval alahuzva. 

8 Sajt6hiba : tcirvenyhat6sagokt61. 
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Iegn6pszerlibb kllzdelem s a korm4ny biztos lehet, hogy az eg6sz nemzet r6szv6ttel €s 
Jelkesed6ssel fogja t&mogatni e kiizdelemben. 

M61y tisztelettel maradtunk ' 

Beszlercebdnydn 1874 6vi april 15-en tartott k6zgyiil6stinkb61 

A nagym61tos4gu m. k. ministeriumnak aMzatos szolg4i 

Zdlyommegye kozons6ge„ 


1874 Apr. 18 

A szloudk nemzetisigi sajtd Mraddsa Grunwald Bila zdlyomi alispannak a szlouak 
gimndziumok ellen intezett akcidfdrdl. 

N&rodnie Novlny, 1874 45. sz, 1 

Tegnap osszeiilt a megye v^lasztm4nya espedig annak ellenere, hogy Radudnszky 
f6isp4n ur otthon van, Grunwald 2 alispan elnokletevel. Errfil az iil6sr61 egyel6re csak 
r6vid hirt kiildok : Egyfelol szornyii botr4nnyal vegz6dott, masfeldl pedig bizonyitCka 
bizonyos ur es szolgai talpnyaldi veliink szemben tanusitott vad gyulolkodesenek. 
Az iilCs Iefolyasa a kovetkezo volt: Abbol a vizsgalatb6I, miert nem volt bebiztositva a 
gyetvai kozsegliaza s ha leegett, miert nem kapott a kozseg valamilyen k4rterit6st, 
semmi sem vilaglott ki ;.ennek kovetkezt6ben Lasovszky panasz&t elvetettek, rosszalSst 
kapott erte, egyuttal jovahagyt4k azt is, hogy a kozsegbazit nem biztositottak be. 
Szliacs fiird6 alapszabalyait j6vahagytak, egyes kozsegeknek megengedtek, hogy kol- 
csont vegyenek fel. Az illando megyei bizottsag, Griinwald befolyasara, javaslatot 
terjesztett a valasztmany el6, hogy a zolyomi t6rvenyhatosag irjon fel a magyar korminy- 
nak ; a panszlav, a magyar allam egysege ellen iranyulo szellem kovetkezt6ben, amely 
allitdlag a [nagy ] rocei, a zniov4raljai 6s a turocszentmartoni gimnaziumokban bonol, 
rendelje el a nevezett intCzetek megsztintetes6t, „illet61eg, ha ez nem volna lehets6ges, 
a nevezett harom int6zetnek hazafias int6zetekke valo atalakitasat”. Ez ellen a javaslat 
ellen energikusan 16pett fel-ami Thurz6 z Lajosunk, de termeszetesen — mivel Griinwald 
minden emberet osszecsoditette ebbe a valasztmtinyba — megbukott. Thurzo ellen 
nyomorusagos 6rvelessel 16pett fel Placluj Berci, akinek a sztivait persze, a talpnytildk 
elj enz6ssel kis6rt6k. Az alland6 bizottstig javaslattit tehat elfogadttik es Turcsdnyi 
Odon javaslat4ra a k6rdeses feliratot 4 minden t6rv6nyhatosaggal kozolni kell azzal a 
felhivassal, hogy azt ttimogasstik. 

No, ebbol szornyu botrany lesz ; mert a magyar kormtinyrol megis csak felt6te-. 
Iezhet6, hogy egy kiss6 mas fogalmai vannak ama bizonyos tinnepelt magyar Rechts- 
staat-rol, mint a zolyomi alispannak, aki a jogrol es igazsagrol alkotott fogalmaivaI 
abszolutisztikus Nagy Inkvizitornak valo, nem pedig alkotmanyos hivatalnoknak. Ennek 
az eg6sz historianak a vege igazan nem lehet mas, mint durva botrtiny es nevets6g. 


A kozlem<5ny eredeti cime : Dopis, B. Bystr. 16. apr. - Lev61, Beszt. bdnya 6pr. 16-an. 
, . *£r anwaId B61a (1839-1891) szabadelvu politikus 6s ir6. 1871-ben Zolyom megye alis- 
P an J.?». 1878-ban Besztercebdnya k6pvisel6je. Kozigazgatasi jogi (Magyar kozigazgatasi jog, 1889) 
,. torteneti (A r6gi Magyarorszag,. Az tij Magyarorszag stb.) munkdkat irt. Mint Zdlyommegyei 
alispan a szlovak nemzetis^gi mozgalom elleni iranyzat vezet6ie lett 6$ 6rtelmi szerzdie a szlov&k 
K6z£piskolak 6s a Matica elleni korm&nyzati akcidknak. 

3 Turzd-NoSickf Lajos, besztercebinyai kdzjegyzS majd iigyv6d. 

4 Ld. 118/A. sz. irat. 
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c. 


1874 Spr. 24 

A turocszentmdrtoni dg. hilv. ev. algimndzium „pirtfog6sdgi bizottmdnydna^folyamod- 
vanya a z6lyommegyei bizottsagi tamadas elleni hwatalos vedelem targyaban. 

VKM. eln. 1874 : 593. 1 

Nagymelt6sagu magy. kir. vallas- 6s kozoktatastigyi Minister Ur ! f: 

Kegyelmes Urunk ! 

Ilirlapok utjtiu 6s a f. h.. 15-en tartott z 61 yommegym _bizottsagi k6zptil6_sen 
ielen volt tur. szt. martoni ag. hitv. ev. gymnasium partfogosagi tagok tudositasaibol a 
nevezett gymnasium partfogosaga arrol ertestilt, miszerint Zolyom m egye bizottsagi 
kozsyulese ugyan az alkalommal tobbsegileg elhataroza, egyresz a gy g 

magy. kir. Ministeriumot felterjeszt6sileg az irtint megkerm, hogy 

varaUjai es a tur. szt. mtirtoni gymnasiumokat tortilje el, vagy pedig egeszen ^latsa 
6t rn6g pedig azon oknal fogva, mivel ezen harom gymnasiumon az rfjusag allitolag 
liazaellenes szellemben neveltetik”, — es mivel ugyan ezen liarom gymnasiu i_ - 

lae legfobb t6nyezoje a panslavismusnak a fels6 videken ; — masr6szt pedig az orszag 

lalamennyi t6rvenyhatosagat hasonlo felterjesztesekiiek a Nagymeltosagu magy kir. 
Ministeriumhoz intezesere, vagy zolyomi megyei felterjeszt6s partolasara felszolitam. 

E tudositas vetelere meltan megdobbent a tur. szt. martoni ag. hitv. ev. gymnasium 
ntirtfogosaga, meg pedig akar a gymnasium megsemmisitesenek^nyiltan .«iejezett^la- 
v6nsaga akar annak oly „egeszbeni atalakitasa”, a milyet e hatarozatot a zolyomi 
megyl bizottsagi gytil6s jelenlevo tagjainal olyan a milyen modon kieszkozolt egyem- 
s6gek ohajtanak, vetetik szemtigyre, - minthogy lly ..egeszbem atalakitasnak sem 
vo1na egyib celja s eredmenye, rnint a tur. szt. martom ag. hitv. ev. gymnasiumnak 
tok61etes megsemmisitese. „ , . . , .. 

De megdobbent a gymnasialis partfogosag a zolyommegyei bizottsag kivansaga- 
nak indokolasa es hatarozatilag c61ba vett 6rvenyesites6nek modora felett is. 

A zolyom megyei bizottsag a. felterjeszt6snek hirlapilag koztudomasra ]u„ott 
szovege szerint ugyanis azzal indokolja kivansagat, hogy a tur. szt. martom gymnasm- 
mon az ifjusag allitolag „hazaellenes szellembcn neveltetik ^ s hogy e gymnasium alli- 
tolae „egyik f6tenyez6je a panslavismusnak a felvid6ken . .... 

Neh6z elkepzelntink mit kelljen a zolyom megyei bizottsag iranyado cgyemsegei 
eszejtirasa szerint „hazaellenes szellem” es „panslavismus” alatt ertem ; hanem mikepen 
lehet gymnasiumunkat ezen vadakkal illetni, melt6ztass6k Nagym61tosagod a kovet- 
kez6kb6I kegvesen megitelni. , 

A tur. szt. martoni ag. hitv. evangyelmi algymnasiumot a tennalioit pacenuaiis 
superintendentia alapitotta ugyan 1866/7-ik evben; azonban a tur szt. martorn 4 
hitv. ev. egyh4zkozseg 1867-ik evi augustus ho ll-en kozgyulesileg kifejezett belcegye 
zese folyt&n a tiszteletteljesen '/. alatt ide mell6kelt p4rtfogosagi alapszabalyok ertel- 
m6ben p4rtfogos4g alakult, s a gymnasiumot e p4rtfogos4g vette at. 

Az 1867-ik 6vi september ho 24-en tartott magyarlioni 4g. hitv. ey egyetemes 
kozgytil6sen a volt patenti41is es autonom superintendenti41c kozott letrejott kiegyezes 

4 Ld. VKM. eln. 1897 : 141 ossz. sz. a. 
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6rt f m f en a tur - szt - murton i 6g- hitv. ev. gymnasium tetezesi j 0 gdval 
SfcSSTto a d m“r “* ^ ^ ^ f “ te 6s ° ltalma ala ^ 

•ua, 4 o T™ 1 ? su P® rmtendens . t. i. Geduly 2 Lajos, Dr. Sz6k4cs 3 Jozsef es boldogult 
M^day Karoly urak —- hogy pedig ezek es nem masok, az e tekintetben v61emenylnk 
0 vmn^ i| Va °' n J omatekkal bir “ megnyugvasukat fejezWk ki a nekik bemutatott 
Sr+niAc l 1S + Part l°J 0Sagl ala P szab alyaink felett s gymnasiumunknalc minden kitelhet6 
kiviil TTb meg ’ ~ F6tisztelendd Geduly Lajos superintendens ur pedig azon 

kivul nem habozott gymnasialis partfogok soraba is lepni. 

«fiW,£+ tur6ci 6g '» Pi ! V- ev - es P eresse &' elismerte gymnasiumunk 16tezes6nek 6get6 
szukseg^t, s meggyozodven arrdl, hogy.az alapitasi okmdny a-hazai 6s ag. hit v g ev 
kwT m !n U r kl ! ’ 3 tanterv P. edi g az e tekiiitetbcn fen[n]6116 szabalyok 6s rendele- 
teknek megfele : a tur. szt. martom egyhazkozseg folyamodasara az 1868-ik cvi mbrcius 
h° 24-en tartott esperessegi gyiilesen gymnasiumunknak kebel6be valo felv6telet s 
egyntta . azt 1S e 8'y ba ngulag hatarozta el, miszerint a t61e kitelheto modon oda fog 
in 'k S A y g ymnasiumunkat . partfogosagi alapito alapszabalyainak es tanterv6- 
nek ]ovahagy6sa mellett, mas egyhazi es illetekes vil6gi liatosagok is hovh hamar6bb 
ismerj6k el 6s a kivant nyilvanossagi joggal .ruliazzak fel. 

Sfr TTTT evisept ' h ° 2_an Pozson yban tartott dun4ninneni keriileti 
gyu eS 30-ik - 6s okt. 7-9-6n Pesten tartott magyarhoni ag. hitv. ev. egyetemes gyttles. 

T™ alatt Saiat ’ ilIetolcg a ma gyarhoni 4g. hitv. ev. egyetem ke- 
belebe ezikkelyezt6k be gymnasiumunkat s nyilvanoss6g jogaval ruhazthk fel. 

wip Fzen ekke P en a magyarhoni ag. hitv. ev. egyetem elvalhatlan tagg4 6s elidegenit- 
hetlCn t T j , <1 I 0n 1 na Valt gymnaSmmon nemcsak targyilag, az az altalanos 6s szakk6sziilt- 
Tk n ^ i aki ag 1S az az tanan oklev611el elldtott tanarok, ugyanazon tanterv szerint 
mukodnek, a melyet az 1869-ik 6vi ag. hitv. ev. egyetemes gyules valamennyi ag. hitv. ev 
j ° V f. iagyotL > meg P edig nagyfontossagu hivat6suknak megfelelfr 
llT T keszs6ggel > kltartassaI - ugyess6ggel s oly sikerrel, mely a sziiI6k 6s minden 

illetekes ielugyelos6g teljes me.gel6gedeset nyerte el. 

voit TT y TT K im l CZ nem m4sk6 P en > hanem ng y s mint elfiterjeszteni szerencsenk 
iSTTT b , meg , nyUgVaSsal biva tkozunk azon behato hivatalos kanonikus 

gatasra es vizsg6ra, a melyet mult 1873-ik evi majus ho 8-6n F6tisztelend6 Geduly 
Lajos supermtendens ur tartott gymnasiumunk felett. y 

Ezekhez k6pest gymnasiumunk egesz szervezeteben 6s makod6s6ben egyaltalan 
S m i okot sem latunk Panaszra, - hacsak n6melyeknek iiriigyiil nem szolgTmaga a 
gymnaSlum CS TT korulmeny ’ hog y ott a tannyelv a videk 6s a tanulok anya- 

,, .. T LeklIltethen azonban az a legbensobb, nem onzo, de targyilagos megu V 6z6- 
dtsunk miszennt ez ag. hitv. ev. felekezeti gymnasiumnak ezen, correct felekezeti. 
nevelest er6sen kovetel6 vid6keni Ietez6se, a hol t. i. a turdci, liptdi, 6rvai, trencs6ni 

inņeni 1 beSZterCeba ^ ai ev ' Mk6s Z , szuperintendens, majd a dunan- 
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es nyitrai ag\ hitv. ev. esperess6gek teriilet6n, a tur6c szt. m6rtonin kiviil mas 4gostai 
hitv. ev. koz6ptanoda nem 16tezik, nemcsak elkeriilhetlen sziiks6ges, de tekintve azt, 
hoSV az a koznevel6s emel6sere es eszkozl6s6re szant orsz6gos forrasok igenybe v6tele 
n6lkiil csupan maganosok es ag. hitv. ev. egyhazk6zsegek a nevel6s szent iigye iranti 
buzgalmas 6s aldozatkeszs6ge altal alapittatott 6s fen [n] tartatik - csak elismeresre m61t6 
erdem is. 

Hogy pedig e gymnasiumon a vid6k nyelve, t. i. a szlav nyelv hasznaltatik tan- 
nvelviil az e gymnasiumnak illet6kes liatosiigok altal jcWaliagyott partfogosagi alap- 
szabiilyokban 6s az 1790/1-iki 26-ik nemkiilonben az 1868-i 44-ik t6rvenycikkben gyo-- 
kerezfi ioga, a melyet a gymnasium feletti feliigyelet gyakorlasara t6rvenyesen luvatott 
hat6s4gok egyike sem talalt olyannalt, hogy az ifjusbg nevelesenek es tudomimyok 6s 
keresztv6n j6 erkolcsokbeni gyarapodasanak karara, vagy pedig az allamnak megbotrdny- 
koz6s6ra, annal kevesbbe veszedelmere szolg61hatna. S6t ellenkezoleg, ejog 6s gyakorla 
az illet6kes egyhazi hat6sagok altali jovahagyasa bizonyitelcaul szolgal annak hogy az 
ezen algymnasiumbeli osztalyokban a tulnyomolag jovend6beli lasmezei gazdaknak 6s 
iparosoknak anyanyelveni tanitasa az allam hivatalos nyelv6nek nemcsak tanterv 
szerinti koteles, de ldvalo figyelemmeli tanitasa mellett, e tisztan szlav n6p lakta vid6k 
61etk6rd6senek 6s elodazhatlan sziiksegenek szintoly m61tanyos es igazsagos, mmt boics 
elismer6se. 

Mindezeket egybevetve nehez felfogni, mikepen hozhatna fel beesiiletes es nor- 
malis 411apotu felfogassal biro ember a zolyomi felterjesztesben foglaltakhoz liasonlo 
v4dakat intezetiink ellen, mely is a liatosiigilag jovahagyott, vagy eloirt rende.lemk 
szerint szervezve vagyon, illetekes hat6sagok szakadatlan felugyelete 6s el en f rz6se 
alatt all, melyen hatosagilag tokeletesen kdpeseknek elismert, erkolcsileg es politikailag 
kifogas ala nem es6 niagaviseletii f6rfiak mint tanarok miikodnek, 6s melyen gijenge 
politikai Mrdesekbeli bibelodesre eretlen ifjmdg tanul. i 

Ann61fogva b6torkodunk abbeli meggy6z6desiinket kifejezni: hogy a zolyom- 
megyei bizottsag altal gymnasiumunk ellen felhozott, de semmivel be nem bizonyito.t 
v6dakat Nagymeltosagod is alaptalan koholm4nyoknak 6s rosszakarat sziilte gyanusi 
tbsoknak s ritgalmaknak tekinteni meltoztatik, s hogy c61juk nern annyira a hazayol 
valami kepzelt veszedelmet elharitani, vagy az allamnak liasznalm, mint gymnasiu- 
munkat olyan a milyen iiriigy alatt megsemmisiteni. 

De tov6bb megyiink es nem habozunk Nagym61tosagod el6tt kinyilatkoztatni,. 
mik6pen mi a zolyommegyei bizottsagot nem tartjuk hivatottnalc arra, hogy gymnasiu- 
munk ellen oly panaszt emeljen, a milyet emelt, meg pedig azert nem, mert Zolyom. 
megye bizottsaga es annak tagjai - mint tavollev6k - gymnasiumunkat nem ismerik,. 
annalfogva azt meg sem biralhatjak s ebbeli v61emenyiik bizvast csak a „coecus de co- 
Jore” 5 szerint meltanyolhato. 

Azonban dato non concesso 6 s eltekintve attol, alapos-e, vagv alaptalan — a 
minthogy alaptalan - a zolyom megyei bizottsag hatarozatanak indokolasa : elhamar- 
kodott gondatlansag miatt meresznek s t6rv6nytelensege miatt jogtalannak, mmc.ket 
okon pedig serelmesnek kell jelzeniink Zolyom megye bizottsaganak azon lepeset,- 

* Piros ceruzaval alahuzva. 

* Szlnvak. 

* Meg nem engedett idopontban. 
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melyet gymnasiumunk feletti felugyelettel es vedelmi joggal torvenyesen felruMzott 
egyhazi elfiljards&gaink tudta nelkul, s 6 t azoknak tokeletes mellozesevel, gymnasiu- 
munk 16tezese ellen iranyzott s az altal gymnasiumunk iigy 6 ben az egesz magyarhoni 
ag'- hitv. ev. szentegyhiizunknak az allam sarkallatos tobb kiralyi iinnepelyes eskiik altal 
szentesitett torv 6 nyeiben s szazados hkborithatlan gyakorlatban gyokerez 6 autonom 
jog 6 t megsertette es megtamadta. 

Mifdle megncyezesre pedig erdcmes Zolyom megye bizottsaganak azon tette, 
miszerint elragadtatta magat az orszag valamennyi t 6 rven 3 7 hatosaganak az iranti 
felhivasara, hogy a Nagymeltosagii magy. kir. ministcriumot gymnasiumunk eltorles 6 t 
szorgalmazo fclterjeszt 6 sekkel ostromoljak, s ily orszagos izgatas altal az allam korma- 
nyat ag. hitv. ev. szentegyhazunk sdrtbetlen autonomiajan eroszak elkovetcsere mint- 
egy kenyszeriLsek : annak megbatarozasat Nagymelt. 6 siigod bolcsesegere batorkodnak 
bizni. 

Mittev 6 k lesznek m 6 s t 6 rvenyhatosagok : annak ido elStti talalgatasa mcdd 6 
feladat volna. De bitunk er 6 sebb hazank sorsat vezeto jo geniusba es a hazai torveny- 
hatosagok jozan cs higgadt felfogasukba, politikailag tapintatos belatasukba, torveny 
6 s torvenyes jog szents 6 genek becsul 6 s 6 be, cs' a koznyugalom fen[ n] tartasa sziiksegcsse- 
genck felismeres 6 be, mintsem feltehetnok, bogy a veszharangok zolyommegyei bizottsag 
kltali vakmero meghiizasa altal elragadtatni engednck magukat a bekes felekezetek, 
ez utobbiak cs az allam 6 rdek 6 bcn is oly annyira kivanatos nyugalmanak felzavarasara. 

Nagym61tosagod s az allam osszes kormanya bolcsess 6 ge, az alkotmanyos uton 
hozott torvenyek 6 rvenyben es tiszteletben tartasa, a kedelyek njrngalmanak megovasa 
irknti bizalmunk pedig oly eros, liogy bizton remeljuk, mikent a Nagymeltosagu magv. 
kir. ministerium nem fog habozni cs torvcnyszabta modot fog takdni a zolyommegyei 
bizottsag altal gymnasiumunk 16tczesc es az ag. hitv. ev. szentegyhaz autonomiaja 
ellen meginditott meggondolatlan, s 6 rclmes s k 6 vetkezmenyeiben bclatbatlan izgatast 
hatalytalanna tenni 6 s mesters 6 ges terjesztesct ineggatolni. 

Annal fogva teljes bizalommal csedeziink Nagymeltosagod elott, meltoztassek 
az ligy a mint van az 1790-ik 26-ik es az 1868-i 44-ik torvcnycikk oltalma alatt allo tur. 
szt. martoni ag. hitv. ev. algymnasium bantatlan letczcset 6 s baboritbatlan mukodcset 
torvenyes partfogasa ala venni; azt altala pedig a magyarhoni ag. hitv. cv szentegyliaz 
torvenyes autonomiaj 6 t a zolyommegyei s netan mas hozza hasonlo megtainadas ellen 
megvedeni; yegre hasonlo tamadasoknak, a zolyommegyei bizottsagi hatarozatnak sajat 
hat 6 skorcbeni, vagy mas illetekcs Nagymeltosagu magy. kir. szakministeriumnali 
kegyes kozbenj 6 rasa altali 6 rvenyen kivuli liclyezesc altal elejet venni. 

Kelt Tur. Szt. Martonban 1874-ik evi aprilis ho 21-6n 

A tur. szt. martoni ag. hitv. ev. algymnasium 
partfogosagi bizottmany megbagyasabol. 

Pauliny Toth Yilmos 
gymn. feliigyelo 
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Nedobry J 6 zsef 
jegyz 6 . 


D. 


1874 m6j. 3 

Geduly Lajos szuperintendens jelenUse Trefort Agoston vallds- es kozoktatasugyi minisz - 
ternek a turdcszentmdrtoni ev. algimnazium ellen indltandd uizsgdlat tdrgyaban. 1 

VKM. eln. 4874 : 616. 2 

340. 

Nagym61t6sagu Minister Ur ! 

Nagymeltosagod hozzam a turocz- sz. martoni agost. hitv. evang. gymnasium 
(tulajdonk6pen : algymnasium) dolgaban iniilt ho 24-k6r61 547 eln. sz. a. kegyes leiratot 
bocsatani m61toztatott. ’ 

Fogadja mindenekel6tt forro koszonetemet azert, hogy ez iigyet a maga illet6- 
•segehez, t. i. a torv6nyes felekezeti autonom hatosaghoz meltoztatott vezetni; mit 
egyebirant senki, a ki NagymelLosagod magas jogerzet6t, s torv6ny es alkotmany iranti 
tiszteletet ismerni szerencs6s, maskcpen nem is varhatott. 

De mennel nagyobb halara 6rzem magam azert Nagymeltosagod irant lekotelezve, 
annal fdjdalmasabb megiitk6z6ssel kelle vennem t. Z61yom megye bizottmany&nak e 
t&rgybani fellepeset. A tisztelt bizottmany nem csak vadlo, de egyuttal birokepen is 16p 
fel a nevezett tanintezet ellen, s csak itelete vegrehajtasaert fordul Nagym61tosagodhoz, 
az intezet megsziintet6set kiv4nva. Ilidban keresek torvenyt, mely a tisztelt megyei bizott- 
mdnyt a protestans tanintezetek feletti felugyelettel es biraskodassal felrufidznd? s hiaban 
keresek rea a tort6nelemben peld6t, hogy valamely megye, meg akkor is, midon ezen 
jog- 6s hataskore sokkal terjedtebb volt a mainal, maganak e jogot tulajdonitotta volna. 
De az ez iranti esetleges tiizetes felszolalast s netaMn sziiksegeseknek tartando lepeseket 
az illet6 egyhazi testiileteknek hagyva fen[n], reszemr61 csupan jelen jogov6 el6leges 
nyilatkozatomat tartottam kotelessegemnek ezennel megtenni, 

A mi m6r magat Nagymeltosagod tisztelt leiratfmak tfu-gyat illeti, sajn61om, 
hogy eleve is kenytelen vagyok kijelenteni, mik6p a Nagym61tos6god altal ream rubazott 
megbizatasban oly modon s oly kiterjed6sben, mint t61em kivanni meltoztatik, nem j6r- 
hatok el. A tisztelt leiratban ‘hz kivhntatik t61em, bogy a turocz- sz. martoni gymnasium 
(algymnasium) osszes beleletet, miik6des6t, iiAnyat, szellemet, — a tanulok lcozt uralkod6 
szellemet, az osszekottcteseket, melyeket a tanarok 6s tanulok az iskolan kiviil fen[n]tar- 
tanak, a hatast, melyet a tanarok a varosra, videkre, vagy allakiban kifele gyakorolnak, 
szem61yesen legbehat6bb yizsgalat al4 vegyem. Ez oly feladat, melynek alapos meg- 
oldasAra nein napok vagy hetek, de honapok kellen6nek, a mennyi ido nekem oly 
mert6kben egyaltalaban rendelkez6semre nem 411, hogy azt, minden egyeb, ugy is egyes 
ember er6it csaknem felulmulo hivatalos teendoimet felreteve, kizarolag egy ily specialis 

1 Geduly 1874 maj. 26-6n Trefort kozoktatasiigyi miniszterhez intdzett ujabb jelent6s6be« 

kijelenti, „Hogy a tur6cszentmartoni ev. gimndzium ellen annak allitblagos „hazaellenes’', „p6n- 
szMv” szellem66rt birmily nemu actiot inditsanak, akkor ujjdlag k6nytelen vagyok azon adatok 
kozl6s6t k6rni, melyek e szeUemre alapos k6vetkeztetest vonni engednek 6s az en kozbeMp6seinet 
felekezetem elott igazolni k6pesek. ,, . , ,,, ,, 

Ha azon korillmeny, hogy nevezett gymnasiumban az eldadasi nyelv t6t, mar magaban 
e!6gs6ges ok annak megszuntet6s6re, akkor mondass6k ki egyenesen 6s egyszeriien torv6nyho- 
zasilag, hogy ez orszdg teriilet6n mas mint magyar nyelvii tanint6zet nem 16tezhet.. (U. o.) 

2 Ld. VKM. elņ. 1897 : 141 6ssz. sz. a. 

3 Piros ceruz4val aMhuzva. 
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Jargygya 1 valo foglalkozdsra fordithatndm, ha - azon feladat tiltalaban mego!dhat 6 volna 
i S il,x e i. Nagymel ^ s4g0d k( ' rem ne vegye rossz n6ven * h 3 kijelentem, hogy 6 n e feladatot 
AltaMban megoldhat 6 nak nem tartom, reszemrdl legalabb azt megoldani k 6 pes nem 
voln 6 k. Belelet, irdny, szellem, vdrosra is uiddkre valo hatds* ezek oly abstract dolgok 
melyeket, 6 n nem tudom, mikepen lehessen oly hivatalos vizsgalat ala venni, melybfil 
azt 6 n 'jogi actio k 6 pezhet 6 volna. - 

A mit lehetsegesnek tartok, az ily actio ala eshet 6 concr 6 t es positiv tenyek 
constataMsa s megvizsgalasa. Pelteszem, hogy azon hivatalos jelentesekben, melyekrCl 
NagynMltosSgod tisztelt leirataban emlites tetetik, valamint t. Zolyom megye felter- 
jeszt 6 seb e n, lly tenyek minden esetre felhozva lesznek. Alazattal kerem telMt Nagv- 
m61tos6godat, kegyeskedj 6 k ezekef velem kozolni; s reszemrol gondoskodni fogok 
hogy azokra nezve igazsagos es partatlan kozegek Altal megt 6 rtenj 6 k a vizsgalat s ha 
ez uton csakugyan igazoltatn 6 k azon v 6 d, hpgy a tiirocz- sz. martoni algymnasiumban 
„panszMy es liazaellenes szellem uralkodik”, azon tenyek eIkovet 6 i, s e szellem hordozoi 
6 s 61esztoi 6 rdem szennt megbiintettessenek s artalmatlanokkA tetessenek. Szem61yes 
yizsgMlatra azonban ez esetben sem vallalkozhatnam; az en feladatom, rnint superin- 
tendens 6 , egyhazunk szerkezetenel fogva, nem inquisitorialis, de felugyeleti, esetleg 
biroi term 6 szetti leven. & 

" i + TP? egyehirkut > a mit Nagymeltosagod megbizatasabol teljesitbetonek s olyan- 
nak talalok, a mi nem az abstract fogalmak, de a hozzaf6rhet6 realis teriyek kor6be 
tartozik, mar most is szivesen nyilatkozom k6sznek, t. i. a tanari ertekezleti jegyz6- 
konyyek, s a basznak tankonyyek, _ melyeknek czimei egyebirant amugy is fel szok- 
tak eyenkent az evi Ertesitvenyekben a Nmelt. Ministeriumboz terjesztetni, — vagv 
keziratok bekiyanasra s felterjesztesere, ha csak ezeknek feljuttatasat az altalam alabb 
megjelolendd uton Nagymeltosagod cz6Iszeriibbnek nem talalna. 

, .TT.T is ’ mi s ez irant Nagymeltrisagod utasitasat s a tiszti vizsgalat alapiaul 
szolgalando fenterintett adatokat vennem, bator vagyok Nagym61tosagodnak elmondani 
azt a mit a szoban levo tamntezetr6l tudok, s mit csakugyan szemelyes megfigyel6s 
r6M tapasztalnT Ult ma ’ US h ° ban eszkoz6lt kanonszerii visitatiokor volt alkalmam 

Turocz- Sz. Martonban leven, az algymnasium megvizsgalasara egy teljes f61 
aapokfoniitptt^ ^.meU^ segedeim s tanuim a turoezi egybazmegye elffljdrosaga s 
kulonosen annak vilagi felugyeloje, Revay Ferdmand ur, voltak. Az ifjusaggal tartatott 
vizsga sajritmagam altal vezettetett, s szintoly behato, niint tanSrokra es tanul 6 kra 
n 6 zve yaratlan volt. Tekintve azon koriilmenyt, hogy arra sem ezek sem azok elk 6 sziilve 

nem lehettek az eredm6nynyel okom volt megelegedve lennem. Allithatom azt ielesiil 

a magyar nyelvrol is, mely a vizsga egyik kivdlo tdrgydt kepezi. 5 Valamely hazaelleries 
szellemnek yagy lranynak jeleit 6 s nyilatkozatait sem a tanaroknal, sem a tanuloknal, 
.(kiknek. mellekesen legyen mondva, legnagyobbjai koriilbeliil 13 — 14 evesek, s csaknem 
mdnj djan szegeny sorsu fiuk,) e vizsganal nem vettem eszre; sot a turoczi tisztelt 
megyei kozonseg reszerol, melynek szekhelye pedig epen Szent-Marton, s melynelc 
szamos lutun 6 tagjaival a visitatio alatt folyvast 6 rintkeztem, sem voIt alkalmam e 
r 6 szben valamely terhe !6 adatokat vagy lratarozott panaszokat hallanom. _ Ellenben 
L:Tf iT <almaVaI f# y orvendetes dologrol, t. i. arrol gyozodtem meg, hogy az intezet- 
ben a valMsra s a vallasos szellemnek a nevendekekn61 ebreszt 6 s 6 re es apolasara kulonos 

* Piros ceruzaval alahuzva. 

* U. a. 
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eond 6s nyomat6k fordittatik, Meglehet, ez szrimos modern gondolkozrisu ember el6tt 
kozonyos vagy 6pen visszris valami; nekem 6r6m6mre szolgrilt, mert 6n, eln6zve mmden 
egyebektdl, tok61etesen osztom azon allitrist, melyet 6pen e napokban olvastam a ».P ester 
Lloyd” egyik szamriban : „der Staat kann die religios — ethische Erziehung des Volkes 
nicht entbehren.” 6 (Brir csak e mondat a nevezett lapnril ne lett 16gyen csuprin t6rt6- 
netesen kicsuszott sz6, hanem mind 6 mind tarsai az abban foglalt t6tel val6sitasa mel- 
lett rillanddan 6s kovetkezetesen emeln6k s hangoztatnak szavukatl) 

A vizsga utrin jelenletemben prirtfog6sagi gyul6s tartatott, melyben egyebek 
kozt abbeli felhivasomra, hogy a magyar nyelvtan 6s irodalom tanitas6n kiyiil m6g 
legaMbb egy tudomany magyar nyelven adass6k el6, minden legkisebb ellenszolas nel- 
kul a hazai tortenelemnek e nyelven leend6 el6adatrisa hatdroztatott el. 

Szabad legyen e helyt meg egy korulm6nyt felemlitenem. N6hany 6vvel ezel6tt 
az ottani tanulo ifjusag meghivott volt ugynevezett „maj61is”-6re. Term6szetesen e 
meghivasnak nem felelhettem s nem feleltem meg, lianem e helyett a mulatsrig kolts6gei 
fedez6seril nehany forintot krildtem nekik. S 6k a tanarok inditvanyara e penzen magyar 
nemzeti szinti zaszlrit szereztek, mely ott lobogott az iskola bejarata felett abban tortent 
id6z6sem eg6sz ideje alatt is. Magaban csekelyszerri dolog, s nem is hoztam volna azt 
fel, ha nem tartanam oly jelensegnek, mely epen nem Mtszik valami hazaellenes szellemre 
mutatni. 

Annyi tagadhatatlan, hogy a turocz- sz. martoni algymnasium tanarai buzgo 
totok s feladatukat, a vezet6sokre bizott tanulokat a tudomanyok ismeret6be t6t 
anyanyelvrik6n beavatni, egesz odaadassal es lelkesedessel gyakoroljrik. Ha ez nMr 
magriban kazaellenes valami, akkor igaz, nem marad egy6b hatra, ntnt azon mtezetet 
megsztintetni. Ism6tlem : megsziintetni,’ 1 mert Nagymeltosagod tisztelt leirataban em- 
litett „6talakitasr61” azert nem lebetne szo, mivel az intezet egyeseknek oly viMgos 
kikot6ssel tett alapitvanyaib6l tartatvan fen[n], liogy benne az eloadasi nyelv tot legyen, 
ezek • ha e felt6tel megszunnek, alapitvanyaikat, talan igen keves kivetellel, kets6gen- 
kivrii vissza fognak vonni, s igy az atalakitas csakugyan azonos fogna lenni a me g sznn " 
l.etdssel. De hogy a megsziintetes ily okbol lelietseges e addig, mig az 1868. evi 44. tczikk 14. 
es 17 §§-«i fen[n]dllanak, annak megitelesB Nagymeltosdgod bolcsessegere buom. S tel- 
teve a Iehet6s6get, krirdes : tanacsos 6s ildomos volna e ily megszrintetes ? Nem artana e 
a korrilbelul nyolczvan 10—14 eves tanulo fiut szamMlo int6zetk6nek rillamilag az6rt 
leendri bezaratasa, mert ama fiuk t6t anyanyelvrikon kapjtik benne az oktatrist, tobbet, 
mint hasznalna a haza ugyenek, ha csak a szenved61yek azon felkorbacsoMsa riltal is, 
mely ha egyebritt nem, bizonyosan egylMzunk teren keserri kifakadrisokban fognak 
kitorni s annak- nagy tigygyel bajjal lielyreallitott belb6k6j6t ujra evekre felzaldatni, 
6s ha azt valamikepen elnvomni sikerulne is, hamu alatti parazs gyanant lgen szamos 
szivekben fen[n] fogna (aligha a liaza javara) maradni ? A liattisrol, melyet az dyen 
eljarris a liazrink irant amugy sem nagyon rokonszenves kulorszrigi korokben okozhatna, 
emlit6st sem kivanok tenni. _ , . , 

Engedjen itt Nagymcltosagod egy riszinte megjegyzest. ValalMnyszor 6n a hazanU- 
beli nemzetisegi Mszonyok jelen allapoMt 6szlelem, lelkem mindannyiszor elborul. 
Azt talrilom ugyan is, hogy azok 1848 6ta nem csak nem javultak, de, ha nem csupan 
a felszint hanem a szivelc 6rzrileteit is tekintjrik, tatiln rosszabbultak. Ezen segitem 

6 Az allam a n6p vallas-erkolcsi nevel6s6t nem n61kU16zheti. 

7 Piros ceruz6val al6huzva. 

8 U. a. 
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ugy hiszem, 6pen a mmdnyajunk altal szeretett haza erdekeben AUana. Segiteni lehet 
pedig ezen yagy ugy, mmt a nagy 6s er6s nemet nemzet segit magan a pdseni tartomW 
S a v n :,f“ rt gy6r es gyenge lengyel elemekkel szemkfizt t. i. hatalommal; vagy - a hol 
el ' t6ny ?°^ + I i inCSenek meg ’ ~ okos ’ i 6a karo politik6val. Milyen legyen 

ez, azt Nagyrn61tosagod elott nem kivanom fejtegetni. Annyi igaz, hogg Zdlyom mequ e 

irodalom f iatal oridsainak fszuronyt szegfzz 
dliJn ' e P ol \ hkahoz - E politikanak iranya es modora inkabb 0 Felsegenek 

!w2 C 9 C r b n' i\ Unknak el J arasa Mtal van jelezve, a ki nem attalott a muft evi 
h °^° ° ^ SZtegeS alkalmaval Velesziiletett kegyteljes leereszkedessel a pesti t6t 
JJiJu J°t nyeluen beszelm; vagy Dedk Ferencziinknek szaoa dltal, a ki sajdt jiil em 
m ° nda egyk0 U JegijMk ra f ta ’ hogg oalamint ma mdr nem a kate- 
kismus az, ugy ne legyen a grammatika sem a hazafisdgnak merteke I” 11 De nem folv 

h 0gy f 

felueveMelTnIh^ hogy az egyhazkeriiletek feletti 

lugyetetet nalunk a Supermtendensekkel az egyhaz keruleti vilaai feliiavel6 urak 
osztj^k s e szempoutbo!, jelesUl a tanari ertekezleti jegyz6konyvek Eek ts 
keziratok bekwanSaAt a Turtcz- Sz. M4rtonhoz kozel lakO Szent- Ivi„i Sontzen 
V*# F'ttsyelo ur 0 MOltOsaga talan nilamnal alkataasSban 
kozolhet„e. S a m. meg fontosabb & lenyegesebb, bitor vagyok NagymeWsfmodM 

hatdsi»S y k t“ d - S1Sk ° B if felett ‘ feill 8y e]et ultaliban nem annyira az^egyMzkCTMetl 
jiatosagokat, kulonosen a Superintendegseket, mint inkabb az egyetemes FelOgyelOt 
^;, ,r: ° gy |, a ” a ®™ elt ' Ministeriumaz ezen iskolikrol szolo jelentfaeket Snek 

mirt mikf ntTko e f V n m ' , me a e «y zeee kre unnSl inkibb drzem magamat kesztetye, 
mert, mikent a kozlapoltban olvasom, Nagymeltosagod ez iigyben csakugyan egyuttal 

tartTS am ak k Vl .^ i . Urakhoz f mit «■»» esakSljesen corSajSS 

SSt egyetemes Feltigyeio 6 M61t6s6gara egeszen leendo szorit- 

miS azf ! ^ artanl ' A mivd egyebkent nera azt aka ™ ra mondani, 

“ A .J mi koromboz tartozo, s a minek teljesitese lehetseges, magamtol el ki- 

6 ^ hantara ’ Sot annak teljesitesere ujolag es egesz keszseggel ajanlkozom. 

M61y tisztelettel 

Pozsony, majus 3-k6n 1874. 

Nagymeltosdgodnak 

alazatos szolgaja 
Geduly Lajos 

dunaninneni ag. hitv. evang. Super- 
intendens. 

taSZvi vltsS^ 

11 Piros ceruz;\val alahiizva. 

12 Eretnek. 
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1874 m&j. 25 

'A zniovaraljai kath. gimnazium patronatusa videlmet ker Trejort vallas- es kozoktatasugyi 
minisztertdl a Zdlyom megije dltal emelt vddak ellen. 

VKM. eln. 1874 : 764. 1 

Nagymelt6s6gu magy. kirdlyi Vallas es kozoktat6siigyi Minister Ur ! 

Kegyelmes Urunk ! 

A znyovarallyai katb. autonom gymnasium tiszteletteljesen alolirt patronatusa 
_ olvasv6n a lapokban Zolyommegye valasztmanyanak a jelzett tanmt6zetre vonatkoz6 
merLz, mert semmivel sem indokolt s rfigalmaz6 azon liatdrozatat^ mellyel ugyan ezei 
int6zetct 611it61ag hazaellenes s panszl&vistikus irdnydndl fogva vagy egeszen eltorolm 
vagy ujolag szerveztetni kdri s kCrelme t6mogat4s&ra az orszag valamennyi torv6nyhat6- 
S 6eait felhivia - szdndCkai tisztasdgknak ontudatdban s 6smerven tokeletesen a ne- 
vezett tanintezet belszervezet6t s ir4nyat, nyugodt sziwel v6rta e konnyelmiien felvert 
hullamoknak lecsendesiildset; most azonban, mid6n ezen v6d alapjan elrendelt szigoru 
^iz-jfialatnak eredmdnye NagymUtosagodnak val6szintilcg mar hivatalosan fel van ter 
iesztve, igazolatlanul megscrtett polgdri bccsuletenck 6rzetCben hazafiui kotelessegenek 
tartja, Nagymeltos6god es az egesz haza szine elott Z61yom megye v61asztmany6nak 
SStoait jouos es igazsagos felheviilessel visszautasitani s egyuttal Nagymeltosdgod 
magaTSyelmet arra'fordLni, miszerint az ily m6don v6ghez vitt vizsgalat nern csak 
a minden^tanintezetnel szukseges fegyelem lazulasat, de konnyen azt is" 
hetne hoey a tanonczok, kik el6tt a honunkban nem mmden elkeseredes nelkiil folyo 
nyelvl yiM valamint az ennek kovetkezt6ben sokakrol, hab6r alaptalanul feltett haza- 
eUenes torekv6sek eg6sz ismeretlenek, epcn az 61tal mind ezekre id6 el6tt figyelmesse 

A tiszteletteljes alolirt patronatus, mint olyan, politik6val egyaltateba^ 
lalkozik s valamint azt mar eldbbeni a magas ministenumhoz felterjesztett k6t rend- 
Lli nydatkozatdban vilagosan kijelentette - hogy a znyovarallyai kath. aut. g ymnasram 
felalliSsaval nem akart czelt el6rni, mint gyakorlatilag s mmdenkinek szeme lattara 
kimutatni, hogy ha oktatasi kozegiil azon nyelv valasztatik, melyet a tanonczok leg- 
jobban, mint anyanyelvoket, ertenek, s az oktatds mds nyelven csak akkor kezdddik 
mid6n a tanonczok is mar magoknak elsaj&titottak, akkor azonban ez a tant6rgya 
tobbscgenei sz6b6s6g elnyerese cz61jabol mint el6ad6si nyelv liaszndltatik, a tanonczok 
a tudomanyokban is, de azon kivul ebben a masik nyelvben is, mely mmMunk termesze- 
tesen a magyar, kell6 halad6st tesznek, a mcUc.lt pcdig 6szbeh tehetsegcik is iejlodne.c . 
ellenben Im mar a kezdo gymnasiumi tanoncz oknak, mikor mdg a magyar nyeKbea 
Yagy^Cpen nem vagy csak kev6sbe jartasak, az egyes tantdrgyak azonna a magyar 
nyeWen irt k6nyvek alapjan adatnak el6, hogy a tanonczok nem csak Cszbeli tehetse g eik- 
nek kell6 fejl6deseben, hanem magukban a tudomanyokban is hatra maradnak 6s 

n 7 iitan a kozeletben vagy 6pen ne.m vagy csak nehezen potolbatjdk — ugy jelen- 
bevallja, hogy a k6rd6sben lev6 tanint6zet tovabbi 

1 Ld. VKM. eln. 1897 : 141 ossz. sz. a. 

2 Ld. 118/A. irat. 
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fenntart&saval semminemli politikai czelokat nem uz ; minthogy azonban Zolyommeoye 
ya i zny . ov f all yf kath - aut - gymnasiumot s igy magat az ezen tan intezetet 
fentnjtarto patronatust is anamelJenes s az orszag integritasat id6vel veszelyeztethet6 
pobtikai torekYesekroI vadol]a, es epen ezaltal ugyanazt akarata ellen is a politikai 
kerd6sekbe beIevonja : kotelessegenek tartja Nagymeltosagod s az eg6sz haza szfne elott 
tanusitani, hogy a nevezett tanintezet tanarkaranak a vizsgalat folyama alatt tett es 
a !? zs S al ° tai |kerulet.i f6igazgatonak irasban is benyujtott, ama politikai vadakra vo- 
n ^ [ 0Z0 . nyil f [ kozatat °g, esz terjedelmeben s minden pontjaiban jovahagyja s magddnak 
vallja, tovabba hogy Zolyommegye valasztmanyanak eme feladasa az orszag sz^mos 
Fetele?' ?i°F felhabor g atta . h * gyermekeiknek czelszerii oktatfsarol es 

“t g0IKl0 1°f ak llgya e’ 9 poliLikai ^altozasokat azonban avatottabbakra 
bizzak , ehhez jarul hogy ezen feladas nem csak a magyar testverekn61 a felsovideki 
tot ajku lakossag eilen bizalmatlansagot, de ezen utobbi kozott is nyugtalansagot kolt 
n ! Lvan az .. egyik * de .meg mkabb a masik felnek s liasznot hajtvan egyedul csak azoknak’ 
kik ily kolcsonos bizalmatlansag s altaluk gerjesztett eMgedetlenseg kozepette haszon- 
leso czeljaikat legbiztosabban elerbetni velik, koholvan veszedelmet, mely nem lltezik 
sajat szemelyeiket pedig mint e veszedelemt6l valo szabaditokat tiintetyfn elo. 
m A „ Z !! y0vara I ya ! kath - aut - gymnasium patronatusa nern vonakodik azon eros 
meggyozodesenek kifejezest adni, miszerint nem csak egyesek, de egesz nepcsoportok is 
Tt k8t i S e °, deik , ha gy° mau yos szokasait forron szeretlietik s apolbatjak, s 
“ “ , ” d f eZeK ? Szcrethetik haza j°kat, keszek leven dicsosFge s fbggct- 
Jf nSe f nck k ! V1V f Saert vagyonukat 8 eletokot is 6Idozni, minek clo peldajft lat/uk a 
polyglott Svajczban; miszennt tovabba a tanonezok sajat anyanyelvokben valo ki- 
mnve °d ese , mellett »z orszag diplomatikus nyelvet is magoknak elsajatithatiak s6t 
azt eloszeretettel apolliatjak. Osmeretes a felsovidcki tot ajku ifjusagnak az^ idegen 
nyelvek elsajatitasara valo tehetsege s hajlama. J g gCn 

A zny°varallyai kath. aut. gymnasium patronatusa kinyilatkoztatja ve«re a leo- 
unncpelyesebben, miszerint csak ros[s]z akaratu vagy olyan ember aki az ofsFaJ szf 
Fmvi n elkeseiTf e t ek l S ° kak aItal ° hajt ° Lt de gy ak o rla tilag kivihetetlen es epen azert 

mi sasisr a,apos mcRta " u “ ra 

M«ow t fif n c y ° r Va / al ! yai kath ' auL ' gy muasium tiszteletteljesen alolirt patronatusa bizvan 
Nagymeltosagodnak lgazsagszeretetebe [n ] s e hon akarmely nyelvii polgara ionaiboz 
tanusitott tiszteletebe [n ], remeli, miszerint Nagymeltosago/az^ilyen^alaptalan s ata' 
lanos fnmisolebfm kifejezett gyanusitasokat, jojjenek azok egyesektol vagv testtiletek 
!teD 0 0 i, V |’«oS'f» m " Kl f te,mi eS f z,, y° v 4 ral| y ai Symnasiumot, mclv c»c S zc„ iatvLvcs 
oltakna aM yenni SS” kozve.tlc„ ellenOrkiiclcsc alatt all, batlraMs 

ho 25-ln McSk gymM8i “ D! <’ atr °” atusii " a! ‘ « m*rci„s 

Gottscbar 3 Janos 

apat s a znyovarallyai kath. aut' 
gymnasium patronatusanak elnoke. 

iskolaf.lligj^lofcikkeit^OrrOl^MeaitL^ILa^i^Otffre 1 t'edonmsti^a lfdrod/i/ a Noolrwkdzlik' 3 * 
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F. 

1874 mSj. 25 

Barton Jozset pozsonyi tankemleti lligazgati jelentese Trejort Agoston oallds- (s kņzoldatds- 
tlgyi miniszternek a zniioamljai rdm. kath. algimndzmm ettem mzsgalatrolJ 
YKM. eln. 1874 : 743. a 

sz A. pozsonyi tankeruleti kir. f6igazgatotol. 

Nagymeltosagu vallas es kozoktatasi magy. kir. Minister Ur ! 

Kegyelmes Uram I . . 

A panslaYismiissal es hazaellenes szellemmel vadolt znioi katl. g mua ^ uul 
iicrveben f e aprU ho 24. 547 sz. a. kelt elnoki rendeletnek megfelelend6, f. 6. majus b o 
Sz 16-a‘ig'az P elrendelt vizsgalatot v6grehajtottam; tettem pedig ezt azon mely kote- 
lessegerzettel s abb61 folyo szigorral, melyet az emelt vad sulyossaga lav6n 

Jelentesemet A) a vizsgalat menetere es B) eredmenyere nezve tiszteletteljesen 
a k6vctkez6kben foglalom ossze. , ■ , . 

A ) Mindenekelott megvizsgaltam a nevezett gymnasiumot tanulmanyi tekm ~ 
tetben osztalyonkint es pedig 3 es napon kereszttil, ktilonosen sulyt fektetve a magyai 
Sfte? nwlvre^ toTabba a lldrajz es iortenelemre, mint olyan tantargyakra, melyel 
legalkatoasabb tert szolgaltatnak a vadban foglalt vetsegekre, s nehogy ez alkalomma J 
a gymnasium patronatusanak elnoke Gottschar Janos s a gymnasmm igazgato a 0uleu 
Mtirton jelenletokkel a tanulokra hatassal lehessenek, nelok a vizsgalaton valo jelenl6ta 

meg ^ Megvk:sgaltam tovabba az intezetet tigyviteli es tigykezelesi tekintetben, meg- 
tekintve a tanoda jegyzok6nyveit, egyeb tigyiratait, tankonyveit, dolgozatait jeg>- 

Zet6lt Hogy mind a tanarok mind a tanulok ktilmagaviseleter6l kello tudomtist szerez- 
hessek ^erintkezcsbe tettem magamat mindazon egyenekkel, kik a magyar hazafias 
ugy baratainak ttinnek fel; nem mulasztottam el megjelenm mmdazon be^eken, 

*• 

psik s kinek eddigele csak egyszer volt alkalma ezen mtezetet hivatalosan meglato 0 atm, 
SinlSbf me„£erkedhSsem az mtizet politikai jellemeyel es magatartasaYal 
Tvf)Ll b6vebb megtetele s a felmerUenda vetsSgek behat6bb constatalasa vegett a 
“izTSoz1wzme|ve Kispanjit b. R6vay Simon 6 MeltosagSt Mr cm fe iszcme- 

^Tnt raTmiabami 

Itepezdenek hitoktatoja ; meghivtam tovabba Mennyei Janos n6piskolai tanfe gy 
a znioi tillami tanitokepezde igazgatojat es tanarait. 

i a jelentesben jelzett melKkletek kozl6s6t nem tartottuk szUksfigesnek. 

StSeMnyai t.uar, m.Jd.zuioriralj.i szlov4k t.„nyelvtt 

kat. gimnizium igazgatbja. 
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„ , A tanfelugyelg, k6pezdei igazgato 6$ tandrok ig6retok dac4ra nem ielentek 

t a nnL m t VAn „ e ^ arad ^ Ukat> h0gy nekik Wnazon varosban Myto latoT § s 

tanodfijok u a v4dolt gymnasiummal kellemetlen viszonyban leven - helvzetaket t(ir 
hete lenne tenm nem akarjak, de kulonben is erre koz/etlen frT 

hatalmazva mncsenek; hi4ba hivatkoztam a ministeri rendeletre, 

e, hogy a vizsgalatot megtegyem.piaba hivatkoztam magasabb szempontra a haza 
mint SZaM “ S 3 he «ak6ktdl fiSME 

Az igy letrejott vizsgaIo testuletnek, - melyben a tur6czmeevei alisnan 
vics esperes-pl6b4nos, a zniovaraljai esperes-pl6banos, az ottanuSn^ 6s P az ^ 

tapasztalataikat kijelenteni es jegyz6konyvbe foglalni sziveskedjenek ^ 

,, rt , , Az . eze ' n 1 s gal6 testiilet tanacskozmanyanak jegyz6konyve melvben a vp„ 
a li?° k nT J r e !- n t- k ’- h !°f y aZ mtezetben panslavismust nem talaltak s melyet egyediil az" 

iPat0tt aM> alnirnsnnak eszkozl6se v6gett Paulovics 
magaval vitt el, az mmdekkong nekem meg nem kiildetett. 

„q++ Ezeke n feliil, mit m4s koriilmenyek kozt nem tartanek indokolbatdnak hihali-> 
L an ? Z T-t 2 ?- lgazgat6 j ele nl6teben tobb kepezdei, tovabb tobb gymnasiumi ta 
elsok kozul kiilonosen olyanokat, kik hazafias erzelmeikroMsmeretesek s 
el6bb a zmovaraIjai gymnasium tanuloi voltak. V6giil a gymnasiumi tSrtflS- 
““^ņyt tartotta.n hogy a tanirok aa atalam'meSSel 
.Uetolog vedelmuket eIoadha ss4 k. E tandcskoemany jegyzSkonyydt ® a tfide csa! 

Att6rek a vizsgalat eredmdnyerc. 

■ ^ Tanulmanyi tekintetben a tanoda altalaban dics6retet erdemel Kuloimsen n 

Slf ! y TT T y + Uetel ta P asztalhate » h °gy a tanulok mar a 3 oTztalybaT a 
foldrajz 6s tortenelmet magyarul kepesek tanulni; a -4. osztalyban mar annSa Snak 
a -T a f y T nyelvismereteb en, hogy a magyar eloadasokat a Msogymnasiumok V osT 
talydtol kezdve k6pesek lesznek sikerrel liallgatni. - Dicseretet IrdemolTTimT 

Magaban a tanodaban olyasmit nem fedeztem fel, mi positiv iranvban baza 
T lenesnek vo ln a mondbato, mely kimondasomat igazolja TuroczLegf ezTovrJTTT 
kozo s a att ide mellekelt jegyzokonyri batarozata is mely jegyz6k6nyvnek csak azon 
teteaere kell niegjegyzest tennem, miszerint e gynmasium i Jozsonyf tankeriStti fT 
igazgamsagnak folytonos felugyelete alatt allott; bolott az csak TStTSeTSrOtt 

kSel6s6rf szTld SsTe neVCZtetik a taaarka r nak 3 rendbeli, kulLosen a magyar nyelv 
Kezeleserol sz616 modszertam jegyz6konyveben hatszor, e jegyz6konyvet, mely jelenleg; 
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tP7emn61 nincsen, p6tl61ag fogom felterjeszteni; pedig a ki a hermeneutika szab41yar 
szerint kovetkeztet, P nem teheti fel a t6t nyelvben oly annyira j6rtas zmoi gymnasiumi 
tan6rokrol, hogy 6k az idegent (cudz4), a nem ismerttel (nezMma) t6vesztettek volna 
fissze 0k teMfa magyar nyelvet haz4nk fels6 videkere nezve idegennek tartj&k, a hol 
a masyar nyelv magyar hazank barmely r6sz6ben nem lehet idegen. 2.) Az i ntezet 
mindf feliratai, m6g a magyar dolgozatokon is totok ; mmden jegyz6konyvek t6t 
nyelven szerkesztvek; a tanarok tanacskozasai es tarsalgasi nyelve tot a tanulek a 
nfaeyar nyelv6szeti, foldrajzi 6s t6rt6nelmi tanortknak lavete evel, a tanodan belul- 
es kivul minden alkalommal csakis totul besz61nek, mit a tanarkar a patronatus hata- 
rozataval s a tot nyelvhez valo ragaszkodassal iparkodik kimenteni. 3.) Itt keh meg- 
emlitenem, hogy a templomban az ifjusag csak totul es latinul enekel, az egyhazi gy 
6nekek teljes kizar4saval. Erre a tanarkar azon megjegyz6st teve hogy ez is a patronatus 
hatarozata folytdn tortenik, hogy t. i. a tanulok az altaluk ertett nyelven vegezzek aj 
toss4gukat, s hogy a patronatus a latin enekeket csak az6rt engedte meg, hogy a latin 
anvaszentegyMz irdnti tiszteletenek, ragaszkodasanak es husegenek jelet adja. Mire 
k6teless6genmek tartottam kijelenteni, hogy miutan az intezet hazank nant, is tisztelet- 
tel ragaszkoddssal 6s huseggel tartozik, kellett volna a latin enekek mellett a magyar 
6ndXekTs a templomban helyt adni, annal inkabb, a mennyiycl kutonosen az L es 
II. osztalybeli tanulok a magyar nyelvet jobban ertik mint a latmt 4.) ^ T+Te f 
az isteni tiszteleteken naponkint iiMdkoznak a pap^ert a szulfikert s az inte ^ eLl 10 
tev6kert, mi igen helyes, de nem imadkoznak a hazaert. es kiralyert. E tekmtetb 
gyongenek mutatkozik a tanarkar azon ments6ge hogy az imadsag u ^ hess h zn s ha 
meghosszabbittatnek, az az oktatasi ido megr6vidit6seul szolgalna, mert a hasznalt 
imfdsag megrovidithet6 annyira, hogy abban m6g a kiraly 6s haza is emlit6st 
5) Nem menthet6 a tanintezet abban sem, hogy a f6m61tosagu vallas es . kezoktatasl 
ministerium 41tal betiltott Cerny Emil-f61e tot olvasokonyvet m6g mostas liasznalja, 
a hol a taMrkart akkor, midon ez olvasokonyvnek MszMlatarol ertestiltem, ugyan- 
annak befflSLa hivitalosan figyelmeztettem. Erre 

tette hogy eddig nincs jobb tot olvas6konyv s a konyv barmikon megvaltoztat4sava 
l kttlonben is szeg6ny znioi tanulosag nagyon terbeltetnek, hanem hogy ]lm S z ;azt^rMssal 
felcser61ni. A tobbi tankonyvek, melyeket mind 4tvizsgaltam, klfo f^ a a T A teMikar 
e', A tanulo ifiusdgtol egy magyar Mzafias szavalmany sem volt hallhato. Atanauar 
erre azt felelte hogy a Szvorenyi-fele olvas6konyvben ily term6szetu szavalmany key6s 
Z t hogy iL hazafia S szavalmany a magyar olva S m4nyoknak d) alatt jdc 
melldkelt Umutatasa szerint, feladatott. 7.) A k6pezdei tannldk wBottak.taffOJ 
MArton igazgatd a gymnasium tanuloit az allami kepezde tanuloitol, mnit map^ronok 
tol tavol tartani iparkodott, hogy oket a tot nyelvtani tarsalgasra buzdito a, s 
Mette 6ket, miszerint ne valjanak „odrodilcok”-ka (renegat) vagyis magyaronoKKa . 
Mit az igazgato oda magyarazott, hogy az csak. felreertes volt azon mtebnemek, h 
gymnasUimban nyert erkolcs6kh6z hutlenek ne legyenek. A szinten egyenlunt kihallga- 
ftt gymnasiumi y tanul6k pedig vallottak, hogy oket az igazgato magyar tarsai aiira 
serkentette s azt, hogy odrodilcokka ne valjanak el6ttlik soha sem mondotta. 8-) A ta- 
n^Tdolgozatail^an faz e) alatt ide csatolt keziratainak nagy r6szeben semmi kMonos 
sem fordul elo ; csak a magyarok tortenetehez hasznalt vilagtorteneti bevezetesre■ t-h . 
ama megjegyz6s, hogy az foleg csak a szlav n6pek bovebb el6tortenet6vel, mithologiaja- 
val foglalkozik, s a magyarokrol nem elegge llledelmesen nyilatkozik. 

.4 Uermeneutika = nyelvi-irodalmi szovegmagyar4zat. 




Mennyei Janos tanfeliigyeld ur figyelmeztetesere megszereztem azon harcias 
f) alatt ide mellekelt dalt is, mely az 1871. evben tartott majalisukon 6nekcltetett, de 
az semmi kiildnost sem foglal magaban. 9.) A tanarok kepzett egydnek-ugyan, de miņd- 
megannyian hatdrozott tot jellemuek ; leginkabb a tanodaban s Mzi 'kdrttkben tartoz- 
kodnak, ezenfeliil csakis a varosi casinoban, melynek elnoke Dr. Korauch zniovdraljai 
gymnasiumi tanar, jelennek meg, hol a nemzetisegi viszonyokrol vald beszelgctds az 
ottani szellembez kdpest gyakran elofordul; de oly politikarol, mely kifele valo torekvesre 
buzditana, nem ertekeznek. Ezen casino tagjainak nevsorat g) alatt ide zarom. — A ta- 
narok a magyar ajkuakat nem gyulolik, de nem is szeretik. — 

Kifele valo gravitacio, legyen az eszak, nyugat vagy delfele nem tapasztaltatotti 

a magyar nyelv suprematiajat allitolag elismerik. 

A tanulok tot erzelmeikben tanaraikat kdvetik. Egyleteik nincsenek. 10.) Vegul 
ki kell jelentenem, liogy az egesz tanintezetben bianyzik a magyar nemzeti hazafias 
szellem. 

Az eloadottakat osszeveve kideriil, liogy a zniovaraljai gymnasium 1.) a t6t nyel- 
vet a magyar elejebe teszi, 2.) hogy a magyar nyelvet a fels6videken idegennek nevezi s 
3.) hogy abban a magyar ņemzeti hazafias szellem nem tal41hat6. Ezen harom pontra, 
melyeket a turoczmegyei tanfeliigyel6vel, a zniovaraljai kepezde igazgatojaval, Sebeszta 
tanarral, Paulovics esperessel mint vizsgalatom eredmenyet kozoltem, valamennyien 
kijelentettek, hogy ezeknel tobbet ok sem volnanak kepesek felhozni s bizonyitani. 

Ezek utan azon kerdesekre, melyek Nagymeltosagod altal vizsgalatom czeljUul 

kitiizettek osszefoglaloan a kdvetkezdket adom elo. ' 

A tanintezet belmiikodese tanulmanyi tekintetben a legtevekenyebb es eredmeny- 
dus ; az intezet iranya katholikus es szelleme tot, hianyozvan benne a magyar nemzeti 
hazafias szellem, ugjmnezt kell mondanom az egyes tanarok iellemerol, miikodesdrdl 
es iranyarol, melyet a tantargyak eloadasaban kovetnek; a tankdnyvek koziil melyek 
kimutatdsat kj alatt ide zarom, csak a Cerny Emil-fdle tot olvas6kdnyv tiinik fel olyan- 
nak, mely nelkiilozi a sziikseges magyar hazafias szellemet. A tanulok szellem tekintete- 
ben kovetik tanafaikat, kiilonben semmifele egylettel nem birnak. 

A tanoda kifele valo hatasa, egyenlo azon hatassal, melyet az ottani kozonseg 
e §y resze, mely szinten nem magyar hazafias, magara a tanodara gyakorol. 

Mindezekhez tehetni meg azon eszrevetelt, hogy a turoc es szomszed megyei 
hazafiak a znioi gymnasium jelzett allapotanak Culen Marton igazgatot, ki irant eldbbi 
politikai balesetei miatt ellenszenwel viseltetnek, fdtenyezojeve tartjak es hogy szerin- 
tok Culen Marton igazgatonak ezen intezettol valo eltavo!itasa, s helyebe hazafias 
igazgatonak alkalmazasa altal ama kiilonben jo tanintezet inagvar liazafias tekintetben 
is kepes lenne megfelelni. 

Yegre a folyo ho 16-an elnokletem alatt megtartott tanacskozmanynak befejez- 
t6vel, kerdezven a tanartestiiletet, van-e meg nemi 6szrevetele, eldallott az intezeti 
igazgato tot nyelven irasban foglalt igazolvannyal, melyet dltaluk lefordittatvan, azt 
magyar szovegeben i) alatt ide csatolni batorkodom. 

Selmeczbanyan 1874 evi majuS ho 25-6n 

Barton Jozsef 
tankeriileti kir. igazgato 
442 



G. 

1074 m£j. 31 

Czekus Isiudn tiszai egyhazkertileti ev. szupeiinlendens jelentese a nagyrdcei gimndzium 
ellen uegreliajtott vizsgalat targyaban. 1 

VKM. eln. 1874 : 77G. 2 

752 ikt. sz. 

Nagym61tosagu Yall6s es kozoktatasdgyi m. kir. Minister Ur 1 

Van szerencs6m a nagyrdczei gymnasium vizsgalatdra vonatkozolag Nagymelto- 
sagodat elolegesen addig is, mig a velem6nyes jelentest felkuldhetnem, kdvetkez6krol 
6 rtesiteni. 

Hogy hivatalos felhivasa kovelkezt6ben kcrulcti bizottmanyt alakitottam Gomor- 
mcgye kitun6bb f6rfiaibol s azzal az eljardsra vonatkozo cldleges tanacskozmanyt^Sajo 
Gdmdron Szent Ivanyi Miklos urnal megtartvan majus 17-ken, 18, 19 6s 20-kan Rdczen 
hajtottuk a vizsgalatot vegre, 29-ken pedig ismet Sajo Gdmordn tartottuk meg a donto 
tanacskozmdnyt. Ennelc velemenyes javaslata a keriileti kdzgyuI6shez az : hogy „miutan 
a nagyr6czei szlav gymnasium partfogosaga es tanarai sem a protegyliaz autonoiniajat 
kelI6 tiszteletben soha nem tartottak, scm a liazafias szellemet az ifjakban nem apolfak, 
hanem azokba magyar ellenes gyiildletet csepegtcttek, mondja ld az egyliazkerulet 
yegzcsileg: miszerint a nagyroczei gymnasiumot testebol valo testnek el nem ismeri, 
a fennaMs6hoz sziikscgelt' engedelyt attol megvonja s a keriUet es prot. egyMztoI 
elvezett jogok es javadalmaktol megfosztva besziintetettnek nyilvanitja.” Ezen javas- 
lat meg fog kuldetni kello indokolds mellett, mind az illeto nagyroczei gymnasiumnak, 
mind a 8 esperessegnek targyalds vegett, a v6gleges iteletet pedig az egyh6zkerhlet 
Miskolczon f. 6. julius 30-k6n tartando kozgyules mondandja ki, lgy kivanvan ezt 
autonom cljarasunk, s teljesen hiszem : hogy az itelet a keriileten is ugyaii ez leend. 

A bizottmany velemenyes jelentese junius 3-kan fog hitelesittetni s en nem fogok 
kesni, mihelyst az teljesen rendbcn lesz, Nagymeltosagodnak megkuldeni. 

H6dolo tisztelettel vagyok 


Rozsnyon 1874. majus 31-ken. 


alazatos szolgaja : 
Czekus lstvan 
Superintendens. 


i V6. bov. illetve erre von. VKM. eln. 1874 : 851 es 852. sz. iratokkal, mindketto VKM. 
ein 1897 : 141 ossz. sz. a. — A nagyrScei szlovak tannyelvfl ev. gimnazium 6s tanftok6pezde fel°sz- 
latdsat bri Wenckheim B61a, uralkodd szemOlye koruli miniszter dltal 1874 aug. 2 l-6n .Trefort koz- 
oktatasugyi miniszternek meglciildott „legfels6bb hatarozvany rendeli el. (Ld. VKM. eln. 1874 . 
1197, az 1897 : 141. ossz. sz. a.) 





H. 


1874 aug. 6 

” A zniovdral i ai autonom kath. gimndzium Patrondtusa 1874-ik evi augustus 6-dn tartott 
kozggulesi jegyzokdnyuenek kiuonata” 

VKM. eln. 1874: 1312. 1 

m^m,nl!iL AZ a tanuI6 if j usu S erfc6 lcsi magaviselete- 6s a tanul- 

manyokbani elomenctelerol tudomasul vetetett. 

® zauia ^ sai T me g vizs gaItattak, s lielyesnek talaltattak. 
lemondott^ alt !° L f GottSchar Janos Ur a gymnasium patronatusa EInoks6gar6l 
if Patr<ma tusi tagok lsm6telt izfaen ki j elentett kozkiyanata daeara 
fontos okanal iogva tovabb megtartani nem akara : nagy lelkesedessel es egyhangulaff 
kanonok. US1 Eln0knek me g va Iasztatott fflttazt Dr Kozacsek Jozsef a P at s nagyv!radi 

megYaia^ztetatt^WzntKaoTii^^ 1 '?!-^ 1 A eig i! enCS gymn ' tan6r he] y ebe szi ntc egyhangulag 
SSrjeloK hlZ0ttsa g aItai mditvanyba hozott Polonyi Ernest megvizs g ait gymn 

23 an ?7?i!f?'f ValM ^ SK6ZOkt ' M ‘ Kir - Minister Ur aital 1874-ik 6vi Junius 
‘ } 7 ; 2 , 63 sz ‘ alatt az lttem gymnasiumnak az allam reszere tortenendo atengedese 
es atalakitasa ugyeben kibocsatott leiratara vonatkoz61ag ket inditvany t6tetett • 
nLflPm Kabum Ferencz iigyv6d 6s gymnasiumi alapito tag, a masik Kohuth Jozsef 
alsdkubim esperesplebanos mint gymnasiumi alapito es vaiasztmanyi tag aital! ^ 

Az elsS mditvany kovetkezSleg bangzott: 

IntSzetiink alapszabalyai szerint a patronatus 6l6n egy Elnok all ki az int6zetet 
targyaDndSk^!?!/!'?! 1 k6pvise1 !’ 6s hinek ut i an az int6zetre vonatkoz6 minden iigyek 

sal kSzSlnl ha oK r? J kdIett V ° lna a Minister Urnak is leira tat a patronatus- 
sai kozolm, ha oly fontos ugy, minS a k6rdes alatti, igazSn sziv6n fekiidt Azonban 
meg nem tartvan a torvenyes format, a beszterczebanyai piispok ur utian ki’ csak egv- 
szeru gymnasiumi patronatusi tag, a patronatusi aleln6kseghez fordult A Minister 
ezen eljarasat szabalyszeriitlennek kell tekinteni; azert az osszegyiilt patronatus nincs 
hiyatv a , togy ez iigyet rendes es torv6nyes modon csak targyalas aia £ vegye ■ mert a 
Mimster ur e Stt ismeretes volt az ut, melyen szabaiyszerlen jar^a keS ^olna 6s 

ezen ministeri ieirat ' m “ ■* -»■ 

kiv ui ab^ban^bJ^r 3 - 1 mdokolja ‘ hogy a leirat megkuldesenek szabalvszeriitlensegen 
k vul abban oly enek is felhozatnak, melyek megcafolasa nem is sziikseges miutan 

minthogy S az U 1^8 ^ meltatlansa § ukat ma g ui{ is elaruljak. iaptalanok,; 

catlarok^ mirtkno 1 f 4 ’ tC ' 26 ", lk ^~ Va semmi modon sem egyeztethetok ossze; logi- 
catlanok minthogy a kormany kozegek az intezetet szigoruan megvizsgaivan abban 
uem csak semmi karboztatandot nem taiaitak, hanem mofaliter Selefek^voltak az 
mt6zet erkolcsi s tudomanyos miikod6s6t elismerni, s ezt nyilvan is kijelenteni • m61tat- 
ano t aze , miyel az int6zet elismert 6s kijelentett iidvos miikod6se dacara oly v6ts6gek- 

1 Ld. VKM. eln. 1897 : 141 ossz. sz. a., pdrliuzamos szlov6k szoveggel. 
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,, v4d0 ltatik melyeket el nem kovetett, s melyeket a legszigorubb vizsgalatok sem 
nltlk k6pesek bebizonyitani. - Mert hazafiatlansa g ot rafogm az mtezetre azert, 
ndlel tanLi 6s novendekei azon emberek tkrsasagat keriilt6k, kiket a kozv61emeny 
Slag hazafiaknak tart, az meg nem ailhat: miutan az egyik vagy masik egyennel 
tf a tarsalgast nem csak semmi alkotmanyos, de meg a legabsolutisticusabb allam sem 
parancsolhatja meg; ez a szemelyes bizalom 6s szivhajlam dolga. 

Ha ez allana, akkor v6ts6gr6l lehetne vadolni oly embert is, ki soha vetseget el 
nem kovetett, hanem csak feltetelezik rola, hogy valami v6tseget elkovethet: mi altal 
minden erkolcsis6g 6s szemelyes biztonsag aiaasatn6k. 

Az int6zet anyagi ailapotara vonatkozolag hivatkozik inditvanyozo azon con- 
statait t6nyre, hogy az int6zet magat egesz ot 6ven at minden tekintetben cgyeddl 
natronusai b6keziisegeb6l es nagylelkiis6g6b6l mmden seg61yez6s vagy kolcson nelkiil 
nem csak fen[n] tudta tartani, hanem oly felesleget is elotuntetett hogy az mteza 
fenrniaiiasa e szempontbol tobb evre biztositva van. Ezen feliil el6adja mditvanyozo, 
hoav az intezet a megtalcaritott k6szleten kiviil patronusi tagjaiban 616 t6k6t bir, kiknek 
szama 6venkint nem csak nem csokken, hanem szaporodik, 6s kik az mtezet joravalosagat 
elismerv6n aiairt kegyadomanyaikat nem csak 6venkint lefizetik, hanem ezeken felul 
m6a rendkiviili aidozataikkal is gyamolitjak az intezetet, s6t kik nyilvan kijelentett6k, 
hogyha a sziiks6g megkivanja, keszek nagyobb aidozatokat is hozm az mtezet erdekeben, 
s magokat az intezet reszere teend6 aidozatokra ujra lekotni. 

E szerint a ministeri leirat azon megjegyzese, hogy ezen autonom katol. gymna- 
siumtol a nyilvanossa g elveendo vqlna, ellentetben ailana ma g aval a mar emlitett 
t6rv6nvcikkel; holott a kormany aital inditvanyba hozott, a magas orszaggyules altal 
elfogadott, es 0 Fels6ge az Apostoli Kiraly altal szentesitett torveny megszegesere 
gondolni sem lehet. Ha azonban ezen felte^telezett_lehetetlenseg megis bekovetkezn6k, 
az inditvanyozo javalja, hogy a patronatus 0 Felsegehez az Apostoli Kiralylioz forduljon, 
ki a meghozott 6s aitala szentesitett torv6ny megszegeset bizonyosan meg nem engedi. 

Mindezek kovetkezt6ben felteszi inditvanyozo, hogy a Kozokt. Minister Ur 0 
Excellenciaja leiratanak celja nem lehetett ezen a torveny minden kivanatamak meg- 
felel6 int6zet besziintetese vagy atalakitasa, banem hogy az mkabb az ugyneuezett koz- 
uelemeny es nyomds kifolydsa 3 : azert is meg egyszer ajanija, hogy a Mimster ui 0 Excel- 
lenciajanak ezen leirata egyszeruen f61re tetessek. 

Ennek ellen6ben Kohuth Jozsef kovetkez6 inditvanyt tett: 

Hab6r Kabina ur inditvanya kell6en indokoltnak tekintendo, megjegyzem meg is, 
hogv minden nemzetisegben a valodi felvilagosodas csak akkor biztosittatik, s ez csak 
akkor vezerli boldogsaghoz az egyes nemzeteket s ailamokat, ha Knsztus keresztjere 
tamaszkodik. Mar ezen allaspontnai fogva cs tekinteltel azon korillmenyre hog\ a mi 
autonom katol. gymnasiumunk a besztercebanyai megye kebeleben letez, kotelessegem- 
nek tartom megemliteni, hogy a magas kormany es a gymnasiumi patronatus kozti 
egyezkedesben a Milt. besztercebdnyai piispok ur az illetekes es melto kozeg: es mi alaposan 
elvarhatjuk tole, hogy mint katol. piispok soha aruba nem bocsatja, s6t mkabb tekm- 
tetbe veendi a mi eminenter katolikus intezetiink erdekeit. Igaz, hogy a ministen le- 
iratban sok olyan van, mit nekiink alaptalannak tekinteniink kell; a nnt az elso mdit- 

2 Piros ceruzayal alaluizya. 

3 U. a. 

* U. a. 
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y&nyozo ur kelloen okadatolt, 6n m6g hozza teszem, hogy a katholikus patronatus 
tagjai az mtezet gyamolitasaban mint ekkor6ig ugy ezentul is buzgdlkodni fognak 
mmdaddig, mig annak sziiks6g6t elismerendik. Ilogy azonban tiszta loyalitdsunkat e 
tekintetben is bebizonyitsuk, jaoalja inditudnyozo, hogy a patrondtus a magyar kormdnnml 
ez ugyben egyezkedisbe igen is ereszkedjek, 5 miutan azonban az iigy igen fontos 6s nacv 
jelentSsegu, minden oldalrol jdl megfontolando ; mit e kozgyulesben az idd rovids6ne 
miatt alig lev6n eszkoz61het6, tanacsolja inditvanyoz6 : vdlasztass6k egy bizottsas 
mely meg fogja kllapitani azon felteteleket, melyek alapjan a patronatus az int6zetet 
a magas kormanynak atengedni hajlando volna. 

Miutan ezen ket inditvdny az osszegyult patronatusi tagok reszerfil minden ol- 
dalrdl meghanyatott, felderitetett, es megbeszeltetett volna; - mikozben mid6n az is 
felhozatott, hogy a tandri kar hazafiatlansagrol azert vadoltatik, mivel oly emberekkel 
nem tarsalkodik, kiket a kozvelem6ny a magyar liazafiusag hordoz6inak szokott te- 
kmteni, mmden oldalrol felhangzott, bogy ez csak is az itteni felekezetlen kepezde ta- 
n6raira s tanoncaira vonatkozhatik; mdr pedig egy eminenter katolikus gymnasiumnak 
tanarai es tanoncai egy felekezetlen praeparandiaval szorosabb viszonyba az6rt sem 
lepnetnek, mivel ez altal tevutra vezettetnek a Iielybeli katolikus kozonseg; bolott a 
patronatus egyik legszentebb, kotelessegenek tekinti, bogy ezen kozons6gnel a katoli- 
kus felekezeti yallassossag ne csak fenntartassbk de gyarapitassek is; - az inditvanyok 
mmden oldalrob megfontolasa 6s kivonatbani eloterjesztese utan Csulen Mdrton qumna- 
smmi igazgato ajanlja elfogaddsul Kohuth J. bizottsdgi tag inditudnydt ; mely a Patronatus 
reszerolszauazattdbbseggel el is fogadtatott, 6 es azon bizottsagba, mely a magas kormany- 
nyal a Patronatus utjan ez erdemben egyezkedni fog, egyhangulag a kovetkez6 patrona- 
tusi tagok valasztattak meg : Elnoknek fdtiszt. Dr Kozacsek Jozsef mint egyszersmind 
e, P i!. tr0n . a l US clnope ’ valasztmanyi tagoknak az egyhazi rendb61: Dr Mally Jdnos, Dr 
Steffanyi Matyas, Dr Tiszo Miklos, Sujanszky Ferencz esperesplebanos, es Kohuth 
Jozsef esperespleb.; a vilagiakt61: Nadassy Antal, Kabina Ferencz, Radlinszky Ignac, 
Turszky Janos es Riesner Karoly ugyv6deket, es Capko Janost mint a znyovaraljai 
gymnasium gondnokat. y 1 

E bizottsag egysmind utasittatott, hogy a magas kormannyal eszkozlend6 cgyez- 
kedesre vonatkozo inditvanyait a patronatusi Elnokseg utjan maganak a patronatus- 
nak beterjeszsze, azon megjegyzessel, hogy inditvanyaiban az intezet tisztkn katolikus 
leJeliczcLi jelleger61, a gymnasiumi patronatus jogairol, valamint a znyovaraIjai autonom 
kat. gymnasium egesz szervezeter61 meg ne feledkezz6k. 

6. Ezutan kovetkezett a 20 valasztmanyi tag kisorsoMsa, s a valasztm6ny ki- 
eg6szit6se az alaszabalyok A/2. szakasza ertelmeben; - s ewel a tanacskozds be- 
fejez6dott. — 

A Kivoiiat hitel6ul : Znyovaraljan Augustus 8-an 1874. Sartoris Lajos s. k. a 
znyovaraljai autonom katol. gynmasium patronatus alelnoke. 
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5 U. a. 
• U. a. 


I. 


1874 szept. 29 

Klamarik Jdnos, a znioudraljai kath. gimndzium felugyelojenek jelentese Trefort uallds ■ 
is kdzoktatdsiigyi miniszternek a gimndzium mukddisenek jeljuggesztese targyaban, 1 . mel- 
.. leklettel. 

VKJVI. eln. 1874 : 1375. 1 

34 A zniovaraljai kath. algymnasium feliigyel6j6t6l. 

Nag'ymeltosagu vallks 6s kozoktatasi m. kir. Minister Ur 1 

A zniovaraliai kath. algymnasium mukodesenek felfiiggesztes6re yonatkozd s 
f 6. szeptember 21-en 1.312. eln. sz. a. kelt rendeletet vegrehajtottam meghagyv4n 
egyszersmind a nevezett gymnasium igazgatosaganak, hogy ezen mtezkedest az 6rdek- 
lett sziiI6k taj6koztatasa v6gett alkalmas modon azonnal kozze tegye, mit az lgazgatosag 
teljesitett is. 

Nem mulaszthatom el ez alkalommal Excellentiad figyelmet felkerni a „N6rodme 
Novinv” f. 6. 114. szamknak azon lazito czikkere, melyet annak szerkesztoje ez alkalom- 
mal kozze tett, melynek hii forditasat ide mellekelni kotelessegemnek tartottam 
De mikent f. 6. szeptember 15. 29. sz. alatt kelt folterjesztesemben b6vebben kifejtet- 
tem, kotelessegemnek tartom ujbol azon nezetemet is kifejezm, hogy azon lazitasoknak, 
melyek mar a nagyrocei gymnasium megsziintetese alkalmabol is, de jelenleg m6g' na- 
gyobb mervben iizetnek, ele leginkabb azaltal fog elvetetni, lia a magas mimsterium a 
sz6ban forgo tanintezetek helyebe mielobb allami yagy kiralyi tamntezeteket allit vagy 
legalabb azok felallitasat mielobb kimondja, mi Nagy-Rocere n6zve azonnal megtor- 
tenhetnek, Zniora nezve pedig az atadasi iigy gyors eldonte.se utan. Ezaltal a kozons6g- 
nek azon nagy resze, mely politikai tekintetben indifferens .s melynel csakis a koimany 
int6zkedeseb6l vonhato kozvetlen haszon, peldaul hogy kozelben tanmt6zetet 61yezhet, 
az Mnyado, megmentheto lesz ezen izgatasok befolyasatol s az allam 6rdekemek meg- 
lartliato lesz. 

Yegul bator vagyok meg megjegyezni, liogy magan uton tudomasomra esett, 
miszerint Csulen Marton igazgato a felfiiggesztett gymnasiumot liab6r kisebb m6rvlien 
es minden nyilvanos felhiv4s nelkiil magan tanintezet alakjaban szand6kozik n6mileg 
fen[n]tartani. Ha ez valosulna, Excellentiad emlitett rendeletenek folyomanyakent Csulen 
ezen miikodeset is azonnal betlltandonak fognam talalm. Ha azonban a fom6It. Mims- 
terium ez ugyben mas nezetben volna, tiszteletteljesen kulon utasitast k6rck. 

Besztercebanya, 1874. september 29. 

Dr Klamarik Janos 
kir.. fogymn. igazgato es feliigyel6. 

2 Ld. f cntf ’ira^tndl 9 'k kdzlemeny eredeti cime : XLIV. Zdkonny dtook. O n6rodnostnej 
rovnoDravnosti (XLIV. torv6nycikk a nemzetis6gi egyenjogusagrol, N6rodme Novinyl874 114. sz.) 
Szerzfije Ambro Pietor (1843-1906) szlov6k publicista 6s politikus a tur6cszentmarlom N 
rodnie Nouiny, majd az itteni Narodni Hlasnik n6plap szerkesztSje. 
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J. 

1874 nov. 18 

Pauliny Toth Vilmos, a turocszentmdrloni ev. gimndzium felugyelojenek Trefort Agoston 
mllds- 6s kozoktatdsiigyi miniszterhez intezett nyilatkozata torUneti keziratdnak dllitdlagos 
iskolai haszndlata targydban. 

YKM. eln. 1874: 1700. 

Nagymeltosagu M. K. Vallas es kozoktatasttgyi Minister Ur ! 

A „Hon” f. h6 17-6n megjelent szamaban 1 azzal v6doltatom, hogy az itteni 
ev. gymnasiumon az 6n keziratom szerint tanittatik Magyarorszag tort6nelme. Miutim 
ezen v6dra nezve az egyetemes vizsgal6 bizottsag Mtal ki nem liallgattattam, s miuMn 
hiszem, miszerint a nevezett bizottsag Mtal foganatositott vizsgalat osszes iromanyai 
m6r Nagymeltosagod kezeben vannak, nehogy — az id6 rovids6ge miatt — alazatos 
feMlagositasommal el k6ssem, s igy netalan tan mulasztas altal gymnasiumunk figyet 
veszelyeztessem : kentelenitve erzem magamat, fenn id6zett vadra nezve, a kovet- 
kezoket mely tisztelettel jelenteni: 

Nem all az, hogy az itteni gymnasiumon az en keziratom szerint tanittatnek 
Magyarorszag tortenelme, de igenis tanittatik az Dirner Endre, Pesti ev. tanito 1857- 
ben megjelent kompendiuma szerint. 

Az igaz, hogy en belefogtam Magyar orszag tortenelmenek cbronologikus leirU- 
saba ; de ezen terjedelmes miivem ncm kesziilt el, miutan en -r a Magyar chauvinistak 
iranyunkban kifejtett intoleranciaja kovetkezteben opportunusnak nem talaltam a 
magyar irodalom szaporitasan faradozni. 

Hogy lehetseges volna-e, egy algymnasiumon ezen altalam megkezdett kezirat 
szerint tamtani MagyarorszAg tort6nelm6t: azt Nagymeltdsagod legjobban foeia 
megitelhetni. 

Vadloim, Mennyey Janos es Revay Nandor urak, hallottak tehat valami bizony- 
talan harang-neszt, de mint szerencsem volt kimutatni - ok nelkiil vertek f61re Jokav 
ur Ilonaban a nagy harangot, mert az eg6sz larma csak egy ridiculus mus. 2 

Mely tisztelettel kerem Nagymeltosagodat, miszerint az idecsatolt k6ziratomat 
szives betekintes utan, az Ag. egyetemi feliigyelo ur, b. Pr6nav G4bor utjan, kegyesked- 
nek nekem visszakiildetni. 

Egyebirant orommel megragadom ez alkalmat is arra, hogy Nagymeltos6godat 
alazatosan megk6rjem, miszerint kegyesen elfogadni meltoztatnek kiva!6 m61v h6do- 
latom es hatartalan tiszteletem Sszinte nyilvanitasat. 

Kelt Turoc-z Szent Martonban 1874 nove mber 18-an. 

Nagymeltosagu M. K. Minister Ur alazatos szolgaja 

Pauliny T6th Vilmos 

mint a Turocz Sz. Martoni ev. gymnasium 
feliigyeloje. 

1 „A tur6cszentmartoni gimnazium ellen” kezdetfl kozlem6ny, Hon 1874 nov. 17 264. sz. 

Kiad. v ? 

2 Nevetseges eger. 
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K. 

1875 jan. 5-6 


Tretort Agoston vallds- es kozoktatdsugyi miniszter tdoirata Turoc vdrmegyehez a turde - 
' szentmdrtoni ev. gimnazium feloszlatdsa targyaban 

YKM. eln. 1875 : 18. 

Uognlmazydny. 

A tur6cz-szentm6rtoni 
evang. algymnasiumnak felosz- 
latasa irant. 

T duirat 

Turdcz rnegye kozonseginek. 

Az 6 csf6sz6ril 6s ap.[ostoli] kir.[61yi] Fels6g6t61 m.[ult] e.[v] december 
80-an kelt legfels6bb liat6rozvany6val nyert felhatalmaz6s 6rtelm6ben, a turoczszent- 
mMtouf evaugelikus algymnasiumot ezenuel feloszlatom 6s bezMatasM a mostam 
semestris v6gezt6vel elrendelem. 

Irasbeli tovabbi rendeletem k6vetkezik. 

Kelt [Pest 1875. jan. 5.] 

Tdoirat 

Turdcz megye ftnspdnfanak. 

Az 6 cs es an. kir. Fels6g6t61 nyert felhatalmaz6s ertelmeben a turocz-szent- 
mM-toni evangelikus algymnasiumot feloszlatom 6s bez6ratksat a mostam semestns 
v6g6vel elrendelem. - ^ 

Err6l tkviratilag a magyar kozons6get 6rtesitettem. 

Irasbeli tov6bbi rendeletem kovetkezik. 

Kelt [Pest 1875. jan. 6.] 

L. 

1875 jan. 16 

Trifundc Pdl interpelldcidfa Trefort Agosion ballds- es kozoktatdsiigyi mimszterbez a 
szlouak kozipiskoldk bezdrdsa tdrgyaban. 1 
K6pv. Napl6 1872-75 XIV. 111. 1. 

Tnfundez Pal : Tisztelt liaz ! Interpellaci6t vagvok Mt.or a yallas- es kozoktatas- 
iigyi miiiister urhoz intezni. 

(Oloassa az interpellatiot.) 

Interpellatio a vallas- es kozoktatasilgyi minister urhoz ! 

A hivatalos „Budapesti Kozlony” foly6 evi ]anuar ho 8-iki szamaban kozo 
egy legfels6bb kiralyi elhatarozast, mely altal a turocz-szent-inMtom es zmo-varallyar 
gymnasiumok bez6rasa elrendeltetik. 

i A szerb nemzetisegi k6pviselo interpeMcioja, a nemzetis6gi szolidaritas fontos egykoru 
adaleka, eredm6nytelenttl liangzott el. 
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Szemben a iolsfibb 6s kozeptanod&knak azon arinytalanul ugyis csek61y szama- 
val, mellyel haz4nk a tobbi mivelt dllamokhoz hasonlitVa bir, ds a melynek folyt&n 
minden e tekintetben el6&116 h6zag kozoktatdsunk fejlod6s6t. a leg6rzdkenyebb modon 
Mtraltatja; yalamint , 

tekintettel azon nagy vesztesdgekre, melyek a nevezett gymnasiumoknak ily leg- 
alkalmatlanabb id-6 pontban, a tdl ds tanfolyam kGzepeben tortdnt bezardsa kovetkez- 
tdben a tanitokat 6s mdg inkkbb a tanulokat drtd [k ]; 

tekintve tovAbbk azon mdly f&jdalmat, melyet szl4v polgartdrsainkndl az ezen 
bezdras folytkn vegbevitt besziintetfise azon egyediili Mrom kozdptanodanak, melyeken 
gyermekeik sajkt anyanyelviikon kikdpeztetdsiiket nyerhettdk, okozott, s nielyet anndl 
nehezebben viselnek, mindl nagyobb erSltetdsiikbe 6s kldozatukba kerUlt, mig ezen 
tanintdzeteket ffilallitani kdpesek valknak; 

de tekintve egyszersmind azon aggodalmat is, melyet az ily m6don minden 
okadatoMs ndlkiil elrendelt bezardsa kdt, — oktatdsi modoruk 6s eredmdnyuk tekin- 
tetdben mindig jo birn6vben all6 gymnasiumnak a tobbi nem magyar ajku nemzeti- 
sdgekndl sajdt oly tanintdzeteikre n6zve, melyekben az oktatds anyanyelvttkon tSrtenik, 
meltan gerjeszteni kdnytelen; 

tekintve vegre, hogy az emlitett kir. 1. f. elhat6rozas a vallas- 6s kozoktatasiigyi 
ininisterium javaslata folytan keletkezett; mdsreszt pedig a bezaras elrendelesenek 
okai a legt6volabbrol sem drintetnek ; k6pvise!6i k6teless6gemnek tartom, ezen barom 
milli6 honfinak miivel6d6siik 61eter6t Iek6t6 intezkedesek okairol szamot kdrni, s azdrt 
a tisztelt valMs- 6s kozoktatastigyi minister urhoz azon k6rd6st intdzni: 

Min6 indokok alapjdn hozta a minister ur 6 fels6g6n61 inditvdnyba, hogy a 
turocz-szent-martoni es znio-v6rallyai gymnasiumok azonnal bezdrassanak. 

M 

1875 jan. 28 

A szlouak nemzeti pdrt lapja a , t Slovenske Nouiny” megsziineserol. 

Ndrodnie Noviny 1875 jan. 28 11. sz. 1 

A „Slovensk6 Noviny" jelenti 12. szdmOban, bogy ezzel a szammal beszttnteti 
megjelen6s6t. E megsztinds okair61 a nyilatkozatban a kovetkez6 nyom6s okokat 
taMijuk: „Mindenki el6tt ismeretes, hogy a sajt6 a nemzeti elet termdke s nem maga 
a nemzeti 61et. Ez6rt a lapok keletkezbetnek es megsztinhetnek andlktil, bogy mag6- 
nak az dletnek a gyokerdt 6s magv6t .megcsorbitandk. Itt az id6beli kortilmenyek a 
d6nt6k. Egyszer egy uj lap alapitasa kedvez6 lehet a nemzeti 61et felvir6goztatasa 
szempontjabol; maskor pedig egy masik megsztinese (f61eg politikai terenj basznos 
lehet az elet koz6pponti meger6sit6se szempontjabol. Eppen ndlunk mondt6k 6vekkel 
ezel6tt, hogy a k6t nemzeti lap egyesit6se nagy nemzeti el6ny lenne. Ha teMt ezt a k6r~ 
d6st a mostani m6rges kortilm6nyek maguk eld6ntott6k: nem lebet megfontoltsaggal 
azt 611itani, hogy cstigged6sre volna ok. A nemzet ereje ezzel egy csoppet sem gyonguL 
Mert ahogy megalkotta azt a lapot; ugy kellett 16teznie a nemzetben m6r ennek a Iap- 
nak a 16trej6tte el6tt; igy meg is marad benne megszun6se utbn. S bogy megmaradjon; 
megmaradjon htis6ggel 6s tiszt6n; ez csak t61tink, j6zan m6rlegel6stinkt6l ftigg. S e 
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'Fenti k6zlem6ny a lap dilandd szemle rovatdban (PreM’ad 6asopisov) jelent meg. 


in6rlegel6sre val6 tekintettel, gondolom, senki sem ker azokt61 az emberektfil tanacsot, 
akik a mi t6rv6ny-biztositotia iskoMinkat, mikor nem birtak kiirtani, sz6tzuzt6k. 
Hiszen aki megijed a ldsdMkt61, ahhoz 6rtelmes ember nem fordul I.anacs6rt, de egyet- 
len 6ntudatos ember sem estigged el „bajusza latLm”. 2 

A „Slovensk6 Noviny ,, feladata batkrozottan b6keszereto volt: egyesiteni a 
gondolatokat, egymds mel!6 dllitani a sziveket 6s teljess6 tenni a hazafias munkat a 
magyar haza mindket vezet6 nemzet6nek, a magyarnak 6s a szlovaknak b6k6s egyet- 
6rtes6vel. — Az 1872-es 6v v6g6n megtartott pesti szlov6k 6rtekezlet k6z61t jegyz6- 
konyve 3 hangos bizonyit6ka annak, hogy megtaMlodott a kiv6natos megert6s modja 
s nMr csak a befejez6 16p6s hianyzott. Es ekkor mint dertis egb6l a vilMmcsap4s, minden 
buls6 kezdem6nyez6s n61ktil, eddig sohasem 6szlelt m6rges barc indult meg minden ellen, 
ami szlov6k nemzeti Mlunk. S ez a harc a mi verejtektinkb61 alapitott 6s torv6ny- 
biztositotta szlov6k nemzeti int6zeteink bez6rasaval 6rte el tettifoktit. Ezekkel a t6nyek- 
kel az emlitett szlov6k 6rtekezlet jegyz6konyve tMgytalaniM valt: ktivetkez6slt6ppen 
a „Slovensk6 Noviny J> is feladat n6lkiil 611 a nemzet eltitt, L61egz6se es 61ete tele vo!t 
V 4ggyal 6s lelkesed6ssel a c61j66rt. Tisztes feladat 6s lelkesit6 c6l nelktil a Slovensk6 
Noviny nem tud 61ni 6s nem is akar.” 


1875 jtil. 28 

Csemegi 1 Kdroly igazsdgiigyi allamtitkdr atirata Trefort Agoston uallds- es kdzoktatdsugyi 
miniszterhez a nagyrocei, gimndzium uagyona fa az itteni tanerdk ellen inditandd politikai 
eljdrds targydban. 

YKM. eln 1875: 18 (1518) 


Nagym61tosagu Minister Ur! 

Folyti h6 23-6n 1171. eln. sz. a. kelt becses 6tirat6ra, mellyel a feloszlatott r6czei 
sz!6v gymnasium vagyona felett a vagyon sz6toszt6s6val megbizott Gomtirmegye 6s 
a feloszlatott gymnasiumi patronatus koztitt keletkezett peres k6rd6sben v61emenyem 
nyilv6nit6sat kiv6nni m61t6ztatott, van szerencs6m a k6vetkez6kben v61aszolni: 

A fen[n]forgo k6rdesben nem Mtok osszetitkoz6st a birtii 6s kozigazgatasi hato- 
s6gok koztitt, — a mennyiben a feloszlatott patronatus a volt gymnasiumi vagyonra 
tulajdonjogot tart es a felette val6 rendelkez6st ig6nyli: e jogk6rd6s felett dtinteni 
esakugyan a bir6 van bivatva, s a ktizigazgat6si hat6s6gnak, mely a patronatusnak 
6 Felsege rendelete altal tort6nt feloszlat6sa foM6n ezen jogi szem61y letezes6t tagadja, 
6s az alapitv6nyi cz61 megsztint6vel a vagyont az egyes alapit6k 6s adom6nyoz6k tulaj- 
donaba visszamentnek 6s ezek ktizt felosztand6nak tartja. Erre vonatkoz6 iiezeteit 
szint6n a bir6 elfitt kell 6rv6nyesitenie. Ugyanez 611 a semmis6gi panaszra n6zve is, 
melyet az els6 bir6s6gnak nem is volt jog6ban visszautasitani, s a melynek kedvezti 
dtinteset az illet6kes semmit6sz6kttil kell v6rni. 


2 Krtsd : miatta. 

8 Ld. 103. sz. irat. , , , , 

1 Csemegi Karoly (1828 — 1899) igazsagiigyi dllarntitkdr, majd kuriai taiMcseinok, a bim- 
tet6t6rv6nykfinyv (1878 :V. tc.) szerkeszt6je. 







Reszemr fil a perben semmi rendkiviili bonyodalomtol nem tartok; es 0 Felseee 
azon rendelet6nek, mely szerint az alapitvanyi vagyon az alapitoknak visszaadand6 
— v6grehajtas6t nem latom veszelyeztetve. Nagym6It6sagodnak azonban mindenesetre 
sziikseges leend gondoskodnia arrol, hogy sajat jogi aMspontja az'elsobirosag el6tt 
belyesen es erelyesen kepyiseltessek, ~ es ennek netan kedvez6tlen itelete feleb- 
beztessek. 

Az alapitvanyi iigyigazgatosag inditvanyat a hutlensegi per inditasa irant nem 
partolhatom. • 

Sziiksegtelen volna, ņiert a legfelsobb rendelet vegrehajtasa semmikep sem 
foiog veszelyben. Politicailag k&ros volna, mert a korm6ny reszerol mentbetlen hata' 
rozatlansagot es kapkodast mutatna. fis vegre sikertelen is volna ; legalabb a tanarok 
eljafas6ban kozvetlenul nem reszes patronatusi tagok ellen. 3 

A kozolt ugyiratokat •/. alatt van szerencs6m visszacsatolni. 

Fogadja nagymeltosagod kivalo tiszteletem nyilvanitasat. 

Budapesten 1875. Jiilius 28. 

Az igazsagtigyminister lielyett az allamtitkar; 

Csemegi Karoly. 
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Az 1874. evi ualasztdsi torvenyjavaslat nemzetisegi uildja. 1 


1874 jfil. 1 

Mocsdry Lajos beszede a udlasztojogi torvenyjavaslat dlialdnos tdrgyalasakor 
Kdpv. Napl6 1872—75 XI. 163 — 166 1. 

Tisztelt Mz ! Nem kivanok ez alkalommal azoknak tiizetesebb es hosszasabb 
taglalasaba bocsatkozni, mit a kozponti bizottsag tisztelt el6adoja, valamint a tisztelt 
beliigymmister ur 2 ezen torv6nyjavaslat mellett elmondottalc; e lielyett engedje 
meg a tisztelt baz, bogy sajat allaspontomhoz merve indokoIhassam lehet6 rovids6ggei 
Y//<S//u"; Vany1, mel5rent ma g am es elvtarsaim neveben benyujtani szandekozom, 

Nem fogadbatom el az el6ttiink fekvo valasztasi torvenyjavaslatot atalanossae- 
baņ sem a reszletes targyalas alapjaul; nem fogadhatom el Iegel6sz6r is azon oknal 
xogva, mivel egy jo valasztasi torv6nyt csup6n az atalanos szavazati jog alapjan tartok 
16trehozhatonak. (Helyesles a szelso baloldalon.) En ohajtanam hazankban az atalanos 
szaYazati jog mielobbi beliozataiat; 6hajtanam pe.dig ugy altalanos elvi szempontb61, 
m 'Mit kiilpnos tekmtettel hazai viszonyainkra. 

eijaras "val6ban ebmtfadt.^ 11 * leloszIatott e im nazium partfogo bizottsagi tagjai ellen tervezett 

6vvel - imSmSS,? 1 ^ 6s az elienzdki obstrukeio altal meghiusitott javaslat utan k(5t 
be amita Imlu WndrM ~ Szapary be Mgymimszter uj valasztasi torv6nyjavaslatot nyujtott 

i ' tp’Yseg megszavazott. Az 1874. 6vi Szapary-t6rv6nviavas)at nemzetis^ei 

vitajaban, kiv61t az erdelyi valasztasi visszassagok leplezodtek' le. Az ekkor megnvilvanult fllffffet 
lensegi-nemzetisegi szolidaritas szalai visszanydlnak 1871 oszere, amikor a mffeet ensfei elleS 
k6szltett az v ^l asz tasi tory^ny^reyfzi^lrdb^mell^l^a 

94. ?!) fr r^^^^Sf ' BW " ,0nei 961 deCt0mlR diH TrmsiivanPa 1871 ’ szept. 23. 

2 gr. Szapary Gyula. 


A mi az ataMnos elvx szempontot illeti: az nem egy6b, mint a jogegyenl6seg 
elve, nem egyiib, mint azon alkotmanyos axioma: semmit r61unk nelkiiliink. Ezen 
szempontoktdl azt biszem teljess6ggel nincs jogunk jnagunkat folmenteni. Minden 
polgkrnak joga van befolyni azon iigyek elintfees6be, melyekt61 a kozugyeknek, 
melyekt61 ennelfogva saj6t ugyeinek is j6 vezet6se fttgg. Az allamnak nincs joga 6t 
ezen befolyastol megfosztani; ellenkez6leg gondoskodni tartozik, hogy ezen vele- 
sziiletett jogat minden polgar gyakorolbassa. Ezen jog gyakorlas6nak m6dja meg van 
szabva az /itaMnos szavazati jogban, teMt ezen jogot, az 5tal6nos szavazati jogot 
az allamnak egyes polg6rokt61 visszatartani joga nincs. (EelyesUs a szilsd baloldalon.) 

Azt hiszem, tisztelt Mz, hogy ezek oly igazsZtgok, melyekr6l azt lehet mondani : 
nem kell az Malanos szavazati jog; de megczMolni, tagadni azon igazsagokat egy- 
atalaban nem lehet. En enn61fogva nem is kiv6nom a t. Mz becses figyclmet ezen 
kerd6sek hosszas elm61eti fejteget6seivel igenybe venni; de egy koriilm6nyre megis 
szabad legyen folhivnom becses figyelm6t, s ezen koriiliMny az, hogy mihelyt elter 
a torv6nyhozks az 6taMnos $zavazati jog alapj6tol, a census meg611apitas6nak terere 
]6p: azonnal ingadozni 6rzi a foldet labai alatt; mert azon hatart, melyen bel6l meg lehet, 
s melyen tul nem kell megadni a szavazati jogot : en azt hiszem, nemesak jogosan, de 
meg csak egyszeriien sem lehet megallapitani. Ennek elmeleti fejteget6s6be sem kiyanok 
bocsStkozni; bator vagyok csup&n saj6t esetiinkre utalni a tisztelt h6zat. E1 kell ismer- 
niink mindnyajunknak, hogy az 1848-iki nagy torvenyhoz6s tisztavizii szabadelvuseget 
tanusitott minden intezked6s6ben ; el kell ismerniink, az akkori nagy torv6nyhozo 
el6deinkt6l, hogy kell6leg ismert6k a t6rsadalmi factorokat, kelI6leg ismert6k a liaza 
viszonyait 6s kello tekintettel voltak ugy arra, mit kivan a kor szelleme, valamint arra, 
mit kivan a regi intezkedes, a MgyorMnyok iranti kegyelet. Es ime, mid6n azon t6rre 
Mptek, hogy a v61asztasi jogot'a census alapjara fektessek : ebben nem tudt4k kikeiiilni 
azon neMzsegeket, melyeket nMsutt sem birtak a torv6nyhozok kikertilni. 

Az 1848-iki t6rv6nyhozas a v61asztasi jog alapj4ul az X U telket vette fel. De 
vaj[jlon, ha azt kiv4njuk a v4Iaszt6kt6I, hogy birjanak az 6rtelmis6g egy bizonyos 
fok4val, hogy kepesek legyenek it61ni azon t4rgyak folott, melyek a v41aszt4sokn41 
ataMban kerdesben forognak : vaj [j ]on megfelel-e ezen qualificationak az V* telkes ? 
Azt biszem, egy4tal4ban nem. Ha m4s reszr6l azt tekintjiik, hogy csak azt kell kove- 
telniink a v41aszt6kt61, hogy k6pesek legyenek lielyesen bizalmokat elhelyezni: vaj [j Jon 
nem k6pes-e arra azon hazas zselMr, a ki nem bir az V* telkes qualificatioj4val; de a 
kinek tal4n az ugyanaz vagyonbeli 4114 sa 6s a kinek egyeb vil4gn6zete tokeletesen az, 
a mi az ] / 4 telkes6, vagy f61h4zas6 ? 

Nem kiv4nok ezen t4rgyaknak b6vebb vitat4s4ba bocs4tkozni es nem kivanom 
kulonosen azon k6rd6st foMUitani, hogy miert is birjon tobb joggal, a ki 10 forintot 
fizet annal. a ki 9 forint 99 krajcz4rt fizet; hasonlokepen nem kivanok kiterjeszkedm 
azon ellenvetesre, melyet az 4tal4nos szavazati jog ellen rendesen fol szoktak hozni; 

- hogy tudniillik, ha az ataMnos szavazati jogot behozzuk : midrt nem ruh4zn4nk tol 
a n6ket is azzal, 6s m|6rt z4rn4nk ki abbol a kiskoruakat ? Az 4tal4nos szavazati jog 
nem absolut valami ;■ annak is megvan a maga termdszetes hat4ra, Ilyen termeszetes 
jiatar a nii viszonyaink k8zt a n6k soci&lis &Il&sa 5 ilyen termeszetes^ hat£r, hogy a 
kislcoruak, kik nem rub4ztatnak fel a torv6ny 41tal ezen joggal, hogy saj4t jogiigyeiket 
oMlldan intezzdk : azoknak teh4t nem tan4csos megadni, hogy az 411am iigyeit intezzek. 

E belyett legyen szabad roviden refleet41nom azon ellenvet6sre: ne Mzziik az 
eliMleti, ne Mzziik a jogi szempontot; banem ndzziik, hogy mik az 4tal4nos szavazati 
jog praktikus kovetkeztet6sei ott, ahol az gyakorlatban van, 6s vegyiik tekintetbe 
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S “ MaMoo s izayazati jog **«*. 

Francziaorszfig ptidajat szoktak idezoi rendesen azok, kik az ktalknos szava- 
zrt jognak nem bart jai. En azt hiszem. hogy a ki az itaUnos szayazati jognak tS 
domtja mmdazon bajokat, melyekkel FrancziaorszSg ktizd: az nem ismeri az ottant 
viszonyokat. Miert tulajdomtjak azon bajokat azon intezmenynek, melyben a szabadsao- 

mivnS g m ai ! i a w »** Prancziaorsz ag ? & mi6rt nem tulajdonitj^k azon int6?- 
f y k > am< r ly le hetetlenn6 teszi, hogy Francziaorszagban a szabadsagnak bArmi 
erfis garantiajat k<§pez6, barmi erbs institutio meghozza a kello eredmenyt: ertem a 
1 A ^P^^osiW-rendszer az, mely aladsta Francziaorszagban 

S2 “g f0d ^t- Ez anuak oka » h °gy Francziaorszag mindeddig zold agra vera5dni 

Sne li ? 31 e T k a dya Tf' a melyek a k adal y° zza k> h °gy ^ancziao g rsza7bfS 

bbl menekuljon ; okai azon partok, a melyek ezen dynastiaklmz csatlakoznak, es melyek 
mihelyt a batalom kezdkbe kerul: azt hiszik, hogy az allam az 6 patrimoniomok ’ 
H SySZ lr, ]ia t almu! f ba keriti k az allamot: akkor nekik minden szabad’ 
Keressiik az ottani allapotolc okat ebben, es ne azon intezmenyben, mely mindenbtt 
masutt, a bol megbonosult, mint Svajcban es Amerikaban, aldasosnak bLnyuit lj- 
e g ^agyok gyoz6dve, hogy utov6gre is ez fogja Francziaorszdgnak is kezebe adnl 
azon anadne-fonalat, mellyel bajai tomkelegebol ki fog menekiilni. 

P e sa J a t bazai viszonyainkra terve, azzal remitik nalunk a kozonseget, hogy 
az atalanos szavazati jog behozatala annyi volna bazankban : mint az, bogy leszava? 
tatjuk magunkat a kulonbozfi nemzetisdgek altal, a kiknek nincs is egyfb gondjuk 
mmt az bogy Magyarorszagot min61 el6bb fbldaraboljak. Nem tudom, hogy az iUetd 
urak kik szeretik a rajok ballgato kozonseget eff61e, n6zetem szerint gyermekes dolgok 
kal r6mitgetm: mikep kepzelik magoknak azt, hogy fol fog t6tetni Magyarorszlgon 

foTaSrnni J Ma § yarorsza g e SY^ges allam, vagy daraboltassek el ? § Ki 

fogja fdltenni e keidest, hogy az plebiscitum 3 utjan eldontessek ? Azt hiszem hogv a 
magyar orszaggyUlest61 alig fog valaha basonlo inditvany kikerulni. Ha pedig akfdna 
valaki, akinek mddjaban volna MagyarorszAg f616tt dispon&lni, kinek mckljalfan lenne 
f0 ! tenni a lc f rd ^t, s a fdlott, mint Francziaorsz^gban piebiscitum 
tjbn donteni vajon maradjon-e Magyarorszag egys6ges fillam vagy ne 9 akkor 
n6zetem szermt e veszedelmet egyatateban nem fogjuk megakadalyozni az altal ha 

V T ZtaSi ^ 0timert ™ ad hoc aLMmalbSa aS 

ffldarabS- elekLtal 6 ^nnak elemek, melyek keszek MagyarorLgot 

Mldarabolni ezek altal 6p dgy v eg re tudja hajtani a szavazast, mint ha mi behoznok 
hl m tehat ‘ h °gy e tekintetben semmi ktil6nbs6g nincs a kozt: behozzuk-e 
az MalSnos szavazati jogot ? De taI6n ugy ertik az illetok, hogy ha bebozzuk az 
MalSnos sza V azati jogot : aklcor majd tbmegesen fognak bevMasztatm az annyim 
f ettege t nemze ti s 6gi kepyiselck es le fognak benntinket szavazni itt e hazban fin 
megyallom, nem 6rtem, mi ktiltinbseg van abban: vaj|j3on b6rom-neg V ezer valaszt6 
vagy h6t-nyolcezer valaszto valasztja 6s ugyanazon kertiletben ugyanazon kepvisel6t ? 

„ D zi l vesz f ly van abban > h °gy igen sok kertiletben tulnyomok a nemzetis6eek • 
e^wsz6Iyben r6g6ta benne vagyunk, tudniillik az 1848-iki t6rveny meghozatala 6ta’ 
Most is igen sok kertilet van Magyarorszagon olyan, hol ta!6n a v6Iaszt6knak eey sz6zad 

b m6g “ mit 1M “" k ? “ h ’™ 6 ? *“>" kerDtetekS n agy 

sz6mmal ktildetnek ide magyar emberek, mert term6szetesen nem n6zik a v61aszt6k: 

* N6pszavazas, 


n inn ,r/ illetfinek 6sei Azsiab61 J6ttek-e ki; hanem azt n6zik, bogy erdemes-e arra, 
hofiY bizalmukat rarubdzzik, s kepes-e arra, hogy 6rdekeiket az orszaggyuleseņ kell61eg 
LSiselie; es ha m6g e mellett azt is l&tjak, hogy az illeto bar magyar ember 6p oly 
Tmeg tudja nekik magyarazni saj&t anyanyelv6kon a f6n[n]forgo k6rdeseket azt 
mondi&k; hisz ez 6p olyan j6 t6t, j6 rom&n, mint mi yagyunk, s nem latj&k be, mi6rt 
ne ktilden6k el az6rt, hogy magyar, s t6megesen ktildenek ide m&s nemzetisegtieket. 
Ebben sincs tehat semmi vesz61y, 6s 6n nem vonakodn&m attol, hogy Magyarorsz&gon 
az atalanos szavazatjogot azonnal valositsam. 

De, tisztelt h&z! besz6dem elejen bator voltam azt mondani, hogy en nemcsak 
Mal&nos jogi 6s elvi szempontb61; hanem specialis hazai viszonyainkn&l fogva is szu^- 
s6gesnek tartan&m Magyarorsz&gon az titalanos szavazatjog behozatalat. 

Ezen specialis viszonyok alatt, hogy egy szoval roviden fejezzem ki magamat, 
a kortesked6s metely6t 6rtem. Onok szigoru torv6nyeket akarnak hozm a veszteget6sek 
es kih&g&sok ellen. Teljesen osztozom azon sz&ndekban, mely az erre vonatkozo §§-kat 
az eltitttink levo javaslatba sugallta; de nagyon tartok t61e hogy ha meg oly dr&k6i 
t6rv6nyeket fogunk is hozni a kihag&sok 6s megveszteget6sek eU6n azokn^ keUO 
eredm6nye nem lesz. Megpr6b&ltak ezt masutt is; hoztak torv6nyeket Angb&ban is 
a veszteget6selc ellen: azonban, f&jdalom, kev6s eredm6nnyel. Ugyamlyen lesz az 
eredm6ny nalunk is. En sokkal cz61szertibbnek tartan&m ezen orszagos metelynek. 
kiirt&sat az altal: ha elv6tetn6k a kiliag&soknak, korteskedeseknek 6s megveszteget6- 
seknek lehet6sege. Arra nezve pedig azon m6dot tartanam sikeresebbnek, h °g y teriesz “ 
tess6k ki a valasztasi jog oly mervben, hogy annyi legyen a megvesztegetend6, nogy 
SenkinebilLenjenMdw minden v&lasztot megvesztegetni. En a*t biszem hogy 
ha 8-10 ezer embert p6nzzel, itallal, 6tellel kellene megyesztegetm: abba senki bele 
sem fogna. . r . ,, 

A kiMg&sok 6s vereked6sek megsztintet6sere nezve pedig az volna a le gJ obb 
eszkoz, hogy a valaszt&sok kozsegenkent ejtessenek meg ; (Uelyesles a szelso b^ldaloņ ) 
mert mib6l t&madnak legink&bb a kibagasok, a vereked6sek ? abb61 hogy a valaszt&si 
helyeken nagy tomegben cs6dtilnek ossze a valasztok. . 

Azon feltil sztiksegesnek tartan&m a titkos szavazast. ( Nelyesles a szilso baloldalan.) 
A mely m6g azon esetben is, hogy ha valaki azon oriasi vallalatot is magara wnne, hogy 
folytatni kivanja a megveszteget6st: dtintse dugaba ennek torekves6c. Ebben latom 
annak lehet6seget, hogy ezen nagy m6tely, mely orszagszerte el van terjedve, valah&ra 
kiirttassek. , . . 

E s ezt oly fontosnak tartom, tisztelt Mz ! ugy a k6zerkolcsis6g szempontj&b61 
is, bogy ne rong&lja mag&t yagyonilag Magyarorszag nep6nek 6pen azon osztalya melyre 
legink&bb nebezedik az orszag kozugyeinek vezet6se, bogy ezen szcrupoirtokna f ( v 
ktilonOse.n kerem tekintetbe vetetm azon jayaslatot^ melyet az ataianos sza^azatjog 
n6zve beterjeszteni b&tor leszek. (Uelyesles a szelsd baloldalon.) 

Miutan tehat nem l&tok semmi vesz61yt abban, bogy az atal&nos szavazatjog 
Iiazankban behozass6k; miut&n m&sr6szt igen nagy eWnyoket latok , a 

veszteget6seknek es kih&gasoknak veszedelmes szokasa Magyarorszagoir megaka- 
d&lyoztass6k 6s lehetoleg kiirtass6k: 6n az dtal&nos szavazatjogra fe ^ ett f Mv6 t£ 
torv6nyt kivanok hozatni, 6s ez az ok, a miert nem fogadom el, az el6ttiink fekv6 tor 
v6nyjavaslatot. Annak kovetkezt6ben bator vagyok a tisztelt baz t^gydmebe aj&n am 
az ezennel a magam 6s elvtarsaim neveben benyujtott bat&rozati javaslatot. (Hall]uk ! 
OIvassa:) 
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I n d i t v 4 n y. 

F61reteven a beMgyminister ur Mtal. eMterjesztett s a kozponti bizottsao altal 
modositott „Az 1848: V. torv6nyczikk es az erd61yi II. torv6nyczikk modositasarol es 
kiegeszit6s6r61” czimzett torvdnyjavaslatot, utasitsa a tisztelt kepvisel6h4z a beltto'*'- 
mimstert, hogy terjesszen el6 minel elfibb egy oly vSlasztasi torvenyjavaslatot, melv 
az ataMnos szayazatjog alapj&ra legyen fektetve, s a titkos s kozsegenk6nt valo szava- 
z&si eljarast alkalmazza, mely t6rv6nyjavaslatban egyszersmind a v41aszto-kerale- 
teknek az orsz&g minden r6szeiben egyenlS alapra fektetett beoszt&sa is ben[n]foglal- 
t&sseKi 

Beadjak: Mocs&ry Lajos, Helfy Ign&cz, Madar4sz Jozsef, Laz&r Ad6m, Gaai 
Mrnaly, Gubody Sandor, Csiky S&ndor, Vajda Jdnos, Csipkes Lajos. 

Eltekintve azonban attol, tisztelt li6z! vaj [j ]on az elfogadtat&s szerencsejeben 
tog-e benyujtott hat6rozati javaslatom reszesillni, 6s folteve, hogy ezen alkalommal az 
volna a t. haz akarata, hogy egyedul az 1848: V. es erdelyi II. torvenyczikk rectifica- 
tioj&ra szontkozz6k: m6g ezen alapra 611va sem fogadhatom el az elottlink fekvo tor- 
v6nyjavaslatot atalanoss6gban sem. 


B. 

1874 jul. 2 

Polit Mihaty beszede. a udlasztdsi torv6nyjavaslat dltaldnos tdrgyaldsakor. 

Kepv. Napl6, 1872-75 XI. 190-193. 1. 

i < k6pviseI6haz! Volt alkalmam, mint a bekebelezett hatarorvideken va- 

lasztott nCpkCpyiseionek, azon megel6ged6snek adni kifejezest, miszerint a hatar6rvi- 
a Magyarorsz6ghoz csatlakozasa altal nyert alkotm4nyossagot orommel ttdvozli. ' 
(Eljenzes.) Semmi k6ts6g, hogy az alkotmdnyos jogok kozott a v61aszt4si jog a lee- 
eminensebb, legfontosabb, leggyokeresebb. Lehettek n41unk ott a hat6rorvid6ken nemely 
j co« i? rV l :ny S, ] y mmt Ma gy aror szagon; de az nem volt meg, a mit a Magyarorszaghoz 
csatlakozttsa 41tal nyert meg, hogy tudniillik a hatar6rvid6ki nep reszesiilhet a magyar- 
° rv6n S-? S J an h0gy Ma g yarorsz 4g osszes n6peivel a torvenyhoz4sban k6zos 
ha ?J r0Zhat - ( Hel mslis.) Ez a kttldnbs&g volt a katonai 6s a most 
polgkrositott hat4r6rvid6k kozt es ezt mindig orommel es 6szint6n bevalljuk. (Metyesles.) 

De, f4jdalom, egyszersmind be kell vallani azt is, hogy a volt hat4r6rvid6k a/ 
a J 0 J m4nyos 6Ietbe I fPtet6s6vel Magyarorsz4g torv6nyhoz4s4ban azOn fat41is 411apottal 
taiaikozott, miszermt az egesz torvenyhoz4s bizonyos 4tmeneti st4diumban van, a D oli- 
p6dig bizonyos habozas mutatkozik az elohalad4s lcozt. (Imz! 
f l . s6 , balold <rton.) En legal4bb a sz6nyegen I6v6 torvenyjavaslatot az 1848-ki torve- 
ny ™ j SZ ? Q mb f 6s “f" ben azzal > mit 6n ezen t6rv6nyhoz4sban a democratikus con- 
sequenti6kia n6zve folta!41m 6hajtan6k: nem haladast; hanem h4tr6I4st 14tok 

intentid m e ^tt gy u talAba + n u UgY ho £ y az alh otott politikai torv6nyekben azon 

92 1848 ' lkl t6rvenyh0ZaS na 8 yon is mes sze ment volna es 
mintlia m6r most h6tr61m lenne szttkseges. En, tisztelt haz, ha nem is helyeselhetem 
ezt; de bizonyos, kttl6nos szempontbdl nagyon megmagyar6zliat6nak tal41om azt, tudni- 

4 lSrtsd: helyesblt6s6re. 
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illik azon szempontbol, mely jelenleg iranyado a magyarorsz6gi allamf6lfog4ssal _es 
azon szereppel, melyet a magyar nemzetis6g ez 411amban mag4nak tulajdonit. E tekin- 
tetben nagy a kttlonbseg azon mozdit6 eszme kozt, mely az 1848-iki t6ry6nyhoz6sban 
volt, &s azon mozdit6 eszkoz kozt, mely jelenleg ir4nyado. Legyen szabad az 1848-iki 
t6rv6nyhozasnak szellem6t a v41aszt4si torv6nyjavaslattal osszekottetesben, ep ezen 
kttlonos magyar szempontbol egy p4r szoval jelezni. (Malljuk!) . . . 

N6zetem szerint az 1848-ki torv6nyhoz4snak mozgato eszmeje az volt, midQn 
Magyarorsz6g osszes polg4rainak a szabads4got adom4nyozta, mid6n democratikus 
int6zm6nyeket hozott be, hogy Magyarorszagnak osszes lakoss6ga, tudniillik a ktilon- 
f61e ne m ze tis 6gek, be fognak olvadni azon nemzetis6gbe, mely mag6nak ezen szabadsag 
kiviv4s4t tulajdonitotta: s ez a magyar nemzetis6g vala. 

Az 1848-ki torv6nyhoz6snak fogondolata az volt, hogy Magyarorsz4g lakosaibol 
lehet-e egy nemzetet teremteni, hogy lehet-e Magyarorsz&gbol egy nemzeti 611amot 
csin41ni. De ez nagyszertt 6ri4si t6ved6s volt; mert nem ismertek sem a nemzetisegi 
eszm6nek, se a democratikus allamnak horderej6t. A szabads4g, a democratia nem gyon- 
githeti es eny6sztheti el a nemzetis6g erzelmet, hanem csak szilardithatja es fokoz- 
hatia azt. A democratikus 411amnak termeszete az, hogy az 411ami eletben minden te- 
nyez6t folszinre hoz, melyek koz6 els6sorban tartozik az 611am lakoss6g4nak terme- 
szete, mely a nemzetisegben nyilv6nul. Mid6n teh4t az 1848-ki t6rv6nyhoz6s a demo- 
eratieus intezm6nyeket behozta, 6s f6k6pen a torvenyhozo testuletet a n6pkepviselet 
rendszerere fektette es mid6n Magyarorszagot nemzeti 411amm4 akarta 4talakitani: 
akkor onmag4val jutott ellentetbe. A democrati6nak Magyarorsz4gban kovetkezme- 
nye csak az lehet, hogy nem nemzeti, hanem csak nemzetis6gi 411amot teremtsen. 

Ezeket, tisztelt h&z, csak az6rt emlitem, mert mindj4rt szolani fogok egy nagy 
democraticus elvr6l, melyet en mint az 1848-ki torv6nyhozasnak consequenti4j4t 
tekintek. 

. Tisztelt h4z! En minden allamban nagy szerencsetlens6gnek tartom azņ ha a 
t6rv6nyhoz6-testuletben neiņ tukrozodnek vissza mindazon torekvesek, melyek az allam- 
ban yannak; mert akkor ezen torekv6sek a parlamenten kivttl tal&lnak kifejez6st. H41a 
Istennek, hogy ezen toryenyliozo-testulet r4nk nemzetis6gekre nezve azon t6r, azon 
arena, hol szellemileg kttzdeni birunk, hol v61em6nyttnket 6szinten es b4tran kifejezhet- 
jttk, b4rmennyire t6rjen is az el atobbs6g n6zet6tol; 6s ne adja Isten, hogy ezen torekv6si 
t6rr6l azon t6rre lepjtink le, a melyen mi egy haz&nak fiai szemben mint ellens6g 611- 
junk. (Helyesles.) Az6rt ohajtando volna, hogy azon hidegv6rtts6ggel birjunk, a mely a 
faj-szenved61yeken tul van. 

En, tisztelt h4z, az 411ami eletben minden tunem6nyt, minden jelenetet egy maga- 
sabb szempontbol szoktam folfogni. Es valamint sz6mot adhatok magamnak a magyar 
uemzetisegnek t6rtenet6bol az allamban: ugy masreszt nem engedhetem meg, hogy a 
nem-magyar-ajku nemzetisegek liazaellenes torekvessel vadoltassanak. A nem-mag} ai- 
ajku nemzetis6gek torekvesei nincsenek a haza ellen iranyozva, maga az 1846-ki kiiz- 
delem sem volt a haza ellen ir6nyozva; mert nem ismerek oly nyomorult n6pet, mely 
saj4t haz4ja ellen ktizdene; de igenis torekv6stik az ellen ir4nyult, hogy az 411am, a mely 
ir4nt egyenl6 piet4ssal viseltettink, hogy e haz6ban a magyar nemzetis6g ne ldentifi- 
calja mag4t az 411ammal 6s czelja az volt, hogy haz&nk a lakossag term6szetenek lofe- 
jez6se legyen. . 

Azt hiszem, tisztelt h4z, hogy az a tiszta democrati4nak, hogy ez az 1848-ki 
torvenyhoz6snak kifoly6sa, 6s az6rt mi nem magyar ajku nemzetis6gek elfogadjuk a 
democrat!4t es pedig eg6sz kiterjed6s6ben. Mi azt tartjuk, hogy az 1848-ki torv6nyhozas 


457 







6pen a democratia kifolyasa volt es mi azt fonfn ] is tartjuk. Az 1848-ki t6rv<5nyho?As 
censequentiaj§nak pedig, szemben azon Malakitassal, mely az 1848-ik 6vben a magyar- 
orszdgi allammal t6rtent, mondom, azon consequentianak 26 6v ut4n riem kelleņe Mt- 
rrilni; hanem el6re haladni 6s a valasztasi reformban egy nagy 16pest elore tenrii ds azon 
nagy democratikus elvhez nyulni, mely Mlkiil democraticus rillam nem is kepzellietd, 
mely nagy democraticus elv a suffrage universelle, az ataMnos szavazati jog. 

Tisztelt Mz! Pln ezen nagy democraticus elvr61 nem fogok szolani, azon szempont- 
b61, mely megilletne sajat nemzetis6gemet; mert minekiink szerbeknek a cenzus 6s a 
t6rv6nyjavaslatban foglalt egyeb megszoritrisok nem 6rtanak; hanem szolni akarok 
ata!6noss6gban Magyarorszdg 6s a magyar rillam szempontjabol. 

Magyarorszagban az ataMnos szavazati jog egeszen m6s szinben mutatkozik, 
mint iMs orszagokban, s azert is mindazon ellenvetesek, melyek az atalanos szavazati 
jog ellen t6tetnek: Magyarorszagban keyesebb erv6nnyel birnak. 

A souverainit6 du nombre, a szamnak fensege, ha iMs orszdgokban talan vesz6- 
lyes 6s sziiks6gtelen, mert a volont6 g6neralnak, az ritalanos akaratnak maskent is lebet 
kifejez6st adni: Magyarorszagban az ktalanos szavazati jog 6p az6rt sziikseges, hogy az 
ataMnos akarat 6s ez altal Magyarorszag lakosainak termeszete kifejez6st nyerjen. 
Tudom, tisztelt haz, hogy ez nem erlieto el rogton; hogy az ataMnos szavazati jog a de- 
mocratianak kifejez6se legyen: parhuzamban kell mennie az atalanos mivel6d6ssel; 
mert ktilonben az ktalanos szavazat 6pen eszkoziil szolg61hatna a democratia ellen; 
Magyarorszrigon pedig eszkozetil szolgalliatna annak a nemzetisegnek, melynek kez6ben 
van jelenleg az allambatalom. 

Ez irrint 6n semmi csalodasban nem vagyok. 2 

De utoljara az atalanos miivel6desnek Magyarorszagban is el6re kell haladnia, s 
az ataMnos muvel6d6snek eredm6nye csak az volna, hogy a nemzetisegi erzetet sziMr- 
ditsa 6s fokozza; mert, hogy ezen mivel6d6s csakis magyar lehet: akkor sem tartanam 
lehet6nek, ha a magyar nepnek azon culturereje volna, mint a iMmctnek. Tehat a miive- 
I6d6snek eredm6nye Magyarorszagban csak az lehet, hogy a nepnek, a magyarorsz6gi 
6sszes lakosskgnak ontudata fokoztassek; ennek eredmenye pedig csak az lehetne, hogy 
Iassank6nt, id6vel, nem mondom most, de id6vel, Magyarorszag nem nemzeti, hanem 
nemzetis6gi allamma alakittatn&k at; legbensobb meggy6z6d6sem teliat az, hogy Magyar- 
orsz6g id6vel — nem mondom most — id6vel,, es ezt hangsulyozom — vagy lesz egy 
keleti Svajcz, vagy nem lesz. 

Nem kell attdl elborzadni; ez az 1848-ik t6rvenyhozas democraticus intezm6ny6~ 
nek kovetkezm6nye; ez consequentiaja a democraticus dllamnak. A magyar nepnek csak 
azon alternativ6ja leliet: vagy veliink egyiitt haladni, hogy ezen rillam szabad, demokra- 
tikus kllam legyen; vagy pedig azon alternativa, hogy szovetsegre Mpjen valakivel, 
gyanus, csalfa szovetsegre, mely nemcsak szabadsagat, hanem Magyarorsz6got is 
vesz61ybe donti: legyen ezen sz8vets6ges Austria vagy mas nagyhatalom. 

Hogy a magyar nep, vagy legalabb az a tobbs6g a torvenyhoz6sban, mely a ma- 
gyar ncipet k6pviselni v61i, e k6t alternativa kozt valasztott, ezt minden esem6nyek az 
1867-ki egyezm6ny 6ta nagyon viMgosan mutatjak. YiMgos dolog el6ttiink nem-magyar- 
ajku nemzetis6gek el6tt, hogy az 1867-iki kiegyez6s a tobbi k6zott az6rt is tort6nt, hogy 
a magyar nemzetis6gnek tulsulya biztositva legyen: Mr e kiegyezes az 1848-iki vivm6- 
nyok folaldoz6saval tort.6nt. De az is egy nagy t6vedes. 

1 Azonoslt. 

% firtsd: nincs ket.sdgem ez irdnt. 
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1848-baii abban allt a t6ved6s,, mert azt bittek, hogy democratikus institutiok 
altal lehet nemzeti Mlamot teremteni; 6s most a t6ved6s abban 611, hogy az gondolta- 
tik, miszerint bizonyos conservatismussal, meiynelt fonalai az 1867-ki egyezmeny foly- 
trin B6csben vannak: lehet egyr6szt a nem-magyar-ajku nemzetis6geket f6ken tartani; 
mrisr6szt MagyarOrszag szabadsag6t, onallosagat fon [n ]tartani. . . 

Az 1867-ki kiegyez6snek legnagyobb hibaj a az volt, hogy Magyarorszag nem maga- 
ban, nem nepeiben kereste erej6t; hanem Becsben. Meg nagyobb hiba volt az, hogy ezen 
kiegyez6s altal nyert Mlami bataloma [nem] magyar-ajku nemzetis6gek ellen hasznaltatott. 

Ha most a reactio nyiltan f5llep: Magyarorszagban tag t6rre fog talalni. 

Ha mar tisztelt bar6tom Mocsary azt mondja, hogy ma a magyar nep talan job- 
ban szeretn6 az absolutizmust, mint ezen riiagyar alkotnMnyossagot, akkor mit 
mondjunk mi nem-magyar-ajku nemzetisegek, kiknek az egesz alkotrnanyoss6g nem 
cgy6b mint egy caricatura. De tisztelt haz, ez mindig fgy t5rtent, 6s igy is fog tortenni, 
mig Magyarorszag nem maga magaban, nema n6p erej6ben, hanem mris valahol keresi 
sulyknak kulcsat; az pedig, hogy sajat erej6ben bizz6k: csak akkor leheto, ha Ma.gyar- 
orszrigban demokratikus int6zmenyek lesznek; ha Magyarorszrig a lakossag termeszete 
alapjrin lesz atalakitva. Y6lem6nyem szerint minden ellent6tet Magyarorsz6gban, mely 
a lakossag kozt felmeriilbet: csakis a demokratikus institutiok kepesek kiegyenliteni; 
az6rt 6n az 1848-iki t6rvenyhoz6snak kifolyasa, a demokratikus institutioknak kifolyasa 
6rtelm6ben a vrilaszt4si reformban csakis az ritalanos szavazatjoghoz jarulliatok. (He- 
lyeslis a szelsobal feldl), Es miutan a sz6nyegen I6v8 torv6nyjavaslatban nincs ezen elv 
kimondva; azt nem fogadbatom el a reszletes targyalas alapjaul; hanem jarulok tisztelt 
barritom Mocsary javaslatrihoz. s 

Hatra van m6g egy par sz6m magrihoz a torv6nyjavaslathoz. Nem akarok a 
tisztelt Mz turelm6vel vissza61ni, azert noha sok 6szrevetelem volna ezen javaslathoz; 
csup6n a VI. fejezethez 4 kivanok nehany szot mondani. . 

'Nekem ezen VI. fejezet dispositioja valosagus monstrumnak Mtszik. En ilyet 
sehol a vilagon, egyetlen eur6pai allamban sem taMltam, s ha ezt a mlivelt allamokban 
valaki olvasni fogja: nem fogja tudni, mifeie 611am ez a Magyarorszag: europai-e vagy 
sem? vilagos dolog el6ttem s ezt a nagyon tisztelt beltigyminister ur is kimondotta, 
hogy ez a dispositi6 nemesak az ellenzek ellen van iranyozva, hanem a nem-magyar-ajku 
nemzetisegek ellen is. Ezt tisztan kimondotta a tisztelt beltigyminister ur; hanem en 
azt mondom, hpgy: hodie mihi, cras tibil 5 (Nyugialansag. Folkialtasoki Hoh6!) Ezen 
dispositi6 ketelii fegyver; ha holnap egy reactionarius kornMny 16p Magyarorszrig 616re, 
mely eg6szen B6cstol fog fiiggni: akkor ezen dispositio ņem a nem-magyar-ajku, hanem 
a magyar ajku polgarok ellen fog alkalmaztatni; (Igaz, ugg van! a szilso bal feldl.) es 
akkor az is megt6rt6nhetik, hogy nem ezen orszaggytilesbe, mely ezen torv6ny alapjan 
fog \MIasztatni, hanem egy masodik-, vagv barmadikba az octoberi diploma alapjku 
fogunk a Reiclisratbba k6veteket kiildeni. {Folkidltdsok jobb felol: Tessdki) 

Azonban nem akarok tobbet mondani; mert ha :,mar a tisztelt beliigyminister 
ur ezt, mint hatalmi k6rd6st, ajnem-magyar-ajku nemzetisegek ellen6ben nagyon vila- 
gosan kimondotta: akkor ez egy parlamentben vita targya nem lehet. 


¥&rvtnajauaslat az 1848 : V. tSwinyczikk is az erdilyi II. Idndnyczikk mddosUdsdrol 
M kiegiszMsirdl , 1872-75. 6vi K6pv. Ir. XVIII. 104-105.1. A sz6ban 16vd fejezet szermt yalaszt^ 
joguk csak azoknalc van, akik legalabb 105 forint 6vi h6z-, f«Wb rtok yagy kereskedelmi-ipari 
(kereskedok, gytosok) tiszta jovedelem utan addznak, valamint a legaMbb egy segcddel aoigozo 
k6zmiveseknek 6s iparosoknak. 

8 Ma n6kem, holnap. ndked I 
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I-tetra vart meg, hogy cgy par szot mondjak a kozponti bizottsag altal benyujtott 
hat6rozati javaslathoz. 

A kdzponti bizotts&g nagyon helyesen ezt hangsulyozta: ,,Mint.hogy azonban minden 
oly reformnak, mely a k6pvisel6 v&laszt&si iigy szab41j'oz6s6t cs annak javitasdt cze- 
lozza, egyuttal a k6pviseltet<Ss kerdese irint. is intdzkedni kell: anniilfogva ezen a tor- 
venyjavaslatban mutatkozo liezag poti4sa c.zdlj6b61 stb.” 

Ez term6szetes folyomdny minden eivilisalt allamban es csak Magyarorszagban 
kellett az ellenkez6vel kezdeni. Nagyon sajnalom, hogy ezen hat6rozati javaslatban 
minden megemlittetett; csak a hatar6rvidek nem, a hoI pedig m6g nagyobb az arany- 
talansdg, mint magkban Erddlyben. Erd61yben ugyanis'az aranytalansag nem 6tala- 
noss6gban 611, hanem csak egycs keriiletekben; de a hatar6rvideken oly nagy az ardny- 
talansdg, hogy annak pdlddja Magyarorsz6gon nincs. 

A statistikai kimutat6sok szerint, melyeket a tisztelt beliigyminister ur 
mellekelt: a hat6r6rvidek 108.000 lakosa csak egy kepvise!6t v61aszt; c ez meg nagyobb 
aranytalans6g, ha melldzzuk a csajkas keriiletet, a hol 34.000 lakosra esik egy kepviselo. 
Sokszor mondatott az itt, az 1848-iki torv6nyhozas maga a hatar6rvidekre n6zve, hogy 
ez csak provisorius dispositio 7 , ez tobbszor: m6g tavaly e tisztelt hazban mondatott. Es 
m6gis e torv6nyjavaslatban semmi emlit6s nincs a Iiatar6rvid6kr61; en kerem a tisztelt 
h6zat, m61t.6ztass6k folvenni a hat6rozati javaslatba egy modositvanyt, melyet sajat 
magam 6s hat6r6rvideki k6pvisel6t6rsaim nev6ben vagyok bator eloterjeszteni, melj r - 
nek tartalma az, hogy a batarozati javaslat. 2-ik sordban e szo utan „erdelyi” tetess6k 
oda „6s hatar6rvid6ki” r6szeiben stb. A batarozati javaslat enn61fogva Igy hangzan6k: 

„Mondja ki hat6rozatilag a kepvisel6haz, hogy a beliigyminister a v£laszto- 
keriiletekre nezve 16tez6 legszembeszdkobb, s fdleg az orszag erdelyi 6s hatar6rvideki 
r6szeiben fon[n]all6 ar4nj r talans6golc kiigazitasa irant tory6nj r javaslatot terjesszen a 
k6pvisel6h6z e!6 stb.” (Ilelyesles bal feldl.) 

Azt hiszem, tisztelt haz, hogy. legaMbb egj r kis differentiat, egy kis delicatesset 
kell azon n6p ir6nt tanusitani, mely az orszagtol szazadokon 6t elszakitva 16v6n, ah[h]oz 
visszaesatoltatik; tekintstik 6ket a haza fiainak, s ne ellensegnek. (UelyesMs bal felol.) 

Meg csak egy p6r vegsz6t. (Ualljukl) fin a sz6nyegen 16vo valasztasi torvenyjavas- 
latot Magyarorsz6gra nagyon fat.61isnak tartom mert mint mondam k6t6Iu fegyver. 
Magyarorsz6g nagy viharok kiiszob6n 411; azon viharok6n, melyek a nagy keleti k6rdes- 
sel yannak osszekotve, mely kerd6s alkalmasint Magyarorsz4g sorsa folott donteni fog. 
(Mozgds. Fdlkidltdsok: Oh6!) Mi, a demoeratia hivei, 6s nemesak a nem magyar ajku 
k6pvise!6ket ertem ezalatt, hanem azon magyar embereket is, kik azt akarj4k, hogy ezen 
411am szabad democratieus 411am legyen; mi azt liissziik, hogy ezen viharokon at fogjuk 
vezetni, kimenteni az orszagot: de dnoknek ott a tuloldalon, uraim, ha ezen nagj* kenlcs 
szonyegre jo, mi szerbek azt i'ogjuk mondani: majd meglatjuk egymasl. Bei Philippi 
sehen wir uns wieder. 8 (Mozgds , zaj.) 

■,o«o / A volt bdnsdgi hat4r6rvid6k egyetlen valaszt6kcriilete a karansebesi keriilet, melyet 
1873 vegetol — az els6 hat4r6rvid6ki valaszt4s 6ta — Doda Traj an nyugalmazott hatdr6rtahornok 
k6pviselt. Ez volt az orszdg legnagyobb 161eksz6mu valaszt6i kerillete s egyben a teljes passzivitas 
bealltakor (1887) a Romdn Nemzeti Pdrt utols6 megmaradt keriilete. V6giil ez a kertilet vdlasztotta 
meg 1888-ban Mocsary Lajost, a nemzetis6gi egyenjogdstig korabeli el6harcosdt, akinek utolso 
mandatumat a bdnsdgi hatiir6rvid6k romiin v61aszt6i biztositottak. 

1 Ideiglenes rendelkez6s. 

8 Phillppinel viszontMtjuk cgymast. 
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C. 


1874 jjul.-S 

Tisza Kdlman beszede a odlasztdsi tomcmjjiwaslat dltalanos Idrgyalasakor. 

Kepv. Naplo, 1872 75 XI. 206- 210. 1. 

_,A mi a hat4rozati javaslatokat illeti, meglehetos szammal adattak azok be. 

Egy kcrdes ket hat4rozati javaslatban is emlittetik; az egyikben m4ssal kapcsolatban, 
a masodikban on4116an es ez a lionositasi toiweny sziiks6ge. Nem sz4nd6kom fejte- 
getni, egyet 6rtek mindazokkal, mik ennek sziilcseges volt4ra n6zve elmondattak, s 6n 
reszemr6l Schwarcz Gyuldnak ez iranyban beadott indity^nya 1 ellen csakis azon lcifo- 
gdst tehetnem, hogy 6 csak a kiigazit4sra, nem pedig az eredeti lajstrom kiegeszitesere, 
va gy lcgal4bb vegleges befejez6sere kiv4nja ezen torvenyt megalkottatni; pedig ha nem 
alkottatik meg addig, mig a legelsd dsszciras bcfejeztetik: azon eset fog be411ani, hogy 
vagy a kozigazgat4sn41 a lionosit4si tdrv6ny alapj4n ki kell torolni igen sokat azok kdziil, 
kik be voltak irva, vagy ha czt nem akarjuk: szaporodni fognak ism6t eggyel az ano- 
m61iak, a mennyiben az eldzetesen beirottak ben [n ]maradnak, 6s a velok tokeletesen 
epyenlo viszonyok kozt 16vok kimaradnak: teliat az egyik szavazni fog, a masik nem. 

En tehat azt oliajtanam, hogy ha nem is lehet, — a mit 6n is elismerek, — az 
elomunkalatok megkezd6seig; de miel6tt befejeztetnek tok61etesen, 6s miel6tt v6glegesen 
ossze411ittatn6k az els6 lajstrom: legyen meg a honosit6si torveny, hogy ennek ig6nyei 
a meg^llapitasnal figyelembe vehet6k legyenek. (RelyesMs bal fel&l.) 

A mi a tobbi hat6rozati javaslatokat illeti, ezek egyik6ben az is foglaltatik, hogy 
a tdrvenyjavaslatnak a vissza616sek megtorl4s6ra vonatkozo r6szei meI16ztetv6n, azok 
helyett egy4tal4ban nem csak a k6pvisel6v61aszt6si, de atal6ban minden v61aszt6si 
kih6g4srol kiildn torv6ny intezkedj6k. 

En nem vonom ketsegbe ezen hat4rozati javaslat elvi jogosults4g4t; 4mb4r nem 
ismerhetem el, liogy masutt is v41aszt6-torv6nyekben ne legyenek intezkedesek a yissza- 
616sek megtorl4sara. De nem fogadhatom el, b6r —- mondom — elvi jogosults4gat elis- 
merem, ezen hatarozati javaslatot az6rt, mert epen ugy, mint az inditv4nyozo lcep- 
visel6 tir: 6hajtom, hogy a megtorl4sok ir6nt int6zked6s, m6g pedig ugy tort6nj6k, hogy 
az mar a jov6 v61aszt4sok alkalm4val 61etben legyen; meggy6z6d6sem pedig az, — bar- 
rnennyire ohajtja 6 s 6hajtom 6n, — ba ezt kiildn toiweny foladat4v6 tessziik, tekintve 
egyeb teendoinket: nem az lesz az eredm6ny, hogy egy kimerit6, egy jobb torvenyes 
intezkedes fog ez ir6nyban tortenni; hanem az eredm6ny az lesz, mit 6 bizonnyal velem 
egyiitt igen sajnalna, hogy semmif61e int6zked6s nem fog tort6nni, s ez azon szempont, 
a iniert hatarozati javaslatanali ezen reszet el neni fogadhatom. 

Hatra van meg, tisztclt liaz, a Mocsary kepviselotarsam altal bcnyujtott bataro- 
zati javaslat, a melj r a valasztasi torv6nj r elvetesevel oda kivanja utasittatni a minis- 
teriumot, hogy az 4tal4nos szavazati jog' es a titkos szavaz4s alapj4n a keriileteknek 
rendszeres nj beosztas4val, s a k6zsegenk6nti szavaz4snak behozatal4val keszitsen egj r 
u j torvenyjavaslatot. 

Ki fogom fejteni k6s6bb, tisztelt haz, hogj r en ezen torvenj r miel6bbi megalko- 
tas4t bizonyos folt6telek mellett mi6rt ohajtom; de most csak azt jegyzem meg, hogy 
epen az6rt, mert 6hajtom, hogy m6r a legkozelebbi v41aszt6s ne a r6gi mod szerint tor- 

1 K6pv. Napl6 1872-75. XI. 200-201.1. 


4.61 








t6nj6k: azt, hogy ezeii t6rvenyjavaslac visszautasitlatv4n, egy eg6szen uj aikottass6k„ 
semmi szin alatt nem i'ogadhatom el. De nem is tartan&m ezt m6g azon elvek 6rdekeben 
is sziiks6gesnek; mert kiv6v6n 6pen 6s egyedlil a keriiletek uj beosztas^t* a tobbire nezve 
a rdszletes t&rgya!6sn41 lelietne m6dositvanyok utj&n intdzkedni. (Helyesl4s bal felol.) 
Azonban 6n rdszemrSl az abban fotellitott nezpontoknak es elveknek bar6tja, valloja 
nem vagyok s Iegel6sz6r is ki kell jelentenem, szemben azzal, a mit 6 foMllitott, hogy en 
a v61aszt6si jogosuits&got ataMnos mindenkivel velesziiletett emberi vagy termeszeti 
jognak nern tartom, (Helyesles.) Min6 jog a v61aszt6si jog? olyan, amit nem is leliet 
masutt, mint Allamban gyakorolni; (Fblkidltdsok: Ugy van!) tehat az nem a termdszeti 
dllapot kifolyasa, a melyben nem gyakorolhat6; hanem ez az allamban 616s kifolyasa. 
(Helyesles.) Az alapot teh6t, a melyet foMllitott, m4r magdban nem fogadhatom el, 

H6tra van m6g, hogy mds alapon, ugy, mint dllami jog helyes-e az AtaMnos sza- 
vazati jog vagy nem? Hosszas vitaba ereszkedni nem fogok; de f6bb vonalaiban ndzete- 
met kenytelen vagyok elmondani. (Rallfuk!) 

l5n reszemrol azt tartom, hogy minden 611amnak foladata oda torekedni, hogy 
minden fia, vagy ha tetszik, rn6g id6vel taMn minden gyermeke k6pesitve legyen mu- 
velts6g, fiiggetlens6g 6s ontudatos hazafi meggy6z6d6s dltal arra, hogy ezen fontos jogot 
gyakorolhassa. (HelyesUs.) 

Nem azert, mintha ez term6szeti joga volna, de azert, mert az allam feladata 
rninden polg6rat a lehet6 legmagasabb szinvona!ra emelni igyekezni. De ism6t meggyo- 
z6d6sem az, hogy a hol ezen helyzet m6g e!6 nem 611ott: az dtalanos szavazati jog nem 
elvei, nem benne rejl6 btinokn61 fogva, hanem az6rt, mert a viszonyok koz6 nem valo, 
mindig 6s mindentitt 6pen a szabadsdgnak fog 6rtalm6ra lenni. (JEUnk kelyesUs.)... 

Szerintem az igazsag ott vah, hogy az AtaMnos szavazatjog onmagdban nemcsak 
bajt nem okoz; de ha megvannak a ke!16 viszonyok, melyekben alkalmazando; minden 
fillamnak jav4ra fog vhlni. De ha behozatik, miel6tt e viszoņyok megvolnhnak: minden 
Mlamnak 6s mindeniitt a szabadsagnak van khr&ra. (Helyesles~) Ez az, tisztelt hazt 
a mi6rt 6n ma minMunk az ataMnos szavazati jogot behozni nem kivhnom. (Helyesles.).. 

]2n kiilonben tisztelt haz azon, hogy Polit k6pviseI6 ur a v61asztasi torv6nyt azzal 
vadolja, hogy az a nemzetis6gek ellen alkotott tory6ny: nem csodalkozom, mert nincs 
jogom csodalkozni akkor, mid6n egy nemcsak politikai nemzetisegre,, de eredetere nezve 
is magyar k6pvisel6t61 a az ezel6tt va!6 napon — legalabb az erd61yi eensiisra n6zve — 
ugyaņezt hallottuk. (Zajos folkidltdsok: Igazl Ugy van!) Meg lehet azt a censust: meg 
Iehet ezen torv6ny minden egyes t6te!6t tamadni; de ņem tudom, meggondolta-e azon 
k6pvisel6 ur, a ki nemzetis6gi szempontb61 tamadta meg a censust, hogy vaj tj]on min6 
er6t kdlcsonoz az elleniinkben az orszbgban, 6s annak hathran kiviil int6zett ilynemu 
agithti6knak, mid6n, mint magyar ember, mint egy partnak vezerfia, 3 adja oda nevet 
ily agitatio tamogatasara. (Folkialtasok: Igaz!) 

Uraim! — Parlamentben nem tudom ezt rnask6p kifejezni: ez nagy konnyelmiiseg; 
(Igazi Ugy van! a jobb 6s bal oldaloņ) higyj6k el, hogy igen nagy, igen biin8s kSnnyel- 
miis6g. (Flenk tetszds-nyilatkozatok a fobb es bal oldalon .)... 


a Utalas Mocsdry Lajos 1874. jiil. l-6n mondott k6pviselfihazi besz6dere (Id. A. Irat)- 
melynek az crd61yi cenzasra vonatkoz6 megaliapitas6t Tlsza Kalm6imak adott valaszaban — 
1874 jul. 7-6n a H6zban megismdtli. (Ld. K6pv. Napld 1872-75 XI. 314-15.1, ill. 119/K. sz. irat)- 
8 A fiiggetlens6gi p6rt cinoke. 
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D. 


1874 jul. 8 

Babe? Vince beszede a vdlasztasi tdrvdnyjavaslat altaldnos targyaldsakor. 

K6pv. Napl6, 1872-75 XI. 294-296. 1. 

,.. Tisztelt haz! B6tor leszek azokra, mik t6bb oldalrol, de f6leg igen tisztelt 
Tjszs K&lrrMn k6pvisel6 ur 41tal folhozattak, nevezetesen a nemzetis6gekre nezve, azok 
allitdlagos tendentMira, roviden egy par megjegyz6st tenni esak azon cz61bol, hogy 
helyre611itsam — n6zetem szerint — az igazs&got. K6t pont van -f61eg az igen tisztelt 
k6pvise!6 ur besz6d6ben, a mely liatalmasan kikel a nemzetisegek ellen es ez a k6t pont 
igen tisztelt baiMtom Polit k6pvisel6tarsamnak Ic6t nyilatkozatbra vonatkoz ik. 

Az els6 az, hogy Tisza K61man tisztelt k6pvisel6 ur nagyon ros [s ]z n6ven veszi 
neki, bogy megeml6kezett egy bizonyos keleti Sv£jcr61,vagyis foederalis allamrol. fin, 
megvallom, tisztelt hhz, bogy ha Polit tisztelt baratom inditvhnyt tett volna a Mzbari,, 
hogy a tisztelt haz egy ily allamnM alakitsa Magyaroi-szagot; 6n is ros [s ]z n6ven yettem 
volna neki, mert ez nem a mi programmunk ... Kn nem mondom, hogy ez helyes, nem 
is tartom 6pen sztiks6gesnek; mert a mi programmunk szeriņt mi lebetunk boldogok a 
n61ktil is. Nelciink egy prir folteteliink van, melyeket ha el6rhetiink, csendesen b6ken 
iehetunk az orszrigban. Ez a folt6tel az, hogy a m(ivel6des a Iehet6s6gig biztosittassek 6s 
konnyittess6k, hogy a nem-magyar-ajku polgarok ugyanazon el6ny6kkel, politikai jo- 
gokkal 6s biztosit6kokkal rulMztassanak fol, mint alcarmelyik mas. Ha ez megtortMnik.-: 
alckor azt tartom, nincs sziiks6giiņk foederatiora, mert akkor megvan a testv6riseg, De 
ehhez mindenekel6tt 6szintes6g 6s becsiiletess6g sziiks6ges, Ha ez meglesz: nem kell, 
hogy fenyegessiik egymast; s ha nem lesz meg: akkor akarmennyire hizelkedUnk egymas- 
nak, m6g sincs igazi testv6ri szeretet es egyiittmaradas. S hat hdgy vagyunlc azon fol- 
t6telekkel? Vizsgaljuk csak meg. EI6sz6r is a mhvel6d6si joggal; ebb61 ki fog tetszeni, 
liogy lehet-e 6p 6sszel 6s jogossaggal tagadni, miszerint legaMbb Mtszatja csakugyan van 
annak, bogy a magyar kormriny 6s az orszaggyiiles magyarositani akar. Kezdjiik elol- 
r6l; igaz megadatott nekiink az autonomia az egylMzra n6zve 6s megadattak a confes- 
sionalis iskolak, hanem minden exeeutiva 2 n61kiil; hisz ha van becsuletesseg 6s 6szinte- 
seg, majd kolesonzi az executivrit a kornMny; de mi t6rt6nt e t6ren? M6g eddig semmi. 
A tisztelt . cultusminister ur kimondotta korleveiben, hogy 6 nem tesz ktilonbseget 
a felekezeti 6s kozos iskoMk koz6tt; tovribba azt is elrendelte, hogy miridenkiriek szol- 
galtassanak meg a sziiks6ges tanit6si eszkozok, csakhogy megtehess6k koteless6geiket. 
De megadatnak-e az eszkozok? Igen; szaz eset koziil egyben s nem a kormany intdzkc- 
d6se folytan, hanem egyik-masik tisztviselo, legyen az kozsegi biro vagy szolgabiro, 
kegyess6g6b61; de az orszrig legnagyobb r6szdben a szegdny tanitdk majd 6hen halnak, 
fizet6seiket rendesen nem kapjrik, a gyermekeket az iskoMba nem kiildik, 6s ha ezen 
bajon a helys6g birrii n6ha segiteni akarnak: akkor azt mondjrik a szolgabiiMk, hogy — 
nem koteless6giik, mert ezt a t6rv6ny nem parancsolja, mert nem kozos iskola. E szerint 
oda jutottunk, tisztelt Mz, hogy ina az alkotnMnyos korszakban, a tisztelt magyar kor- 
mriny h6t6vi uralkodrisa utrin, a mi n6piskoMinkban a tanitv4nyoknak harmadresze 

1 Felekezeti. 

B V6grehajt6si utasltds. 
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nincs, mint az absolutismus alatt 1857, 1858- es 1859-ben voltak. (Kdzbeszdlds fobb felbl • 
Hdt miert nem kiilditek dket iskolabal) En nem okozok senkit, 6n csak tenyeket hozok 
tol. Tetettek is e tekintetben panaszok a ministeriumhoz 6s a megyekhez minduntalan- 
de eddig ezen bajon nem segitett seņki, 6s ennelt kovetkez6se az, hogy minalunk a ffi! 
iskolfikban ma mar egyharmada sincs azon ifjusagnak, mely az absolutizmus alatt volt 
ugy, hogy sajfit szemeinkkel lfitjuk, mint enyfiszik el az intelligentiank, mint megy vissza- 
fele muveltsfigiiek. Ez teny; ha ezt a kormany nem tudnfi, sajnalnam; de ugy tudom 
hogy ismeri. J 

De menjunk tovabb. Jott a nemzetisegi torveny letre. (Fdlkidltdsok: Dologra!) 
Meltoztassanak megengedni, az mondatott itt, es nevezetesen az mondatott Tisza K61- 
man* kepviselfi ur altal, hogy minden megadatott a nemzetisegeknek. (Folkidltdsok ■ 
Igenis, mindenl) teljes egyenlfisegok van, es ha most is izgatnak fis elfigedetlenek: akkor 
buntetesre mfiltfik, es erre helyeslesben tort ki az egesz haz. (Fdlkidltasok fobb felbl: 
Most is helyeselfiik!) Meltfiztassanak megengedni, hogy elmondjak egy esetet. A nemze- 
tisfigi toryenynek nem tudom, hfinyadik §-ban, de egyebirant Tisza Kalman kepviselfi 
ur szinte idfizte, biztosittatott, hogy a kozepiskolakban a gymnasiumokban ott, hol a 
nemzetisegi tomeg nem magyai’, a tobbsfigben levo nemzetisfig nyelven is tartassanak 
eloadasok: Kfirdem a tisztelt kormanyt, vaj [j jon het 6v ota tett-e a tekintetben legki- 
sebb intezkedfist is? Tobbet mondok. Ezelott mas [od ]fel 6vvel, 1871-iki deczembere- 
ben, mereszeltem egy interpellatioval follepni, 3 melyben kerdeztem a minister urat 
hogy tett-e es mit tett e tekintetben? mire az akkori minister, Pauler azt v61aszolta * 
bogy igenis tett; mert en azt inditvanyoztam, hogy ha eszkozei nem engedik, sz'avazzunk 
meg neki tobb koltseget. Igenis tett, monda 6, mert Temesvfirott, Lugoson a tanfirok 
tudjak a romfin nyelvet, es tanitjak is, s6t mi tobb, eszkozei elfigsfigesek. En akkor fi- 
gyelmeztettem a tisztelt hazat, hogy ebbol egyetlen egy sz6 sem valos6g, hogy Temes- 
varott, Lugoson, Nagyszebenben.egyetlenegy tanar sem tu.d romanul, s ezt ki is mutattuk 
az akkon mmisterelnoknek Andrassy gr6fnak is. Es ki volt az, aki ezt a feletetet tudo- 
m6sul vette? Hogy a tisztelt jobboldal tudomasul vette, azon nem csodalkozom; dc 
tudomasul vette Tisza k6pvisel6 ur partja is. Es ki volt az, aki engem a legrutabb m6don 
megtamadott azon felszolaiasom6rt? Volt epen ezen oldal journalistikaja, mely oly meg- 
tfimadast intezett ellenem, milyennek ily iigyben eletemben soha kiteve nem voltam, 6s 
megtfimadtattam mint a magyar allam legnagyobb ellensege, 6s pedig csak az6rt, mert 
megtamadtam a ministert, hogy miert nem teljesiti a torvenyt? Kerdem mfir most 
Jly tenycl: elleneben, hogy lehet mondarii azt, hogy a nemzetisegek6rt mindent meg- 
jtettek, es mncs okuk elegedetlennek lenni. 

j f , Lattuk, hogyan van a dolog a tobbi intezkedesekkel. Arra hivatkozott Tisza 
Kalman kepviseIo ur, hogy az elso-folyamodfisu birosfigoknfil megadatott a nyelv. Fdl- 
kialtasok fobb felol: A dologra!) Bator voltam megjegyezni azt, hogy nagyon tartok 
attol, liogy a birosag, mely elott tigyemet vedenem kell, elfogult lesz; meitfiztassanak 
meghallgatni most az igazsagot, ha megtapsoltak a valotlansagot. Az elsobirosagoknfil 
s a mumcipiumoknai megadatott a jog es ott szabadsfig van, - mondatott, - en azt is 
tagadom. Tisztelt haz! Semmi birosfignfil, legalfibb Magyarorszagon 6s a Bfinsfigban nem 
ra/o7; adnak 61 m4St ’ mint magyar foI y amod ast. (Egy hang fobb feloh Nem ugy vanl Nem 

3 1871 dec. 10-6n Ld. 1869-72. 6vi K6pv. Naplo XIX. 4-5. 1.' 
valas Z a (26 8 5 7 -67 eC i.) 17 ’ to Ld ’ 1869 - 72 ’ 6vi K6pv. Napld XIX. 264-65 L; u. o. Babe ? vmont- 


Nfilunk Aradon legalfibb ott van a bir6sfignal a rendelet, mely szerint nem fogad- 
mtnak el mfis nyelven, mint magyarul irt beadvfinyok a torv6ny ellenere. A nemzetisfigi 
t6rv6ny megengedte azon tisztvisel6k szfimfira, a kik nem tud]fik az fillam nyelv6t, 
rno^l saifit nyelvoket hasznfilhassfik. Am ez is betiltatott; 6gy tudtak tudnlillik m- 
tprnretfilnPa torv6riyt, hogy elvett6k t61tik a jogot. K6rdem tehfit, tisztelt hfiz, hol van 
m6c biztositva a sajat nyelv hasznfilati joga a nemzetis6geknek? 6n legalfibb nem tudom. 
Np m61toztass6k minduntalan minket fenyegetni azzal, hogy a nemzetisfigi torv6nyt 
mec vfiltoztatjfik, mert majd mi fogunk f6116pni es k6rni a nemzetis6gi torv6ny megszun- 
tetlsfit, mert.jobb t5rv6ny nelkiil, mint t6rv6nnyel, 6s azt minden nap megserteni. 

Ha ez igy van, 6s nem lebet tagadni, hogy igy van, —mert tapasztaljuk es 6rez- 
«k: — mikent lehet mondani azt, hogy nincs ok az elegiiletlensfigre? Erre nem mondhatok 
poyebet, mint, a mit az idegen lapok, a mit peldfiul a tegnapi „Presse”, hogy: tess6k 
oket isolfilni, tudniillik a n6pnek megadni, a mi. 6t illeti, igazsfigot szolgfiltatni mmden 
tekintetben, 6s akkor megsziinnek izgatok lenni, es nem csak azt mondom, hogy megszttn- 
nek- sot fitmennek az izgatok is 6n6khoz. 

■ ’ Minden embernek mfis fogalmai vannak az emberi miivelts6gr6l; 6n, ha meg 
vagyok gy6zodve arrol, bogy valami ros[s]z vagy firtalmas: 6n a mellett nem szavazok; 
mSehet, hogy valaki mfis pactfilni tud a rosszal is: 6n nem tudok soha, es ebben van 
az oka annak, hogy 6pen ezen torvenyjavaslatot sem tartom az 1848-iki torv6nyek helyes 
correctivumfinak, 6 nem tartom jobbnak, mint az; hanem igenis bonyolultabbnak. 

M61toztatnak lfitni, hogy csakugyan van okuk elegedetlensegre a nemzetis6gek- 
nek Szttntessek meg azokat, 6s megszunt a baj, nem lesz itt soha vita az irant: ha meg- 
engedtetik nekik, hogy muvel6djenek, 6s szabadsfigban kifejts6k erejoket. De ha igaz- 
sfigosak akarunk lenni, meg kell engedntink, hogy a fels6bb int6zetekre is ki kell terjesz- 
teni a mtivel6dhet6st; mert ha azt akarjfik, hogy meggy6z6djek a vilfig rola, hogy a ro- 
mfin a szerb, a tot a mtivelts6get akarja: az filtal nem segitenek rajta, hogy csak az 
alsfibb fokti mtivelodest engedjtik neki sajfit nyelvokben. Eddig erre nincs modja. 

Mi kell p61daul Erd61yre nezve izgatobb, mint az, hogy a romanok kozepett 
egyetem fillittatik f5l, es nem ugy, mint az 1,200 000 romfin vfirta 6s kovetelte, a pantfis 
elv6n, mindket nyelven tanittattatnak a targyak. Mit vesztett volna az orszfig, ha ezt 
megteszilc a romfinoknak, 6s ha modok nyujtatriak nekik, hogy sajfit nyelv5kon mtivel6d- 
hessenek. Megtanuljfik 6k szivesen a magyar nyelvet, sokkal szivesebben, mmtha erre 
6ket k6nyszeriteni akarjfik. A k6nyszer megs6rti az emberi mtiltosfigot, 6s higy]6k el, 
hogy elmult az id6, a midon k6nyszerrel lehet[ett] jo polgfirt nevelni. A meggy6z6d6st, 
hogy j6t akarnak: nem ugy lehet terjesztgetni a n6p kozott, a mint most t5rt6nik. Kezd- 
j6k el mfisk6p, 6s meglfitjfik, hogy kozmegelfigedes lesz az orszfigban. 

Nem tudom, hogy itt a fenyegetesek mit jelentenek. Nem 6rtem azokat, 6s nagyon 
tartok ttile, hogy azon borzaszto fenyegetesek, melyeket Tisza Kfilmfin k6pviselti ur 
ok n61kul kiejtett, ugy magyarfiztatnak, hogy felelemb61 erednek. Pedig nincs ok a f61e- 
lemre. Hiszen olvastam, hogy e nemzetisegi tfimadfisok szunyogcsipesek. En is azt mon- 
dom, hogy ugy van; hanem azt nem lfitom fit, hogy hfit hogyan jutott esz6be Tisza Kfil- 
mfin k6pviselo urnak Krupp-figyukkal I6ni a szunyogokra! (Egy hang: Ki kell fustblni 
oketl) Tess6k kiftistolni 6ket, ha gondoljfik, hogy segiteni fog; de ne 16jjenek ellentik 
Krupp-figyukkal; mert nem leriet tagadni, hogy ez mfis gondolatra hozza a vilfigot. Es 
most csak egyet emlitek, nem azert, hogy helyeseljem a dolgot sajfit szempontombdl; 

a Magyarfizni. 
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lianem hogy vizsghljam 6s constatSIjam az igazstigot. Polit tisztelt k6pviseIotarsam 
sajat nev6ben, mert folhataImaz6sa erre nem volt senkit6l, azt mond6, hogy a keleti 
k6rd6st a demokratia fogja megoldani, 6s viMgosan kijelentette, hogy a magyar demo- 
kratia egyiitt fog mttkodni a nemzetis6gekkel e kerd6s megoldasaban, es ez dltal meg fogja 
menteni MagyarorszAgot. De 6 tovabb ment es a tuloldalnak, melyet reactionariusnak 
ņevezel,t, azt monda, hogy a szerbek velok Philippin61 talalkozni fognak. Ez vilagos, 
hogy onokkel a tuloldalon. Ezt nem lehet mask6p magyarbzni, es igy magyarbzta a kortt- 
lottem ti!6 egesz oppositio. 7 Es m6gis, mi osztonozte Tisza K61mant, a liberalis es democ- 
raticus ferfiut, hogy a reacti6nak odadobott kesztytit folemelje? Hanem megmagyarazom 
en: bogy mi6rt tette ezt. Ha 6n arrol lenn6k meggy6z6dve, hogy nem a demoeratia ol- 
dandja meg a keleti kerdest, hanem a reactio 6s az absolutismus, ha teMt 6n annak ellen- 
kez6j6t tillitanam, amit Polit tillitott, hogy tudniillik 6n az absolutismussal fogok mfi- 
kodni: Tisza KaliMn k6pvisel6 ur 6pp ugy kikelne ellenem. 

M61toztatnak teh6t latni, hogy itt urtigy kellett, hogy egy par pompas sz6t peng- 
gessen, melyet megtapsoljon a haz, 6s azutan varifiljak a hirlapok. Hanem legyenek 
meggyfiz6dve, hogy erre mitsem adok; mert ezek csak frtizisok. Ha onok t6nyeket, valo- 
sagos tenyeket nem tudnak folhozni meggy6z6d6stinkre, t6nyeket azok ellen, a miket 
6n foIhoztam arra n6zve, hogy e hazanak tidyos csak az lehet, liogy min61 tobben osz- 
takozzanak a polgtiri jogokban: addig nem fogunk mege!6gedve lenni. A folhozott te- 
nyek iranyozztik a mi magunktarttistit. 

Ez az ok, a mi6rt ftilszfilaltam. 


• E. 

1874 jul. 7 

Mocsdrg Lajos odlasza Tisza Kdlmdnnak a udlasztdsi tdrvengjavaslat 
dltaldnos tdrgyaldsakor. 

'K6pv. NapW, 1872-75 XI. 314-315. 1. 

... Megvallom, tan nem is sz61altam vo]na fol ez alkalommal ha nem mondtam 
volna a tisztelt szonok uraknak a divatos sz616s-forma szerint, hogy majd talalkozunk 
Philippin61 — a r6szletes targyaltisntil; azonban Debrecen v6ros 6rdemes k6pvisel6je' 
oly eles tfimadast, oly sulyos vadat emelt ellenem, 6s kozvetve azon part ellen, a melybez 
tartozni szereņcs6m van, hogy engedelmet kell k6rņem a tisztelt Mzt61 arra, hogy ezt 
ott igyekezzem megeztifolni, illetfileg utasitsam vissza, ahol a tamadas es a vtid tortent. 
Bocstinatot k6rek, nem 6n vagyok az oka annak, hogy e miatt a haz idej6b6l n6htiny per- 
czet elrabolni kenytelen vagyok. (Malljuk!) 

Mit mondottam en, a mi6rt a k6pviselo ur oly 6Iesen megtamadolt, oly erfis val- 
dal illetett? Sz61van az erd61yi allapotokrol, ezt mondottam: „Az, hogy az erd61yi alla- 
potoknak megvaltoztat6sa nem foglaltatv6n be a torv6nyjavaslatba, hogy tovab!> is 
fon[njmarad azon botrtinyos tillapot, azon, ktil9n6sen az oMh nemzetisegre valosagos 
reklis jogs6relem, mely ottan a v61aszttisi ceņsushan 6s a keruletek beosztdsaban rejlik, — 
egyike azon okoknak, hogy a tdrgyalas alatt 16v616rv6nyjavaslatot a r6szletes ttirgyaMs 
alapjdui sem fogadhatom el”. 

7 Ellenzdk. . 

1 firtsd: Tisza KAlmdn. 

466 


Ez volt az a nagy btin. Ezen 6t-hat sz6ban foglaltatik mindaz, a mire a tisztelt 
k6pvisel6 ur ellenem iranyzott sulyos v6djdt alapitotta; ez volt az egesz; besz6demnek 
egy6b r6szleteire, hivatkozom a naplora, — nem vonatkozott. Mit mondott erre a 
tisztelt k6pviselfi ur? az, azt hiszem, m6g 616 eml6kezet6ben van a tisztelt haznak, is- 
metelni nem szukseges. 

Most mar erre n6zve bator vagyok csak ailnyit k6rdezni, hogy vajjon lehet-e 
abban btinos k6nnyelmtis6g, hogy ha 6n constatalok egy k6ts6gtelen megl6v6 tenyt 6s 
hogy ha 6n ezen t6nynek folemlit6se tiltal mintegy azt akarom eszk6zolni, oda, abba az 
irtinyba akarok legaMbb hatni, hogy ezen igazstigtalanstig, ezen vaI6sdgos realis jogse- 
relem megsztintettess6k. En tok61etesen azon az dlMsponton tillok, a melyen a tisztelt 
k6pvise!5 ur a nemzetis6gi k6rd6sre n6zve; titaltiban abbfil, hogy, szerintem, a nemze- 
tis6gek tiltal szenvedett va!6sagos jogs6relmeket orvosolni kell: ebbfil kovetkezteteseket 
az ellenkezfi irtinyban vonni nem lebet. 

Hiszen a tisztelt k6pvisel6 ur maga is kijelentette multkori fenyes beszedeben, 
hogy igenis, fogunk talalkozni Philippin61, 6s az utolsfi cs6pp v6rtinkig fogjuk, — ezt 
agyan nem ugy mondta, de legyen szabad nekem megtoldani, — megvedeni a magyar 
Mlamistigot azok ellen, kik azt megttimadni mer6szlik. De 6 is kimondotta, hogy azon 
megtdmaddsok, melyeknek kit6ve vagyiink; egy pillanatig sem tantoritnak el benntinket 
attfil, hogy eleget tegytink annak, a mit az igazsag 6s jogs6relem megsztintetese kovetel. 
tekintet n61kul arra, hogy kit illet a jogs6relem orvosIata. 

De hogy epen az erd61yi allapotok tekintet6ben, 6pen az ottani roman nemzetiseg 
viszonytira n6zve tok6Ietesen egy tilMsponton vagyunk, vagy legaMbb voltunk 1872- 
ben, teMt artinylag igen rovid id6vel ezelfitt: azt legyen szabad nekem adatokkal 
bebizonyitani. (Ralljuk!) 

,,1872-ben a tisztelt kepviselfi uf tette meg az akkor beadott valasztdsi torveny 
ellen elleninditMnytit; 2 ezen inditytiny indokoMstiban a kovetkez6k foglaltatnak: miutdn 
a vtilasztasi torv6nyek mfidositasfirfil 6s p6tlastir61 sz616 t6r.v6nyjavaslat (Olvas) meg- 
bagyja eddigi vtilaszttisi t6rv6nyei [nk ] IegMnyegesebb hianyait, jelesen: a) megliagyja 
Erdelyben az igazstigtalan, a Magyarorszag igen nagy r6sz6ben 16v6nel magasabb cen- 
sust; b) meghagyja ugyanott a k6pvisel6knek a keruletek helyett hatosagonkenti valasz- 
Mstit; c) meghagyja azon indokolbatlan anomtilMt, a mely Erd61yben a v41asztasi jogo- 
sultstig foloszttisabaņ van, 16v6n 2,500 lelket sztimMlfi v4ros, mely 6pen ugy kepviseI6t 
yalaszt, mint mtis, 200.000 lakossal bir6 torv6nyhat6s6g,” sat.; tehat az akkori hat6ro- 
zati javaslatiiak, mely szerint elveti az akkori ytilaszttisi t6rv6nyjavaslatot, els6 pontja 
az volt, hogy meg akarja sztintetni azon igazstigtalan censust 6s keruleti folosztast, mely 
Erd61yben a romanokra n6zve fon [n |411. (Mozgds a balkdzcpen.) 

Talan azt. fogjfik mondani, bogy 6 nem szolt a romanoknjl, hanem fitalanossagban ; 
erre nezve folvil6gositast ad a tisztelt kepviselo urnak ugyanakkor tartott indokolo 
besz6de, melyben a kovetkez6k allanak, engedelmet k6rek, hogy egy rovid passusL 
abbol is fololvashassak. (Olvas:) 

„1848-ban uj volt az eg6sz; 1848-ban azok, kiknek iranytiban ezen intezkedes 
nem volt helyes, nem 6rezt6k m6g ennek reajok n6zve sujto liatasat, 6s az 1848-iki tor- 
v6nyhoz4s legaMbb is menthetfi, ha, tekintettel az akkori viszonyokra, — az erdelyi 
t6rv6nyhoz6sr61 besz61ek most, mert ez alkotta ezen torvenyt — mondom, ha tekin- 

2 Ld. Tisza Kdlmdnnak az 1872. 6vi v41aszt6si torvfoyjavasiat kepvisel6hAzi vitaj6ban 
1872febr. 22-in elhangzott besz6d6t 6s ellenz6ki inditv6ny6t (K6pv. Napld 1869-72. XXI. 212. 
>11. 215. 1.) 







tettel az akkori viszonyokra, mindenekel6t.t azt tartotta szem elott, hogy semmi olyat 
ne tegyen, mi altal a mar akkor mag4t sejtetni engedo kuzdelmelc idejere elidegenit- 
hesse azokat, kikre legelso sorban kellett szamitania. De ma mar a joggyakorlat, a jog- 
elvezet folytan sokkal erzckenyebb a serelem azokra, kiken ezen igazsagtalansftg 
tortenik. A m4sik resznek pedig ideje volt belatni, hogy nem szabad a maga szam&ra oly 
eldjogokat kovet.elni, mely ellenkezik azon jogegyenlosegi elwel, melynek kiilonben 6 
maga is annyit koszon, s igy, ha atalaban ma a valasztasi torvenyhez hozzanyulunk: 6n 
legal^bb reszemrol lehetetierisegnek tartom, hogy ily nagy igazsagtalansag tovabbra is 
ewenyben maradjon. (UelycsUs bal felol.) 

Ha nines is megnevezve a roman es magyar, de hogy itt a romanokrol es a magya- 
i'okrdl van sz6: azt hiszem, az yilagos. (Nagy zaj; ellenmondas a balkozepen. Szaoaz- 
zunk! Jobb feldl.) Tehat igazsagtalannak mondta a tisztelt kepviselo ur az ottani kertileti 
beosztast, igazsagtalannak mondta a censust, Miert igazsagtalan? Az6rt, mert jogse- 
relmet kovet el valakin. Kik voltak azok, akiken a jogsdrelem elkoyettetett? A romanok. 
(Ellenmondasok a balkozip felbl. Kiilonbseg nelkiil!) 

Kerem, a tenyeket megtagadni nem lehet; hiaban meltoztatnak kozbesz61ani, 
mert az6rt, hogy vannak koztok magyarok is: olyan aranytalanul nagyobb sz6mmal 
yannak a kifosztottak kozott a romanok, hogy azt ketsegbevonni nem lehet: a potiori fit 
denominatio. 3 (Zaj a balkozepen .)... 

F. 

1874 jul. 20 

Roman Sdndor beszide a udlasztdsi tdivmyjavaslal reszletes targyaldsakor. 

Kepv. Napl6, 1872-75 XII. 201-202. 1. 

Horv6th Gyula k6pvisel6tarsam b esz6dcben 3 a chauvinismust egesz a cynismu- 
sig potentirozv6n, erve)k helyett szenved6Iyes kifakadasokkal kiizdott egy ros [s ]z iigy 
v6delm6re. Tisztelt k6pviseI6t6rsam nagyon fiatal meg ez iranyban, nagy remenyekre 
jogosit, hogy ki fogja mag6t ebben kepezni; azonban annyi invectiv6kkal 3 elt, bogy lehe- 
tetlens6g melloznom beszedet. 

0 el6szor is Eitel Frigyes k6pviselo urnak szem6re vetette, hogy nem liberalis, 
M6r engedje meg nekem a tisztelt k6pvisel6 ur, hogy megmondjam, miszerint 6 legke- 
v6sb [b]6 van jogositva megit61ni masok liberalismusat; mert eddig m6g mindig leg- 
desperaltabb reactio narius termeszetti tigyelc lovagj4va vetette fol magat, azok mellett 
ktizdott. 

Emlekezik a tisztelt haz, liogy mikor Heiszler Ferdinand zarandmegyei fSispan 
kinevcz6s6rol e haz ban szo vo!t; senki sem akadt e bazban, hogy vedelmere kelt vo!na 
annak, ki 1849-ben a haza ellen kiizdott es sok sz6kelyt lem6szaroltatott, hanem csak 
egyediil Horvath Gy ula k6pvise36 ur avatta f6l magat Heiszler lovagjava es vedelmeztp, 
ugy most is v6delm6re kel a n6pjogok megszoritas6nak, 6s nem el6gszik meg azzal, hogy 
Mro Kemeny Gabor jogszorito modosiths6t 3 ajanlja; hanem k6ri, imprecMja, conjuralja 4 
a tisztelt hazat, hogy az Isten6rt a magyarok, kik mindig h(i fiai voltak a hazanak, nem 

* A liatalmasabbt61 (irtsd: a tcbbss'gtol) lesz a kinevez6s. 

1 K6pv. napl6 1872-75. XII. 194-196. 1. 

a Eles tamadassal, s6rt6ssel. 

1 K6pv, Napl6 1872-75 XII. 32-34. 1. 

4 Szidalmazza, esdekli. 


kivannak privilegiumot es a romanoknak adjunk! Ez nem lehet! Azt kivanja teh4t a 
tisztelt k6pvisel6 ur, hogy a rom6nok ily mddon megbtintettessenek. Ez is oly liberalis- 
mus, mely al6bb 611 az osztr6knal, mert azok 1848-ban, mid6n beliozatott a „Gleicli- 
berechtigung” 5 , nem tettek semmi kiv6telt a nemetek r6sz6re sem. Teh4t ezek is szabad- 
eivtiebbek voltak, mint a tisztelt k6pvisel6 ur. 

Besz61t a tisztelt k6pvisel6 ur m6g eshet6s6gekr6l, ezekkel akarv4n a h4z hat4ro- 
zat6ra hatni; de nem mond6, micsoda eshet6s6gekl Megmondom 6n tisztelt kepvisel6 
urak, ha a tisztelt h4z elfogadja a Nemes P6ter k6pvise!6 ur 61tal beadott m6dositv4nyt 8 , 
biztos lesz a megel6ged6s 6s bizalom a magyar korm4ny 6s a magyar nemzet ir4nyaban, 
nemcsak a rom6nok, hanem Erd61y 6sszes n6pess6ge r6sz6r61, mert ne felejtse a tisztelt 
h4z, hogy igen sokan vannak Erd6Iyben a torzsfikos magyarok k6zott, a kik az „unio”- 
t61 eg6szen m6st vartak 6s az Erd61y ir6ny4ban k6vetett eljaras miatt el6gedetlenek. 

S6t e tisztelt h6z tuls6 oldaI6n vannak t6bben 6s kiil6nosen egy kitiin6 k6pvisel6 
ur azon esetre, ha a h6z a Kem6ny G6bor fele m6dositv6nyt fogadn4 el: 6szint6n 
kinyilatkoztatta, hogy akkor nem fog csod61kozni azon, ha egyetlenegy roman k6pvisel6 
sem fog tobb6 a kormany partj4ra 611ani. 

A m4sik eshet6s6g, mely szint6n biztosan be fog kovetkezni, 6s ugy 14tszik epen 
ez az, a mi Horv4th Gyula tisztelt k6pvisel6 urat arra inditotta, hogy pro aris et focis 7 
kiizdv6n, ezen eshet6s6get elharittassa, — nem mondta meg ugyan, teh4t k6nytelen 
vagyok 6n megmondani, hogy Kiikiill6-megye nem fogja tobbe ide ktildeni 6t, valamint 
m6s v61aszt6 keruletek sem fogj6k tobb6 ide kiildeni azokat, a kik jelenleg itten a kor- 
m6nyt 6s a h6z tobbs6g6t 6mit6sokkal t6vutra vezetni torekszenek. | w 

Ez lesz az a k6t eshet6s6g 6s biztosithatom a tisztelt h6zat 6s kormanyt, liogy. ba 
hatalmi kerd6snek veszi a v41aszt4si t6rv6nyt: ez esetben is, a mit nem hiszek, ket 
ir6nyban lehetv6n azt 6rtelmeznem, egyike sem tarthat6. Mert ha a hatalmi kerdest 
ugy veszem fol, mint a politikai riemzet tobbs6g6nek, — az ugyanazon politikai nemzet 
kisebbs6ge, de tetemes r6sze, teh6t — saj4t honfit4rsai ellen6ben cz61bavett er6szakosko- 
dast, ez 611ambolcsess6gnek nem tekinthet6. Ha pedig a hatalmi kerdes p4rtszempontb61 
tekintetn6k: akkor is, megvalIom, nagyobb ist4pot adhatnanak a kormanynak azon 
uj k6pvisel6k, a kik a v61aszt4si t6rv6ny 61talam jelzett - 6rtelm6ben valasztatn4nak 
meg, mint az eddigiek; mert h4tuk m6gott volna a n6p : mid6n jelenleg azon urak 
h6ta mogott senki sincs. A tamadhat6 scrupulusokra n6zve megjegyzem, hogy pauca 
sapientia regitur mundus, 8 — azt pedig, hogy a tisztelt korm4nynalc m6g ez en pauca 
sapientia is hianyozn6k arra, hogy az erd61yieket. megnyerni tudja, nemjiibetem. 

Att6rek egy kor61m6nyre, a mit szinten fontosnak tartok. Mocsary tisztelt kep- 
visel6 urnak az vettetett szem6re, hogy 6, magyar ember 16tere, az erd61yi romanok 
v6delm6re kelt. 9 Uraim, ez nem megrovando, hanem szerintem, nagy erdem ; ez Mocsary 
k6pvisel6tarsunknak kiv616 6rdeme, hogv epen magyar ember 16t6re tette ezt, mert egy 
nemes erzesii nemzetnek, mely a szerencs6tlensegek iskolajan maga is kereszttil ment, 
s tudja mi az elnyomatas, akkor mid6n dnonmaganak visszaadatik es j ogai teljes gyakor- 
lat6ban van : nem lehet kim61ettel es m61tanyossaggal nem viseltetnie lionpolgar- 
tarsai ir4nt. 

Ezen nemes 6rz6snek adott kifejez6st Moes6ry k6pvisel6t6rsunk, mid5n az erdelyi 
rom6nok erdek6ben folszolalt. Kn ezt 6pen a torzsokos magyarokt61 varom; s6t meg- 


8 EgyeniogUsitas 

4 Klpv. Napl6 1872-75 XII. 177-179. 1. 

5 Olt4rok<5rt 6s tuzlielyekdrt (6. hitiink6rt 6s szabads4g 
8 Kev6s bolcses6ggel korm4nyozz6k a vilagot. 

* Ld. Mocsdry L. 18,74. j41. 7-i ielsz61a!4s4t. (E. irat.) 
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vallom, hogy az e liazban megleljetSs szammal talalkozo nem magyar-ajku chauvinis- 
tSktdl azt epen nem varom es szajukbdl ily nemes erzelmu nyilatkozatot bizonnyal hal 
lani nem is fogok. 

A tisztelt haz tagjai kozt sokan vannak, kik nemzetisegek altal Valasztattak' 
de dacz^ra ennek nem hogy sz6t emelnenek azok erdek^ben, inkabb minden alkalmat 
: e hasznainak arra, hogy oicso patriotismus dicsfisegeert azok ellen ok nelkul i 8 
Jukeljenek. 

. Midon latom ezt, s latom azon nagy aranytalansagot, melyben a nemzetisteek 
™ V1 /. el 7 e 7 a ™ ak k s ^tom kflnn a haza polgarainak hangulatat, es ebben a tisztelt haz 
tobbs6g6nek alakulasa modjat: eszembe jut Eusebius 0 ecsetelese, midon a IV.-ik szazad- 
beli kereszteny vilag allasat imigy jelezte „Orbis christianus ingemuit se videns esse 
Arianum.”^ Nem a chauvinistaktol tehat, hanem a tdrzsokos magyaroktdl varom eii 
azt, hogy ii’anyunkban igazsagosak es meltanyosak legyenek ... 

120 . 

1874 aug. 1 

Babes Vince interpelldcioja a hatdrorvideki erdok tdrgydban. 

Kepv. Naplo, 1872-75 XIII. 98. 1 , ’ 

Az interpellatiot leszek Mtor roviden eloterjeszteni. 

A mint meltoztatnak tudni, a hatarorvidek bekebelezese alkalmaval torVenyi!eg 
kimondatott, — a mi ugyan 6 felsege t6rv6nye altal mar korabban kimondatott, de ezen 
tdrv6ny csak a mult evben czikkelyeztetett be, 1 - hogy a volt hatardrvidelri erddk meg 

iognak osztatm az allam es a kozsegek kozt kdt egyenld reszben. 

Erre mar kozel kdt eve harom bizottsag mukddott, es pedig egy kozponti bizott- 
sag Temesvarott, es ket helyi bizottsag • az egyik Feh6rtemplomban, a masik KarSn- 
S0JD6S€n« 

•ai v Ezen bi zott sagok eljar&sarol a volt hatardrviddken rait sem tudnak, csak azt lat- 
jdk, hogy ambar a tdrvdnyben ki Van mondva, hogy az erddk fdlosztasanal a kozsegek- 
nek lelietdieg azon resz fog resziil adatni, mely a kdzsdgek ltdzeleben fekszik, mind- 
amellett az utolsd iddben ep a kdzsegek kozeleben adattak el nagyterjedelmii erddsegek 
n6p , m .f gat rae 8 r oviditve erzi ; ezenkivfil a nepnek csak igen dragan es igen kis 
el a fa * az i( legeneknek pedig ezerig meno boldakban. (Folkidltdsok: 
Elall! Hall]uk az interpellatiot!) 

A masik panasz az, hogy erdei karoknai nem tartatik meg a tdrveny, tudniillik, 
hogy megmaradnak a mersekelt penzbirsag mellett, de robotokat ronak a nenre, a mi a 
nepot elkeseriti. (Zaj.) 

A barmadik panasz az, hogy senkisem tudja, hogy a bevett penzzel mi tortenik. 
liogy az hova fordittatik; pedig az mar torveny szerint arra van szanva, hogy kdz-' 
czelokra fordittassek. 

atadni EZ6n panaszokra van fektetYe interpeUatiom, melyet ezennel bator vagyok 

” Eusebius (270—340), cesareai ptispok, tort6netir6. 

, 7o-i C o ere v t i 1 ^ Y iW 8' felnyogott, Iatva, hogy arianus lesz. 
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[1874 Sszdn } 

Program a magyarorszdgi nimet nemzetisegi sajto es mozgalom UtreMudsara. 1 

A magyarorszag'i nemetek ma sok tekintetben homfilyos, 6s szamaranyuk es 
jelentdsegtikhdz mdrten hosszabb idd 6ta meg nem feleld 6114st tdltenek be liazajukban. 

Magyarorszfig uj politikai alakulfisahoz valo dsziņte hazafias csatlakozasuk 6s a 
politikai vezetd szerepre hivatott magyar faj iranti hagyomanyos es evszazadokon 6t 
tettekkel bizonyitott rokonszenvfilt altal a magyarorszfigi ndmetek eddigele mint az 
Mlam hu polgfirai eleget tettek kdtelessegtiknek s annak politikai eleteben egydnileg, 
rdszben kimagasld mddon r6sztvettek ; de talan 6ppen ez okbdl nem forditottak sajfit 
n6pis6gttk, nyelvtik 6s nemzetis6gtik irant oly figyelmet, mely n61ktil nincs kil4t6suk 
bazdjuk politikai, gazdasfigi 6s t6rsadalmi elet6ben eddig elfoglalt, reszben ugyan m6g 
bomtilyos, de minden esetre jelentds 611asukat a jdvdben is megdrizni, m6g kevesbb6 azt 
megerdsiteni 6s biztositaņi. 

Ilamisan 6rtelmezett bazafiassag az egyik, indokolatlan enged6kenys6g vagy 
tulzott makacsstig a masik oldalon a magyarorszagi n6mets6get az utobbi iddben va!6- 
stiggal ferde helyzetbe hoztak, mely mind a nemet, mind a magyar nemzetiseg, deminden 
esetre az orszag Ardekeben mieldbbi tisztazast ig6ņyel. 

A magyarorszagi n6meteknek ennelfogva sztiks6gtik van dket egymaskozt szoro- 
sabbra fuzd kotelekre, mely egytiv6tartozasukat viltigosabban tudatositana, mint ahogy 
ez eddig tdrt6ņt. Kozos tillaspontjukat Magyarorsztig politikai 6let6ben pontosan kell 
megfogalmazni, a haztival szembeni kdtelessegtiket 61esebben kell eldt6rbe allitaņi, 
mintahogy ez ma bizonyos oldalrol tortenik, de jogaikat is, melyelc dket, mint az egesz 
politikai nemzet jelent6keny reszet mind az egesszel, mind a tobbi resszel szemben meg- 
illetik, mely jogok megovastit azonban az ujabb iddben elhanyagoltfik, tisztazniok kell 
6s batarozottan, ha mindjart mers6klettel is, meg kell v6delmezņidk. 

Ennek a koteless6gnek a magyarorszagi sajto n6metnyelvu resze eddig egyaltalan 
nem felelt meg a kelld mertekben. Noha a napisajtd ez irtinyban k6pes lett volna tdbbet 
tenņi, el kell ismerni viszont, hogy az eldbb emlitett feladat egeszbeni es egyedtili telje- 
sit6s6re sem egeszen alkalmas, sem pedig elsdsorban erre hivatott nem vplt. 


1 A kozolt magyai’orszAgi nemet nemzetisfigi program a muncheni Siidostinstitut birto- 
kaban levo Steinacker-hagyat«Skb61 valo. Kcletkezeset 1874-re teszi a szoveget els6 lzben koz!6 
Fritz Valiaoec. fOuellen zu den Anfangen der deutschen Bewegung in Ungarn, Siidost. Forsch. 
1939. 488—490. ].) Az eredeti kfeirat clme : Programm. A szoban levo niimet nemzetisegi sajto- 
or^anum es partszervezked£s erdekeben a kezdem£nyezo, Steiriacker Odon, a magyarorszagi neniei. 
nemzetis6gi mozgalom korabeli vezetoje 1875 6s 1876-ban is tobb felhlvast int^zett a magyarorszagi 
n6mets6ghez. (ld. Aufruf zur Bildung einer ungarischen Burgerparthei 1875 januarjaban, illetve 
An das Biirgerthum Ungarns !”, a tervezett nemet politik.ai lap ideiglenes bizottsaga^ nev6ben 
1876 juniusaban. Mindkett6t kbzli Fr* Valjavec : Das deutsche _Burgerthuņi und die Anfange der 
deutschen Bewegung in Ungarn, Siidostd, Forsch. 1938. 384-393. 1.) A magyarorszagi nemet 
politikai part szervez6se 1875 folvaman elakadt, bar az akci6 bizonyos kezdeti eredm6nyeket elert 
Pozsonvban, Sopronban 6s Kassan. A n6metnyelvd, nemzetis6gi politikai lap sem yalosult meg 
■egyel6re, az 1880-ban indul6 Budapester Tagblatt nem valtotta be a Steinaclcer-i61e elkepzelC- 
seket. Az els6 n6met nemzetis6gi politikai napilap, a temesvari „Deutsche Tagblatt fur Ungarn 
1900 januar l-6n induit; az els6 magyarorszagi n6met politikai pdrt, a Magyarorszagi N6iņet Nep- 
pdrt ( Ungarldndisctic dcutsctw Volksparthei ) 1907 tavaszan szervez6dik. (vo. bov. I. Schmi<it: 
Beitrage zur Geschichte des siidostdeutschen Partheiwesens 1848-1914, Veroffentlichungen des 
Stidostinstitut XIX., Miinclien 1939. 68-70, ill. 72 6s kk. 1.). 
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? Mig tehat mind a fovarosban ; mind a videken megjeleno nemetnyelvu ujsagok- 
nak tovabbra is feladatuk maradna, ugy a magyar ossznemzet 2 politikai elet6nek egyes 
reszlegeiben valo resztv6tel, valamint az egyes orszagr6szek kiilonfele helyi 6s sajato? 
erdekeinek a kepviselete, elengedhetetlentil sziiks6gesnek latszik, hogy az osszes magyar- 
orszagi n6met s 6rdekeknek publicisztikai kepviseletet kell teremteniink. Ilyent szan- 
d6kozunk hetilap alakjaban 16trehivni, mely az orszag egyes videkeinek helyi viszonyai 
6s a napi politika gyorsan iramlo k6rd6sei felett 611va, a Magyarorszagon honos n&netek 
altaMnos gazdasagi, tfirsadalmi es nemzeti yiszonyait szeml61odese kor6be vonja, 
kozos 6rdekeiket minden irimyban el6mozditja, hazafias koteIesseg6rzetiiket 6bren tartja 
s termeszetes 6s torv6nyes jogaik el6harcosak6nt lep fel. 

Egy ilyen magyarorszagi n6met 4 ujs6g klilonosen hivatott volna a magyarorszagi 
n6met polgarsag 6rdekeit oly m6don k6pviselni, hogy a lapnak a kulfold j.6 heti folyoiratai- 
val valo 6sszehasonlitastol ne kelljen tartania. Politikai cikkeken 6s Magyarorszag min- 
den n6metlakta vid6kerol va!6 levelez6sen kiviil t6rt6nelmi, gazdasagi 6s kereskedeleni- 
politikai k6rd6sekrol sz61o, neves szerz6kt61 eredd, tudomanyos szinvonalu eikkeket is 
tartalmazzon. Ezek a maradando 6rt6kii cikkek, tanuMgos 6s a honi olvas6kra gyakorolt 
term6keny batasuk mellett a lap tekint61y6t 6s hat6s6t a tavo!abbi korokben is minden 
ir6nyban emeln6k 6s keretiil szolg41n6nak a lap politikai r6sz6nek. 

Ilyen lap alapit6s4hoz sziiks6ges Mrsadalmi toke 100 forintos r6szjegyekkel ala- 
ir6s utjdn hozand6 ossze. Az alair6sban val6 616hk r6sztv6tel bizonyara minden n6met- 
ajku magyarorszagi lakost61 elv6rhato, akinek a k6z61etben, ak4r politikai, akar muni- 
cipMis, akdr gazdas6gi vonatkoz6su 6rdekei vannak. 

Hogy azonban a kev6sbb6 m6dos hazafiaknak s az iigy hiveinek a r6sztv6telt 
Iehet6v6 tegyiik, f61, negyed, s6t tized r6szjegyek, illetve azok tobbsz6r6s6nek jegyzeset 
is Iehet6v6 kell tenni, 

A jegyzett osszegek befizet6se k6t r6szletben tort6nik, melynek els6 r6sze ket 
h6ttel a belep6si nyilatkozat, illetve a lap alapitasahoz szuks6ges reszjegyek aMirasanak 
megtort6nte es az alairok 6s k6pvisel6iknek ezt kovet6 alakulo gyiilese pt4n, mig maso- 
dik r6sze kozvetlenul a lap els6 sz6m6nak megjelen6se utan fizetendd. A r6szjegyek a 
kovetkez6 3 ev folyaman val6sziniileg nem fognak kamatozni, de attol az id6pontt6I 
kezdve, hogy a vallalat tiszta nyeres6get mutat ki, a bet6tek 5%-os kamatnak meg- 
felel6 amortiz6ci6skvotaban val6 fokozatos kifizet6s6nek teret kell engedni. A vissza- 
fizet6sek sorrendjdt sorshuz6s utjan 611apitj4k meg. Bar az aMirok neve nem keriil nyil- 
vAnoss6gra, mindazoiMltal azok, akik neviik emlit6se nelkiil ohajtanak az alairasban 
r6sztvenni, azt jelige alatt vagy k6pvisel6 utjan eszkozolhetik. 

A r6szjegyek aMir6i vagy pedig a kis 6sszegekb6l alakult reszjegyek k6pviseloi 
egyttttesen tarsasagoL kepeznek, melynek v6grehajto szerve a sajat koriikbol es az 
osszesseg altal szabadon valasztott valasztmany. Ez felelos a tarsasag vagyonanak, 
az aMir6k gyiilese iltal hozand6 hatarozatok szerint valo kezeleseert 6s ez dllapodik meg 
a szerkeszt6vel a lap beosztas6t, 61MsfogIaMs6t 6s vezet6s6t illet61eg. 

Az aMir6kat bizonyos id6 eltelte ut6n osszehivj6k, hogy a lap mukodese eredm6- 
ny6r6l tudom6st vegyenek 6s meghozz6k a sziiks6ges hat6rozatokat. 


8 firtsd: „politikai neinzet”. 

8 Sz6vcgben: „deutsch-ungar”. 
4 U. a. 
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Az 1874. ivi gdr. kel. roman kongresszus. 

A. 

1874 nov. 8 

Miniszterlandcsi hatdrozat a gor. kel. roman metropolita-odlaszto kon gresszus ddntisinek 
megualtoztatdsa targgdban 1 
M. T. 1874: XLVIII/3. 

ValMs 6s kozoktat6siigyi minister dr el6terjesztette, hogy e folyo 6vi october 
ho 27-re Nagyszebenbe szabalyszeruleg osszehivott gorogkeleti roirMn vMaszt4si cong- 
ressus foIy6 h6 l-en a metropolita valasztast megejtv6n, a bemutatott eredeti jegyz6- 
k6nyv tanusbga szerint gor6gkeleti romdn 6rsek- 6s metropolitav6 szavazat tobbs6g- 
gel Popasu Janos karansebesi ronMn keleti piispokot v61asztotta meg, m6g pedig a be- 
adott 106 szavazatbol nyert: Popasu 64, Pppea Mikl6s archimandrita 6s 6rseki helynbk 
40, Roman Miron aradi piispok 1 szavazatot, 1 szavazasi lap iiresen maradvan. Acon- 
gressus egyuttalegy ottagu.kiild6tts6get nevezett ki a v6gb61, hogy az a v41aszths meg 
er6sit6s6t <3 Fels6g6n61 k6relmezze. 

Ezen kiild6tts6g ez ir6nti felirat6t el6ad6 minister brnal benyujtv4n, meg- 
fontoMs aM veend6, hogy az min6 javaslattal terjesztess6k fel 0 Fels6g6hez. 

Popasu J6nos karansebesi ptispoknek a gorog-keleti roman metropolitai sz6kre 
lett megvhlaszt6sa elleii alakilag semmi kifogbs sem tamaszthato, miuthn a congressus 
osszej6vetele, a tort6nt v61aszt4sok igazoMsa, a congressus megalakulasa, a valaszt6si 
t6uy vegrehajthsa, mind szorosan a szervezeti szabalyoklioz valo ragaszkoddssal tor- 
t6nt s mind ez ellen, valamint megejtett valaszt4s ellen is, 6vas, panasz, vagy felfolya- 
mod6s sem a congressus kebel6ben 6s folyama alatt, sem azon kivtil 6s utana nem emel- 
tetett. 

Alaki tekintetben teh4t a vSlasztas meger6sitese ellen, — el6ad6 minister ur 
nCzete szerint, — okot felhozni nem Iehet. 

Erdemileg azonban, ugy a megvalasztott metropolita szem61yet, mint a valasz- 
tdst mege!6z6 n6mely t6nyeket tekintve el6ad6 minister ur a v41asztas megerdsiteset 
nem javasolliatn4. 

Mindenek el6tt a megv41asztott egyhhzi min6s6g6t s ily magas es fontos egyhazi 
m61t6sagra alkalmas volt4t illet61eg meg kell emlitenie azon koztudom4su 6s kozbot- 
r&nyt okozo t6nyt, hogy Popasu Janos, mint karansebesi piispSk, a maga piispoki me- 
gy6j6ben reszint az alantas papsaggal szemben a papi es egyhazhivatali allomasoknak 
az 6 kez6bol val6 megvasarolhatasa, r6szint hiveivel szemben azoknak fejenkinti meg- 
adoztatSsa 61tal oly zsaroMsokat kovetett el, melyek miatt egy izben a consistoriumban 
nyi!v6nosan megfeddetett. 

1 Az 1874 oktdber 27-en Nagyszebenbe osszehIvott g6r kel. romdn metropolita-valaszt6 
kongresszus a ronidn nemzeti pdrt programjaval rokonszenvez6 Popasu Jdnos kardnsebesi piispo- 
k6t vd!asztotta metropolitdvd. Ezen a vdlasztdson Roman Miron aradi g6r. kel. piispok, a kormany 
jeWltje mindossze egy szavazatot kapott. Trefort eloterjesztdsdre a minisztertanacs mdgis dgy lia- 
tdroz, hogy a vdlasztds meg nem er6sitdsdt ajdnlja az uralkod.6nak s egyben a megvdlasztott metro- 
polita kizdrdsdval dj vdlasztds elrendeldsdt kdri (A). A megismdtelt metropolita-vdlasztdson a 
kormdny akaratdnak megfelel6en — szavazat-t6bbsdggel — Miron Roman keriilt az drseki szekbe (B). 


4?a 












Ehhez jarul, hogy Popasu politikai tekintetben sem mondhato megbizhatdnak, 
mkr pedig epen a gbrog-keleti romkn metropolitai szek betbltes6n6I nagy.suly fektetendri 
9 metropolita szemelyes megbizbatosagdra, miutdn a gorog-keleti romdn egyhaz szer- 
vezeti szab&lyai 6rtelmeben a legszelesebb m6rvu autonomidval bir, melynel fogva a 
korona a legfelsdbb felugyeleti 6s a metropolita 6rsek meger6sit6si jogan kivhl semmi 
befolydst sem gyakorolhat, s tehdt ezen majdnem korlatlan autonomia nemi correc- 
tivajat egyedlil csak az kepezheti, ha a metropolitai szeket oly egy6n foglalja el, aki 
9 kgfelsobb tron es allam erdekeit a centrifugal irdnyzatu romdn nemzetiseggel szem- 
ben megovni hajlandosaggal es kepess6ggel bir. 

Popasu Janos e tekintetben biztositekot nem nyujthat, nem csak elfirehaladt 
eletkora, azzal jaro gydngesege, ismeretes tdtlensege miatt, hanem azert sem, mert 
koztudomas szerint a roman nemzetisdgi szelsdk kezdben van s jelen megvalasztds6t 
is azoknak koszoni. 

Egyebirant maga Popasu Janos, mint karaiisebesi piispdk, nem egyszer szem4- 
iyes okot is adott a kormanynak bizalmatlansagra. Az utolsd kepviseidvdlasztdsok 
alkalmayal, a temesi fdispdn feljelentese folytan, a kormdny kenytelen volt dt, a ydlasz- 
tasok iranydban tanusitott magatartasa miatt komolyan rendreutasitani. Az utolsd 
piispoki zsinat alkalmaval a fdispdn rdszerdl ott megjelent biztos irdnydban oly keyessd 
eldzdkeny magatartast tanusitott, mely az allamhatosag iranti rokonszenvrdl dpen 
nem volt alkalmas bizonysagot tenni, s akkor is, middn 0 Felsege Temesvarott iddzdtt 
elmulasztotta hodolatat bemutatni. Vegre nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, bogy 
:az allam hivatalos nyelveben teljesen jaratlan. 

Ezekhez jarul meg, hogy Popasu az drseki szdkre egy okmdnyilag ugyan ki nem 
mutatbatd, de megbizhatd forrasbol eldadd minister dr tudomasara jott titkos 
egyezmdny alapjan vdlasztatott meg, mely metropolitavd leendd megvalasztasa irdnt 
kozotte, s Babes Vincze, a szdlsd pdrt vezdre es Metianu Janos nagyvaradi archimandrita 
,es piispoki helyettes kozott ldtrejott s mely szerint ez utdbbiak egesz partjokkal egyutt 
Pdpasu, az erseki (erddlyi) megyebeli. a csak erdelyi fdpapot dhajtd Popea parttal szem- 
ben a metropolitai szekre oly feltetellel segitendi, hogy helyere a karansebesi puspdki 
szdkre viszont az emlitett Metianu Janos nagyvdradi piispoki helyettes valasztassdk. 
Ily egyezmeny — nem is emlitve, hogy magaban veve is erkdlcstel.en, — eldado minister 
ur nezete szerint — politikai tekintetben is veszdlyes kovetkezmdnyeket vonhatna 
maga utdn oly egyent tevdn a karansebesi piispoki szek jeloltjevd ds pedig biztos ki- 
latassal a megvalasztasra, a ki csalhatatlan jelet adta az allamellenes szdlsd pdrtlioz 
yalo tartozasanak. Mar pedig, ha ily egydnek piispdki szdkre jutasa altalaban s bdrhoi 
is aggalyos, ktildnosen az volna a karansebesi piispoki megyeben, mely az eldbbi hatar- 
drvidekbdl csak iment polgarositott teriileten, a magyar dllamboz es koronahoz tarto- 
/osaganak ontudataval meg nem bir s annal fogva az allamellenes torekveseknek es 
izgatasoknak a legtermekenyebb mezejeve konnyen valhatik, sot reszben maris az. 
A szonyegen levd metropolita valasztas megerdsitesenek kerddsendl meg egy korul- 
meny erdemel figyelmet. Minden jel szerint ugyanis a romdn tobbsdg a metropolita 
valasztasdnak a legfelsdbb megerdsites ald terjeszteset illetd pontjdt a congressus{i ] 
szervezeti szabalyzatnak ugy latszik ertelmezni, mintha a legfelsdbb megerdsitdsnek 
a valasztast .mulhatatlanul kellene kovetnie s a megerdsitds fejedelmi jogaban nem fog- 
laltatna szintdn benne ameg nem erdsitds vagy visszavetes joga is. Eldadd minister ur 
kivanatosnak tartja, bogy az ily felredrtdsek ds balmagyarAzatok legelsd, kiilonben 
most mas fontos okokbol is kindlkozd alkalommal kesdbbi jogigdnyek megeldzdse tekin- 
tetebol kiigazittassanak es tisztdba hozassanak. - 
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Mindezeknel fogva vdlemdnye szerint azon javaslat volna 0 Felsdgdbez ter- 
ipsztendd 'miszerint 0 Felsege Popasu JAnos karansebesi puspoknek a gordg keleti ro- 
mdn metropolitai szdkre lett megvalasztasat meg nem erdsiteni ds az uj valasztAst a meg 
nem erdsitett egydnek kizdrasdyal leglcegyelmesebben elrendelni mdltdztassdk. 

Azon kdrddst illetdleg, hogy uj vdlasztas elrendeldse eseten mely jeldltet tart 
a ministertandcs a maga reszdrdl elfogadhat6nak, ~ a ministerelnok- ur eldadta, 
hoev velemdnye szerint Popasu ellenjeloitjdnek, Popea Miklds nagyszebeni drseki he- 
lvettesnek szemdlyisdge sem kdpes bizalmat eloidezni, — a sz6bajoheto jeloltek kdziil 
lefitdbb bizodalmat Roman Miron, aradi gordg-keleti romdn ptispok drdemel. Eltiadd 
ministerelnok ur szolott is vele e targyban, minek foiytan Roman kmyilatkoztatta 
bajlanddsagAt, hogy azon esetre, ha Popasunak valasztasa meg nem erosittetndk, ]e- 
ldlttil felldp s egyuttal remdnydt is kifejezte, hogy az esetben, ha nem mint a kormany 
jeloltje fog szerepelni, meg fog vAlasztatni. Ministerelndlc ur ltivanatosnak vdlnd, 
hogy a mennyiben a ministertanacs Roman Miron megvdlasztAsAt 6hajtanA, a kormany 
alkalmas modon megvdlasztasa drdekdben liatni igyekezzdk oly m6don azonban, hogy 
a kormaiiynak ingerentiaja 3 el ne arultassdk. 

A ministertanacs egyhangulag hozzajdrulvan a ministerelnok es vallds 
ufiy minister urak Altal eldterjesztett javaslatokhoz, a vallas ds kozoktatdstigy 
minister ur felhatalmaztatott, hogy Popasu Janos karansebesi ptispoknek a gorog 
keleti roiiiAn metropolitai szekre lett megvalasztasanak meg nem ertisitdse s a meg 
nem erdsitett egydnek Mz4ras4val uj vdlasztasnak elrendeldse irdnt 0 Felsegdhez fei- 
terjesztdst intdzzen; - az egyes minister urak pedig felszdlittattak, hogy alkalmas 
mddon Roman Miron aradi ptispdknek metropolita ersekke leendd megvalasztdsa erdeke- 
ben liatni igyekezzenek. 


B. 

1874 dee. 3 

Trefort Agoston uallds - is kdzoktatdsiigyi miniszter jelentese a minisztertandcsban Miron 
JRoman aradi gdr. kel. piisppknek a roman egylidzi kongresszus alial metropolita ersekke 
tortent megudlasztdsdrol 
M. T. 1874 : LIV/3. 

Vallas- ds kdzoktatasugyi minister ur jelentette, hogy a gorog keleti roman 
rongressus altal roman metropolita fersekkd S7.avazattdbbsdggel Roman Miron aradi 
odrdg keleti ptispok yalasztatott meg. Miutan ezen yalasztas a magyar kormany oha]- 
tasaval is talalkozik, annak 1. m. 1 megerositdset szanddkozik 0 Feisdgendl iavasiatba 
bozni s egyuttal 0 Felsdget arra kerni, hogy a megvalasztott metropolita reszdre az 
eddigi szokas. szerint a belso titkos tandcsosi meltdsagot mdltdztassek dijmentesen 

-adomanyozni. , , , ... 

J6vahagyolag tudomasul vetetik. 


* Befolyasa. 

1 Legmagasabb. 
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1874 nov. 5 

Az 1868. 6vi nemzetisegi ioroing iruemjessig'e feletli vila a kozjegyzdi hivatalos nyetordl szolo 
tdn>6nyjavasiat targyaldsakor 1 

K(5pv. Napl6, 1872-75 XIII. 181-185. 1. 

Roman Sandor: Igen rovideu akarok szolani, mert nem voIt szbndbkom fol- 
szblalni e t&rgyban, ha elbttem szblott Paczolay tisztelt k6pvise!6 lir olyan szenvedelves 
hangon nem beszblt volna. Nem fogom bt ehben kbvetni, valamint a recriminatiokban* 
sem; hanem, megengedjen nekem a tisztelt hhz, ha akkor, mikor 6n az b meggybzbdb- 
sbt tisztelem, legalAbb annyi m61t4nyossbggaI viseltessbk a tobbi k6pviselbk iranya- 
ban, hogy ha valaki a h6zban egy nyilatkozatot tesz, es az talAn a haz indignatiojavaI 
talblkozik, azt mbsok nyakara tolja. Ez ellen batbrozotlan tiltakozom ; mert a nemzeti- 
sbgi kbpviselbk e bazban, valamint a liazbnak kblbnbozb nemzetisbgft lakbi nem adtak 
arra alkalmat, hogy ilyen megtbmadbsoknak ki legyenek tbve. 

Ha azon tbrvbny, nlely a nemzetisegek megnyugtatbsbra hozatott, talbn nem 
elegiti ki a nemzetisbgeket: annak az a fontos oka, mint mbr e hbzban tobbszor elmou- 
datott, hogy az foganatositva nem voIt. Nem akarok 6rvel6sekbe bocsatkozni; mert az 
elsb vita alkalmbval pro 6s contra annyi 6rv hozatott fol, hogy a tisztelt hbz belatta, 
liogy itt nem uj jog megadasarbl van szb, hanem a volt jog megtartbsbrol. Ezt pedig 
a hbznak elvenni mindaddig nincs jogbban, mig a torv6nyt nem valtoztatja meg. A tisz- 
telt hbz boics bekitasara bizom fontolora venni; vajjon a parlamenthez illb-e egyik 
kbzzel elvenni, mit a mbsik megad. Nem ez a rendje. E1 kell torolni a torvbnyt, de mind- 
addig, mig fonnbll, tiszteletben keli tartani. Mbsodszor mbltoztassek tekintetbe venni 
azt, helyes politika-e az Mlamnyelv iiriigye alatt a magAnbletbe beavatkozni? A kbz- 
jegyzbsbg bAr Allami intbzmbny, privAt-iigyekkel foglalkozik. Azt mondjAk, hogy ha 
mas nyelveken is v6tetnek fol okiratok; megakasztatik a torv6nykez6s menete. En 
ellenkezbt Allitok. 

Eddig a sok perpatvar oka az volt, hogy a zugirbk irtak a kotelezvenyeket, veg- 
rendeleteket stb. Most sokkal nagyobb baj lesz az, hogy ha valaki, tegyiik fol egy v6g- 
rendeletet forditasban fog kikapni; ebbol szamtalan per fog keletkezni; mert a leg 
jArtasabb ember sem k6pes tok61etesen forditani. Minek ez Altal keseriiseget kelteni? 


. A kftzjegyzoi okiratok hivatalos nyelvercSl sz616 k6pviselbhdzi vitdban a v6gre nem haitott 
1868. 6vi nemzetis6gi t6rv6ny Ic6rd6.se koriil elvi vita alakult ki. Az iigy el5zm6nyeir61 tudnunk 
kell, hogy a k6pvisel6h6z hatdrozatdval szemben, miszerint a felek maganokirataiban az altaluk 
kivant nyelv legyen az eredeti, a I6rendihaz dgy hatarozott, hogv minden esetben csak a maayar 
lehet a hiteles okirat nyelve. A kozponti torv6nyel6k6szit6 bizottsag esetenkent meghatarozandd 
kompromisszumos megoldast ajdnlott, mire a k6rd6s ism6t foglalkoztatta a kepvisel61idzat. A ki- 
. alakult vitaban Romari Sandor rdmutat, hogy miutan a nemzetis6gi torv6nyt aimigysem tartjalc 
be, a targyalt k6rd6snek nincs gyakorlati jelent6s6ge. A kormanyparti „mamelukok”, Paczolau 6s 
a kormanyzsoldba szegodott Cserndtony tdmaddsai utdn Szlduy J6zsef 6s Tisza Kdlmdn is hozza- 
szoltak a k6rd6shez. Szlavy felszdlalasdnak sarkalatos pontja, hogy beismeri: a nemzetis6gi t6rv6ny 
nem e!6gitette ki a nemzetis6geket 6s annak egyes rendelkez6seit maga sem tartja helyesnek. 
U fi a gy akorlat kdzdtti ellentmondds oly 61es, hogy a korm6nyp6rtivd vedl6 „Hon" is 

kenytelen feltenni a k6rd6st: „Testvereket akarunk-e a nemzetis6gekben, avagy ellens6geket T 
Ha testv6reket: ne keseritsUk 6ket ok.6s haszon n61kill.” (Nemzetis6gi vita, A Hon, 1874 nov. 6. 
(Id'Kdp^^Natild’lSTO-75 6 XIII iS 189 k5 ?) ° nti t6rv6n y el6k6szit6 bizottsag jayaslatit. fogadta et 
3 Yddaskoddsokban. 
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Harxnadszor mbg egy kulonos kbrniminyrc akaroni fblhivni a tisztelt haz figyel- 
.n Ha megmarad a tisztelt haz elobbi hatArozata mellett: akkor, miutan a nemzeti- 
• } :' t brveny ncm tartatik meg, ennek fbnntartasa nagyon kbzonyos dolog ; mert ezzel 
is az tortbnhetik a gyakorlatban, mi amazzal tortent. Tehat a gyakorlatra nezve mmdegy. 
Az6rt menegvszer azon pontra terek vissza, hogy kerjem a tisztelt hazat addig, mig a 
tbrv6nyt mcg nem valtoztatja : legalabb tartsa tiszteletben ; mcrt a gyakorlatban ligy 
sem elvezik a nemzetisegek a torvenyben megadott jogot; de legalabb a haz nem lesz 
]covetkezetlen. En a tisztelt haz elbbbeni liatarozatat partolom, s mind a forendibaz, 
mind a kozponti bizottsag szoveget elvetem. 

Csernatony 3 Lajos: Tisztelt Mz! (Ralljuk! llalljuk!) A tisztelt haz - nem 
tudom — kellb figyelrabre meltatta-e tisztelt Roman kepviselo ur beszedAnek v6get, 
mert a beszbd v6ge rendkivul jellemzi az ezen urak kebeleben egb brzelmeket. 0 besz6.de- 
nek v6gen azt mondta : „szavazzak meg az urak e szbveget, hiszen ugyis ki fogjak 
iAtszani, azaz nem fogjak azt a gyakorlatban megengedni, a mint tettck a nemzetisegi 
torv6nnyel. Sz6val - ugy mondja - csak csinAljanak tbrvenyt r6sziinkre, melyet az 
uraknak mindig szemebe fogunk dobhatni, liiszen ugyis tudjuk, liogy a torv6nyt nem 
fogiAk megtartani irAnyunkban”. 

Uyen erzelmekkel vannak eltelve azon urak, kik tbliink tobb es tobb jogot 

En tisztelt haz clismerem, hogy igenis, a tapasztalatok folytan vagyok azon 
v61emenyben, melyben a forendibaz van. (Helyesles.) Midbn a hazaba yisszajottem, 
a nemzetisegi kerdesben - a mint mondjak - annyira szabadelvii voltam, hogy attol 
lartottam, hogy sajat nemzetem meg fog kovezni, ha nyilatkozom, de a mit azbta tapasz- 
taltam, azt elismerem, egeszen mas utra terelt.* Es en megvallom, hogy 6vek ota mindig 
feltem, valahanyszor e liazaban egy uj institutiorol volt szb, mert mindig attol kellett 
tartani a nemzetis6gi torveny hozatala 6ta, hogy azon uj institutio altal ism6t a sajAt 
nemzetemet fogom gyongiteni. (Ugy van!) Mindenik uj institutioban, a melyet a haz- 
ban alkotunk, mindenikben van vaiami, a mi altal a magyar nemzetnek allami jogai, 
allami existentiaja megvan gyongitve (Ugy vanl) 6s en akkor, mikor a i'orendihaz, 
a melynek mind6g es foiyton szem6re. vetettiik es a legtobb esetben jogosan vetettlik 
szem6re, hogy nem tud magyar lenni, nem tud a nemzetnek hive lenni, mikor azon 
fbreiidiMz jelet adja annak, bogy igenis, akar magyar lenni 6s csak magyar lenni: 
(llelyesles) akkor 6n annak a forendihaznak modositvanya ellen nem szavazhatok 
(Helyesles), mert 6n igeii sz6pnek, igen generosusnak tartom azon szerepet, a melyet 
tisztelt baratom Iranyi Daniel magara vesz ; s hanem 6n sajAt nemzetem iranyaban is 
geņerosus akarok lenni (HelyesUs), es ņemzetem jogait fonn akarom tartani. Igen 
baiadatos azon szerep, mert roppant onzetlennek 6s igazsagszeretbnek tiinteti fol az 
cmbert; de tessek nem igazsagszeretbnek tartani engem, mikor hazam, nemzetem 
jogait v6dem, 6s azokat vedelmczni fogom, mig e liazanak fia es e Mznak tagja vagyok 
(Heiyesles). 

* Csernatonu Lajos (1823 —1901), hirlapir6 es poUtikus. 1848-49-ben a radikalis, kbztarsa- 
sbgi szellemii Marczius Tizendtodike szerkesztbje, 1848 6sz6n a Honv6delmi Bizottmany titka ja. 
A szabadsagharc leveretdse utan szamfizetdsbe ment, Londonban, Edinburghban, Napolyban, 
# T'iirinbfln P&rizsban -61t 1867-ben visszat6rt, el6bb a baloldali Hon munkatarsa, 1869-t61 az 
Ittlendr ffiszerkesztdje, 1882-t61 a korcnanyp&rti Nemzet fdmunkatarsa iett. 1867-tol t6bb cikluson 
at Pest-J6zsefvaros 6s Ferencvaros, majd Flilopszallds €s Fiume k6pyise!6je volt. 

« Utaifis egyben a politikai allaspontjAban v6gbement valtoz6sra is. Csernatony I.finyay 
kormfinyalakitasa utdn szakitott a balofdallal, amirtt a 48-as ellenzfik, de a balkoz6p is meg- 

belyezte. & kialakult vl taban az eredeti javaslatot partolta. 
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Az6rt 6ii, tisztelt-Mz, a f6rendihaz rncjdositvanynt igenis. elfogadom, de a koz- 
ponti bizotts&g m6dositvfinyfit nem fogadom el, mert az, szerintem, igenis rosszabb, 
mint az eredeti. Az ugyanis a ministernek k6nye-kedv6re hagyja, hogy engedelyt adjon 
vagy engedelyt ne adjon, 6s ebben a r6szben a Roman Scindor kepviselfi urnak firzelmei 
szerinti eselekedhetesre adhatna alkalmat. (Derultseg). 

Azt mondj&k a tisztelt k6pviselfi ur erzelemtarsai, valamint 6 maga is mondta, 
“ h°gy, a mit az egyik kfizzel adunk, a m4sik kfizzel elvesziink, es nogy a torv6nyt nem 
tartjuk meg, hogy azt kij6tsszuk. Hiszen kfirem, mikor itten egy t6rvenyjavaslatrol van 
sz6, arr61 van sz6, hogy egy uj torvenyt alkossunk, ha azon torv6nyjavaslat torvenriy6 
vfilik, a mennyiben modositja egy m&sik torv6nynek int6zkedeseit: az tokeletesen ren- 
d6n Van, az nem kijAtszas, az nem elv6tel egyik k6zzel, mit a masik k6zzel adunk, hanem 
az m6dosit6sa, - mint ez mindig tort6nik, — a r6gibb torv6nynek egy uj torv6ny altal. 
Ez tfikeletesen rendes 6s szok6Sos eljfuAs 6s ez mask6p nem is Iehet ; mert minden uj 
torveny m6dosit egy r6git, minden uj torv6ny m4s alakban elfiallitasa a viszonyoknak, 
fitidomitasa a helyzetnek. Itt teMt errfil nem lehet hesz61ni; haneiņ csak.arrol lehet sz6, 
bogy a tapasztalat szerint az orszag 6rdek6ben a nemzet jogainak fonntartasara nezve 
mit kell tenni. Ez irfint a n6zetek elternek. En minden n6zetet tisztelettel fogadok; de 6h 
a magam r6sz6rfil maskepen nem szavazhatok, mint a milyen meggyfizfid6sem, s ezert a 
ffirendiliaz modositasat elfogadom. (UelijcsUs). 

Roman Sandor: Tisztelt bfizl Szem61yes k6r6sben vagyok bator egy pfir 6szre- 
v6telt tenni elfittem sz6Iott k6pviselfit6rsam azon nyilatkoza tara, hogy fi az 6rz elme ket 
is tudja. Ezt senimi esetre el nem fogadhatom ; mert csak az Isten es 6n tudom 6rzel- 
meimet (Derultsig), 6s sohasem a hfizban, sem azon kivul ily foltetelre alkalmat nem 
adtam, es akfir lianyszor volt alkalmam folszdlalni, soha illoyalis nyilatkozatot nem 
tettem, . ' 

Elnok : 4 Kerem a k6pviselfi urat, tess6k a szemelyes k6rd6sre szoritkozni. 

Roman Sandor : Hisz arra szoritkozom. Az 6rzelmekre a torv6nyhoz6testiiIet 
nem csinfil torvenyt, hanem az erdek-egysegre 6s az 6rdekkozoss6gre, 6s mi sem akarunk 
tobbct. 

A mi azt illeti, hogy micsoda irfinyban tort6nik ez : en csak arra kerem a tisztelt 
Mzat, m61toztass6k figyelembe venni, hogy a liaza tortenelme arrol tanuskodik, hogv 
nem ily m6don alapitottfik e hont, s nem az lesz az ut, azt tovfibbra fonntartani. 

Szlawg J6zsef : Tisztelt haz! Nem kivfiritam ezen iigyben folszolalni; azon hit- 
ben 16v6n — megvallom — az elfizm6nyek utfin, melyeket a lapokbol olvastam 6s tud- 
tam, hogy e k6rd6s a hfizban hosszabh tfirgyalasra okot adni nem fog, annfil kev6sbe 
heves 6s szenved61yes vitara. Nem parlamentfilis talfin hivatkozni arra, a mi a Mzon 
kivUl tfirt6nik, de ugy hiszem, mindenki tudja, hogy a tisztelt baz kiilonbozfi pfirtjai e 
k6rd6sben minfi megallapodfisokra jutottak, s azert — mondom — azt hittem. hogv e 
k6rd6s nem fog itt hosszas vitfira alkalmat adni. 

MegvalIom 6szint6n, ffijlalom, hogy ezen f61tevesemhen 6s hitemben csalatkoz- 
tam. Mindig fajdalmas 6rz6st kelt bennem, ha e hfizban a nemzetisfigi vitfit lfitom fol- 
6bredni, mert ennek gyakorlati es lielyes eredm6ny6t nem lfitom. Ez csak oda vezethet, 
hogy kolcs6nosen keseritsiik egymfist, 6s mindinkfibb meglazitsa a jo egyet6rt6st, mely 
az e bazfit lako kiilonbozo neinzetisegek k6zt mfiris nagy csorbfit szenvedett,- 

Az el6ttem szfilott tisztelt k6pvise!6 ur, Csernfitony Lajos, 6pp maga adta fenyes 
bizonyit6kfit annak, hogy nem j6 semmif61e k6rd6sben, de legkevesb6 ezen k6rd6sben 

4 Perczel B61a, 
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ņiagat a f6lhevril6s es a szenved61y filtal vez6reltetni, (3 tudniillik elismerte, hogy akkor g 
a raid6n a kiilfoldr6l hazaj6tt, annyira el volt telve m61tfinyossaggal a hazfit lak6 nem- 
magyar nemzetisegek irfint, hogy, — a mint magfit kifejezni m61t6ztatott, - a leg- 
sz61s6bb liberfilis nezeteket tfiplfilta elannyira, hogy f61t attol, hogy sajfit Mzafiai fogjfik 
iņegkovezni ezen nfizeteinek nyilvfinitfisfi6rt 6s a tapasztaltak folytfin, — a mint 
mondja, — most oda jutott az ellenkezo firamlatba, 6s azokat, a miket akkor bakeziileg 
akart merni, most visszavonja. 

En r6szemr6l nem vagyok vele hasonlo helyzetben. Nekem akkor, midon a tisz-- 
telt k6pvisel6 ur a Iegsz61s6bb, a legliberfilisabb nfizeteket tfiplfilta a nemzetis6gek irfint: 
nekem akkor voltak aggodalmaim a nemzetis6gi torv6ny ellen, s 6n akkor az abban fog-- 
lalt minden n6zetet nem pfirtoltam, 

Cserndtony Lajos : En sem! 

Szlaug J6zsef : Es most ism6t nem vagyok ott, a hol a tisztelt kepvisel6 ur van ; 
tudniillik nem ragadtatom el magamat az indulat filtal akkor, mid8n talfin van n6mely 
tiinem6ny az orszfigban, a mely az emberben, — hogy sokat ne mondjak, — aggodal- 
mat, vagy talfin indignatiot is kelthet fol. 

Ism6tlem, azt hiszem, hogy semmif61e k6rdesben sem szabad, es ebben a leg- 
kev6sb6 szabad, hogy a szenved61y izgasson benniinket. Jfirjunk, tisztelt Mz, mindig 
az igazsfig utjfin; ne m6rjlik mi nemzetisegi politikfinkat, ha ugy szabad magamat 
kifejeznem, a szerint, a mint olyan egyes tiinemfinyek az orszfigban mutatkoznak, 
a melyek folkpltik rpkon- vagy ellenszenviinket a nemzetisegelc irant. (Helyesles), 

Ha vannak tisztelt hhz, (Halljuk) a nemzetis6gi torv6nynek egyes oly hataroz- 
mfinyai, a melyeket a tisztelt k6pvisel6 uralcnak egyike vagy mfisika — talfin magam is — 
helyeseknek nem tart. nem tartom pedig helyeseknek egyiket es masikat' is az6rt, mert, 
mint a tapasztalfis.mutatja 6s a mint 6n el5re hittem, 6s el6re lfittam, a nemzetis6geket 
nem fogjfik kielfigiteni, Magyarorszfig kozigazgatfisfit 6s igazsagszoigfiltatfisfit pedig 
vegteieniil meg fogjfik neheziteni: miutfin hoztuk a torv6nyt, legyeneleg resignatio 5 
bennunk, hogy a megliozott torv6nynek hodoljunk, vagy legyen eleg bfitorsfigunk ezen 
t8rv6nynek modositfisfit inditvfinyozni. (EUnk Jielyesles). De ne valasszuk azt az utat: 
oda beienyulni. a hova solja nyulni nem szabad, 6s a hova egyikunk sem akarhat nyulni, 
a magfin-6Ietbe. (RelyesUs). '• 

Ne yigyiik a magyarul nem tudfi hazahk fiait oda, hogy elkeseredessel forduljanak 
el a magyar nemzettOl. 

Mir61 vaņ itt a szo? Magfinokmfinyokrol, melyeket egyik vagy mfisik m agyarul 
nem tudo hazfink fia szerkeszt. 

Paczolay tisztelt k6pvisel6 ur azt mondja, hogy ezen okmfinyo k nyilvfinos okma- 
nyokk6nt tekintend6k, mert azonnal vegrehajtand6k; s k6rdi, ha, a'mint a kozponti 
bizottsfig inditvanyozza, eredeti okmanynak azon nyelvii tekintetik, a melyen valosfig- 
gai kesztilt, a magyar pedig csak forditfisnak : hogyan fogja ezt v6grehajtani a biro? 
es azt mondja, Mt ha a forditfis nem j6? Ha ezen ellenvet6s fill : akkor ezen ellenvetes 
m6g sokkal inkfibb 411, mid6n rfifogjfik arra a forditfisra, hogy az az eredeti. (EelyesUs). 

Nem akarom a vitfit hosszura nyujtani, hiszen e k6rd6s.mfir az els6 alkalommal is, 
a mikor a tisztelt Mz el6 keriilt, minden oldalrol b6ven meg lett vitatva : 6n csak annyit 
vagyok, bfitor a tisztelt hfiz figyelmfibe ajfinlani; bfir mint filljon is ezeb k6rd6s, egy 
t6ny, tudniillik a m61t6sfigos ffirendek modositfisa a magyarul nem tud6 hazfink fiainSl a 

5 Megnyugv6s. 
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Jehet6 legnagyobb ingerilltseget szulte, (BelyesUsek. Masfeldl ellenmonddsok. Es Uny . 
Egy hang: Nem all!) Ez all ott is, a hol az egyes lionpolgfirok hazafisagat k6tsegbevonni 
egyfiltaMn nem lehet, hogy ez a lehet6 legnagyobb ingeriilts^get sziilte. Meltan vagy nem 
melt4n sziilte-e az ingeriiltseget: nem akarom vitatni, en azt hiszem, hogy m61tan. 

Minthogy tehat a forendek modositv4nya csakugyan oly nagy ingeriilts6get 
sziilt; mintliogy az altal, hogy ha elfogadjak a kozponti bizotts4g inditvanyat, a magyar 
nyelv allamisaga, a magyar nyelv elojogai sertve egyatalaban nincsenek ; de ez mhsfel61 
megnyugtatasara szolgal honpolgaraink nagy resz6nek : en a tisztelt Mzat arra vagyok 
bator kerni, m61t6ztass6k elfogadni a kozponti bizottsfig inditv6nyat. (HelyesUs). 

Tisza K&lm&n : Tisztelt haz! Megvallom, kiilSnos helyzetben vagyok, midon 
m6r masodszor kell a mai napon ellenkezO nezetemet nyilv6nitani egy oly tisztelt k6p- 
visel6t6rsam n6zeteivel, kivel pedig, mikor csak lehet, szeretek egy nezeten lenni, s6t 
elter6 n6zetemet kell nyilvanitanom oly k6pviselotarsammal szemben, kivel tobbnyire 
egy n6zeten szoktam lenni, s ktilonOsen m6g nehezebb6 teszi e helyzetet azon hangulat, 
melyet a tisztelt liazban tapasztalni szerencs6m van, 6s a mely alig engedi rem6nyle- 
nem,. hogy nezetem kedvez6 fogadtatasra fog talalni. De mindamellett koteless6gem- 
nek tartom nyilatkozni azert, mert, mig magat azt, ha a f6rendihazi modositas elfogad- 
tatnek, helytelennek, hibanak tartanam az intezm6ny szempontjabol is,- melyrdl most szo 
van : addig megvallom, azon indokokat, melyek itt sokak altal folhozattak, — engedel- 
met kerek ezen tisztelt kepviselot6rsamt61, — sem a magyar nemzet m61tosagaval, sem 
a ftelyes politik6val osszeegyeztethetoknek nem tartorii, (Elerik helyesles). 

Hivatkoz6s tortent azon szavakra, melyek nem oly regen e Mz lcebeleben elhang- 
zottak. Hogy az oly szavak iranyaban mi a ndzetem : annak volt alkalmam akkor kifeje- 
zest adni, s e nezetem nem v61tozott. De megmondottam akkor is azon meggy6z6d6se- 
met, es megmondom azt most is, hogy ilyen, — igaz, britran kimondom e sz6t, — haza- 
fiui indignatiot foliddzo nyilatkozatokriak nem szabad a mi politikankra befolydssal 
lenni. (EUnk helyesles.) 

En, tisztelt haz, nem tartom a magyar 3c6pvisel6h6z meltos6gaval megegyezo- 
nek, hogy azt mondja, hogy : „ha nektek nem volt el6g a nemzetis6gi torv6ny, ha ti 
ilyen szavakat hangoztattok m6g a Mz kebel6ben is: na jo, probaljak meg, 6n nem 
engedem meg, hogy a ti ajkotokon beszeld fiai e liazftnak oly nyelven tudjanak szerz6dni 
es v6grendelkezni, a melyet ertenek.“ fin nem ezt tartom a consequentianak. 

Azon szavak vagy birnak visszhanggal kiinn az orszagban, vagy nem. Ha nem 
birnak visszhanggal; igazsdgtalansag mar alapjaban biintetni akarni azokat, kik kozt 
visszhanggal nem birnak, ha birņak visszhanggal, ha rosszat eredm6nyeznek, el6giilet- 
lens6get; ha a torveny megs6rtes6t eredm6nyezik: nem az a consequentia, hogy ne 
engedjiik meg nekik, hogy hazas feleik Szerz6d6seket egymas kozott oly nvelven k6sse- 
nek, melyet 6rtenek ; hanem a consequentia az, hogy a ki a torveny ellen vet; erezze 
roinel eldbb, menn61 szigorubban a torv6ny hatalyait. (Helyesles). 

En azt tartom, oly k6nyes viszonyok kozt, min6 ktilonbozo nemzetisegek altal 
lakott orsz6gokban a nemzetisegi viszonyok, nem lehet a nemzetnek — hat6rozottan 
hangsulyozva kiilonboztetem meg a neirizetnek, mert igenis nemzet csak egy van az 
orsz6gban, 6s ez a: magyar — nem lehet, mondom, a nemzetnek azt nezni, hogy egyik 
vagy mrisik tored6ke ki van-e el6gitve? nem lehet azt nezni, h61aval, elismeressel 
fogadja-e, a mit a toi*v6nyhozas ad ; de igenis n6zni kell kettot: egyik az, hogy mindea 
firit a hazhnak r6szesitsen minden j6t6tem6ny6ben, nyelv 6s nemzetisegi lciilonbs6g n61- 
kiil, a mennyiben ez lehets6ges; a iMsik az, hogy a Iehet6s6g hatarat szabja meg ott, 
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a hol az allamisag kerdese lcezdodik. (Elenk helyesles). Es ep ezert tartom helyesnek a 
kepvisel6haz eredeti sz6vegez6set, mert az ezen szempontbol indul ki. 

Ugyanis, a mi az okmanyok hitel6re vonatkozik, a mi tehat azokat mintegy allami 
kozhitelessegu okmanyokka teszi, kikoti a 60. §-ban, hOgy az egyediil magyar nyelven 
keszithet6, azaz a cim es a hitelesit6 zaradek. Ezenfoliil pedig megengedi, hogy minden 
fia e hazanak sajat inagan-iigyei folott szerz6deseit es intezkedeseit azon a nyelven 
tehesse, a melyet megert. Ez megfelel az allamisag eszmejenek, megfelel az igazsag 
eszmejenek, es ep azert reszemrol, szemben mind a kozponti bizottsaggal, mind a forendi- 
hhz modosMsaval, csakis'ezt tudom partolni es helyeselni. (Helyesles). 

Kiilonben, tisztelt-haz, m61toztassanak elhinni, hogy tokeletesen igaz az, hogy ha 
egy ujabb torveny maskent rendelkezik; az el6z6 torvenynek hatalyat lerontja, meg- 
yaltoztatja, 6s hogy erre a kepviselohaznak joga van. Tokeletesen igaz. Nem is lehet 
ezen oldalrol megtamadni es ezen oldalrol valo megtamadtatasa ellen, bar nem helyesel- 
hetem, ha megvaltoztatna a kepvisel6haz eredeti megallapodasat, de magam is vedel- 
mezni fognam azt. De mind6g a joggal is ugy kell elni, a hogy azt egyfelol a helyes poli- 
tika, es masfel6l a tekintelye valamely oly testiiletnek, mint egy kepviselohaz, torveny- 
hozas es egy nemzet megkivanja. 

A jozan politikara nezve is azt tartom; de meg inkabb azt tartom a magyar 
torvenyhozas tekintelyere nezve, hogy miutan mar megtortent, — helyesen vagy nem, 
a folott nem vitatkozom, — hogy egy ugynevezett nemzetisegi torveny hozatott, a mely 
iranyadoul szolgaljon altalriban mindenutt a nyelv kerdeseire nezve: ne egyenkent 
igyekezziink lefaragni annak agait, vagy ha tetszik, kinoveseit; hanem ha rossznak 
tartjuk : magat azon torvenyt valtoztassuk meg. (Elenk lielyesles.) Egyediil ez egyezik 
meg egy nemzet meltosag6val; mert erre nem lehet ezutan mondani, hogy nincs bator- 
saga szembeszallani magaval az eredeti torvennyel, hanem kibuvo ajtokat keres annak 
megv61toztatas6ra. (Helyesles). 

Kivanom tehat es kerem, hogy a tisztelt haz sajat szovegezese mellett meg- 
maradni m61toztassek; k6rem ezt pedig nem azert, mintha azt hinn6m, hogy ez meg- 
hozatvhn: nem fog vegrehajtatni; de kiv4nom az6rt; mert akarom, hogy vegre- 
hajtassek. 

Bezarom beszedemet azzal a figyelmeztetessel, hogy igen ohajtando, hogy egyes 
kepvisel6k e Mz, 6s egyaltalaban a magyar torvenyhozas ellen gyanusito kifejezesekkel 
ne eljenek, de 6hajtando mas reszrol az is, hogy ha 6lnek: igenis kapjak meg azon 
visszautasMst, melyet egy k6pvisel6 ur ma is megkapott, de az ily folmeriil6 incidensek, 
a Mz megallapodasaira kovetkezessel, befolyassal ne birjanak. (Helyesles). 

124. 

1875 febr. 5 

Polit Mihaly Iiatarozati jauaslata az 1875. eoi kdltsegoetes targyaban. 

,1872—75. evi Kepv. Ir. XXIII. 193. 1. 

Tekintve arra, hogy hazank szomoru penziigyi helyzete csakis a hibas fels6 poli- 
tikanak es Ausztriahozi allamjogi viszonyaink ros[s]z alkalmazasanalc eredmenye; 

tekintve nevezetesen, hogy az 1867. evi kiegyez6s riltal nyert magyarorszagi al- 
lamhatalom folytonosan kizarolag egy nemzetis6g mesterkelt suprematioja javara, de a 
kozszabads6g es k6zmiivelodes karara hasznaltatott fel, minek folytan mindinkabb 
complicalt es draga kozigazgatasi szervezet sziiks6gess6 valt, s mi mellett m6g az erveny- 
ben lev6 torvenyek sem tartattak kello tiszteletben; 
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tekintve, hogy ily belso rendszernel is kozjogi viszonyoknal az orszagnak mdr is 
tulsagos terheit leszallitani lehetetlen, meg nagyobb terhek pedig az orszagra nezve 
elviselhetetlenek; 

tekintve, hogy jelen kormany magat jelen rendszerrel azonositotta es a roppant 
terheket epsegben tartja, inditvanyoztatik alolirott altal, elytarsai nev6ben is; 

hogy a tisztelt kepviselohaz a beterjesztett koltsegvetest reszletes tdrgyalas alap- 
jaul el ne fogadja. 1 

Budapest, 1875. februar 5-en. 


1875 m§re. 10 

A nemzetisegi kepuiselok klubjanak 1875. eui katdrozata. 1 

Narodnie Noviny 1875 mdrc. 16 31. sz. a 

A nemzetisegi kepvisel6k klubja e ho 10-en megtartott lilesen a kovetkez6 hata- 
rozatot hozta: 

Elismerve, hogy a penztigyi es kozigazgatasi zavar az orszagban oly altalanossa 6s 
nyomasztova valt, hogy kikiiszobolesenek minden elodazasa az orszagra 6s minden nem- 
zetere nezve a legnagyobb veszedelmet vonna maga utan, igy tehat az orszag minden 
allampolgaranak hazafias kotelessege nemcsak meg nem neheziteni, hanem minden ere- 
jevel megkonnyiteni, hogy a kormany teljesithesse azokat a kotelezettsegeket, amelyeket 
e yeszedelem elharitasara magara Vallalt; 

amidon tovabba ertekeljiik a kormany igereteinek oszinteseget es komolysagat, 
hogy tudniillik szigoruan es loyalisan tiszteletben fog tartani minden ervenyes torv6nyt 
es Igy azokat a torvenyeket is, amelyeket a a nem-magyar nemzetisegek javara hoztak es 
azt a remenyt taplaljuk, hogy gatat vet annak a sok visszaelesnek es elnyomasnak, 
amelyet eddig altalaban a nepnek, de kiilonosen a nem-magyar nemzeteknek kellett 
elszenvedniok; 

a nemzetisegi klub a penziigyi es kozigazgatasi reformrendszabalyok tekintete- 
ben vegrehajtott kormanytorekvesekkel szemben a mostani orszaggyulesi iilesszakon 
olyan loyalis allaspontot foglal el, amely szerint semmi olyat nem kezdemenyez, ami a 
kormany tevekenyseget ebben az iranyban megakadalyozhatna vagy megnehezithetne- 
hanem, hogy tamogatast nyujt mindazoknak a javaslatoknak, amelyeket e celnak meg, 
felelonek ismer el; ami az elfogadott program megfelel6 nemzetisegi torekveseit- illeti, 

1 Az 1875. evi kolts6gvet6s targyalasakor Polit Mihaly kozolt hatarozati javaslata lijabb 
nernzctisegi vitat kezdem6nyezett. A vitaban 6Iesen szembekertil egymassal a radikalis 6s a kormany- 
tamogato nemzetisegi k6pviselok csoportja. A „radikalisok” velemenyet a szerb Kostic Lazar, 
a kormanypartiaket a roman Gozman Janos k6pviselte. A haladok 6s a megalkuvok parlamenti 
kiizdelmeben atmenetileg az utobbiak keriilnek feliil, mint azt a nemzetisdgi k6pviselok klubjanak 
itt kozolt 1875. evi nyilatkozata tanusitja. 

1 A nemzetisegi k6pvisel6k klubja — fennallasa 6ta eldszor — „lojalis” nyilatkozatot tesz 
a kormany fele. Az egykorii nemzetisegi sajto nyoman kozolt hat6rozat a penziigyi 6s kozigazgatasi 
valsagba keriilt kormanyzat segits6gere siet akkor, amikor hosszu ido utan Iehet6s6g nyilt volna 
eredmenyes ellenz6ki osszefogasra. A hatarozat azt bizonyftja, hogy a nemzetisdgi klubon beliil 
a kormanytamogatd nemzetisegi k6pvisel6k keriiltek tobbsdgbe. A hatarozat sz6trobbantotta a 
klubot s a szazadforduldig az egyre kisebb szamii nemzetisdgi k6pvisel6 hasonl6 tomoriilesdre 
tobb6 nem keriilt sor. 

2 A kSzlemeny eredeti cime : Voci novej vl'ade, — Az uj kormannyal szemben. — A nem- 
zetisegi klub nyilatkozata a Wenckheim-kormany (1875 marc. 3 6ta) hivatalbal6pesekor hang- 
zott el. 
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azok elvben valtozatlanok maradnak; egyel6re azonban megvarja az lij kormany pozi- 
tiv tetteit, hogy ezek alapjan szandekainak eleresbre megtehesse a lepeseket. 

Mivel a klub a jov6ben is szolidarisaii fog fellepni, ezt a magatartast valaszt6i 
el6tt igazolni fogja annak idejen, s ha a helyzet megkovetelnc, adott alkalommal ezt 
kifejezesre fogja juttatni. 

126. 

A Nemzeti SzinJiaz dllamsegelyenek kibouiteserol szolo toruenyjauaslat nemzetisegi vitaja 1 

A. 

1875 fipr. 13 

Miletic Szuetozar felszolalasa a nemzeti szinkdzi alapok bouiteset celzo torvenyjavaslat ellen. 

K6pv. Napl6, 1872-75 XVI. 165-166. 1. 

Tisztelt haz! Ezen torvenyjavaslat is mutatja, hogy a kormany es torvenyhozas 
szokasba vette a magyar nemzetiseget es ennek erdekeit az allammal es ennek folada- 
thval azonositani, es az allam osszegeit a magyar nemzetiseg czeljaira forditani, (Blenk 
folkidltasok: Ugy is kell annak lenni!) illetoleg azokkal vissza61ni, daczara annak, hogy 
az 1868: XLIV. torvenyczikk 17-ik szakasza rendeli, hogy „az allam koteles az allami 
tanintezetekben a lelietosegig gondoskodni arrol, hogy a hon barmely nemzetisegii, 
nagyobb tomegekben egyiitt elo polgarai az altalok lakott videk kozeleben anyanyelvii- 
kon kepezhessek magukat egeszen addig, hol a magasabb akademiai kepezes kezdodik”, 
mbgis, ha ezen torveny .teljesitesbrol van szo: arra sem kedve, sem penze. Sot nemcsak 
hogy oly intezetek nem allittatnak fol; hanem azoknak is, kiknek az absolut kormany 
0 felsbge kezdemenyezeseb 61 segblyt adott, mint a szerb ujvideki es a roman brassoi 
gymnasiumoknak a segbly elvonatott; sot oly intezeteket is, melyeket a szlovdk nbp 
sajat aldozattal fon [njtart, bezaratta. En ezen torvenyjavaslatot sem igazsagosnak, sem 
meltanyosnak nem talalom, sot ha a magyar nemzet tagja volnek, mely oly gazdag, 
melynek oly nagy aristocratiaja es nagy fovarosa van, mint Budapest: 6n a vilag es 
Europa elott szegyelnem, hogy a nem magyar szegenysegnek fillerei igbnybe v6tetnek es 
ugynevezett mulatsagi 2 intezetek folallitasara, el6mozditasara es epitbsere. 

En tiltakozom az ellen, es nem fogadom el a torvenyjavaslatota reszletes targyalas 
alapjaul. 

B. 

1875 §pr. 13 

Polit Mikaly es Tisza Kdlmdn beliigyminiszter vitaja a nemzeti szintidzi alapok kiboui- 
tesdt celzo torvenyjavaslat targyalasakor. 

Kepv. Naplo, 1872-75 XVI. 167-168. 1. 

Polit MiMly: Tisztelt haz! Nagyon sajnalom, hogy nem birom annyira a magyar 
nyelvet, hogy ex abrupto 1 reflectalhassak a tisztelt clbado ur es tisztelt el6ttem szolott 
k6pvisel6 ur erveire. 

Az, amit Miletics Szvetozar tisztelt baratom el6adott, az elvi kerdbs; elvi kerdes 
az; vaj [j ]on Magyarorszag torvenyhozo testulete ele kerulhet-e atalaban szinhazi iigy, 

1 Fesziilt Kgkorben — a sorozatos nemzetis6gi s6relmek ! (a szlovak gimnaziumok bezaratasa, 
a tur6cszentmartoni Matica elleni vizsgalat 6s a szerb nemzeti egyhdzi kongresszus iijb61i elodazasa, 
vo. M. T. 1875 : XIX/2) iddszakaban — hangzik el Miletid 6s Polit felszdlalasa a fenti k6rd6sben. 

2 Frtsd: szorakoztat6. 
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oly szinliaznak iigye, mely csalcis egy nemzetiscg fejlesztesere szolgal. (Zaj. Folkial- 
tasok: Rendre!) 

En nagyon folfoghatom e torvenyhozo testiilet tobbsegenelc allaspontjat. Ezen 
allaspont az, hogy Magyarorszag nemzeti allam. Ha ez onok allaspontja: akkor temesze- 
tes, hogy egy nemzeti szinliaz ugye is a torvenyhozo-testulet ele keriilhet. Deminemya- 
gyunk azon nczetben, hogy Magyarorszag nemzeti allam; hanem abban, hogy nemzeti- 
segi allam. (Nagy derultseg.) 

Onolc decretalhatjak, 2 hogyezen orszag a magyarok orszaga; onoknek hatalmaban 
all: mert ezen torvenyhoz6-testiiletben tobbsegben vannak. De onolc nem decretalhatjak, 
nem masithatjak meg a statisztikat; nem azt, hogy mi nem magyar ajku nemzetisegek 
ezen orszagban, ezen hazaban tobbsegben vagyunk; tehat ha a torvenyhoz6-testuletben 
egy szinhazi iigy szonyegre kerulliet: akkor mindenfele nemzetisegnek szinhazi iigye is 
szonyegre kerulhct. 

A tisztelt eloado ur azt mondta; nincs arrol szo, hogy a nem magyar ajku nemze- 
tisegek fillereikkel ezen nemzeti szinhaz alapjahoz jaruljanak; de ha ez igy all; akkor 
tessek a szerb nemzeti szinhaz iigyet szinten ezen torvenyhozo testiiletben targyalni. 
(Folkialtasok: IIol van az a nemzeti szinlidzl Belgradon?) Igenis, van nekiink alapunk, 
van szerb szinhazunk is, es en vagyok annak a bizottsagnak elnoke. (Derultseg. Nemeth 3 
Albert kdzbeszol: Latszik!) Ila ez orszagos iigy, valamint atalaban a szinhaz-iigy: akkor 
nem csak a magyar nemzeti szinhaz, lianem mas nemzetiseg szinhazanak is itt volna 
helye. Onoknek allaspontja az, hogy Magyarorszag nemzeti allam; de tessek akkor meg- 
masitani a statistikat; tessck azon millionyi totokat, szerbeket, romanokat kenyszeri- 
teni, hogy. magyarok legyenck. (Zaj.) Ha ezt birjak: aklcor decretalhatjak, hogy ez 
nemzeti allam. Kerem a tisztelt hazat: meltoztassek ezen torvenyjavaslatot mellozni. 

Tisza Kalman beliigyminister: 4 Tisztelt lcepviselohaz! Az elottem szolott tisztelt 
kepviselo ur azt mondja, hogy a mint itt szoba johet a magyar nemzeti szinhaz iigye: 
ugy szoba joliet a szerb nemzeti szinhaz ugye is es azt mondja tovabba, hogy az a fel- 
fogas kulonbsege, hogy mi Magyarorszagot nemzeti allamnak tartjuk; de 6 ezen fel- 
fogasban nem osztozik. 

fin azt tartom, tisztelt kepviselohaz, hogy Magyarorszag epen olyan allam, mint 
Europaban a legtobb allam, a melyekben laknak kiilonboz6 nyelvii, ktilonbozo nemzeti- 
segii polgarok; de azert az allamnak megis egy neve van: egy helyt a francia, mas helyt a 
szerb, ismet masutt a roman; itt pedig a magyar. (Helyesles.) 

Itt megjegyzem meg azt, hogy ez nem felfogas kerdese, (Elenk helyesles) hanem ez 
a torvenyesseg kerdese; (Atalanos elenk helyesles) es a tisztelt kepviselo ur itt a haz 
kebeleben miattam ugyan batran beszelhet, hirdetheti ezen kiilonbozo, de egyenesen a 
torvenybe iitkozo folfogasat: mert itt a haznak szentelye megvedi meg a helyteleniil 
kimondott szot is; de figyelmeztetem, nehogy a hazon kiviil megprobalja ezen torveny- 
ellenes folfogasat birdetni, es azt ervenyesiteni akarni; ( Atalanos zajos helyesles es taps) 
mert a mely perczben ezt meg fogja probalni: meg fog rola gyozodni, hogy minden alnok 
askalodasok daczara a magyar allamnak van meg eleg ereje ellensegeit osszetiporni. 
(Hosszantarto viharos helyesles; eljenzes es taps minden oldalrdl). 

Polit Mihaly: Szemelyes kerdesben vagyok bator szot kerni. 

1 Nyomban. 

. 2 ElrendeUietik. 

3 A kesSbbi Iranyi- Madarasz frakci6hoz tartozo fuggetlensegi kepvisel6. 

4 1875 marc. 3 6ta. 
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En nagyon csodalkozom, hogy tisztelt belugyminister ur hogyan is teliette fol 
rolam, hogy 6n mint jogasz nem ismerem azon korlatokat, melyek a magyarorszagi 
torvenyeket minden dllampolgarra n6zve kotelez6lcke teszik. 

En, mid6n politikai nemzetrol van szo: eg6szen mast ertek alatta, mint mikor 
nemzetisegi allamrol sz61ok, a mint ez az allamjogban is meg van, a mi term6szetes, 
hogy tudniillik egy allamban csalc egy politikai nemzet szolcott letezni; de 6n m6gis 
fon[n]tartom azt, a mit mondottam, hogy itt is ugy, mint mas allamban vannak nem- 
zetis6gek; hogy all az a kiilonbs6g is, mely a nemzeti dllam 6s nemzetisegi 611am kozt is 
van. 

127. 

1875 apr. 24 

Babes Vince, Kostic Lazar, Polit Mihaly es Doda Trajan orszdggyulesi 'kepoiselok hata- 
rozati jauaslata a volt katonai Iiataroruidek serelmeinek orooslasa irant. 1 

1872-75. evi K6pv. Ir. XXIV. 11. 1. 

Tekintve, hogy az alul irottak altal m[ult] 1874-iIc evi majus ho ll-en a tisztelt 
kepviselohazhoz benyujtott, a volt katonai vegvid6k lakossaganak szamos 6s nehez 
serelinei orvoslasara cz61zo hatarozati javaslat mindeddig napirendre nem keriilhetett, 
most mar a jelen orszaggyules mcg hatralev6 rovid tartama alatt altalunlc el6terjesz- 
tett modon tobbe ohajtott sikeiTel el nem intezlieto; 

tekintve azonban, hogy az azon hatarozati javaslatban el6sorolt serelmek es 
bajok olyanok, hogy azok miel6bbi jog- es m61tanyossag szerinti orvosMsa ugy az illet6 
lakossag, mint nem kevesbe a haza erdekeben 6s a hazai kormany kotelessegeben 
fekszik. 

Alulirottak hazanlc es az altalunk kepviselt ncpnek erdekeben inditvanyozni 
batorkodunk: 

M61toztassek a tisztelt Ic6pvisel6haz hatarozatilag lcimondani, miszerint az alul- 
irottak altal az 1874-ik evi majus ll-en a volt katonai hatar6rvideki lakossagnak serel- 
mei orvos!asa vegett benyujtott liatarozati javaslat a hazai kormanynak oly czelbdl 
adatik ki, hogy a mennyiben az el6sorolt serelmek es bajok kozlil nemelyek egyes szak- 
ministeriumok altal netan sajat hatask6rulcben orvosolhatok lennenek, azok ez uton akdr 
csak ideiglenes int6zked6sei altal is orvosoltassanak, a mennyiben pedig azok orvosol- 
hatasara behatobb tanulmdnyozdsok igenyeltetnenek, ezek megfelelo modon eszkozol- 
tessenek, s vegre, a mennyiben torvenyhozasi int6zked6sek lennenek sziiksegesek, az 
illet6 szakminister urak az arra megkivantato torv6nyjavaslatokat el6keszitsek 6s a jov6 
orszaggyulesnek osszejovetel utan mindjart beterjessz6k. 

Budapesten, 1875. evi april ho 24-en. Beadjak: Babes Vince s. k., a feher- 
templomi keriilet kepviseloje. Kosztics Lazar s. lc., a titeli keriilet kepviseloje. Dr. 
Polit Mihaly s. k., a pancsovai keriilet kepviseloje. Doda Trajan s. k., a karansebesi 
keriilet k6pvisel6je. 

1 A volt Iiatar6rvid6k nemzetis6gi k6pviseloinek iijabb hatarozati javaslatat Babes Vince 
nyujtotta be a k6pvisel6haz 1875 dpr. 24-i iildsen. Mint a liatdrozati javaslat is megallapitja, az 
elSzS, 1874. maj. 11-en beterjesztett hatarorvideki javaslatot a k6pvisel6haz nem vette figyelembe. 
Hasonl6 elbanasban reszesiilt Mileti6 1875.. apr. 21-6n beterjesztett torv6nyjavaslata is, melyben 
a hatar6rviddki nemzetisSgi iskoMk v6delm6ben a nepiskolai kozoktatdsrdl szdlo torv6ny (1868: 
XXXVIII. tc.) gyakorlati kiterjeszt6s6t k6rte a volt katonai hatdrorvid6kre. (Ld. Kepv. Naplo, 
1872—75 XVI. 219—221. 1.) A hatarorvidek „polg6rositas6ra“ — ez v6geredm6nyben csak az 
1885: XXIV. torv6nycikkel (A polgarositott magyar hat6r6rvidelcen fenndll6 hazkozoss6gi 
int6zm6nyek megsziintet6s6r61, ld. 1884—87. 6vi K6pv. Ir. VI. 366—69. 1.) zarult — igy az 
6jabb hatdrozati javaslat sem volt kihat6ssal. 
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1875 maj. 14 ' 

Az 1874. evi gor. kel. szerb kongresszusi statutum 

A vallas- es kbzoktatdsiigyi miniszterium altal 11.652/1875. sz. a. kibocsatott uralkodoi 

rendelet a gorog keleti szerb nemzeti egglidzi kongressus szeruezete tdrgydban. 1 

Rendeletek Tara 1875 105-116. 1. 

Miutan a gorog keleti szerb metropolita es patriarchai szek szerencses betSltese 
s a megvalasztott es Altalunk legkegyelmesebben megerositett metropolita-patriarcha- 
nak 2 am. 1874. evi augustusho 18-an tortent iinnepelyes beiktatasa utan, a Karloviczon 
iilesezo gorog keleti szerb nemzeti egyhazi congressus, a congressus szervezetere vonat- 
kozo szabalyzatot ujabb tanacskozas ala vette es elkeszitette es azt legalazatosabb fel- 
irata kisereteben a Mi legfelsobb jovahagyasunk megadasa iranti hodolatteljes kerelem- 
mel Elonkbe terjesztette : Mi azt m. kir. ministertanacsunk velemenyes eloterjesztese 
folytan nemely reszint a Mi legfelsobb kiralyi feliigyeleti, illetoleg jovahagyasi es meg- 
erositesi jogunk gyakorlasanak szempontjabol, reszint a helyesebb es szabatosabb kifeje- 
zesek tekintetebol kovetelt valtoztatasokkal legkegyelmesebben megerositendonek 
talalvan, arra nezve kiadtuk es kiadjuk jelen kiralyi rendeletiinket; a mellyel ezennel 
megerbsitett batarozatok a kbvetkezok : 

„A gorog keleti szerb nemzeti eggkdzi congressus szewezete”. 

A gorbg keleti szerb nemzeti egyhazi congressus szervezese 0 csasz. es ap. kir. 
Felsegenek alkotmanyos uton gyakorlando fofeliigyeleti illetoleg jovahagyasi.es megerbsi- 
tesi joga epsegbentartasa mellett kbvetkezokepen allapittatik meg : 

1 - §• 

A gorbg keleti szerb nemzeti egybazi congressus a szerb metropolia korebe es6 
gbrog keleti hivek kepviselete, egyhazi, iskolai es ezekre vonatkozo alapitvanyi iigyeik- 
ben. 

, 1 A szerb nemzeti egyhazi kongresszus 1870 ota elintezetlen szervezeti szabalyzat-iigyet 

kivanta megoldani _az Ivacskoyic Prokop patriarcMt 1874 aug. 18-an beiktato 1874. evi kongresz- 
szusnak a Zasztavaban kozzetett statutuma. (Usztrojsztvo szrbszkog narodnog crkvenog szabora, 
Z. 1874. 122. sz.) Trefort, akihez Miletio 1874 marcius 23-an interpellaciot intez a kongresszus 
egybehivasa iigyeben (K6pv. Naplo, 1872-75 IX. 349-350. 1.) tobb minisztertanacson foglal- 
kozik a kongresszusi szervezeti szabaiyzat iigyevel. Igy 1874 jul. 1-en reszletes utasitast fogadtat 
el a minisztertanaccsal a kineyezett uj kongresszusi biztos, Hueber Zsigmond reszere (M. T. 1874 : 
XXVII/3). Nehany nappal kesdbb, julius 7-en beszamol a kongresszusnak megkiildendo atdolgo- 
zott szabalytervezet aUasarol (M. T. 1874 : XXVIII) es a minisztertanacs 1874 nov. 15-i iilesdn 
beterjeszti a kormanyzat altal kidolgozott kongresszusi szervezeti szabalyzatot (M. T. 1874 : LIX/1 
A. ds B. melldklet), melynek szovege altalaban egyezik a Zasztavaban kozzdtett statutumdval, 
de a kisebb formai eltdreseken kiviil egy lenyegbevago ponton eltdr attol. A szerb nemzetisdgi 
sajtoban kozolt szeryezeti szabalyzat XVIII. §-a. ugyanis kimondja, hogy a kongresszus befolyast 
gyakorol a piispokseg valasztasara, a kormany tervezeteben a kongresszus hataskorenek ez a le- 
nyeges pontja nem szerepel. A kormany cdlja, — mint erre Miletid a rendezetlen kongresszusi 
kdrdesekrol kozzetett nyilt leveldben ramutat (Zasztava, 1874 aug. 9 88. sz.) — az volt, hogy a 
megiiresedett egyhazmegyek betolteseig halogassa a szeryezeti szabalyzat vegleges rendezesdt. 
Ez okozta, hogy a kozoktatasiigyi kormanyzat altal e targyban kozzetett uralkodoi rendelet 
fdlmegoldas lett, mely az ellentdtek tovabbi kidlezoddsere vezetett. 

2 Ivacskovic Prokop. 
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A gorog keleti szerb nemzeti egyhazi coņgressus 611 75 kepviselob61, kik koziil 25 
az egyhazi, 50 a vilagi rendbol valasztatik, a congressusi valasztasi rend szerint. 

A karloviczi ersek es gorbg keleti szerb metropolita es patriarclia ugy szinten a 
megyes puspokok meltosaguknal fogva tagjai a congressusnak. 

3. §. 

A congressusi kepviselok harom evre valasztatnak. 

Az iddkozben megiiriilt helyekre valasztott megbizasa az eredetileg megvalasz- 
tott k6pviselokevel egy idoben enyeszik el. 

4. §. 

A kepvisel6k a valasztok reszer6l utasitasokhoz kotve nincsenek. 

5. §. 

A congressusi kepvisel6k valasztasanak ervenyessege folott a co ngressus dont, es 
e vegi)6l jogaban all megbizottat kuldeni ki, azon koriilmenyek megallapitasa vegett, 
melyeket a yalasztas ervenyenek megitelesere tudnia sziikseges. A megbizott ldkiildete- 
set a politikai hatosagoknak mindig el6re bejelenti, s ez a rend fen [n jtartasara sziik- 
seges intezkedeseket megteendi, de kozremukodese csak arra terjed ki, hogy a vizsgalo 
megbizott eljArasaban tettleg ne akadalyoztassek. 

6 - §• 

A kepvisel6k miikodesiik idejere napidijakat es utikoltsegeik karpotlasat kapjak 
a congressus altal meghatarozand6 mod szerint. 

7. §• 

A gorog keleti szerb nemzeti egyhazi congressus rendesen minden harmadik evben 
husvet es piinkosd kozti idoszakban gyul ossze; rendkiviilileg a sziikseg szerint. 

A rendkivuli osszejovetel sziikseget maga a congressus vagy a congressusi va- 
lasztmany (21. §) vagy ennek elnoke biralja meg. 

Minden elteres az osszejovetel rendes idejet6l, a rendes osszejovetelnek tovabbi 
meghosszabbitasa, valamint a rendkiviili 6sszejovetel egybehivasa — ez utobbi a tanacs- 
kozasi targyak megjelolese mellett, az elnok altal 0 Felsegenek elolegesen bejelentend6. 

A congressusi iilesek rendszerint hat het alatt befejeztetnek. 

8 . §. 

Azon esetben, ha (3 Felsege legfelsobb feliigyeleti jogat kiralyi biztos altal kivanja 
gyakorolni, ez a congressus targyalasaiba es hatarozataiba be nem foly, sem annak tor- 
venyes mukodeset nem akadalyozhatja. 

9. §. 

A congressust a metropolita es patriarcha, vagy ha annak szeke iiresedesben van, 
a metropoliai egyMzi tanacs <5 Felsegehez teend6 el61eges bejelentes mellett es 0 Felsege 
jovahagyasanak megnyerese utan hivja ossze. 
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A congressust 0 Felsegenek joga van elnapolni, ugy szint6n fel is oszlatni, mely 
utobbi esetben a eongressusi kepvisel6k valaszt4sanak 6rv6nye is megsziinik; egyszers- 
niind azonban a metropolita-patriarcha uj congressus osszehiv4sa vegett tartozik h4rom 
honap alatt jelentest tenni <3 Felsegehez. 

10 . §. 

A congressus hatarozza meg sajat iigyviteli rendj6t, mely 0 Felsege legfelsobb 
j6v6hagyas4nak megnyerese utan, a kovetkezo iilesszakon lep 6rv6nybe. — A congres- 
sus 4llapitja meg napirendjet. 

11 . §. 

A congressus megalakultnak nyilvanittatik, ha az osszes megvalasztott k6pvise- 
I6k fel6n61 tobb igazoltatott es a congressusi tisztvisel6k megvalasztattak. 

A congressus hatarozatkepessegere a congressusi tagok absolut tobbsegenek jelen- 
lete kivantatik meg, hatarozatait pedig jelenlevo tagjainalc 61talanos tobbsegevel hozza. 

12 - §• 

A congressus elnoke a karloviczi ersek es gorog keleti szerb metropolita-pat- 
riarcha, vagy a metropolita-patriarcha szek iiresedese eset6ben a felszentelese szeiint 
legidosebb piispok. 

13. §. 

A congressus valaszt alelnokot a vilagi rendb61 a congressusi idoszak egesz tar- 
tamara, ki az elnoknek akadalyoztatasa eseteben azt helyettesiti es annak teend6it 
vegzi. Hasonlokepen a congressus valasztja a sziikseges jegyz6ket minden egyes iiles- 


A congressus jegyz6konyvei a kormany kivanatara hitelesites utan a m. kir. 
ministerium elnokehez hiteles masolatban felterjesztetnek. 

A congressusi felterjeszt6sek az eln6k, alelnok 6s jegyz6 altal iratnak ala. 

15. §. 

A congressus liatarozatai a congressus elnoke, illetoleg a congressusi valasztmany 
altal hirdettetnek ki es vetetnek foganatba. ' ' 

16. §. 

A congressus semmifele kiildottseget nem fogad el. 

A congressus egyesekkel, testiiletekkel vagy hat6sagokkal csak a congressusi 
elnokseg utjan erintkezik. 

17. §. 

A congressus iilesei nyilvanosak. 

A rendet es csendet fen [n jtartani az elnok joga es kotelessege; a hallgatosag kote- 
les magat csendesen viselni. " ~ J 
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18 . §. 

A congressus hataskore — 0 Felsege legfels6bb feliigyeleti joganak epsegbentartasa 
mellett — kiterjed az 1. §-ban 6rintett targyakat illet6 iigyeknek int6z6s6re, rende- 
z6s6re, saj4t kozegei altali igazgat6sara s az azokra vonatkozo hatarozatok vegrehaj- 
t6sara; ilyenek nevezetesen: 

1- szor. A gorog keleti szerb egyhazi onkormanyzat fen [njtartasarol valo gon- 
doskodas; 

2- szor. A gorog keleti szerb metropolita-patriarcha es a metropoliai kozegek meg- 
v4Iaszthsa. 

Nem terjed ki ellenben a congressus hataskore a dogmatikai, hittanitasi, szertar- 
tasi 6s liturgiai iigyekre, valamint az egyhazi fegy- es rendre vonatkoz6 vallasos fegye- 
lemre sem. 

19. §. 

Kulonosen a congressus teend6i koz6 tartozik, hogy megallapitsa: 

1- or. A pleb4niak, esperessegek es egyhazmegyek rendezcset illet6 szabalyzato- 
kat, ide 6rtve az egyhazmegyek szbmanak es teriiletenek megallapitasat is; tovabba az 
egyhazkozs6gek, egyhazmegyei 6s metropoliai hatosagok, egyMzmegyei gyul6sek es a 
gorog keleti szerb nemzeti egyhazi congrcssus szervezetere vonatkozo szabalyzatokat. 

2- or. A plcbaniai papsag, zardabeli Szerzetesek, esperesek, piispokok 6s a metro- 
polita-patriarcha javadalmazasat illeto szabalyzatokat. 

3- or. A hitfelekezeti alsobb es felsobb rendu iskolak es tanintezetek szervezesere 
vonatkozo szabalyzatokat, ide ertve a tanrendszer megallapitasat is, az allamt6rvenyek 
korlatai kozott; kiveve azonban a hittani int6zet tanrendszeret, melyet a piispoki zsinat 
szabalyoz, es pedig a vilagi tant4rgyakat illetdleg a nemzeti egyh6zi iskolai tanacs meg- 
hallgatasaval. 

4- er. A nemzeti egyhazi javak — ide ertve a z6rdajavakat is — alapok 6s alapit- 
vanyok igazgatasara, cllen6rzes6re es hovaforditasara vonatkoz6 szabalyzatokat, az 
alapitasi cz61ra valo tekintettel, a mint ezaz 1868. aug. 10-iki kir. rendelettel 3 jovahagyott 
1865-iki congressusi v6gz6sben is meg van hatarozva. 

5- or. A metropolita-patriarcha 6s a piispokok kezel6se alatt allo nemzeti egyliazi 
javak, alapok es alapitvanyok felligyelet6r61 sz61o szabalyzatokat. 

6- or. A gorog-keleti szerb nemzeti egyhazi alapok- 6s alapitvanyolcbol valo kol- 
csonadasokat illeto szabalyzatot. 

7-er. Fegyelmi szabv4nyokat 6s rendszabasokat a congressus altal hozott sza- 
balyzatok Icoreben. 

8- or. Uj zardak felallitasa es fen[n]allok eltorlese iranti intezkedeseket; mindezen 
eddig el6sorolt congressusi szabalyzatok 6s intezkedesek csak 0 Felsegenelc jovhhagyasa 
utan 16pnek ervenybe. 

9- er. Az egyhazi es mivel6desi cz61olc sziiksegleteire forditando koltsegeknek, 
minden nemzeti egyMzi alapok, alapitv4nyok es intezetelcnek — ide ertve a zardakat is 

— a congressus altal megdllapitott el6iranyzata a m, kir. ministerium elnok6hez felter- 
jesztetik, az afolotti feliigyel6s vegett, hogy az alapok 6s alapitvhnyok kezeleseben a 
fennallo szabalyzatok megtartatnak-e? 

3 Ld. 37. sz. irat. 
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Ha a nemzeti egyhazi javak, alapok es alapitvanyok elidegenitese, megterhelese 
vagy 4tvaltoztatasa, illetoleg czeljanak megmasitasa, valamint az eloiranyzatban meg- 
allapitott valamely sziiksegletnek rovatai utj6n kivetese forog fenn; erre 0 Felsegenek 
beleegyezese kivantatik meg. 

10-er. A zarszamadasok az eloiranyzatban megnevezett alapokrol, alapitva- 
nyokrol es intezetekrol — kiveve a zardai es tanintezeti szamadasokat, melyekrol e 
szervezet 22. §. h) pontja intezkedik — a veghatarozat kiadasa el6tt a m. kir. ministerium 
elnokehez felterjesztend6k annak feliigyelese vegett: hogy a congressus el6iranyzataval 
me g e gy czn ek-e, es hogy azok megvizsgalasa (revisioja) alaki tekintetben lielyesen vi- 
tetett-e vegbe? 

A plebaniak, esperessegek es egyhazmegyek szama es teriiletenek megallapitasa, 
uj zardak felallitasa es a meglevok megsziintetese, az egyhazi consistoriumok es metropoliai 
egyhazi consistoriumok es metropoliai egyhazi tanacs (appellatorium) szervezese a 
piispoki zsinat meghallgatasaval tortenik. 

20 . §. 

A congressus valasztja: 

a) kiilon rendszabaly szerint a»gorog keleti szerb metropolita-patriarcMt; 

b) a metropoliai egyhazi tanacs egyliazi es vilagi tagjait, a piispokok kive- 
televel; 

c) az egyhazmegyei iskolai eloadokat, az iskolai foeloadokat es a nemzeti egyhazi 
iskola-tanacs tagjait. 

Az iskolai foeloado, ugyszinten az egyhazmegyei iskolai eloadok valasztasa leg- 
felsobb megerosites vegett folterjesztendo; 

d) a congressusi valasztmany tagjait es pottagjait. 

A b) c) es d) alatti valasztasok a szavazatok atalanos tobbsegevel, szavazati 
lapok leadasa mellett tortennek. 

21 . §. 

Congressusi valasztmany allittatik fol, mely 9 tagbol all: a metropolita-patriarcha 
mint elnokbol, egy puspokbol, ket egyhazi es ot vilagi rendbeli tagbol. E tagokat a con- 
gressus sajat kebelebol valasztja es pedig egy piispokot tekintet nelkiil a teriiletre, egy 
egyhazi tagot Magyarorszagbol, a masikat Horvat-Szlavonorszagbol, Msonlokepen ket 
vilagi tagot az egyik, es kettot a masik teriiletrol, s az otodik vilagi tagot a teriiletre 
valo tekintet nelkiil. — E tagok helyettesitesere a congressus pottagokat is valaszt es 
pedig a piispok helyere piispokot, az egyhazi tagokera egy egyMzit, a vilagi tagokera pe- 
dig harom vilagit. Minden pottag a teriiletre valo tekintet nelkiil valasztatik. 

A piispok, illetoleg poltagja belyettesiti az elnokot, ha ez akadalyozva van. 

A valasztmany vilagi tagjai koziil valasztja alelnoket fennallasa idejere. 

A congressusi valasztmany megbizatasa a congressusi idoszak egesz tartamara, 
minden esetre pedig addig terjed, mig az ujra megalakult congressus azt mas tagok 
valasztasaval fol nem valtja. 

A congressusi valasztmany jegyzoje a nemzeti egyhazi titkar, 

Hatarozat hozatalara az elnokon kiviil a rendesen meghivott tagok koziil negynek 
jelenlete sziikseges. 

t)gyviteli rendet e szervezet hatarain beliil a congressusi valasztmany maga 
allapitja meg, a m. kir. ministerium elnokenek bemutatja, es utolagosan terjeszti a con- 
gressushoz megerosites vegett. 
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A congressusi valasztmany tagjai, mukodesiik tartamara a congressus altal meg- 
batarozando napidijakat es utikaltsegeket kapnak. ' 

22 . §. 

A congressusi valasztmany hataskorehez tartozik: 

a) a congressusi targyalasokra javaslatokat kesziteni el6 es jogaban all e vegett 

szakert6ket Mllgatni meg; 

b) a congressus altal hozott, legf. szentesitest nyert es a congressusi valasztmany 
hataskorebe eso szabalyzatok es vegzesek kihirdetese es foganatositasa, s a szabalyzatok 
dltal felallitott Icozegek ellenorzese; 

c) minden az egesz metropoliat illet6 alapok, alapitvanyok es intezeteknel miikodo 
iigyeszi, gazdasagi, szamvev6segi 6s penztari tisztviselok ki'nevezese kozpalyazat utjan 
es a sziikseges kepesseg alapjan; valamint ugyanazoknak fegyelmi eljaras vagy bun- 
fenyito torvenyszeki itelet altal bebizonyitott vetkesseg vagy hanyagsag miatti el- 
bocsatasa. 

Az id6kozben sziikseges helyettesiteseket, nemkiilonben az irodai es szolga- 
szemelyzet kinevezeset es elbocsatasat, a fennebbi feltetelek alatt az elnok teszi; el- 
bocsatas eseten az illet6knek a congressusi valasztmanyhoz fellebbezesi joguk van; 

d) a congressusi valasztmany kozvetlen feliigyel a nemzeti-egyhazi javakra, 
ide ertve az alapok, alapitvanyok, intezetek es zardak javait, valamint azokat is, melyek 
a metropolita-patriarcha es a piispokok altal kezeltetnelc. 

E vegbol idoszakonkent biztosokat kiildhet a helyszinere. 

e) A congressusi valasztmany engedelyezi a kolcsonoket a nemzeti-egyhazi koz- 
kezeles alatt allo tokekb61; 

f) a congressusi valasztmany engedelyezi a rendkiviili es valtozo sziiksdgletek 
fedezesere szolgalo osszegeket, a congressuson megallapitott eloiranyzat kereten beliil; 

g) a congressusi valasztmany feliilvizsgalja a congressus veglegezes6t6l fiigg6 
minden alapok, alapitvanyok, es intezetek szamvevosegileg atvizsgalt szamadasait; 

h) veglegezi az illeto egyhazmegyei hatosag altal beterjesztett es a szamvev6seg 
altal elolegesen atvizsgalt zardai es tanintezeti szamadasokat. 


A congressusi valasztm4ny minden evben marczius, junius, september es 
november honapokban iil ossze a metropolita-patriarcha szekhelyen. 

Rendkiviili iileseket sziikseg szerint az elnok vagy helyettese hiv ossze. 

A congressusi valasztmany iileseirol felvett jegyz6konyv a m. kir. ministerium 
elnokehez masolatban felterjesztetik. 

24. §. 

A congressusi valasztmany miikodeserol, minden congressusi iilesszakon a con- 
gressusnak jelentest tesz es jegyz6konyveit betekintes v6gett eloterjeszti. 

25. §. 

A congressusi valasztmany elnoke es tagjai eljarasaikrol felelosek a congressusnak, 
kotelesek minden kart megt6riteni, melyet magok okoztak vagy mely hanyagsaguk 
altal felmeriilt. 

A megterites csak rendes birosagi uton kovetelheto. 
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2e - 5 - i 

A congressus he]ye rendesen a gorog-keleti szerb metropolita espatriarcha sz6k- |1 
helyen van, fen [n]tartv6n 0 Fels6g6nek eddig is gyakorolt joga, hogy azt mas helyre is 
hatarozhassa. ' _- v . 


A congressusi szervezet a congressuson csak az osszes congressusi tagok ket har- 
madanak beleegyezesevel v^ltoztathat6 meg. 

28. §. 

A jelenleg ervenyben allo szabalyzatok es rendeletek ervenyiikben maradnak, 
— mig torvenyes uton meg nem v61toztatnak vagy masokkal nem v41tatnak fel; ellenben 
azok, a melyek, es a mennyiben a jelen szervezettel ellenkeznek, hat41yon kiviil helyez- 
t etnek. 

Atmeneti intezkedesek. 

29. §. 

A congressusi valasztmany azon iigyekben, melyek az egyMzmegyei adminis- 
trativ hat6s6gok hataskor6be tartoznak, masod-, illetoleg harmad folyamodasilag 
hataroz mindaddig, mig e czelra valamely kozeg nem allittatik fel. 



30. §. 

A nemzeti-egyhazi alapok jelenlegi igazgatosaga megsziintet,tetven, helyebe 
a congressusi valasztmany lep. 

A congressusi valasztmany hivatalos teendSinek megkezdhet6se v6gett, ideig^ 
lenes utasitas mellett, ideiglenesen felallitja a sztiks6ges iigyeszi, szamvev6s6gi <Ss penz- 
t&ri hivatalokat a nemzeti-egyhazi alapokbol kiszabott megfeleld fizetesekkel. 


31. §. 

A nemzeti-egyhazi alapok mostani igazgatosaganak 6s a metropoliai assistensek- 
nek miikodese e szerint jelen szervezet 30. §-a 6rtelm6ben megsziinv6n, azok a keze- 
lesiik alatt 6116 alapokat, j6szagokat es Iet6tem6nyeket, szamviteli zarlat alapjan, a 
congressusi v61asztmanynak, illet6leg az ez altal kirendelendo egydneknek Mrompel- 
danyban keszitendS rendes leltar mellett, melynek egyik p61d6nya a congressusi v61szt- 
many altal az m, kir. ministerium elnokenek felkiildendo, — atadni es szamadasaikat 
azonnal elkesziteni, es a congressusi valasztmanyhoz benyujtani tartoznak. 

32. §. 

A congressusi valasztmany a kolesonadas iranti eljarasra vonatkoz6 szab61y- 
zati javaslatot, valamint a 22. §-ban emlitett hivatalok szamara az utasitasi, szemely- 
zeti 6s fizetmenyi allomdnyrol szol6 javaslatokat elk6szitendi, 6s a congressus elej6be 
fogja terjeszteni. 

Addig, mig ezen szabalyzat 0 Fels6ge helybenhagyasa 61tal eletbe nem lep, 
a kolcsonadasra vonatkoz6 eddigi rendszabalyok 6s gyakorlat birnak 6rvennyel. 
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33 . §. 

A congressusi valasztmany az 1868. 6vi aug. 10-iki kir. rendelettel jovahagyott 
1865-iki congressusi szabalyzatban 6rintett, de meg be nem adott javaslatokat, ugy- 
mint: az I. C. 27. §. szerint a piispokok javadalmazasarol, es az I. D. 28. §. es V. 5. §§. 
szeriņt a zardai szerzetesek ellatasarol, es a zardajavak kezelese modjarol szolokat 
elkeszitendi es a congressus elebe fogja terjeszteni. 

Midon magyar ministerelnokiinket ezen szabalyzatnak kihirdetesevel es foga- 
natositasaval megbizzuk, kijelentjuk egyszersmind, hogy az 1868. evi aug. 10-en ki- 
adott kir. rendeletiink V. B. 16. §. a/pontjaban emlitett joszagfeliigyeloi allomas be- 
toltese esetere, annak megerosit6si jogat Magunknak fenntartjuk; valamint a jelen 
szervezeti szabalyzat atmeneti int6zkedesei kozott a congressusi valasztmanyra ruM- 
zott masod-, illetoleg harmadfoku biraskodas elleneben magyar ministeriumunkhoz 
a felfolyamodhatast es ennek megsemmisitesi jogat tovabbra is fenn kivanjuk tartani. 

Kelt Fiumeban, ezernyolczszaz hetvenotodik evi majus ho tizennegyediken 
Ferencz Jozsef, s. k. , B. Wenckheim Bela, s. k- 

129. 

1875 maj. 22 

Miletid Szuetozar interpelldcioja az egyletekre oonatkozo belugyminiszteri rendelet targyaban. 1 

IC6pv. Napl6, 1872-75 XVII. 270-271. 1. 

Tisztelt Mz ! Interpellatiot kivanok int6zni a belugyminister urhoz azon 
rendelete miatt, melyet az egyletekre vonatkozolag a t6rvenyhat6sagokhoz kibocsatott. 

Az egyesiilesi jog alkotmanyos allamban a polgarok egyik alapjogat, a tarsadalmi 
szabadsagnak sarkat k6pezi. Ha valamely jog, ugy ez bizonyosan a torvenyhozas 
intezkedese, rendezese ala tartozik, es igy nem volt kozigazgatasi rendelkezes targya ; 
megvarhato tehat, hogy a tisztelt beliigyminister ur legelso teendoi koze fogja szami- 
tani azt, hogy oly torvenyjavaslatot terjesszen a Mz ele, mely ezen jogot biztositsa, 
6s habar ideiglenesen is, rendelkezzek ; vagy hogy kiemelven, hogy alkotmanyos allam- 
ban mindent szabad, a mi nincs megtiltva; ezen szabadsag' liatarait az allami foliigyeleti 
jog szempontjahoz kepest meghatarozza : habar ezen hatar megszabasa, szorosan veve, 
a torvenyhozas korebe tartozik. A minister ur pedig ezen torVeny hianyat rendelettel, 
vagy inkabb utasitassal potolta, es pedig oly mertekben, mely a torvenyhozas korebe 
bele vag. Nincs szandekom ezen rendeletnek a torvenyhozas korebe bele vago minden 
intezkedeset elosorolni. 

Szoritkozom csak arra, a mi a nemzetisegekre vonatkozik, annal inkabb, mert 
ezen rendelet ele vilagosan a nemzetisegek ellen van forditva. E rendeletnek masodik 
pontja megengedi ugyan, hogy az egyletek, megpedig csak az irodalom es k6zmiivel6des 
teren mint nemzetisegiek, tudniillik, es mint olyanok alapilliatok... de a b) pont 
tiltja, hogy ezen nemzetisegi egyletek a nemzetisegi vagy nemzeti czimet viselhessek. 

1 A belugyminiszter 1875 majus 4-en a t6rvenybatosagokhoz intezett korrend^ei.eteben 
az irodalmi es kulturalis egyletek korere korlatozza az alapithat6 nemzetisegi egyleteket.- lizenkivul 
a felugyeleti 6s ellenorz<5s tekinteteben ujabb, indokolatlan megszoritasokat eszkozol. l/z alkalom- 
mal kijelenti, bogy a nemzetisegi egyletek a „nemzeti” jelzot azert nem hasznalhatjak, mert ez 
szembenall a„politikai nemzet” alapelwel, melyre a nemzetis^gi torveny epiil. „Atorveny alapjan - 
mondotta ekkor Tisza (X,d. Kepv. napld 1872—75. XVII. 273—75 1.) — igazsagosan, lielyesen es 
meltaņyosan fogok eljdrni minden nemzctiseg ir6nyaban.” A torvenyt azonban, melyre hivatkozik, 
egyetlen reszleteben sem hajtottak v6gre, s a turocszentmartoni Matica Slovenska torvenyellenes 
betiltasa csakhamar megmutatta, mit drtett Tisza igazsagos es meltanyos eljarason. 
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Ez magaban veve ellenmondas es ennek semmi ertelme sem volna, ha nem volna 
vilagos ezen rendeletnek hats6 gondolata, tudniillik a nem magyar ncmzetis6gek nev6- 
nek, vagyis nemzeti czimenek tagadasa m6g a'tarsadalom 6s a cultura tcr6n is. Akarmit 
gondoljon valaki a magyar allam nemzeti vagy nemzetisegi fogalmarol, vagy jelleg6rol 
politikai tekintetben : megis kets6gtelen, hogy tarsadalmi 6s culturai tekintetben min- 
den ncmzetiseg, meg a fon [n ]allo torvcnyek crtelmeben is, a ncmzctiscg nevet es nem 
zeti czimet visclheti. 

Regi magyar torvenyek elismerik kiilonbozS magyarorszagi nepfajok gcneticus 
elnevez6set. Az 1868 : XLIV. torv6nyczikk tiizetesen csak a magyarorszagi polgarok 
osszesseg6nek, vagyis egysegenek clnevezes6t politikai tekintetben allapitja meg; tehat 
a contrario a tarsadalmi es a culturai teren meghagyja mindcn memzetis6gnek nemzcti- 
segi nev6t es nemzeti czimet. A nemzetiscg mar maga nemzetet tesz fol, melynek tulaj- 
donsagat fejezi ki. Tulajdonkcp a nemzet vagy natio elnevezes inkabb geneticus 6rte- 
lemben, mint politikai ertelemben alkalmazando. Mert az allami polgarok osszessege 
vagy egys6ge politikai elnevezes, 6s inkabb megfelel annak, a mi latinul populus, fran- 
cziaul peuple szoval fejeztetik ki. A fon[n]allo torvenyek 6rtelmeben nalunk az egyhaz 
,,nemzeti” egyliaznak, egyMzi es iskolai alapok „nemzeti” alapoknak neveztetnek. 
En tehat abban a rendeletben a nemzeti jogoknak megserteset 14tom, s azert a kovet- 
kcz6 intcrpellatiot intezem a bcliigyminister urhoz, melyet foIolvastatni k6rek. 

Huszar Imre jegyzo (oluassa az interpellatidt). 

Interpcllatio a tisztelt bclugyminister urhoz az egylctekre nezve kibocsatott 
rendclcte targyaban. 

Tekintettel arra, hogy az cgyesulesi jog oly fontos alapjog, hogy alkotmanyos 
orszagokban csak is torvenyhozasilag szabalyozhato ; a belfigyminister pedig az 1875. 
evi majus 4-en valamennyi torv6nyhatosagokhoz intezett korrendeletenek melleklet6- 
ben, a IX. pontban oly szabalyokat bocsatott ki az egyesiilesi jog tekinteteben, a melyek 
nem csak hogy a fofoliigyeleti es ellenorzesi jogra, valamint az e koriili eljarasra nezve 
koren tulmennek; hanem az emlftett jognak szabalyozasara, illet61eg korenek meg- 
szorit6sara is vonatkoznak; 

tekintettel arra, hogy azon rendelv6nyek, illet61eg korlatozasok koze tartozik 
kiilonosen az, a hol a II. pontban a nemzetis6gi egyletek alakitasa csakis irodalmi es 
culturai czelokra szorittatik, a mi nemcsak termeszeti — eddig sem torv6ny, sem t6rve- 
nyes gyakorlat altal meg nem valtozott e tekintetben korlatlan egyleti szabadsaggal; 
hanem a nemzetisegi egyenjogusagrol sz61o XLIV. torvenyczikkel is ellentetben all, 
melynek 26. §-aban vilagosan mondatik, hogy gazdasagi, ipar- es kereskedelmi tarsula- 
tok alakithatok, arra sziikseges penzalapok gyujthet6k, 6s a nemzetis6gi torvenyes 
igenyeknek megfelel6en kezelhetok ; 

tekintettel arra, hogy az egyleti vagyis tarsulati szabadsag ily megszoritasa 
egyszersmind a nemzetisegi egyenjogusagrol szolo torv6nyeknek is sertese, valamint a 
korrendeletnek azon resze is, a hoI a 6. pontban minden, tehat az irodalmi 6s culturai 
egyleteknek is megtiltatik a „nemzeti” czimnek a hasznalasa : szinten nemcsak az egye- 
siilesi szabadsaggal es az eddig fon[n]allott szabassal; hanem a nemzetisegi egyen- 
jogusagrol szolo XLIV. czikkel is ellentetben all, a melynek bevezeteseben a „nemzet” 
fogalma csakis politikai tekintetben hataroztatik, es nem terjeszkedik a nemzet tarsulati 
es culturai tekintetbeni fogalmara, a tarsulat, kiilonosen pedig a cultura tekintet6ben a 
kiilonbozo nemzetisegi polgaroknak szabadon hagyva, hogy sajat ily egyleteiket a maga 
genetikai nemzeti n6vvel nevezhessek; 
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tekintettel arra, hogy az mar magaban v6ve is ellenmondas, egyreszt megcngedni, 
a habar csak irodalmi es culturai egyleteknek alakulaskt; masreszt pedig megroviditeni 
azon jogokat, hogy az illet6 nemzetis6g sajat nevevel nevezhesse el, a mi tendenti6sus 
eltagadasa, sot a torv6nyesen elismert nemzetisegek nevenek es 16t6nek ros [s ]zhiszemii 
takargat6sa; 

tckintettel arra, hogy ily eljaras zavart, nyugtalansagot es elegedetlenseget, s6t 
elkeseredest fog sziilni; kiilonosen, ha egy nemzetis6gnek megengedtetik az egyleti es 
kozmuvel6des teren sajat nemzeti czimnek hasznalhsa, a tobbinek pedig ebbeli joguk. 
megsemmisittetik es jovore eltiltatik; 

teldntettel arra, hogy a kormanynak els6 koteless6ge, a fon [n ]allo torv6nyeket 
tiszteletben tartani; a beliigyminister ur pedig emlitett rendelet6vel nemcsak a 
torvennyel, de sajat nyilatkozataval is ; liogy a torvenyeket a nemzetisegek iranyaban 
is pontosan kell v6grehajtani — ellentetbe jott: 

k6rdem a beliigyministcr urat: 

1. mely torvenyes alapon adta ki emlitett es torvenyhozasilag szabalyozando 
egyesiilesi szabadsagba iitkoz6 rendeletet? 

.2. mivcl igazolja a nemzetis6gi egyletcknek csak az irodalmi es k6zmuvel6desi 
czelokra termeszet- 6s torvenyellenes megszoritasat? 

3. mivel igazolja ugyancsak termeszet- es torvenyellenes eltiltasat a nemzeti 
czim liasznalatanak kulonbozo, meg az irodalmi es kozmiivel6desi bizonyos nemzetise- 
get folkarolo cgylctekt61? 

4. hajlando-e a beliigyminister ur az emlitett rendeletek azon r6sz6nek, mely 
a nemzetisegi jogokkal es 6rdekekkel ellentetben van : v6grehajto alkalmazas6t fol- 
fiiggeszteni? 

5. hajlando-e a beliigyminister ur a jovo orszaggyii!6s els6 iilesszakbban a 
szabad egyesiil6si, gyiilekezesi jog szabadelvu es minden nemzetis6gre nezve igazsagos 
szellemben es iranyban szabalyozo torvenyjavaslatot benyujtani. 

Elndk 2 .* Az interpellatio kozoltetni fog a beliigyminister urral, a ki m6g arra 
az iiles folyama alatt valaszolhat. 3 


1875 mftjns 25 

Conrad M6r szebeni f5ispan es szasz comes jelenUse Tisza Kalman beluggminisztemek az: 
1875. iui nagyszebeni roman ertekezlet lefolyasdrdl. 1 
B. M. eln. 1875 - XIV. - 1826 (1895). 

1875 58/eln. szam. 

Nagymeltdsagu magyar kiralyi Beliigyminister Ur! 

Kegyelmes Uraml 

Folyo ev april ho 17-r6l 1315 szam alatti magas leirata folytan van szerencsem 
a foly6 ho 23-an itten Nagyszebenben a bekovetkez6 k6pvisel6 valasztasoknal kovetend6 


2 Gliyczy Kalman. 

3 Tisza valaszaban (K6pv. Napl6 1872-75 XVII 273-751.) az 4llam fSfeliigyeleti jogat 
nangsulyozza, mig Miletid viszonvalasz6ban (U. o., 285—86 1.) az egyesulesi szabadsag erfiszakos. 
korlatozasdyal yadolja a kormanyt. 

1 A szasz comes fiiggd helyzetere jellemzfi, hogy nemzetis6gi politikus 16t6re a megvalasztott 
allandd komitd feloszlatasat ajanlja Tiszanak, aki a roman nemzetis6gu megy6k ffiispanjaihoz 
int6zett rendelet6ben egyelore megelegszik a nagyszebeni roman v6grehaitobizottsag mfikod6se- 
nek „legszigorfibb fcliigyelet6vel”. (B. M. eln, 1875 - XIV. — 1826/1895). 


49S 





eljarasra nezve megtartott nemzetisegi gyules folyamarol s annak eredmenyerol 
kapcsolatban a folyo ho 23-roI es 24-roI kelt tavirati jelentesemmel kimerltobb jelen- 
tesemet az alabbi iranyban tisztelettel megtenni. 

A folyo ho 23-an megtartott nyilvanos iilest, ugy 22-en delutan valamint 23-an 
reggel magan ertekezesek eloztek meg, s bar ha azok zart korii jelleggel birtak mindazon- 
altal sikeriilt annyit megtudnom, hogy azokban a roman ersekek nem vettek reszt, 
— kik kiilomben a nyilvanos iilestol is tavol tartottak magukat; — sot a balasfalvi 
ersek nem is jott ide Szebenbe, hariem ugy tudom jelenleg Budapesten tartozkodik, 
kiilomben ezen brtekezletekben fokeppen a solidaritas felett vitatkoztak, es mar tudni 
lehetett, hogy a passivitas kimondasa valoszinii leend. — A nyilvanos iiles folyamaban 
kitiinobb reszt vettek nyugalmazott fokormanyszeki tanaesosok Lazar es Maeelariu, 
es nyugalmazott udvari tanacsos Bolloga Jakab gyartulajdonos Baritz, Axente Severu, 
Demsusan 2 Aron, es Miklos es Franku mindharman az„orientulu latinu” tulajdonosai es 
szerkesztoi, Dr. Ratiu Janos, tordai iigyved, Trombitas, Vitez es Mezei birtokosok 
Gaetan Miklos, Dr. Brendusan, Dr. Sorescu, Dr. Borcia, Dr. Rekuts, Dr. Pokurar, 
Preda, Dr. Tincu iigyvedek ; az archimandrita es piispoki vicarius Popea, valamint az 
abrudbanyai esperest Balint, ket utbbbi azonban nem szonokolt; — Man, Gabor, Hanea, 
Kristea, theok Dr. Puskariu es Boju itteni consistorialis 3 tagok es Moldovan balasfalvi 
tanbr. 

A gyiilest megnyitotta Lazar nyug. fbkormanyszeki tanacsos korelnokiil lett 
valasztva, elobb Baritz, s miutan ez el nem fogadta az elnokseget, — nyugalmazott 
fokormanyszeki consiliaris Dunca, s vezetese alatt alakulvan a gyiiles elnokiil Dr. Ratiu 
iigyved lett megvalasztva, kinek elnoklete alatt; meg a Dunca korelnbksege alatt fel- 
vett azori kerdes, hogy a gyiiles szembe a kolosvari roman club altal kibocsatott egyben- 
hivasban kifejezest nyert ezen kitetel „az erdelyi roman politikai partok” minemii 
czimen a^akuljon, hosszas es heves vita utan hatkrozatta emeltetett- hogy a gyiiles 
czime : „tobb erdelyi magan roman ferfiak ertekezlete” legyen, — annak elhatarozasa 
utan alairas utjan a gyiilbs tagjainak szama lett megallapitva, a minek felo!vasasa es 
bevegzese utan Macellariu lojalitasi inditvanya, melyben a legfelsobb tron es uralkodo 
haz iranyabani hiisegnek ragaszkodasnak es engedelmessegnek, — az orszagos torvenyek 
tiszteletenek, vegiil a roman es tobbi erdelyi nemzetisegek kozti testveries egyetertes- 
nek [s] az egyenlbsbg [nek ] adott kifejezest, — lett elfogadva es ellenmondas nelkiil 
jegyzokonyvbe iktatva. 

Azutan elnok altal napi rendre lett kitiizve a gyiiles indoka, az az : hogy a be- 
kovetkezendb orszagos kepviseloi v41asztasokban az erdely reszi romanok tettleges 
reszt vegyenek-e yagy nem? Axente egy altala kijelolt 13 tagu bizottsagkikiildeset indit- 
vanyozta, hogy a napi rendre tett kerdest illetoleg indokolt inditvanyt keszitsen es 
terjesszen a gytiles ele, Macellariu azon inditvanya fol\i;an, hogy a kikiildendo bizott- 
sag az altala szinten megnevezett negy szemelylyel 17 tagra emeltessek, hosszas es heves 
vita fejlbdott ki, vegiil a tobbseg altal Macellariu inditvanya el lett fogadva. 

Itten bator vagyok kiemelni, hogy az Axente altal inditvanyozott bizottsagi 
tagok nagyobb resze mint passivistak voltak ismeretesek, ellenben a Macellariu altal 
valosziniileg ildomossagbol inditvanyba hozott negy egyen aktiv politikat kbveto yolt 
s barha azon altalanos velemenynek akart a tobbseg kifejezest adni, hogy az erdelyi 

2 iSrtsd: Densusian. 

3 Egyhazmegyei gyulesi. 


romanok kozott politikai part nem letezik s azzal ellenkezo kifejczesek tobb oldalrol 
heves ellenmondasban reszesultek, mindazonaltal elegge kivehetb volt, hogy a Macel- 
lariu inditvanya foleg azbrt szenvedett ellenmondast s idezett vitat elo, mivel a negy 
aktivistat hozott javaslatba. 

Igy tehat a bizottsag kbvetkezb szemelyekbbl allt: 

Baritiu, Axentie, Dr. Ratiu, Macellariu, Hanea, Muntean, Aron Densusean, 
Visarion Roman, Man, I. Moldovan, Lazar, Gaetanu es Popea — Dr. Borcia, Preda, 
Cristea es Boiu. — Delutan 2-72 orakor az iiles delutani 6 orara lett elnapolva, azt meg- 
elbzbleg azonban elnok felolvasott egy taviratot, melyet a Becsben tanulo roman ifjak 
inteztek az iileshez, a melyben utalva az 1848/9-ben elesett martirokra a Budapesti 
orsz&ggyiilesbbli tavolmaradast ajanljaki — Ezen tavirat viharos tetszesben reszesiilt. — 

Minthogy a kikiildott bizottsag munkalataval nem kesziilhetett el, az iiles csakis 
7 brakor vette kezdetet s harom inditvany lett a bizottsag altal eloterjesztve : 

a bizottsag tobbsegenek inditvanya, elbado balasfalvi tanar Moldovan. 4 

a) altalanos passivitas a kepviselb valasztasoknal, es 

b) egy kikiildottseg valasztasa azon programm keresztiil [vitele ] czeljabol. 

2. Az elsb kisebbseg inditvanya eloado Dr. Borcia : 

a) a fennallo allami viszonyok tekintetbe vetelevel egyiittes miikodes a kiraly- 
hagon tiili romanokkal, — 

b) kiprobalt es megbizhato kepviselbknek valasztasa a magyar orszag gyiilesre, — 

c) Egyiittes miikodesre kotelezettsege a megvalasztott kepviselbknek nemzetisegi 
iigyekben a magyar orszagi romanokkal es a tobbi hasonlo helyzetben levo magyar- 
orszagi nemzetisegek kepviselokkel. 

3, a masodik kissebbsegi inditvany elbado iigyved Preda : 

EMleg passivitas, azonban csakis a torvenyhozas r6szvetelebbli kimaradassal, — 
tehat: hogy .a romanok reszt vegyenek ugyan a valasztasokban, de hogy a valasztott 
ferfiai az orszaggyiilesben meg ne jelenjenek, — s azon kiviil is minden mas politikai 
jogokat gyakorolni. 

A fennerintett inditvanyok feletti targyalast megelbzbleg inditvanyozta Mezei, 
^ogy e gyiiles is hatarozza el, miszerint a hozando hatarozatra nezte 6 a gyiiles minden 
tagja feltetlen solidaritassal koteles azon inditvany, miutdn tobben mellette s kevesen 
ellene nyilatkoztak, hosszabb vita utan elfogadtatott; az ellene nyilatkozok meg azt se 
tudtak ervenyre emelni, hogy mondassek ki, miszerint a solidaritas kotelezetlsege leg- 
aldbb azokra nezt kik meggybzbdesbbl nem lehetnek passivistak, ne mondassek ki ter- 
jedelmesebben, mint hogy azok csak a passivitas ellen ne dolgozzanak, de mellette, avagy 
annak kivitelere se legyenek kbtelesek dolgozni. — 

Elfogadtatott tehat az altalanos es feltetl'enes solidaritas ; melynek, hogy magat 
ala nem rendeli, es csak is szemelyere nezve egeszen passiv fog maradni azonnal nyilatko- 
zott Lazar consiliarius. — Ez az tigy erdemere tett inditvanyok feletti vitaban is egesz 
erejebol a legmelegebben partolta es inditvanyozta azutan az oszinte aktivitast, — ellene 
szoltak Baritz, Axente, Trombitas, Moldovan, Franku s meg tbbb masok, es vegiil Moldo- 
van mint a bizottsag tobbsbge eloadojanak zarbeszede utan, mindket kissebbsegi indit- 
vany elvetesevel a bizottsag tobbsegenek altalanos passivitas elfogadasara vonatkozo 
inditvanya zajos „streaska” 6 felkialtasokkal hatalmas tobbseg altal elfogadtatott s a 
passMtas hatarozatta emeltetett. — 

4 A „passzivlstak“ egyik vez6rszonoka az 1872.6vi gyulafehervariromannemzetigyfil6senis. 

5 Ertsd: ndzve. 

6 sa treasca = eljen. 
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A vegrehajto bizotts6g kikiildese hosszas vita ut6n a nagy tobbseg altal hasonloul 
elfogadtatott s tagjaiul megvalasztattak : Dr. Ratiu, Baritiu, Dr. Borcia, Aroņ Dem- 
susianu, Hanea Janos, Dr. Nemes, Preda, Moldovan, Augustin Muntean, Trombitas, 
Dr. Pokurariu es Manu Gabor, annak megtortente utan az iiles esteli 10 orakor bezara- 
tott s a jegyz6konyv liitelesitese folyo ho 24-en eszkozoltetett. 

Ki kell meg emelnem, hogy ezen alkalommal semmi nemii tiintetes sem lett a 
gyules tagjai altal eloidezve, s a szonoklatok is egy, ket hatasra szamitott hangzatos 
iires kifejezeseket kiveve mersekeltek voltak, egyaltalaban a tanacskozas higgadtan 
mondhatni kedelyesen folyt le, elkeseredettseget nem eszlelhettem. 

Hatra van meg azon indokok felemlitese, melyek ņ passivitas es aktivitas mellett 
felliozattak. — A mint fennebb felemliteni bator valek, legmelegebben partolta az aktiv 
politikat nyugalmazott fokormanyszeki tanacsos Lazar Kolosvarrol, azon csekely szam- 
bol allo politikai partnak eloadoja volt belybeli iigyved Dr. Borcia, s minthogy az ellene 
szollok koziil a lcgtekintelyesebb volt Baritz elegsegesnek tartom, ha a Borcia cs Baritz 
kozti vitat [felemlitem ], mint a mely vilagot vet a ket part allaspontjara s nezetere. 

Borcia hibaztaLva az eddig folytatott passiv politikat azon kerdest yctette fel, 
hogy mi kcdvezo credmenye volt annak a roman nemzetisegre nczt, s kimutatta, hogy 
eppen semrni. — 

Vele szemben Baritiu felhozta, hogy az aktivitas terere lepni nem tartja helyes- 
nek mivel nem var attol nemzetere hasznos eredmenyt, eleg oszinte volt bevallani, hogy 
mar csak azcrt is passivistak kell hogy legyenek, mivel a mostaninal kcdvezobb valasz- 
tasi torveny mellett is nem lennenek kepcsek, tekintclyes szamu kepvisel6t az orszag'- 
gylilesre kiildeni. — Lazarral szemben azt is be kell ismernie, hogy erdely tobb vide- 
kein a roman valasztok nagy resze nem a rpman, hanem mas vezerferfiak — magya- 
rok — altal befolyasoltatik. — Borcia azon inditvanyaval szembe [n ], hogy a magyar- 
orszagi romanokkal s mas vellek hasonlo helyzetben levo nemzetisegi kepvisel6kkel 
egyesiiljenek, hangsulyozta, hogy azt veszelyesnek tartja epen Nagymeltosagodnak a 
nemzetisegi torekveselcre vonatkozo nyilatkozata folytan, 6 pedig, nem szeretne, hogy 
elzarjak, mely nyilatkozata nevetest idezett elo, a passivitas indoklasaul felhozta meg, 
hogy a nep naponta mind iņkabb szegenyedik, mit tanusit kiilonosen a szekelyeknek 
tomeges kivandorlasa a szomszed romaniaban, 7 beszedet azzal vegezte, hogy miutan a 
roman nemzetiseg magat kelloleg nem ltepviselheti az orszaggyiilesen, legcelszerubb az 
altalanos passivitas, tavol maradva az orszaggyiilest61 legczelszeriibbnek tartja azt, hogy 
franczia es olasz lapokban tegyek kozre serelmeiket. 

Eredmeny nelkiil igyekezett kimutatni Borcia, hogy Nagymeltosagod csak is a 
nemzetiseg'i izgatasok ellen iranyozta ismeretes nyilatkozatat, 6 maga Borcia — nem 
akar izgatni, hanem az orszaghozasbaņ a torvenyes teren akar egyiittes miikodest 
elerni s annyival inkabb sziiksegesnek tartja az aktivitast, hogv a Baritiu altal felhozott 
nyomor enyhitesere segedkezet nyujtson. 

A fennebbiekbol kitiinik, hogy a legmakacsabb roman passivistak is keszek len- 
nenek talan aktiv politikat kovetni s az orszaggyulesen meg'jelenni, ha 6k ottan erdely 
nagy reszet kepviselhetnek, — 

Yegiil meg batorkodom azon szereny nezetemnek kifejezest adni, hogy a lefolyt 
ronian nemzetisegi gyiiles altal. megvalasztott allando Comite mint tisztan nemzetisegi 

7 Az erdelyi hatarszeli vandormunkas-mozgalommal a roman nemzetisegi sajto kesdbb 
is foglalkozik. (Ld. Cestiunea lucrdtorilu din Transiluania si resoloarea ei, G. Tr. 1891 139 — 
140. sz.) 
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jelleggel biro testiilet feloszlatando leņne, a mint azt az akkori erdelyi Grof P6chy 0 
Nagymeltosaga 1869-ben a szerdahelyi roman gyiiles utan, mely legelobb hatarozta el a 
romanok passivit6sat — is megtette. — 

Fogadja Nagymeltosagod hodolatom oszinte nyilvanitasat mel[l]yel maradok 
Nagymeltosagodnak 
Nagyszeben 1875 mhjus h6 25-6n 

alazatos szolgaja 
a szasz ispan 
Conrad sk. 


1875 jun. 16 

Trefort Agoston oallds- es kozoktatdsiigyi miniszter korleoele a gdrog nem egyesult szerb 
es roman felsopapsdghoz a odlasztdsok iigyeben. 1 
B. M. eln. 1875 - XIV - 2304 (2345). 

A oallds es kozoktatasiigyi m. kir. ministertol 


Meltosagos Piispok Ur! 


A kormanynak hivatalos jelentesekb6l ertesere esett, hogy nemely gorog keleti 
— ugy szerb mint roinan — lelkeszek es tanitok, a kozeledo kepvisel6 valasztasok alkal- 
mabol nem csak azon valaszto keriiletekben, melyekhez magok is tartoznak, hanem azok 
hatar6n tul is, korutakat tesznek s egyik masik jelolt megvalasztasa mellett agitalnak. 

A kormanynak nincs szandekaban a lelkeszeket es tanitokat, mint valaszt6i 
joggal biro bonpolgarokat, ezen jog gyakorlataban akadalyozni, De sem az egyhazi allds 
tekintelyevel s a tanitoi kotelessegekkel, sem a koznyugalom es rend erdekevel nem tartja 
megegyezthetonek azt, hogy egyes lelkeszek es tanitok, sajat valasztokeriileteiken kiviil 
is, es az izgatasig men6 befolyast igyekezzenek venni magoknak, a kepviselo-valasztasi 
mozgalmak vezetes6ben. 

Ily eljarast, mely nem csak a lelkeszi es tanitoi hivatal koret tulhaladja, de a 
valaszto keriiletek bekejdt is megzavarja, a kormany a lelkeszektol es tanitoktol nem 
tiirhet el. 


Hogy meg is, a szentebb hivatasukrol ilykepen megfeledkezni latszo lelkeszek es 
tanitok magokra nezve kedvetlenebb kovetkezesektol megovassanak, tisztelettel fel- 
kerem Meltosagodat, sziveskedjek a hat6saga alatti lelk6szeket es tanitokat oly ertelem- 
ben utasitani, hogy kiilonosen a sajat valaszto keriileteiken kiviili ilynemu korutaktol 
tartozkodjanak, s maradjanak sajat keriileteik es meginkabb sajat kozsegeik kebeleben 
es szoritkozzanak valasztoi joguknak egyeni gyakorlasa mellett, lelk6szi es tanitoi 
hivatasuk s koteless6geik teljesit6sere. 

Fogadja M61tosagod kivalo tiszteletem oszinte nyilvanitasat. 


Budapesten 1875 evi junius ho 16-an. 


1 A kozolt korlevelbol, melyet Trefort egyidejiileg Tisza Kalmannak is bemutatott (ld. 
B. M. eln. 1875 — XIV — 2304(2345) kitdnik, hogy a kultuszkormanyzat a szerb 6s rotnan felsd 
kI6rns dtjan igyekszik meggatolni az alsdpapsag 6s a felekezeti tanitdk esetleges ellenzeki ag itacid- 
jat. A kormany es a nemzetisegek felsfipapsaga kozotti 6rdekszovetseg egyre inkabb megszi lardul. 
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132 . 

1875 szept. 10 

Polit MiMly beszede az 1875. evi valaszfelirati fauaslat targyalasakor. 1 

Kepv. Napld, 1875-78. I. 78-81. 1. 

T. haz! Magyarorszag parlamenti elete nyolcz even at rendkiviili allapotban volt. 
A nagy elvek vitatasa, Magyarorszagnak Ausztriahoz valo allasa, Magyarorszag onallo- 
saga es fiiggetlensege folotti velemeny az egesz orszagot ket nagy partra osztotta. 

A rendes, jotekony parlamentarismus a kozjogi vita altal hatterbe szorittatott. 
Ez bizonyosan rendkiviili allapot volt; de miota a kct nagy partnak fusioja 2 tort6nt, 
nekcm ugy latszik, mintha a t. kormany a parlamenti eletet termeszetes medrebe akarna 
terelni. Ez sem liatrany, hanem inkabb csak elony es correct eljaras vo!na bizonyos 
feltetelelc alatt. 

Alkotmanyos allamokban, hol a viszonyok rendezvek, hol az alkotmanyos elet 
bizonyos megszabott formakban szokott nyilvanulni, hol maguk a partolr bizonyos irany- 
ban es meghatarozott kozjogi alapon szoktak mozogni: ott a tronbeszed nem lehet, nem 
kell, liogy mas legyen, mint ugyszolvan iigyviteli programmja a parlamentnek. Ez, ugy 
hiszem, a tronbeszednek, mclyet en alkotmanyos elvek szerint csak a jelen t. kormany 
kifejezesenek tekinthetek, typusa. 

A tronbeszcd fokep a fontos penziigyi kerdcsekre utal. Semmi ketseg t. haz, hogy 
a penziigyi kerdes atalaban, a vam- es bank-kcrdes kiilonosen hazankra nezve nagyon 
fontos. De .vaj[j ]on a penziigyi kerdesen kiviil Magyarorszag jelen allapota oly jo 
rendben, oly j6 karban'van-e, hogy nyugalommal n6zhet a jovonek elebe? 

Maganak a penziigyi kerdes szerencses megoldasanak fo feltetele: Magyarorszag 
osszes nepeinek egyctertese letezik-e? Letezik-e a hazafiassag, a hazafias aldozatkeszseg, 
16tezik-e azon hazafias lelkesedes, mely a hazatol minden veszelyt elharitani kepes? En 
felek, hogy mindezen kerdesekre nemmel kell felelni. 

A legujabb korszalc egy par allamszervezetet mutat, melyek kiviilr61 eroseknek, 
szilardaknak mutatkoznak, de melyek belsejiikben gyengek, erotlenek voltak. Aus[z]tria 
a Bach-korszak alatt erosnek latszott, nagyhatalom volt, szovetsegeket kotott, nagy 
serege volt; de az elso kulcontactusnal az egesz rendszer osszebomlott. A napoleoni 
Francziaorszag oly hatalmasnak latszott, hogy az imperatornak minden szavat egesz 
Europa felelemmel leste. A torvenyhoz6 testuletben, a corps legislativben ot emberb81 
allott az egesz ellenzek. Egy kiviilr61 jov6 contactus — s az egesz rendszer osszeomlott 
s a torpe kisebbsegnek igazsagot adott. 

En nem allitom, liogy Magyarorszag jelenleg olyan allapotban van, mint Aus[ z] tria 
a Bach-korszakban. Ez nem allana mar azert sem, mert Magyarorszagnalc alkotmanya, 
parlamentje van. De epen e tekintetben, a mi az alkotmanyos eletet, a parlamenti eletet 
illeti: Magyarorszag abnormis allapotban van. A ki ismeri a pariamenti elet fo feltete- 
leit, a ki tudja azt, hogy a parlament az orszag lakossaganak, akaratanak hu kifejezese 
kell hogy legyen, az ha ismerne Magyarorszag allapotjat: nagyon meg volna lepetve 

1 Polit beszede jellegzetes peldaja a raagyar-nemzetisggi foderacio birdetdsenek, melyet 
a felszolalo mindvegig kovetkezetesen k6pviselt a magyar orszaggyuidsen. 

2 A volt „balkozep“ jobbszarnya egyesiilt a Deak-parttal. A fuzid revdn 1875 marciusa- 
ban letrejott a Szabadelvii Part. 
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azon nagys 2 ;eru contradictio altal, mely a lakossag cs a parlament kozott letezik; ez olyan 
aenigma, olyan rejtely, a melyet nem is lehetne megfejteni ha Magyarorsz6g parlamenti 
eletenek tortenelme meg nem magyarazna azt. Szazadokon altal Magyarorsz6got a ne- 
mess6g kepviselte; de a nemessegben osszefolyt Magyarorszagnak osszes nemess6ge egy 
nemzetisegben es ez a magyar vala. Tehat Magyarorszagot mindenkor a magyars6g 
kepviselte, ennek kovetkezmenye az volt, .hogy Aus[z]tria (Felkialtasok: Hall]'uk! 
A szoszekre! A szonok a szoszekre lep) mondom — ezen tortenelmi tenynek consequen- 
tiaja az volt, hogy Aus [z ]tria, a hanyszor Magyarorszaggal alkudni akart: term6szete- 
sen mindig-azokkal alkudott, a kik Magyarorszagot a parlamentben kepviseltek, s ennek 
m6g nagyobb kovetkezm6nye az volt,hogy ahanyszor Aus[z]tria kenytelen voltMagyar- 
orszagnalc engedni, hogy egyuttal az allami hatalmat azoknak engedte, a kik Magyar- 
orszagot a parlamentben kepviseltek. Igy volt ez 1848-ban, es igy volt ez 1867-ben. 

De mit jelent az: az allamhatalmat kezben birni? Nyugat-Europaban a parla- 
menti 61etb61 nagyon j61 tudjak azt, hogyha csak egy partnak van kezeben az allamhata- 
Iom, hogy az nagyszerii ero; de fogalmuk sincs arrol, hogyha ezen allami hatalom egy 
nemzetiseg kez6ben van, mily oriasi er6 es ha ezt tudnak: akkor megfejthetnek azon 
rejtelyt, hogy mi nemzetisegek, kik Magyarorszagban nagy tobbsegben vagyunk, (El - 
lenmondasok kdzepen) itt a parlamentben torpe kisebbsegben vagyunk. 

T. haz! Ha a pariament nem a lakossagnak.kifejezese: akkor ez rendkiviili terme- 
szetellenes allapotokat sziil. 

Nemcsak tehat a financzialis k6rd6s a baj, mely altal hazank szenved; a baj sokkal 
nagyobb: ros [s ]z a rendszer, ros [s ]z az iranyado elv, mely szerint egy nemzetiseg magat 
az Mlammal ideņtificalja. (Mozg&s.) . 

Ez nem csupan phrasis; ezt mindenki belathatja, a ki az allamnak val6di ter- 
meszetet egy kisse tudomanyosan tanulmanyozta. 

Es a mit most mondani fogok, az tudomanyos meggy6z6desem annyira, mint a 
mathematikusnak 2x2 =4. Az allam a teruletnek es a nepnek synthesise. 

A nep mindenkor alkot allamot, a terulet soha; de a nep csakis mint nemzetiseg 
existal, tehat a nemzetis6gben az allam alkoto eleme benne van. 

De nem minden nemzetiseg r6sz6re vannak meg az allamalkotasnak foltetelei 
es a hol ezen foltetelek nincsenek meg: ott tobb nemzetis6g gyiil ossze es alkot Mlamot; 
de a nemzetisegben mindenkor ben [n ] marad az allamalkoto elem. Ezt nem lehet ele- 
nyesztetni, ezt ki kell elegiteni. Azonban nem lehet kielegiteni az altal, hogy adatnak 
status attributumai, mert ez altal megsemmisittetnek az, a mi alkottatott. Tehat mas 
iranyban kell a nemzetis6get kielegiteni, es ez csak az allamban, az allam altal lebetseges, 
ez csak az administratioban tortenhetik. Itt valami nagyon fontosat kell elmondanom. 
(Halljuk!) 

A nemzetisegi kerdes Magyarorszagban nem allamjogi kerdes, de nem is nyelvi 
kerdes; hanem tisztan administrativ kerdes. 

Ha onok a nemzetisegi kerdest mint nyelvi kerdest akarjak megoldani; ez altal 
sem minket, sem onmagokat nem elegitik ki. Ez6rt a nemzetis6gi torv6nyt vagy eg6szen 
el kell torolni, vagy helyette masikat teremteni. ( Atal&nos elenk Iielyesles.) Vagy egeszen 
el kell torolni; (Kozbeszol&sok: TeMt el fogjuk tordlni!), vagy masikat. keell helyette 
• teremteni, (Kozbeszol&s: Nem fogj&k megkoszonni!) de az administratio szempontjab61. 

„Administratio”, ez nagy szo! Az administrati6-tudomany, uj tudomany; modern 
tudomany. Mi6ta az allamok existalnak: administrati6 volt; de az administratio tudo- 
m6nya nem regi. Talan 30—40 ev 6ta 16tezik. Mi6ta az administratio tudomany: azt 
talMjuk, hogy minden allamban van tortenelmi administratio-rendszer — Magyar- 
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orszagnak is van ily tortenelmi rendszere; de ez se nem az angolorszagi county, sem a svajci 
canton; de kozeledik mind az egyik, mind a masikhoz es ez a megyei rendszer. 

Nem az a kerdes uraim: vaj [j ]on szabad-e folyamodvanyt szerb, tot, roman vagy 
szasz nyelven jarasbir6sagokhoz benyujtani? Hanem az a kerdes, hogy az Snkormanyzat 
alapjan a kozsegek, varosok, a megyek egyes nemzetisegnek typusat viseljek: ugy, liogj^ 
minden magyar honpolgar, szerb, tot, roman, szasz otthon erezze magat, hogy ne legyen 
idegen sajat hazajaban. Nincs eszem agaban sem a kantoni rendszert a magyar megyei 
rendszerrel osszehasonlitani; de az ujabb reform szerint, mely Svajczban vegbement, a 
kantoni souverainitas nem egeszen statusi atributum, hanem inkabb onkormanyzati 
atributum. fin csak azt akarom mondani, hogy ott, a hol a honpolgar magat otthonosnak 
erzi, nincs vagya az orszagon kiviil. Az olasz, a svajczi, a tessini kantonban minden jot 
kivan az olasznak a lciralysaghoz, de nem kivankozik hozza: a franczia, a genfi kanton- 
ban soliasem irigyelte Francziaorszag nagysagat. Nem mondom ez altal, hogy Magyar- 
orszagon kantonok legycnek; csak azt akartam mondani, hogy volna egy archimedesi 
pont, melybol a nemzctiscgi kerdest jogosan magyarorszagi allamjog alapjan lehetne 
megoldani. 

T. haz! Onok sajat nemzetisegi szempontjukbol a megyei onkormanyzatot a 
municipalis torveny altal majdnem illusoriussa tettek es most mindinkabb a centrali- 
satiolioz torekesznek. Miert? Megint nemzetisegi szempontbol. 

De hova vezet ez? Ez vezet, vczethet a fajuralomlioz. A fajuralom pedig ha az 
Magyarorszagban letezik: akkor a nemzetisegi kerdes nem administrativ kerdes, nem 
cultur-kerdes, hanem liatalmi kerdes. Mint hatalmi kerdes pedig sokaig nem allhat fenn; 
mcrt a halado civilisatio, a mint mcgszuntette az uri hatalmat: ugy meg fogja szuntetni 
a fajuralmat. Ez nevezetes Magyarorszagon es innen magyarazhato epen egy phaenomen,* 
tekintettel a keleti bonyodalmakra. (Hall]uk!) 

Egesz Europaban, Angliaban, Nemetorszagban, Franczia- s Olaszorszagban 
bizonyos rokonszenwel viseltetnek a kereszteny felkelok 5 irant; csak Becsben es Pesten 
rokonszenveznek a torokkel. (Mozgas.) A sajto torokebb, mint a torokok Konstanti- 
napolyban; s6t egy pesti lap, melynek oszekottetesei vanņak nem csak a magyar 
ministeriummal, hanem a becsi kulugyministeriummal is: a kereszteny felkeloket 
rabloknak es tolvajoknak is nevezte. (Mozgas.) 

En, t. haz ! felteszem a magyar nep becsiileterol, hogy azon nep, mely szazado- 
kon at szenvedett, mely maga a torok jarombol kiszabadult, mely nem reg erezte az 
onkeny-uralmat, a bar civilisalt onkeny-uralmat, — felteszem azon neprol, hogy nincs 
epen azon nezetben, mint azon hirlap. De legyen e tekintetben azon nezet akarmilyen : 
en azt hiszem, hogy Ausztria-Magyarorszagban kellene egy kis deferentiaval 5 lenni 
azon kerCszteny felkelok irant, kiknek Aus [z Jtria-Magyarorszagban millio es millio 
verrokonaik vannak, annyira verrokonaik, hogy a horvat orszaggyiiles a vilag szine 
eloll oket testvereknek nevezte. 

5 most, t. haz ! legyen szabad par szoval reflectalnom a tronbeszed utolso passu- 
sara, mely a keleti bonyodalmakrol szol. Europaban nagy kivancsisaggal vartak a 
magyar nemzet tronbeszedet; mert azt hittek, hogy nemi felvilagositast fognak kapni 
Aus [z ]tria-Magyarorszag magatartasa irant a keleti kerdesben. A tronbeszed e tekin- 
tetben nagyon fukar volt. Becsben ezt igy magyaraztak : a magyar orszaggyulesnek 
nincs is joga magat tajekozni a kiilpolitikaban ; ez a delegatio ugye es dolga. 

3 Jelenseg'. . 

1 £rtsd: az 1875. evi hercegovinai felkeMs resztvevoi. 

6 Tiszteietadassal. 
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En azt liiszem, tisztelt haz ! hogy a nagyon t. ministerelnok urnak talan lesz 
alkalma az 1867: XII. t. cz. 8. §-a ertelmeben interpellatio nelkiil is n6mi felvilagosi- 
tast adni Aus [z ]tria-Magyarorszag magatartasa irant a keleti bonyodalmak alatt. 
g n azt hiszem, hogy ha ott a hatarszelen a ver foly, ha csatak vivatnak, ha 30.000 mene- 
jciilS van Horvatorszagban : talan nekiink kepviseloknek jogunk van kerdezni: hogyan 
all ott a vilag ; pedig, hogy ez pedig nagyon sziikseges, ezt igazolja Aus [z ]tria-Magyar- 
orszag egesz magatartasa a keleti bonyodalmakkal szemben. 

Nagyon szeretnem, ha azokat, a miket mondando leszek, az igen t. minister- 
elnok ur egy alkalommal megczafolna : mert en talan ros[s]zul vagyok informalva 
es 6 talan az orszagnak jobb informatiot fog adni. Mert semmi titok, hogy Ausztria- 
Magyarorszag a felkelest eleinte nem ellenezte, sot bizonyos sympathiaval fogadta. 
(Mozgas.) Addig, mig a felkeles a dalmat hataron volt, mig localis jellegii volt, Aus[z]tria- 
Magyarorszag nem volt ellatva oly nagy torok sympathiakkal. De mikor a felkeles 
nagyobb dimensiokat vett, mikor az latszott, hogy ezen folkeles, ha kifejlodik, atalanos 
szerb folkelesse n6heti ki magat Torokorszagban es hogy Montenegro es Szerbia be- 
avatkozasat is maga utan vonhatja : akkor mindjartmas iranyt vett; csak hogy az 
elobbit is tudtak Konstantinapolyban es diihosek voltak. Aus [z ]tria-Magyarorszag, 
hogy loyalitasat mutassa ki Torokorszag iranyaban : a vilag bamulatara a torok sere- 
get Kleknel atszallni engede. Ebben semmi kiilonos nincs, de most kovetkezik az erde- 
kes. Ez Aus [z jtria-Magyarorszag magatartasa Szerbia iranyaban. Mikor augusztus 
hoban Belgradban a ministervalsag kiiitott es minden arra mutatott, hogy Szerbia 
be fog avatkozni: akkor Wrede herczeg osztrak-magyar f6konsul Belgradban azon 
fenyegetest intezte a szerb kormanyhoz, hogyha Szerbia tullep a Drinan, Aus[z]tria- 
Magyarorszag meg fogja.szallni Szerbiat. Ebben sincs semmi kiilonos. Ezt Aus [z ]tria 
telieti sajat belatasara, sajat veszelyere es sajat koltsegeire. De a ini most kovetkezik : 
ez az erdekes eset, a melyet en legalabb meg eddig nem olvastam a diplomatiaban. 
Aus [z ]tria-Magyarorszag, ha a keleten nagy politikat akar iizni, erre nezve a harmas 
Alliance-szal szokta magat fodozni. A kiiliigyi minister felhivatalos cikkekben 
Mresztelte azt, hogy Aus[z]tria-Magyarorszag megbizatast kapott Nemet- es Orosz- 
orszagtol Szerbia occupalasara. Berlinben es Peterv6rott ezen nagyon bamulnak : 
arrol Bismarck es Gortsakoff egy szot sem tudtak. (Nagg deriiliseg.) Es mi volt ennek 
az eredmenye: az, hogy a kiiliigyminister kenytelen volt dementirozni, hogy az nem 
igaz, nem valo, hogy megbizatast kapott volna Szerbia occupalasara. 

T. haz, ha oly iigyek fordulnak el6 a mi hatarszeliinkon, ha egy szomszed-allam 
fenyegettetik; ha atalaban az egesz helyzet nagyon furcsa : talan arrol tudomast kel- 
lene venni az orszaggyiilesnek, ha nem is diplomatiai, de mas uton kellene egy kis fel- 
vilagositast adni; mert kulonben nem tudom, — parlament vagyunk-e vagv megyei 
gyiiles? (Igaz! a bal oldalort.) 

A tronbesz6d a helyett, hogy e tekintetben egy kis megnyugvast adott volna, 
csak atalanossagban ad kifejezest a remenynek, hogy a beke fen [n ] fog tartatni. A beke 
fen[n]tartasa nagyon nemes torekves; de csak akkor, ha a bekenek tartos foltetelei 
leteznek, ha a torok birodalmat czivilisalt modern allamma lehetne atalakitani. De 
a 20 evi tapasztalas, miota a hirhedt hathumajum« vilagot latott, a20evi tapasztalas 

8 Hathuma]'um, helyesen: Hati Humajun ( tdr . fels6grendelet) 1856-ban kiadott szultani 
rendelet, mely a torok birodalom kereszt6ny alattval6ira vonatkoz61ag megcrositi a 1839. evi 
giilhanei batiserif (1. ott) rendelkezeseit. (Vo. Genov, G. P.: Hati Serifa i Hati Humajuna i 
tjahnoto znacsenie za balgarszkija narod. Balgarszka Isztoricseszka Biblioteka 1931 II —III, 
67-95. 1.) 
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azt mutatta, hogy a torok birodalmat modern ezivilisalt allamma atalakitani nem lehet. 
De 6n e tbemat itt fejtegetni nem akarom 6s ide nem is tartozik. Azt hiszem, hogy min- 
ket, hogy Magyarorszagot csak az 4rdekelheti, hogy hazdnk veszelyhe ne jojjon,. hogjr 
krirt ne szenvedjen es e tekintetben en azt hiszem, hogy mi, Magyarorszag kdpvisel6i 
jogositva vagyunk legalabb azt kerni, hogy Aus [z jtria-Magyarorszag semleges legyen. 

Ha Torokorszagnak ereje van a keresztenyeket alavetni: ez az 6 dolga; de ha 
a keresztenyeknek erejok van magukat felszabaditani: akkor Aus [z jtria-Magyaror- 
szag ne allja ennek utjat. A keleti kerdes nagyon csiklandos kdrdes ; nem forog fenn 
a rajahk-nak 7 drdcke, nem Szerbia es Montenegro drdeke; magasabb erdekek yannak 
ott 6s ugy latszik, hogy ha Aus [z jtria-Magyarorszag a keleti kerdesbe bele avatkoznek, 
— en nem vagyok talan jol informalva — de ugylatszik, hogy a Mrmas alliance konnyen 
kettesse valhatnek es hogy Orosz- es Nemetorszag kozos erdekeiket ervenyesiteni kez- 
denek a Fel- es Aldunan. Azt hiszem, hogy ez egy kis veszely volna hazankra es hogy mi, 
Magyarorszag kepvisel6i felvilagositast, egy kis tajekozast, egy kis biztositast kerhe- 
tiink ez irant. 

De mar nagyon is hosszas voltam — Ezennel befejezem beszddemet. 

A feliratot, 8 melyet en is alairtam, indokolni nem kell, nagyon is terjedelmes. 
A benyomas, melyet ezen felirat tegnap a hazra tett, engem is nagyon kellemetleniil 
erintett. En azt latom, hogy a feliratbol olyasvalamit magyaraznak, a mi nincs benne. 
Ha ezen feliratban az volna, hogy mi nemzetisegek az allam, a magyarorszagi allam ellen 
volnank : akkor bizonyosan jogosult volna ezen harag. De mi ismerjiik, nagyon is is- 
merjiik Magyarorsz&g iranti polgari kotelessegeinket; ezen kotelessegeinket mi sohasem 
fogjuk felreismerni. Nem vagyunk mi itten szerbek, romanok, totok, szbszok, valami 
coloniak ; nem vagyunk mi oly nep, a mely csak jon es megy ; mi ezen hazahoz vagyunk 
fiizve. Hiszen oseink tetemei is epp ugy itt nyugosznak, mint a magyaroke; mi is csak 
ugy verzettiink ezen hazaert, es ha mi itt e liazaban otthon erezziik magunkat, ha erez- 
tiik azt, hogy ez valoban a mi hazank : nem tudom, hogy ki. volna e haza ellen. (Mozgas,) 

T. haz I Nemregen, par honappal ezelott e teremberi azt mondtam, hogy a kele- 
ten fekete pontok, a nagy viharnak elojelei mutatkoznak, s hogy azon nagy viharnak, 
mely a keleti catastrofara be fog kovetkezni, minket itt Magyarorszrigban mint test- 
vereket kellene talalni. Azota a fekete pontok felh6kk6 nottekki magukat, a vihar nem 
indult m6g meg, de minden perczben megindulhat, es ha az elemek ma lecsillapittat- 
nak ott, holnap megint szonyegre keriil a keleti kerdes : en azt oMjtanam, hogy azon 
nagy catastrofa minket, mint testvereket talaljon .itt kdszena hazat, szabadsagot alkot- 
mariyossagot minden ellensdg ellen vedeni; es lia igy Magyarorszag minden honpolgara,. 
akar magyar, akar nem magyar sziwel-ldlekkel a hazahoz ragaszkodik: akkor 15 mil- 
lionyi nep valamit csak szamitlaat Europaban, kiilonben Magyarorszagnak jovoje nem 
lehet. 

Ajrinlom e felirati javasntot nem elfogadasra, — hanem figyelembe v6telre- 


? Rabszolgaknak, itt: az europai Torokorszag elnyomott n6peinek. 

8 Mileti6 Szvetozar, Polit Mihaly 6s Maximovi6 Miklbs 1875. szept. 15-6n benyiijtott 
valaszfelirati javaslatar61 van szo. 
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1875 nov. 30 

Iratok a „Matica Slovenskd“ kozmiioelddesi eggesulet betiltdsdnak tortenetefiez* 


A. 

1875 jan. 31 

Gdspar Imre cikke: „A Matica". 


Yasarnapi Ujsag 1875 5. sz. 2 


A „Matica” turocz-szent-martoni irodalmi es kiadointezet fel6l rijabban gyak- 
rabban van szo a lapokban, melyek leginkabb a beszterczebanyai jo iranyu tot napilap, 
a „Svornost” 3 ertesiteseit hasznaljak fol. Tulsagok nelkiil a legjobb iigyek sem folynak 
le, ilyeiibe esnek a lapok, mid6n megtamadvan a „Matica” panszlav iranyzatat, ennek 
masnemu jo oldalait, sot letezesdnek sziikseges voltat is elfeledik. Az emlitett „Svor- 
nost” tulbuzgalmaban a „Matica” miikodes6t nehany naptar s kortes-vers (egyet sem 
ismeriinkl) kiadasara redukalja. 

Az igazsag erdekeben, legkozvetlenebb forrrisbol, s szemlelet utjrin meritve s - 
szolgalurik a kerdeses intezet rajzaval. 

Egy nemzetnek, mely bir irdkkal es tudosokkal, okvetleniil sziiksdge van intd- 
zetre, mely ezen mozgalmait vezesse, s tenyezoit magaban egyesitse. Ez int6zetnek 
all feladataban a nemzet nyelvet kiiriiivelni, melyr6l a mi E6tvosiink mondja : „minden 
nemzetriek els6 feladata apolni, fen [n jtartani sajat nemzeti nyelvet, ez szellem6nek 
legtisztribb kifolyasa” stb. Ily int6zetnek sziikseg6t a szlav irodalom ferfiai mar 1848. 

1 1874 dec. 29-6n Trefort kozoktatdsiigyi miniszter vizsgalatot r.endelt el a szlovaksag' 
egyetlen korabeli kozmuvel6d6si int6zm6nye, a turdcszeņtmartoni „Matica Slovensk6” ellen. Az tij 
akci6t a f6varosi sajt6 h6napokon at tarto ttimadasai vezett6k be ; ezekkel szemben irtidott Gdspdr■ 
Imre v6delmez6 szand6kti, de a Matica „nemzetis6gi irtinytit” szinttigy elittilo cikke a Vastirnapi 
Ujstigban, melynek targyi adatait Pauliny-Tdtli Vilmos bocstitotta a szerzS rendelkez6s6re. A szlovtik- 
ko zm uveI6d6si egylet ellen Szaptiry utasittistira heteken tit tartti „rend6ri nyomoztist” inditott a- 
belugyminis'zt6rium s az err61 tett jelent6s alapjtin — most mtir Tisza beltigyminiszter el6terjesz- 
t6s6re — a minisztertantics 1875 tiprilis l-6n r6szletes vizSgtilatot rendelt el. A vizsgtilat „eredm6- 
ny6r61”, az 1875 okt. 2-tol kormtinyelnok Tisza Ktilmtin az 6v november 9-6n besztimolt a miniszter- 
tanticsban s a jegyz6konyvben kozolt indokok alapjtin az egyesiilet tovtibbi mukodtistinek meg- 
szuntettistit javasolta, amihez a minisztertanacs hozztijtirult. A Matica megsziintetese p6tolhatat- 
lan veszteseget jelentett, mert tobb, mint ktit evtizeden tit — a Kmet’ Andrtis tiltal alapitott szlovak 
Mtizeum Egylet (Muzetilna Slovenskti Spolocnost’) engedtilyeztistiig egyetlen kulturtilis intezmenye- 
sem volt a szlovtikstignak. 

2 A Vastirnapi Ujstig szerkeszt6je a ciklcet az altibbi labjegyzettel kozli: 

„K6zoljiik munkattirsunk ez ismertet6s6t, btir a czikk minden n6zet6t nem osztjuk. A t6t 
„Matica” iizelmei el6gg6 ismerve vannak, s tudjuk hogy annak vez6rf6rfiai a tudomtiņyos irodalmt 
czim et nem egyszer iiriigyiil haszntilttik fol ptinszltiv agitticzitikra. Ha megmaradt volna a ttirsastig; 
nyiltan bevallott cz61ja mellett, meg6rdemelte volna minden igaz honpolgtir ptirtoltistit, ki a kiilon- 
ajku polgtirok kozt az egyet6rtest a fejl6d6 mivel6d6st61 vtirja. De elt6rt atttil s tibrtindos 6s vesze- 
delmes terre 16pett, melyeri szembe sztillani torekv6seivel kdteless6ge mindenkinek, ki a htirom b6rcz. 
6s n6gy foly6 fold6n Magyarorsztigot akar. Szerk.” 

3 Magyarul: Egyet6rt6s. Kubtinyi Ktiroly szerkeszt6s6ben 1873—76 koz6tt, Besztercebtinytin 
hetenk6nt k6tszer kormtinyszubvenciob61 niegjelent szlovtik nyelvvi lap, a Griinwald-fele soviniszta; 
irtinyzat „nemzetis6gi” szocs6ve. 
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toriil ereztek, midon is Budan (Ilamaljak 4 allal), Kis-Hontban („Erudita societas 
slavica”) 5 , es Lipt6-Sz[t].-Mikloson (Tatran newel) literaris egyesiiletek teryeztettek 
Mindezen kiserletek czelhoz nem yezettek; 1850-ben Lichard 6 es tarsai faradoztak egy 
3 ,Matica” („Anya”) czimii tot irodalmi tarsulat osszebozasan ; az akkori kormany 
letesiileset ennek is lebetetlenne tette. 1862-ben a kivant siker eleretett: Francisei, 
T6th-Paulinyi, Viktorin 7 6s Palarik kivittek. a varva-vart czel elereset. Az elso kon- 
stitutiv gyiiles azonban csakis augusztusban, s 1863-ban hivatott egybe, melynek 
alkalmaval Moyses piispok elnokke valasztatott. 

A „Matica” 1863 ota rendesen miikodik, folterjesztett, s megerositett alap- 
szabalyai vannak. Kiadvanyai a kovetkez6k: Tortenelmi okmanytar, melyrol elismerdlcg 
nem egyszer szolt a magyar „Szazadok” is, egy teves allitasat pedig e lapoknak is 
alkalma volt vitatni. 2. Tankdnyvek, ezek kdzdtt nagybecsii a Hattala 8 tot nyelvtaņa 
Cerny „olvas6kdnyvet”, melyet a m. k. helytartotanacs helybenhagyott, a minis- 
tenum - igen tielyesen - elkoboztatta. 3. Szinmiitar, melyet Francisci eredeti s egyeb 
szlav, vagy mas nyelyu irok miiveibol igen helyesen szerkeszt. 4. Elhalt irok dsszes 
miiyei, minok a Holly6i, 9 s S [z ]ladkovicsei. 10 5. Nepies miivek, iranyzatuktol eltekintve 


jol irt gazdaszati munkak (juhtenyesztes, meheszet, kincstar stb.), szepirodalmiak, stb. 
6 Eykdnyv, kezdetben czelszeriien, naptar alakjaban, egeszsegi, gazdaszati tanacs- 
adoval, irodalmi reszletekkel. ' ‘ 

Ugyancsak a turoczszentmartoni nyomdabol keriilt ki a „Narodne Noviny”, 
Kozsehuba hirdetett torteneti miive, s tobb, melynek azonban a „Maticahoz” semmi 
. koze sincsen. 

A »Matica” kiilfoldi segelyben nem reszesiil; vagyona aIapitvanyok ntjan, s 
filleres adomanyokbol gyult ossze, a mint ez szlav lapok idonkenti, most is folyo kimuta- 
tasaibol kitiinik. 1874 jun. 30-an vagyonilag igy allt: 


statuspapirokban birt. 4j 255 frt. 73 kr 

mas papirokban. 1j2 96 frt. — kr. 

takarekp6nztarban . 14,423 frt 70 kr 

kdtelezvenyekben . 65,’519 frt.' 38 kr.‘ 

mgatlanokban . 8,000 frt. - kr. 

mgosagokban. 196 frt. 18 kr. 

Osszesen - 93,690 frt. 99 kr. 

. . 4 ® n : Hamuljdk Marton (1789-1859) szlovak iro es kiadd, a budai helytart6-tanacs 

sricwdk^fro^ kiadta 32 ClS ° SZl ° Vdk atoana <* ot es tobb neves 

5 Szlav Tudos Tarsasag. 

Obzor S0 " tlk '“ gazli,s48i U-WI 

1S r )S h _’ TzWorzn K.^Jdzsef (1822-1874) budai, majd visegradi plebanos, szlovak iro es szerkeszto. 

», c pncordia cimmel szlovaknyelvu almanachot adott ki Pesten. Itt jelentette mes nemet- 
nyelvd szlovak nyelytanat is. (Grammatik der slowakischen Sprache, 1860)/ 8 

p mIf , / ^ alt ° n d^L-mOS) szloyak szarmazasu pragai egyetemi tanar es nyelvesz. 

-Cmlitett szlovak nyelvtana (Mluvmca jazyka slovenskeho) ket reszben, 1864—65-ben jelent meg. 

. _ . , ,f H°lly Janos (1875—1849) madunicai (Nyitram.) pldbanos, szlovak epikus kolto Nev6t 
tort6neti targyu eposzai (Svatopluk 1833, Cyrillo-Metodiada 1835) tettek ismirtt6. 

Priir r /° Sladkovic Andras (1820 — 72) radvanyi (Z61yom m.) plebanos, a legnagyobb szlovak 
linkusok egyike. Lirai eposzai; Marina (1846), Detvan (1853). 


Ezen osszegbdl levonandok a ,;Matica“ kezelese alatt levo fundatiok (5,041 frt. 
„oi/ k r .) es Cserven Tamas ur supererogataja: 11 15,038 frt. 65 kr., osszesen 20,080 frt. 
48 ! / 2 kr/ Mindenesetre all, hogy e szamok jelentekeny aldozatkeszsegrdl tesznek 


tanusagot. 

A „Matica” tagjainak szama: 

400 frtos alapito tagok .■ ■ • • 5 ? 2 tag, 

50 frtos rendes tagok .. ..... 633 tag, 

3 frtos evdijas tagok ..,..... • ■ 138 tag, 

osszesen ..... 1,343 tag. 


Az egylet gyiijtemenyei igen szepek, a konyvtar gazdag kiildndsen szlav nyelyen 
irt miivekbol, all 10,000 kotetbol. Regiseggyiijtemenye (sorakozvan a konyvtar igen 
refii konyvekben is dus gyiijtem6ny6hez) meg kicsiny, de bir ertekes darabokkal. 
A lapokbol tudjulc, hogy erem-gyiijtemenye elsikkasztatott. Figyelmet erdemel ineg 
botanikai gyiijtemenye; - bogar-, lepke-, fa- es edenygyiijtemenye csekely; ornitho- 
logiai es ethnographiai gyiijtemenyekkel nem bir _ T , ' , , 

Az egylet kormanyzata a kovetkezo : elnok Kozacsek Jozsef, aleinok: loth- 
Paulinyi Vilmos es Zawodnik Istvan; penztarnok Cservenak Andras, jegyzo dr. Sasinek 
Ferencz kanonok, a pragai t. ak. lev. tagja, szamtarto Sipka Samu. A tisztviselok 
oldalan all egy 30 tagu valasztmany, mely evnegyedenkent iilesez, s az iigy-folyamot 
kormanyozza. Az intellektualis v6gzend6k elen all egy-egy tudomanyos szakosztaly, 
mely a f61olvasasokr6I,. palyazatokrol nemcsak gondoskodik, hanem donto velemenyt 

is mond. , . 

Hogy visszaterjiink a „Matica” folpanaszolt nemzetisegi tagadhatlan yeszedelmes 
iranyara, annak orvoslasat sziiksegesnek talaljuk, csakis az eszkozdk valasztasaban 
ter el velemenyiink. Az ellenmozgalom vezerferfiai ugy kivannak eljarni, mint a szlav 
gymnaziumokkal szemben: eltorlesen dolgoznak. Eltekintve attol, hogy a mai kor 
szelleme iskolakat, es a fentebb megjeldlt eszkozokkel rendelkezo tudomanyos inteze- 
teket eltdrolni nem enged, sot inkabb siet czeljaira fdlhasznalni, — a sebet ne igyekez- 
zunk uj sebbel elmergesiteni, igyekezziink inkabb erelyes, gondos orvoslasahoz latni. 
A „Maticanak” megvan a maga hivatasa, ezt konyvei, s gyiijtemenyei altal a felfdldon 
mindenesetre teljesiti; masreszt azonban vezetoi annyira osszefiiggnek az illeto haza- 
ellenes iizelmekkel, hogy nevok az allammal szemben eleg garantiat nem nyujt. Mi mas 
kovetkezik mindebbol, mint az , hogy a felfoldi intelligentia tomeges reszvet altal 
amaz elemeket kiszoritsa, s a hasznos sdt sziikseges intezetet helyes iranyba vezesse, 
eszkozeit igy 6rtekesitse. Ez tobbet fog erni a rombolas eroszakos munkajanal; mit 
tenne ez esetben az allam a. „Matica” t6kejevel? mit hangyaszorgalommal halmozott 
gyiijtemenveivel? Az epiilet kovei, a gyiijtemenyek mozdulatlan darabjai, a kovek, 
a tudomanvosan osztalyozott novenyek, s az evszazadok ota csak tudos elott eue^es 
penzdarabok nem veszedelmesek; a felfoldi intelligentiatol fiigg hasznosakka tenni. 
Felfogasunk mellett szol azon koriilmeny, hogy az intezet alapitoi kozott talaljuk magat 
fejedelmiinket is; oldalan tobb tisztamultu ferfiut, igy Ipolyi 12 piispokot is. A zolyomi, 
turoczi, arva es liptoi stb. urak a megkivantato eszkdzokkel rendelkeznek; csakliogy 
a mellett, hogy a panszlav iizelmek soraikban tert nem foglalhatnak, epoly kevesse 
tamaszai a magyar mivel6des iigyenek is; eleg pelda-e az, hogy z61yomvarmegyei, igen 
szep kdnyvtarral rendelkezo, Valaha — m6g tiz ev eldtt is — a tarsas-eletre nem ked- 

12 Jpolyi Arnold (1823—86) iro 6s torten6sz, 1871-tol besztercebanyai, 1886-ban nagy- 
Yaradi ptispok. 
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vezotlen befoly&su „magyar olvUs6 es tarsalgasi egylet” 61en 6pen a panszMv mozgalmak 
elleneseivel, feloszlo-f61ben all. A „Matic6val” szemben egyetlen. eljards jogosult: 
szoritsuk ra alapszabalyainak megtartasara. Gaspar 13 Imre, 

B. 

1C75 5pr. 1 

Minisztertanacsi katdrozat a Matica Slouenska elleni uizsgdlat tdrgyaban. 

M. T. 1875: XXII/5. 

Beliigyminister ur eldterjesztette, hogy a „Matica Slovenska” czimii tot irodalmi 
es szdpmiivcszeti egylet miikodese irant renddri nyomozas tartatvan, az ezen nyomo- 
zasrol tett jelentesbol kiderul, hogy a mondott egylet, noha alapszabalyai szerint 
minden politikai es vallasi iigy kordbol ki van zarva, nem annyira az irodalom fejlesz- 
tesevel, mint inkabb panszlav iranyu politikai izgatdsokkal foglalkozik; hogy irodalmi 
tevekenysegeben jobbadan csak a magyar allam ds nemzet ellen gyulolseget szito 
s a tortenelmet meghamisito miivek kiadasara szoritkozik, s vdgre, hogy az egylet 
vagyona szabalyellenesen az egylet koren kiviil esd czelokra, sot magan kdlcsdnokre ds 
segdlyezesekre is fordittatik. 

A nyomozast teljesito biztos jelenteseben azon javaslatot terjeszti eld, hogy az 
egylet ugy az allam erdekebcn, mint a reszvdnyesek jogainak megovasa tekintetebdl az 
eldadott tenyek alapjan feloszlattassek, osszes vagyona zar ala v6tessdk, s igazgato 
tagjai es tisztviseldi kerdore vonassanak. 

Eldado minister dr ezen lepest a rendszeres vizsgalat megejtese elott ido eldt- 
tinek tartja, azdrt helyesebbnek veli, hogy az egylet miikddesdnek felfiiggesztese, s 
vagyondnak s iromanyainak zar ala vetele mellett — az egylet igazgato tagjai es penz- 
kezeld tisztviseldi ellen a vizsgalat rendeltessek el s ezen vizsgdlat eredmdnydtdl tetessdk 
a kormany vegleges elhatarozdsa fiiggdvd. 

A vizsgalat keresztiilvitelevel a turoczmegyei alispant es tiszti iigyeszt szan- 
ddkozik megbizni. 

Helyesloleg tudomdsul vetetett. 

C. 

1875 nov. 8 

A felfuggesztelt Matica Slooenska oezetosdgdnek kerelme Tisza Kalman miniszterelndktidz. 1 

Ndrodnie Noviny 1875 nov. 11 132. sz. 

A ,,Slovenskd Matica” iigydben folyo ho 10-dn a koyetkezd kervenyt nyuj- 

tottak be Tisza Kalman 5excellenciajanak: 

Nagymeltcisagu m. kir. Miniszterelnok Url 
Kegyelmes Uraml 

Onnek, mint m. kir. beliigyminiszternek f. evi apr. 6-an kelt 1125/eln. szamu 
magas rendeletdvel a „Matica Slovensk4” tovabbi miikodese felfiiggesztetett; elren- 

18 Gdspdr Imre (1854—1910) publicista ds mfiforditd. Kora ifjusdgatdl foglalkozott a 
szlovdk koltdszettel ds ndprajzzal. E targyban fdbb mdvei: A I6t irodalomrdl, Figyeld 1876, 
Hazdnk tdt nipc. A tdt nip, a tdt kolteszet, Bp.1879. Szlovak lirai mflforditasai a Yasdrnapi 
Ujsag, Figyelo <5s a Magyarorszag 6s a Nagyvilag hasdbjain jelentek meg. 

1 A k6zlcm<5ny eredeti cime : V z&lezitosti „Matice Slovenskej”. — A Matica Slovensk4 
iigydben. 
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deltek az egycsiilet alapszabalyainak ds vagyona iigykezelesenek targyaban a nyomozast 
4s minden, barmi ndven nevezendo ingo es ingatlan vagyonat, iratait, szamlait ds 
adossagleveleit zar ala vettek, a nyomozas lefolytatasaval ifj. Justh Jozsef alispan urat, 
a zarlat vegrehajtasaval Csepcsanyi Ferenc urat, Turoc megye fdiigyeszct biztak meg. 

A „Slovenska Matica” miikddesenek felfiiggesztcse s vagyonanak, iratainak, 
szamlainak hivatalos zar ala vetele valdban megtortdnt. 

Ellenben arrol, hogy a Nagymeltosagod altal elrendelt vizsgalat mar megkezdd- 
dott vagy eppenseggd mar be is fejezddott volna, — arrol mi, alazatosan alulirtak semmit 
nem tudunk, mivel hogy Csepcsanyi Ferenc zargondnok urnak a „Slovenska Matica” 
yagyonara vonatkozo szobeli, s szinte vcletlenul cs minden jegyzdkonyvi rogzites nelkiil 
hozzank intezett nehany kereset nem tekintlietjiik formalis s az iigy komolysaganak 
ds' fontossaganak megfelelo vizsgalatnak. 

Ezzel az eljarassal sem a „Slovenska Matica” mint egyesiilet elleni, de meg az 
egyesiiletet igazgato es vezeto tisztviselok ellen a magas lcormany ele terjesztett vadak 
ds ragalmak alapos es valo volta, masreszt a „Slovenska Matica” es szerveinek teves 
vagy eppen vetkes minosege nemcsak bebizonyitva es megallapitva nincs, de meg 
csak meg sincs vilagitva, biszen nincs kivizsgalva. 

Es megis ennek ellenere mind a „Slovenska Maticarol”, mint egyesiiletrol, mind 
egycs szerveir6l, kivaltkep az alazattal alulirottakrol a napi sajto utjan teletorokkal 
terjesztik a ragalmat es a vetket. Kiilondsen a Beszterczebanyan „Svornost” 2 cimmel 
megjeleno szlovak lap az utobbi napokban Beszterczebanyarol kcltezett, alairas nelkiili 
cikksorozatot kozolt „Gazdalkodas a Maticaban” cimmel, amclyben a „Slovenska 
Matica” egyesiiletet es annak tisztviscloit, fokent pedig benniinket, alazattal alul- 
irottakat a legnyerscbb es legerzekcnyebb modon abban tamad meg, ami az embernek 
legdrtekesebb kincse: t. i. a becsiileteben. 

Ismeretes dolog ugyan, hogy az ilyen eljaras a fentemlitett lapnak feladat- 
korebe tartozik ds letezdscnek- feltetele: ezert gorombasagainak es aljassagainak sem- 
milyen figyelmet nem szentelnek. 

Azt beszelik ellenben, hogy a „Svornost”-nak nevezett szlovak lap bizonyos 
nagybefolyasu korokkel all kapcsolatban; ami egyreszt mereszsdgdhez batorsagot ad, 
masrcszt mint veszmadarat mutatja be. 

Azon kivul, hogy a „Svornost” fentemlitett cikkeiben hivatkozik a Slovenska 
Matica szamadasaira es — a lap allitasa szerint — bemutat a szamlakbol vett adatokat 
ds szamokat s ennek alapjan labbal tapossa a mi becsiiletunket is. 

Erre a ket fennallo vadra valo tekintettel nem hagyhatju.k figyclmen kivul 4 
„Svornost” ezen gyanusitasait. 

Konnyen eldfordulhatna ugyanis, hogy a „Svornost” ocsarlasait barki a szlovak 
nep korebol jdvo, mertekado es latba eso visszhangnak tekintlietne, aminek tolmacsoloja 
a „Svornost” soliasem volt es amig az eddigi iranyt koveti es az eddigi modszert hasz- 
nalja, azza soha nem is lesz, es — amit, mint olyant fel lehetne hasznalni a „Slovenska 
Matica” elleni karos donteshez, akar indokolasul, akar annak kikenyszeritesere. 

Masreszrol a „Svornost” cikkeinek besztercebanyai nevtelen szerzoje, aki a 
„Slovenska Matica” szamadasaira hivatkozik, vagy aljas ragalmazo, minthogy arra 
hivatkozik, amit soha nem latott es nem is lathatott; vagy pedig nagyon meresz csem- 
pesz, mivelhogy a „Slovenska Matica” szamlait vagy Jekelfalussy Lajos miniszteri 
tanacsos ur 6mdltdsagatdl, vagy Csepcsanyi Ferenctol, Turocz varmegye fougydszdtdl 

2 Egyetdrtds. 


509 





es a „Slovenska Marica” zargondnokatol, akikre a szamlakat hivatalos megdrzes cdljabol 
biztak, el tudta lopni vagy kicsalni: — mindket esetben azutan nemcsak, hogy sok 
szemenszedett valotlansagot terjesztett el6, de a valosagot is, ha val6ban olyan az, 
szand6kosan helyteleniil allitotta be. 

fis ezeket, az allitolag szamadasokbol vett adatokat, azzal az egyediil meg~ 
gyoz6 moddal, t. i. a hiteles szamlakbol vett adatokkal megcafolņi es becsiiletiinket 
a napi sajto utjan, vagyis sajtoperrel megvedeni resziinkrol azert lehetetlen, mert az 
osszes, a „Slovenska Matica” vagyonat es ennek berendezeset illeto adatok es iratok 
Jekelfalussy Lajos miniszteri tanacsos ur 6meltosaganak es Csepcsanyi Ferenc zar- 
gondnok urnak a kezeben vannak. 

Ezert, hogy mind alattomosan megtamadott szemelyes becsiiletiinket megved- 
hessiik, mind pedig abbol a szempontbol, hogy a „Slovenska Matica” egylet mukodeset, 
az egyesiilet tagjainak es a sz!ovak nepnek megnyugtatasara mielobb ismdt folytathassa, 
batorkodunk Excellenciadnak az egesz orszagban ismeretes igazsag'szeretetehez, s mint 
alkotmdnyos kormanyunk legf6bb tenyezojehez azzal az alazatos keressel fordulni: 
kegyeskedjek Excellenciad a „Slovenska Matica” iigyeben mar ket bonappal ezelott 
elrendelt vizsgalat lefolytatasara 6s befejezesere utasitast adni 6s az egyesiileti alap- 
szabalyok altal megallapitott szervek kezehez eljuttatni a hivatalosan zar ala vett 
egyesiileti vagyont, szamadasokat es iromanyokat, — valamint engedelyezni az 
egyesulet mukodesenek folytatasat. 

Egyebekben maradunk legmelyebb tiszteletiink kifejezesevel 

Turocszentmarton, 1875 noVember 8-an. 

Pauliny-Toth Vilmos Sasinek V. Ferenc 

a „Slovenska Matica” elnoke. a „Slovenska Matica” titkdra. 

D. 

1875 nov. 9 

Tisza Kdlman miniszterelndk-belugymiņiszter bejelenti a minisztertanacsban a ^Matica 
Slouenska” egylet toudbbi mukodesenek megsziinteUset. 

M. T. 1875 : LXIX/4. 

A beliigyministerium vezetesevel megbizott ministerelnok ur el6terjesztette, 
hogy a ministertanacsnak f. evi april. 1-en kelt jovahagyo hatarozata folytan a Szlav 
Maticza egylet miikodeset felfiiggesztette s ellene a vizsgalatot elrendelte, mely most 
mdr be is yan fejezve. 

A vizsgalo iratokbol kideriil, hogy 

1. a szlav maticza egylet az alapszabalyai l-s6 §-ban kitiizott feladatanak egy- 
altalaban meg nem felelt, tovabba 

2- or, hogy noha alapszabalyai 2-ik §-a szerint az allamiigyek hataskoreb6l ki 
vannak zarva, az egylet czege alatt, a haza ellenes sz!6v propaganda erdekeben mint 
politikai izgato part miikodott; de 

3- or az egylet vagyonat is tekintettel az alapszabdlyok batarozataira, kiilo- 
nosen 29-ik es 32. §§-ra hiitleniil kezelte. 

Mindezekn61 fogva tekintve kiilonosen azon haza ellenes veszelyes iranyzatot, 
mely miikod6senek minden nemet jellemezte, — el6ado minister ur a szoban levo 
egyletet, mint oly egyletet, mely alapszabalyait a leglenyegesebb szervezesi pontokban 
meg nem tartotta, nem csak a magyar allam belnyugalmanak zavartalan fenntartasa 
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erdekeben, de a reszvenyesek jogainak kotelessegszerii megovasa czeljabol is felosz- 
latni es tovhbbi miikodeset megsziintetņi szand6kozik. 

Ennek megtortentevel a szlav Maticza osszes es ingatlan vagyona az allam 
altal fog 6tvetetni, teljesen rendeztetni es szabalyosan kezeltetni mind addig, mig 
jov6re oly egylet nem alakuland, mely ugyanazon cz61t.tiizendi._ki feladataul, mely a 
fcloszlatando egylet alapszabalyainak l-s6 §-ban kitiizve volt es ugy az adakozok, 
mint a reszvenyesek intentioinak leginkabb megfelel; felteve, hogy az ilyen alakulando 
egylet alapszabalyterrezete elegend6 biztositekot fog nyujtani arra nezve, hogy a 
feloszlatando egylet kltal eszkozolt allamellenes miikodes es izgatas nem fog az ujabban 
alakulando egylet altal ervenyesittetni. 

Helyesl6leg tudomasul vetetett. 

E. 

1875 nov. 24 

Justh Jozsef turdci alispan es miniszteri biztos atirata a „Slovenska Matica” 
uezetosegetiez. 

Narodnie Noviny 1875 nov. 30 140. sz. 1 

Arra a bedvanyra, amelyet Pauliny-Toth Vilm6s es Sasinek Ferenc Tisza Kal- 
man magyar kiralyi minisztereln6khoz inteztek, e ho 10-en a nevezett urak a kovetkez6 
valaszt kaptak : 

136. eln. sz. Az NN. benyujtotta, e ho 8-an a beliigyminiszterhez intezett ker- 
veny alapjan van szerencsem a magyar kiralyi belugyminiszter ur 6exeellenciaja 
altal kiadott 4879. eln. sz., e ho 12-en kelt rendelete ertelmeben Onoket a kovetkezok- 
rol ertesiteni: 

A „Slovenska Matica” iigyere vonatkozo beliigyminiszteri dontes 2 , amely els6- 
sorban egeszen targyilagosan ezen egyesiilet mukodesere es manipulacioira vonat- 
kozott s ezert nem terjeszkedett ki eddig arra a tevekenysegre, amely osszekottetes- 
ben dllt a manipulaciokat vegz6 hivatalnokok szemelyes felel6ssegevel, ez mielobb 
hivatalosan kozoltetik az egyesiilet elnokevel: 

tovabba amennyiben a jogi szemelyi erdekek vedelme szempontjabol indokolt 
szukseg mutatkoznek az atvett egyesiileti szamlak kiadasara, miniszteri. rendeletre 
a szamlak Mteles masolata mindig kiadatik, ha erre a jogosultak kerest inteznek a 
beliigyminiszterhez; basonlokepen ha szemelyes felel6ssegre kell vonni azokat a hiva- 
talnolsokat, akiket ennek az egyesiiletnelc a kepvisclete.vel es vezetes6vcl biztak meg, 
ebben az esetben Onnek is es kollegainak is meg lesz az alkaima mindig es minden- 
ben a szemelyes igazolasra es vedelemre. 

Turocszentmarton, 1875 november 24. 

ifj. Justh Jozsef 
alispdn es miniszteri biztos. 

1 A kozlemeny eredeti eime: V zalezitosti „Slovenskej Matice”, — A „Slovenska Matica‘ c 
iigydben. (Az irat eredeti szoveg6t a lev61tari anyagban nem talaltuk.) 

a A vonatkoz6 beliigyminiszteri rendelet megjelent a Budapesti KSzlony 1875. nov. 30-i 
szamaban. Sz6veget ld. az F. iratban, Mileti6 Szvetozarnak ez iigyben Tisza Kalmanboz int6zett 
interpellacidj aban. 





F. 


1875 dcc. 4 

Mileti6 Szoetozdr interpelldcioja Tisza Kdlman belugyminiszlerkez a Matica Slooenskd 
egylet feloszlatasa miatt. 

K6pv. Naplo, 1875—78 II 340. 1. . 

Tisztelt haz ! A beliigyminister urhoz a szlav vagyis „Slovenska Matica” egylet 
feloszlatasa irant interpellatiot szandekozvan intezni • megjegyzem, hogy az indok, 
mely arra vezetett, az 'interpellatioban ben [n] yan foglalva; a tenyekre nezve pedig 
elvarom a felvilagositast. 

Beothy Algernon jegyzo : (Oluassa az interpellatidt.) 

Interpellatio a beliigyminister iirhoz : Miutan a hivatalos lapban a „Budapesti 
Kozlony ,, -ben f. evi november 30-an a kovetkez6 tartalmu hivatalos tudositas jelent 
meg: „A turoczszeiitmartoni 1863-ik evben alakult „szlav maticza egylet” szabaly- 
ellenes miikodes es kezeles miatt a magyar kiralyi beliigyminister f. ev november 
h6 12-6n 4873. eln. szam alatt kelt rendeletevel feloszlattatott.” — Azon indokbol: 

mert ezen eljaras oly culturintezetre alkalmaztatott, mely szellemi erdek tekin- 
teteben igen nagy fontossagu egy egesz nemzetisegre nezve, .mely 1863-ban 6 Felsege- 
nek helybenhagyasaval, mi tobb, oltalma alatt megalakult, mely azon id6 ota tobb 
mint 10 even at az egyidejii kormanyok szeme lattara minden szemrehanyas es feddes 
n61kiil miikodott, es mely most — hir szerint — kihallgatas nelkiil sajat szabaly sze- 
rinti kozegeit61 megfosztatott; 

mert ezen merv az associationak igen fontos jogaba vag,’mely a kiilonfele nem- 
zetisegeknek Magyarorszagban miivelodesi tekintetben az 1868. evi XLIV. torveny- 
czikk 26. §-a szerint kulonosen biztosittatott; mert az ilyen merv minden nem magyar 
nemzetisegnel aggodalmat sziilhet es ketkedest vonhat maga utan, annal is inkabb, 
miutan minister ur hir szerint magaval az intezet vagyonaval is rendelkezett a „szlav 
maticza” illet6 alapszabalyai 34. §-a ellenere, mely szerint ezen egylet feloszlatasa 
esetere, ennek utolso gyiilese lett volna illetekes az egyleti vagyon meg6rzese tekin- 
teteben rendelkezni; kovetkezo interpellatiot intezek a beliigyminister urhoz: 

1. Miben all a „szlav maticza egylet” szabalyellenes miikodese es kezelese ? 

2. Vaj[j]on e tekintetben valami uton-modon fegyelmi vizsgalat tartatott-e ? 
es kiilonoseri, vaj [j ]on az egylet kozegei kihallgattattak-e es pedig a „szlav maticza” 
kozgyiilese az egylet miikodese es igazgatosaga kezeles tekinteteben ? es ha igen, .mino 
eredmennyel; ha riem : miert nem hallgattattak ki ? 

3. Vaj [j ]on az egyletnek illeto kozegei elobb valamikor megintettek-e valami 
rendetlenseg vagy visszaeles miatt ? es ha nem, mivel menti minister ur azon elja- 
rasat, mely szerint az egyletet azonnal feloszlatta s igy magat az egyletet biintette, 
es az alapitas czeljat megliiusitotta, a helyett, hogy az egylet kozegeit rendre utasi- 
totta volna es a biinosoket, amennyiben ilyenek leteznenek, felelossegre hivta, vagy 
hivatta volna ? . 

4. Min alapszik a beliigyministernek illetosege egy cultur — a kozoktatasiigyi 
ministerium ala tartozo — egyletre nezve, min6 a „szlav maticza” ? 

5. Kikerte-e beliigyminister ur 6 Felsegenek engedelyet az 6 Felsege altal enge- 
delyezett es megajand6kozott „szlav maticza” feloszlathatasara ? 
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6. Igaz-e, liogy a minister ur maga intezkedett, ki fogja es hogyan fogja tovabb 
kezelni a „szl6v maticza” egyleti vagyonat ? s ha igen : mi6rt nem jart el az egyleti 
alapszabalyok 34. §-a ertelm6ben, t. i. az egylet kozgyilles6t rnidrt nem liallgatta ki ? 

7. Kesz-e minister ur minden, a szlav maticz6vali elj&r&sra es ennek feloszlatri- 
sara vonatkozo iratokat betekintes es eljaras6nak megbirfdasa v6gett a haz asztaMra 
letenni ? 

Budapesten, 1875. deczember ho 3. 

Dr. Miletics Szvetozar, 
Titel keriileti Ic6pvisel6.” 

Elndk 1 : Ki fog adatni ezen interpellatio a beliigyminister urnak. 

G. 

1875 dee. 15 

Tisza Kalmdn miniszterelnok-belugyminiszter ualasza Miletic Szuetozarnak a Matica 

Slouenskd feloszlatasa tdrgyaban hozzd inUzett interpelldciojdra. 

K6pv. Napl6, 1875-78 III.'193-195. 1. 

Elnok 1 : Mindenekelott t. haz, a ministerelnok ur fog v£laszolni Miletics Szve- 
tozar k6pviselo urnalc a szlav maticza-egylet foloszlatasa irant, hozza mint beliigy- 
ministerhez int6zett interpellatiora. (Halljuk!) 

Tisza Kalman ministerelnok s beltigyer: T. haz 1 Miel6tt magokra a kepvise!6 
ur altal a szl&v maticza-egylet foloszlatasa 6rdem6ben hozzam intezett k6rd6sekre 
valaszolnek, kotelessegettinek tartom t. haz el6tt elmondani; min6 el6zetes int6z- 
kedesek tetettek, ttiin6 el6zetes eljaras kovettetett, miel6tt a kormany 6s illet61eg 
6n, mint beliigyttiinister, r&sz&ntam. magamat. arra, hogy ezen fontos 16p6st meg- 
tegyem, a min6 az mindig, ha egy egylet miik5d6se betiltatik 6s felfiiggesztetik. 

M6g az 1874. 6vben, tehat miel6tt 6n a korm&ny tagj&va lettem ; a szlav maticza 
miik6d6se ir&nt felmeriilt tobbf61e jelensegelc alapj&n, az alckori beliigyminister 2 egy 
beliigyministeri kiildott altal megvizsg&ltatta a . maticza miik6des6t. E miikod6sr61 
a jelent6s mar az 6n kezeimhez jott. Nem tagadom, mar ezen jelent6s tal&n eleg alapot 
szolgaltatott volna arra, hogy megtegyem akkor, mit most novemberben tettem meg: 
az az, hogy ez egylet miikodeset megsziintessem. De epen, mert a dolgot fontosnalc 
tartottam, el6zetesen m6g egy r6szletesebb vizsg&latot rendeltem el az egylet szel- 
lemi miik6cl6s6t illet61eg epen ugy, mint az egylet yagyoni kezelesere vonatkoz61ag. 
Csak is, mid6n ezen vizsgalatok alapjan meger6sittetett mindaz, mi az el6zetes vizs- 
galatbdl mar — azt lehet mondani — kitiint: intezkedtem az egylet feloszlatasa irant. 

M6g miel6tt a k6rd6sekre felelnek, a k6pvisel6 ur indokolasat tekintve, meg 
kell jegyeznem, hogv nem all az, mintha a szlav maticza eg6sz mostanaig minden 
szemrelianyas vagy feddes nelkiil mukodott volna ; mert kiadvanyaib61 meg 1868-ban 
boldogult baro Eotvos kenytelen volt ket tankonyvet, mint hazaellenest, az iskolak- 
bol kitiltani; 1874-ben pedig hasonlo helyzetbe jott a mostani kozoktat&siigyi minis- 
ter. S gondolom,' m&r azon koriilmeny maga, hogy valamely n6vleg a k6zmiivel6des 
el6mozditasat cz61zo int6zet oly tankonyveket akar az iskolakba beplantalni, melyek 
a magyar rillam, mint'allam ellen vannak intezve, s melyeknek czelzata Magyarorszag' 
polgarai egy r6sz6nek kebel6ben gjuiloletet tamasztani a magyar allam ellen : mar 

1 Ghvczy Kalman. ' 

1 U. a. 

2 Gr. Szapary Gyula. 
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el6g jellemzG arra, hogy meg ha semmi egyeb ok nem forogna is fenn, az ilyen eg’yiet 
miikod6se zavartalanul meg nem hagyhat6, s hogy annak igy haladni nem szabad. 
(Igaz, ugy van !) 

De tkvolr61 sem ennyibfil all az, mi a maticzanal elkovettetett. Meg megjegy-. 
zem, mikent az elobbeniekbol is kitilnik, hogy igen j61 tudom en, hogy az 1868. 44. t. ez. 
26. §-a a mivel6d6si czelokbol val6 egyesiil6st Magyarorszag nem magyar ajku nemzeti- 
segei szamara m6g kiilon is biztositja; de igen j61 tudom azt is, hogy biztositja a tor- 
venyes kormany feliigyeleti jog6nak eps6gben tarths6val; biztositja tehat ugy, hogy 
eljenek ezen joggal ugy, mint a magyar kllam polg4rainak, barmely nyelviiek legye- 
nek is, elniok kell. De sem Magyarorszfig torv6nyhoz6sa, sem semmi orszag torv6ny- 
lioz4sa ezen a vilagon nem engedte meg soha 6s nem fogja megengedni soha, hogy a 
jogot, mely valakinek adatik: maganak az allamnak ala&s6sara igyekezzenek fel- 
hasznalni. (EUnk kelyesles,) 

Azt kerdi a t. k6pviselo ur, miben all a szlav maticza egylet szabalyellenes 
miikodese 6s kezelese ? A szlav maticza egylet alapszabalyai hatarozottan kimondjak, 
hogy minden neven nevezend6 politikai vagy va!16sos iranytol es mozgalomtdl tartoz- 
kodnia kell. De ha megnezziik az egyletnek eg6sz miikodeset: arrol fogunk meggyo- 
z6dni, hogy ezen egylet fen[n]allasa ota joform4n nem tett egyebet, mint hogy egy 
bizonyos politikai iranynak igyekezett Szolgalni, m6g pedig azon politikai irhnynak, 
mely mint panszlav iranyzat ismeretes sz61es e vi!6gon. Kiadv6nyaiban szerepelnek 
azon altalam jelzett iskolai kezikonyvek; tovabba szerepelnek torteneti czikkek, a 
melyeknek elseje epen ugy, mint utolsoja nem all egyebbol, mint a t6rt6nelemnek 
elferdit6sebol, a magyar fajnak leggyalazatosabb szinben val6 oda611itas4b61 6s izgatas- 
bol, hogy a szlavok, kik annyira folotte 411anak a magyar fajnak: igyekezzenek a 
magyar uralom al61 menekiilni. (Mozgas.) De ezen kivul 1867. augusztusban — errol 
is a maticza jegyz6konyvei tanuskodnak — midon k6t horvat utas ott megjelent, 
a jegyz6konyv bizonyit6kai szerint ugy iidv6z6ltettek, mint a kik a magyarorszdgi 
panszlav agitatio el6mozdit6s4ra jottek; ugy lettek tart karokkal fogadva a maticza 
altal, 1874-ben pedig a zagr4bi egyetem megnyitasan41 a kuldottseg, a melynek jelen- 
tese a maticza evkonyvei bizonylata szerint nemcsak megjegyzes nelkiil tudomasul 
vetetett; de melynek a maticza szellem6nek hii kifejez6seert m6g koszonet is szavaz- 
tatott, a kiildotts6g, mondom, elnoke 3 61tal — mert a tobbi nyilatkozatokra, bar a 
Maticza hivatalos kozlonyei azokat is kozlik, nem reflect416k — ugy nyilatkozott, 
hogy a zagrabi egyetemet a magyar panszlavok — ezen sz6val elt — magukenak is 
tekintik 6s rem6nylik, hogy a magyar panszlavokra is jobb id6k fognak virradni es 
kimondja tovabb4, hogy a magyar p4nszlavok nem dicsekedhetnek sajat jogaikkal, 
mert 61vezni6k kell a magyar szabads4g keserii gyiimolcseit. (Elenk mozgas.) Kote- 
tekre menot lehetne, ha tetszik ily tartalommal a Maticza jegyz6k6nyveib61 es nyorn- 
1,atvanyaibol id6zni. De ha meg hozzaveszem, hogy nem volt szeles Europaban oiyan. 
reszint altalaban panszlav, reszint szlav szempontbol magyar ellenes 6sszejovetel, 
vagy mozgalom, a hol magdt a Maticza reszint kuldottei altai, kik rendesen igen j6 
utikolts6ggel is ellattattak, r6szint levelben vagy iidvozl6 iratokban ne kepviseltette 
voIna : azt hiszem, hogy az mindenesetre tiszt4n 611, hogy a Maticza alapszabfilyainak 
azon rendelkez6se, hogy politik6val nem szabad foglalkoznia, 16tele egesz ideje alatt 
megszegetett. 

De a Maticza alapszabalyai ezen kiviil azt is megmondjak, hogy addig, mig 
meg nem erosodik, tisztvisel6i ingj^en fognak szolgdlni. A Maticza meg nem er6sodott; 
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s6t m6g az alapit6k egy resze alapitvanyaval ados maradt; de a tisztvisel6knek. m6r 
1866 -ban es azota folyv6st ardnylag meglehet6s nagysag'6 fizetesek utalv4nyoztattak. 
A Maticzanak tovabba mint irodalom 6s miiv6szet partolo tdrsulatnak alapszabdlyai 
szerint tudom4nyos nyomtatv6nyokat kellett volna kiadni. Igaz is, hogy forditott erre 
bizonyos osszeget; de mdr mindjdrt a kezdetben jovedelm6nek meglehet6sen tetemes 
r6sz6t osztondijak kioszt6s6ra forditotta ; hol ism6t termeszetesen a Maticza vezetese- 
hez kozel 6II6k gyermekeir61 nem igen feledkeztek meg. (Derilltsdg.) Egy6tal4ban a 
vizsg61ati iratok szerint az 6sszesen 70 6s egyneh6ny ezer forinttal rendelkezett Maticza 
k6lts6geibol 14.000 forintot tesz az, a mi szab41yellenesen lett kiadya. Tiszt4n 611 tehat, 
hogy az alapszab61yok sem szellemi tekintetben, sem a vagyonkezeles szempontjabol 
meg nem tartattak. 

Azt kerdi m4sodik kerdes6ben a t. kepviselo ur : 

„Vaj [j ]on e tekintetben valami ulon-modon fegyelmi vizsgalat tartatott-e es 
kiilonosen : vaj [j ]on az egylet kozegei kihallgattattak-e, — es pedig a „szl4v maticza” 
kozgytil6se az egylet mtikodese 6s igazgat6s4ga kezeles tekintet6ben ? es ha igen, mino 
eredm6nnyel ? ha nem, mi6rt nem hallgattattak ki ? — 6s a 3-ik pontban : vajjon az 
egyletnek illeto kozegei el6bb valamikor megintettek-e, valami rendetlens6g vagy 
vissza61esymiatt es ha nem ? mivel menti a minister azon elj4r4s6t, mely r szerint az 
egyletet azonnal feloszlatta s igy mag6t az egyletet buntette es az alapit4s czeljat 
meghiusitotta, a helyett, hogy az egylet kozegeit rendre utasitotta volna 6s a v6tkezoket 
a mennyiben ilyenek 16teznenek, felelossegre vonta, vagy vonatta volna ?” 

Ezekre n6zve t. h6z, megjegyzesem az, hogy az egylet egyes kozegeinek feleletre 
von4sa es ily szempontb61 az egyes kozegeknek kihallgatasa nem volt ezen vizsg'41atnak 
feladata: mert e vizsg61at feladata volt mag4nak az egyletnek mfikod6s6t megbiralni 
es arra n6zve az adatok megszereztettek az egyletnek ņy6mtatv4nyaibol, kiadv4nyai- 
bol, jegyz6konyvei- 6s osszes hivatalos irataib61. fipen mert az egylet egesz miikodese- 
ben ta!41tatott alapszabalyaival ellenkez6 eljar6sunak es iranyzat4ban meg nem 
engedhet6nek, kellett els6sorban az egylet miikod6s6t besziintetni. (Dlenk kelyesUs.) 

De legyen megnyugodva a t. k6pvisel6 ur, hogy a mennyiben ezen iratok alapj4n 
arra is mutatkozn6k alapos gyanu, hogy az egyleti kozegek egyike vagy m4sika meg 
kiiI6nosebb figyelmet is 6rdemel: nem fogom elmulasztani, hogy a kierdemelt figyelmet 
re4forditsuk. (Dlenk helyesles es demltsig a kdzdpen.) 

Negyedik k6rd6se a k6pvisel6 urnak: „Min alapszik a beliigyminister illete- 
kess6ge egy cultur-, a kozoktat4siigyi minister al4 tartozo egyletre n6zve; mino a 
szlav Maticza” ? 

Megvallom, a kepvisel6 urnak ezen kerdesen csod41kozom, mert en azt liittem, 
bogy 6 tudja azt, hogy minden egylet folott azon ir4nyban : megtartja-e alapszab41yait 
es nem kovet-e az alkotm4nnyal s a haza 6rdekeivel ellentetes iranyt, a feliigyelet elso- 
sorban a beliigyministert illeti. A cultusminister feliigyelhet 6s feliigyel culturalis 
szempontokb61; de azon egy6b szempontokb61 a beliigyministere a feliigyelet. 
(IMyesUs.) 

Igy megit61heti a t. h6z, it61het e felett b6rki: helyesen cselekedtem-e en, mid6n 
a „Matic6t” feloszlattam, de tisztan 6s hat4rozottan a beliigyminister hat4skoreben 
cselekedtem. 

Aztiskerdi a kepvisel6 ur: „Kikerte-e a beliigyminister 6 Fels6g6nek engede- 
lyet. az 6 Fels6ge 41tal enged61yezett 6s megaj6nd6kozott szl6v „Matica” feloszlatlia- 
tas6ra?” 


33 * 


515 




Erre egyszeruen azt felellietem, hogy parlamentaris kormanyforma inellett a 
kormanynak meg vannalc sajat teendoi, meg van sajat jogkore s e jogkorben addig 
mukodik, .mig egyfelol a torvenyhozas tamogatja, masfelol a fejedelem bizalmaval 
tiszteli meg. Nem az egyes tenyekhez kell rendes kozigazgatas kereteben kiilon meg- 
egyezes; de kell az egesz iranyzatnak helyeslese, a fejedelem reszerol (UelyestesJ es 
hozza tebetem, es a t. kepviselo urat biztosithatom, hogy Magyarorszagnak fejedelme 
mindig es mindenkor helyesli, ha erelyesen elbannak azoklial, kik elterve az engeddlye- 
zett czeltol, haza ellenes czelokat kovetnek; vagy mint ez hason!6lag szinten tortfent 
a joliiszemft adakozok fillereit mas cz61okra fecserlik. (Alalanos eldnk helyesles.) 

Azt is kerdi a t. kepvisel6 ur: „Igaz-e, hogy a minister ur maga : intezkedett, 
ki fogja es hogyan fogja tovabb kezelni a „Szlav Matica” egyleti vagyonat s ha igen’ 
m [i ]ert nem jart el az egyleti alapszabalyok 34. §-a — belyesebben 35. §-a — ertelme- 
ben, t. i. az egylet kozgyuleset mfijert nem ballgatta ki? £n ohajtottam volna t. haz 
bogy tebcssem azt, hogy az alapszabalyokban emlitett tulajdonosnak adjam at a 
„Matica” megmaradt vagyonat; de ezt, engedelmet kerek, nem tebettem, mert az 
alapszabalyokban, mint meggyozodtem rola, miutan liitclesen lefordittattam azokak 
mert a bemutatott forditasban nemileg maskep bllott (Mozgds), mondom, miutan 
me ggy6z6dtem rola, hogy e vagyon a szlav nemzet vagyonakent van megemlitve ■ 
6h kerestem Magyarorszagon e tulajdonost, de azt megleini nem tudtani. (Ataldnos 
eUnk helyesles 6s tetszes.) 

De, hogy mennyire kinieletesen es ep az egyesuleti jogra valo figyelemmel s 
figyelemmel arra, a mihez Magyarorszagon minden ajku nemzetisegnek joga van, 

■ jartam el: mutatja az, hogy feloszlato rendeletemben bataro'zottan kimondtam, hogy 
e vagyon, melynele nemely resze meg most is konnyelmb ellielyezes miatt vesz61yeztetve 
vaii, biztosittatvhn, az allam kozporiti p6nztaraban fog kezeltetrii s kamatoztatni az6rf, 
hogy ha alakul az eredetileg kituzott celu, az az : igazan mukod6si, cultriralis 6s szep- 
muveszeti cz61 szempontjabol egy egyesiilet, mely mind alapszaljalyaiban, mind alapitoi- 
ban garantiat nyujt az irant, hogy ily visszaelesek ne ismetl6dhessenek : azt annak 
rendelkezesere boesathassam. (Ataldnos helyesles.) 

At. kepvisel6 ur utolso kerdese ez: „Kesz-e a minister ur minden a Szlav Matica- 
vali eljarasra s ennek feloszlatasara vonatkozo iratokat betekintes es eljarasanak meg- 
biralasa vegett a liaz asztalara letenni? En t. haz olynemii vizsgalatokat es oly tenyekre 
kiterjed6 vizsgalati iratokat, mint a minokr6l itt szo van, a t. haz asztalara ugy letehe- 
t6knek, hogy azolcban mindenkinek trirkaszni es keresgelni lehessen : lehetonek nem 
tartom (Helyesles);~ de barmely perczben kivanja is a t. haz, hogy egy valasztmany, 
va §y kiildottseg elott mind-annyi okiratot felmutassak : azon perczben kesz vagyolc 
6s csak oriilni fogok a magam reszer6l, hogy ha ez iigy minden reszletevel a hivatottak, 
minel nagyobb koreben, megismerkedjenek. (HelyesUs.) 

Ezekool all t. baz valaszom a kepviselo ur kerdeseire. Azl gondolom, hog\ 
elegge kimutattam, hogy ezen egyesiilet szabalyaival is ellentetesen politikai actioba 
lepett, politikai actionak eszkozeve lett, es pedig oly politikai actionak eszkozeve, 
a minohoz basonlot a vilag semmi allamaban megtiirni nem szoktalc. (lielyesles.) 
Kimutattam, hogy a vagyonkezeles es az alapszabalyokban meginondott czellal ellen- 
kezo iranyban tortent sok tekintetben. S iriindezek ut'an azt hiszerii s ugy erzem, hogy 
igenis hibaztam volna, ha mindezekkel szemben az egyietnek muk6d6set tovabb is 
megtiirtem volna, (£lenk helyesUs.) 

fin t. haz, az egyleti mukodes szabadsagat nagyra becsulom: de a szabadsag 
nem fajulhat szabadossagga (HelyesUs) 6s a jog nem terjedhet oda, hogy magat azt, 
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a ki a jogot adja: az allamot tamadja meg. (EUnk dtaldnos lielyesles), s epen azert 
mid6n most feleletem befejez6s6vel a t. hazat arra kerem, hogy feleletemet tudomasul 
venni m61toztass6k, hogy ezt teljesen ontudatosan tehesse: kStelessegemnek tartom 
nyilv4nitanr, hogy addig', mig ezen a lielyen leszek, minden hasonlo irrinyu egylettel 
hasoriloan fogok elbrinni. (Ilosszan tarto elenk helyesles.) 

II. 

1875^dec. 15 

Miletic Szuetozar ujabb felszolalasa es Tisza Kalman viszontvdlasza a Matica Sloaenskd 
feloszlatasa tdrgydban. 

. K6pv. Napld, 1875—78 III. 195—198. 1.' 

T. h£z! En elore tudtam, hogy interpellatidmmal nemcsak, hogy semmi ered- 
menyt nem fogok el6rni; hanem ellenkezSleg, hogy a minister urnak a dics6s6g' par- 
sassusrira egy 16pcs6t csinalok (Derultseg) s alkalmat szolgaltatok dics6it6s6re, hogy 
mily hazafias tettet kovetett el, s mily vesz61yt6l mentette meg az orszagot. 

A nem magyar nemzetis6gi iigy a magyar kormrinyoknak a megtett visszaelesekre 
vagy teend6 vissza616sekre nezve folment6 lev611e vrilt. Ha a magyar kormriny valamit 
tesz, vagy elmulaszt valamit, a mi k6pes volna a magyar nemzetnel elegiiletlenseget, 
s6t elkeseredettseget eloid6zni; — vagy a lajthantuli, vagy penziigyi, vagy administra- 
l:iv politikriban valami visszaelest elkovet: tegyen csak a nem-magyar nemzetisegek 
ellen6ben valami vcraldozatot a chauvinizmus oltrirara, es biztos lehet, hogy mas 
buneit elnezik, azokert nem csak hogy nem szidjak, hanem a nemmagyar nemzetisegen 
elkovetett eroszakoskodas miatt, meg dicsoseget is arat. 

Ezen tapasztalat n6mely nem magyar ajku kepviselot arra ’ iiiditott, hogy hall- 
gasson, hogy a ministernek takaroul szolgriljon s engedje a vissza6leseknek, az ero- 
szakoskodasoknak pohara:t esordultig megtelni, (Zaj a kdzepen.) De en azt tartom, 
hogy a liallgatris nem hasznal; hanem erkolcsileg artana is, a mennyiben utolag kittint, 
azok, kik vedelem nelktil magukat tiporni hagyjak : megerdemlik, hogy tiportassanak. 
Ezen szempontbol 6n a rokon szlav nemzetiseg 6rdek6ben interpellatiot inteztem a 
ministerelnok urhoz egy tette irant, mely nagy indignatiot, s6t fegyverzorejt okozott. 
(Kozbeszdlas : Nem dll! Zaj a kdzeprol.) Es inteztem hozza k6t kerdest. Az els6 kerdessel 
t. i., hogy miben all a Maticanak szabalyellenes mlikodese? meg akartam tudni azon 
adatokat es t6nyeket, melyek a ministerelnok urat arra inditottak, hogy a Maticat 
besziintesse, hogv megitelliet6 : vaj[j]on ezekben foglaltatik-e oly alapszabalyellenes 
miikod6s, mely az egylet feloszlatasara indithatta a minister urat. A t. ministerelnok 
ur k6t t6nyt hozott fel, eloszor azt, liogy a Matica az alapszabaiyokat megsertve, tiszl- 
yiseloinek fizeteseket adott, es osztondijakat osztott ki. A ministerelnok ur helyesen 
tette volna, hogy ha az alapszabalyok illeto passusat idezte volna ; minthogy azonban 
6 nem tette, en fogom azt tenni es kimutatni, hogy ilyen ertelmu czikk nincs az alap- 
szabalyokban. Az alapszabalyok 30. §-a igy szol (oluassa) : „Mihelyt vagyona es jove- 
delme engedi, a szlav Matica prilyadijakat fog kitiizni tudomanyos es miiv6szi miivekre ; 
az olyan f6rfiakat, kik kizrirolag az irodalomnak 6s tudomanynak szentelik magokat: 
allandoan ki fogja tartani, 6s id6r6l-id6re segiteni fogja a nemzeti tudosokat, 6s miive- 
szeket. Az rillando fizet6s, 6s id6szerinti seg61yez6s ezen kiadasait megalapitja sajat 
erej6hez merten a Matica k6zgyiil6se.” 
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A 31. §• k6vetkez61eg hangzik (oloassa): „Mig a Matica vagyona kelloleg nem 
szaporodik, es meg nem erfisodik : a Maticanak minden tisztvisel 6 ie fizetes nelkiiJ 
szolgM.” 

Midon 1862—1866-ig a Matica vagyona, mely ma 100.000 frt. 60.000 ftra nott. 
akkor, miutan annalc elnoke Moyses 1 piispok Szentmartonban nem tartozkodott • 
akkor megszavaztatott az elnoknek evi 600 frt. es pedig csupan az 6 rt, mert Szakolcabol 
Szentmartonba atkoltozott; a Matica titkaranak es egyszersmind a Matica kozlonye 
szerkesz toj enek megszavaztatott evenkent 700 frt; a penzt&rnoknak 200 frt. Mind 
ezeket a kozgyiiles liatarozta el az alapszabalyok fen[n]ebbi szakaszai 6 rtelmeben. 

Mindezen kozgyulesek jegyz 6 konyvei eloterjesztve voltak az fillambatalomnak 
betekintes vegett es ez sohasem tett semmi kifogast ellene, amintliogy mar csak azert 
sem lehetett volna, mert a kozgyulesnek arra joga volt es mert a fizetesek ugyis merse- 
keltek voltak. Ha volna is abban valami szabalyellenes: abbol meg nem kovetkezn 6 k 
hogy ez elegend 6 indok legyen az egylet feloszlat4s6ra es ha a hatarozat szabalyellfenes ■ 
azt meg lehetett volna semmisiteni; az illet 6 ket felel 6 ssegre vonni, megteritesre k 6 ny- 
szeriteni, a jov 6 re nezve pedig az egyletet meginteni es csak azutan feloszlatni: ha 
ros [s ]z es helytelen uton haladt volna. 

A masik teny, a melyet a. ministerelnok ur felhozott: az, hogy az egylet penze- 
b 6 l 14.000 frt. szab&lyellenesen koltetett el. A ministerelnok ur nem emlitette meg: 
miben 411 a szaMlyellenes kiadas, azert nehez dolog arra megjegyzfest tennem. A minis- 
terelnok 41tal fSlemlitett szab41yellenes kiad4s ketsegkivlil a Matica h 4 z 4 nak megvetele 
lioriili elj4rasra vonatkozik ; csakhogy az alapszab41yok 29. §-a ertelmfiben a Matica- 
nak gondoskodni kellett arrol, hogy egy h4zat szerezzen; s minthogy Turocz-Szent- 
M4rton v4ros4ban egy h4z elado volt: a Matica ltozgyiilese elhatarozta, hogy e h 4 z, 
mely 14.000 frt-ba kertilt, megvetessek, es a sziikseges osszeg jotekony adalcoz4s utian 
szereztessek meg. - 

Turocz-Szent-M4rton v4rosa szinten adakozott egy bizonyos osszeget, 6 s mikor 
ezen tartoz4st, a h4znak ad4s-vevese folyt4n compensa[la]ndo leirni 6 s a tobbi 
osszeget hozz4fizetni kellett volna : a penzt4rnok nem akarta a konyvbe beiktatni 
a nelktil, hogy el 6 bb Pauliny-Toth ur mint elnok es Francisci a jot 6 kony adakoz 4 sok 
gyiijt 6 je egy kotelezvenyt allitson ki arrol, hogy a kell 6 osszeg jotekony adakozasokbol 
ossze fog gyiilni es meg fog terittetni. 

A ros[s]z evek kovetkezteben lebetetlen volt ez osszeget osszeszerezni, es igy 
a kozgyiiles megengedte, hogy a hianyzo osszeg a Matica alapjabol fizettessek ki. Ebbdl 
all azon eljdras, ami a Matica feloszlat4sanak indokul nem szolg41hatott. 

Felhozta tovabb4 a ministerelnok ur, hogy a Matica szab41yaival ellenkez61eg 
pan-szl4v tiintetesekben vett reszt kiildottsfegei altal, a mi a horvatorszagi egyetem me^ 
nyitasa dnnepelyere vonatkozik. ' " ” 

Az igaz, hogy az alapszabalyokban nem 611 az, hogy a Matica ilyen kuldottsege- 
ket kuldhet; de nincs is megtiltva ; es ha valahol, ugy itt 611 azon szabadelvii'elv, hogy 
a mi nem tilos: az szabad. Igy tesznek minden m 6 s tudom4nyos egyesuletek. Nem 
tudom, mikent lehet ezt v 6 ts 6 gnek tekinteni es pedig magyar 411am ellenes vets 6 gnek 
tekmtem. Nem tudom, - nem eml 6 kszem arra, - a mit a kiildOttek egyike es pedig 
toastban mondott; de ha az valamit csin61t volna : akkor gondolom, ot kellett volna 
ielel 6 ss 6 gre vonni, 6 s hogy ha ott valami t 6 rvenyellenes cseleknieny kovettetett volna 
el: akkor 6 t kellett volna megbiintetni es nem a Maticat feloszlatni. 
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Moyses IstYanJbesztercebanyai rom. kat. piispok, a Matica Slovenska alapito elnttke. 


En t. liaz, nem is tudom, hogy lehet ezt tiintetesnek tekinteni, 6 s pedig magyar 
allam ellenesnek ; kiilonosen ha csak nem minden 611amellenes 6 s kulonosen ha minden 
magyar 611amellenes, a mi nem magyar, vagyis a.mi szl4v. De a ministerelnok ur maga 
is tudta, hogy a felhozott t 6 nyek csak uriigyek es iires 611it6sok, 6 s, hogy ezek bizonyi- 
t 6 kok n61kiil meg nem alkalmasak arra, hogy a Matica egylet feloszlat4s4t indokoln 6 k ; 
azut 6 n hozz4tett m 6 g a ministerelnolc ur valamit, a mi kezzel meg nem foghato, demivel 
ijesztgetni lehet t, i. az elenk kepzel 6 do tehets 6 gnek mumusait. Azt mondja ugyanis, 
bogy °a szl4v Matica csak irodalmi czelokra 411ittatott fel; de ez egyletnek irodalmi 
tev 6 kenysege, megalakul4sa ota nem terjedt egy 6 bre, esak oly czikkekre 6 s tettekre, 
a melyek a magyar 611am eszmej 6 t ocsarolt4k, s a magyar nemzet ellen gyfiloletet szi- 
tottak es a mely minden ir4nyban 6 s nyilatkoz 6 s 6 ban tisztan a panszlavismus eszmejfet 
k 6 pviselte. 

En nem tudom : miben 611 a magyar allam eszm 6 je 6 s miben kiilonbozik m4s 
jogi es cultur 411amok eszm 6 itol es czelzataitdl. En nem ismerek §-t, a mely a magyar 
allami eszme ellenes kihag4sokat meghat6rozn4; azt sem tudom, mit jelent a pansla- 
vismus, kiil 6 nosen a mai id 6 ben, midon maga Gortschakoff is biztositotta Andr 6 ssy 
grofot, hogy a panslavismus agyrem. (Nagy derultseg.) fin meg vagyok gy 6 z 6 dve, hogy 
a nem magyar nemzetisegek kbziil egy sincs a magyars4g ellen : mig ez saj4t nemzeti- 
segi kor 6 hez tartja mag 4 t, vagy mig szellemi, moralis es materialis cultur 6 nak term 6 - 
szetes 6 s megengedett befoly4s4val terjeszkedik. 

Deaminister umak — ugy 14tszik — amagyars4ga ugyanaz, a mi a nem magyar 
nemzetisegek magyarosodasa, es szerinte mindaz ellens 6 ge a magyars4gnak : a ki saj4t 
nemzetis 6 get 6 polja, v 6 di 6 s orzi azon nemzet elaraszt4sa ellen, a melynek kez 6 ben van 
az 411ami batalom 6 s cultura eszkoze. Ezen ertelemben a felsomagyarorsz4gi szl4vok 
nemzetisegi 16te es fejl 6 dese mar magaban annyit jelent, mint panslavismus. De ez 
m 6 g nem elegend 6 ok arra, hogy a nem magyar nemzetisegek cultur intezetei feloszlat- 
tassanak. 

Azon iratokat nem az egylet irta: hanem egyesek, es ezekre nezve vannak sajto- 
es m 6 s torv 6 nyczikk es biintet 6 sek. 

Hanem igenis — azt beismerem — volt egy kis rendetlens 6 g, melyet a szl4v 
Matica r 6 galmaz 6 i emlitettek; de a melyet csod61koz4somra a ministerelnok ur nem 
emlitett, es ez az, hogy a lconyvben fel volt jegyezve N. N. 500 frt. es a r4galmazok 
mar azt hitt 6 k, hogy ez az agit4tiok v 6 gett adott koleson legyen. Ez az N. N. senki 
mas nem volt, mint a boldogult De4kkor elnoke Justh J 6 zsef, kinek hazafis 6 ga k 6 tsegen- 
kivtil 411, 6 s a ki m 6 gis akaryan a sajat nemzetis 6 ge cultur41is czeljaira valamit tenni 
500 frtot adott es idtikozben kamatait fizette; de ezt f 6 lt nyiltan tenni. Oly nagy a 
terrorismus, mely alatt nyog a szlavok saj4t nemzetisege iranyabani erziilete. 

En reszemr 6 l tokeletesen meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy a Matica foiosziata- 
sanak oka nem v 6 tkei vagy szab61yellenes mtikodese vagy kozl 6 sei, hanem azon rendszer 
kifolydsa, mely Magyarorszagot a magyar nemzetis 6 ggel azonositja nemcsak politikai- 
lag, hanem a cultura ter 6 n is, melynek czelja a nem magyar nemzetis 6 gek fejl 6 d 6 s 6 nek 
forr6s4t betemetni. Azon eszme kifoly4sa ez, melynek nem a salus publica, lianem a 
magyar nemzetiseg salusa a suprema lex . 2 

De van egy ktilonos oka is, miert iildoztetnek kiilonoseu a felsti magyarorsz 6 gi 
szlavok. - 

- Nem a koz udve, hanem a magyar nemzetis6g iidve a iegfdbb torveny. 






A Karpatok MagyarorszAg oszlopa. a szloven 3 nep Magyarorszagnak Samsona 
E nepnek mar r6g lenyiratott a haja, melyben nemzeti, szellemi.6s erkolcsi ereje fekszik, 
t. i. saj4t nemzetis6get szereto 6s 4polo intelligentiAja. A magyar nemzetiseg szlav 
v6rb61 kapta a legnagyobb 611amf6rfiait, vez6reit 6s tudosait. 4 E Samsonnak n6 a haja : 
az az intelligentiaja felvilagosodik es felvilagositja a nepet. Es innen lepte meg onoket 
uraim 1 a f61elem, ugy hogy sietnek, hogy m6g az alapot is megdontsek, melyen a szlav 
nep haja : intelligenti6ja no. Hinc illae irae, hinc illae lacrimae. 5 (Eldll!) 

Az alapra nezve a minister ur annyit felel, hogy kamatoztatni fogjak a penzt 
s mas egyletnek adjak, mely va!6ban miivel6desi czelokat fog apolni. De a minister 
ur nem felelt k6rd6semre: miert nem cselekedett az alapszabalyok 35. §-a ertelmeb'en, 
mely igy sz61: „hogy ha a Szl4v Matica-egylet' akar mi okbol eg6szen feIoszlan6k, az’ 
eg6sz barmi neven nevezend6 vagyona a sz!6v nemzet vagyis n6p (Derultseg) tulajdo- 
n6ba megy at, mely oszthatatlan 6s senki Altal el nem idegenithet6. 

Ezen esetben ama vagyon fen [n ]tart6s6t megliatarozza a Szlav Matica utolso 
kozgytilese. „Szlav nyelven „narod” mindakett6t, t. i. „nemzetet” es „nepet” is jelent 
es habar egyiknek sincsen term6szetes vagy legalis allando organuma, a mi azt jogi 
szem611y6 tenn6 : abbol m6g nem'k6vetkezik, hogy megszunik a jogosultsag a nemzeti- 
segi cultura ez61jara, mely (Nagy zaj. Eldlll) cz61 min6seg6t, yalamint az alap kezelCsi 
m6dj4t, a Maticanak utols6 kozgyiil6s6n kellett volna megliatarozni. Ha az ugy menne, 
hogy a minister atadhatja az alapot sajat k6nye-kedve szerint egy uj egyletnek, akkor 
6tadhatja 6 azt egy oly egyletnek is, mely az 6 kedve szerint olyan egyenekb61 alakit- 
tatnek, kik 6pen azon czel ellen6ben dolgoznanak, melyert az alapitok penzuket hozza- 
adtAk. 

Tisztelt minister ur azon kerd6semre, hogy miert oszlatta fel a Maticzat a feje- 
delem O Felsege tudta 6s belegyezese n61kiil: azt felelte, hogy ez az 6 administratios 
teend6ihez tartozik. De en azt gondolom, hogy mdr a dolognak fontoss6ga es azon 
tekintet, hogy a Maticza-egylet 0 fels6ge jov6hagy4saval es oltalma alatt' alakult es 
hogy 0 fels6ge arra 1Q00 frtot is ajandekozott 6s mert a dolog az eg6sz nemzetis6g 
cultur erdek6be vag, el6g volt arra, hogy a Maticza feloszlatasa <3 felseg6nek tudta 
6s beleegyez6se n61kUl ne tort6njek. De a minister ur a Szl6v MaticzM 0 felsegenelc 
hata mogott semmisitette meg. 

En tehat a felelettel nem vagyok megelegedve es kerem a t, minister ur valaszat 
napirendre tuzetni es fen[n]tartom magamnak, hogy akkor a targyhoz b6vebben 
hozzftsz61hassak. 

Tisza K61man ministerelnok: T. haz! Midon az interpellatiora feleltem, k6sz- 
akarva melloztem igen sokat, hogy nagyon hosszadaImas ne legyek; de meiloztem 
az6rt is, mert en csak annyit akartam felbozni, a mennyi eleg e]j6rasom igazolasara, 
es melloztem mindazokat, a miket e szempontbol sziiksegeseknek nem tartottam ; 
de a mik itt talan n6mi ingeriilts6get sziilhettek volna. Ez az oka, hogy hallgattam 
szerz6d6sekr61, melyek kiv6tettek azoktol, kik szabMyellenesen osztondijat kaptak s 
a melyben kotelezik magukat, hogy eg6sz 61etiikben tartozkodni fognak az ellen- 
segekkel, vagyis a magyarokkal val6 k6zremiik6d6st6l. (Altaldnos mozgas.) En hall- 
gattam sok mas ilyesrol, melyeket mell6ztem az6rt, mert az el8bb 6rintett szempontok- 



a iSrtscl: szlovdlc. 

1 Mileticre altalAban jeUemzd, hogy maga sem mentes a nacionalista tulzdsoktbl. Ez 
okozzA a sovnnzmus tulkapdsai ellen vivott kbzbleti 6s publicisztikai harcdnalc ellentmondasait. 
6 Innen a harag, innen azok a konnyek. 
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bol nem tartottam sziiksegesnek itt elmondani. Most is csak igen roviden 6s esak azokra 
szoritkozom, a miket a most liallottak utfin mellozni, azt tartom, nem lehet. 

Az egyik az, — s ezt folemlitem az6rt, hogy elmondhassam ir6nta nezetemet, — 
liogy sem azt nem mondottam, hogy a fejedelem tudtaval, sem azt, hogy a fejedelem 
tudta n61kiil tortent a feloszlatas s kijelentem azt is, hogy sohasem fogok a k6pviselo 
urnak, sem senkinek ilynemii k6rd6s6re : sem igen-t, sem nem-et mondani. (Elenk 
helyesles es tetszes.) A Mz 6s a fejedelem elleni tiszteletlens6g az, a mit a k6pvisel5 ur 
itt akar. (Elenk kelyesUs a kozipen.) 

Kiilonben arr61 biztosithatom a k6pvisel6 urat, — es ez az, a mit f6leg elmon- 
dani akartam, — hogy 6pen ugy, a mint hi6ba keresn6 bizonyit6kat a nem magyar 
ajkuak v6r61dozatainak, melyekrol besz61t, mert a magyar ember ttirelme igen nagy 
es sokat eln6z: 6pen ugy hi6ba fogna keresni azt az indignatiot, es elegedetlens6get 
Magyarorsz6g felvid6k6nek szlav ajku lakosain61, a melyr6l szolott. (HelyesUs.) A 
Maticza miikod6seinek betiMsa, a panszl6v irdny elit61ese nem faj azon k6tmillionyi 
nepnek, mely ott lakik, az csak neMny embernek f4j (EelyesUs a kozepen), ki nagyra- 
vagyo, 6nz6, piszkos cz61jai6rt f61re akarja vezetni azt a nepet, (Zajos tetszis.) 

En, t. Mz, nem akarom a kepvisel6 urnak samsoni hasonlatait folytatni, sem 
pedig a feielemr61, a melyr61 szolott, nem akarok beszelni; csak egyre figyelmeztetem 
a kepvisel6 urat: nekiink magyaroknak nem szokasunk felni, de a jelen esetben nincs 
is Tea ok; mert egyes emberek m6g soha veszedelmet nem csin61hattak; ha a nep 
millioit megovni lehetett azon egyes emberek m6telyes befolyasMol; (Elenk tetszes.) 
de mid6n a k6pvisel5 lir itt oly nagy hangon, s mondhatni kiriv6an belyezi mag6t 
szembe a magyar nemzettel 6s a magyar allammal, utoljara is azt fogom hinni, hogy 
bizonyos peldabeszed szerint, a mely azt tartja, hogy n6mely 611atok, mikor f61ņek, 
nagy I4rm6t szoktak csapni: hogy a k6pvisel6 urat f61elem kornyezi. (Dcriillseg.) 

Nem akarv&n a t. baz idejet rabolni, ism6telve kerem, hogy feleletemet tudo- 
masul venni m61toztass6k. (Elenk tetszesnyiludnttdsok.) 

Elnok : 0 K6rdem a t. Mzat, m61t6ztatik a ministerelnok urnak, mint beltigy- 
ministernek valasz6t, melyet Miletics Szvetoz6r kepvisel6 urnak interpellati6jara 
adott: tudomasul venni: igen vagy ņem ? (Igen.) 

A kik tudomasul veszik : m61toztassanak felallni. (Megtortenik. Felkidltdsok: 
Hdi a szdszok! Mozgds.) TudoiMsul v6tetik. 7 


6 Ghyczy K&lman. 

7 A „ Matica Slovenska“ ingo 6s ingatlan javainak v6delme ugybbcn 1884 bpr. 30-an 
Pivko Andrds, a feloszlatott egylet tigybsze i'elterjesztbst intbz Tiszahoz (B. M. eln. 1884: 2.019). 
1885-ben szlovdk ktildottsdg jart Tiszantil a Matica ujbbli engedblyezbse tigybben (Vo. „Matica 
SloDensk&“. Nbr. Nov. 1885 jul. 7 78.sz.) s a vildghaboruig eltelt iddszakban m6g t5bb ezirdnyu, ered- 
mdnytelen kisdrlet tortdnt. A Matica Slovenska vagyondt v6gul is az id6k5zben alapitott 6s 
a kormany altal fenntartott „Fels6magyarorszdgi T6t K5zmtivel6d6si Egyestilet“-nek juttatta 
a kormdņyzat. 
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Hodosiu Jozsef manddiumanak iigije. 

A. 

1876. jan. 7 

Cfujczij Kdlmdn, a kepviselohdz elnokenek jelentise a zarandmegyei brddi odlasztokemkl 
orszaggyfilesi kepuiseltelcse targyabanJ 

1875-78. 6vi K6pv. Ir. IV. 227.1. 

Mult cleczember ho 11-en tartott til^seben 605. sz. a. bozott vegz6sevel a t. haz- 
elhatarozni m61toztatott, hogy „Hodosiu Jdzsef megvalasztott orszaggyiilesi k6pviselo 
az eln6k 61tal szolittass6k fel, hogy a felszolitasnak vetel6t61 sz6mitva 15 nap alatt 
megbizo leve!6nek bemutat6sa mellett a Mzban jelenjen meg. Ha ezt nem tenne 
kep\asel6i megbizatasa megsziintnek fog kijelentetni”. 

A t. Mz ezen Mtarozata folytan Hodosiu Jozsef urat m. evi deczember ho 12-rol 
494. sz. a. rMsolatban is kozlott fentebbi hatarozatban foglalt meghagyasnak teljesi- 
tes6re felszolitottam. 

Kodosiu J6zsef ur ezen felszolitasomat m. evi deczember 16-6n veven, arra 
azon h6 31-6n kelt s f. ho 3-an kezemhez 6rkezett leveleben arr61 6rtesitett „miszerint 
korulmenyei nem engedik meg, liogy ez ido szerint hely6t a k6pvisel6 Mzban elfog- 

Mirol a t. haznak Hodosiu Jozsef ur liozzam intezett levelenek bemutat&sa 
mellett, ezennel jelentesemet megtenni koteless6gemnek tartottam. 

Budapest, 1876. 6vi januar 7-en. 

Ghyczy Kdlman s. k., 
a k6pvise!oh6z elndke. 

B. 

1876. jan. 19 

Hatdrozaii jaoaslat Hodosiu Jdzsef maņddtumanak megsziinese tdrgydban. 1 
K6pv. Naplo 1875-78 IV. 101-102. 1. 

Minthogy a zarandmegyei bradi valaszt6keriiletben orszaggyiilesi kepvisel6nek 
megvalasztott Hodossiu Jozsef arra, hogy megbizo levelenek bemutatasa mellett 
tizenot nap lefolyasa alatt a k6p\nselohazban jelenjen meg, a kepvisel6haznak mult 
ey deczember ho 11-en 605. szam alatt hozott hatarozata szerint elndkileg azon hozza- 
tetellel szolittatott fol, hogy ha ezt nem teendi, kepvisel6i megbizasa megszuntnek 
tog tekmtetni: Hodossiu J6zsef mindazoMltal a kepviseldhaz ezen meghagy6s6nak 
meg nem felelt s ekkep a rea esett v61asztas elfogadasa altal folvallalt kotelesseget 

h0 o V a? 1 prri rom « n nemzeti gyul6s egyik kisebbsegi indityanya javasolJa. 

nr SS ^alasztdk vegyenek r6szt a valasztasokon, de k6pvisel6ik ne jelenjenek 
eififznr ritcof' „ A k ren .x, entl ^ . (p assziv ellenszeg(iles) politikdjat a gyakorlatban 


megszegven, a zarandmegyei bradi v61aszt6keriiletet az orszaggytil6sen kep\dseltetesi 
joglnak gyakorlat6tol m6r tobb honap 6ta megfosztja : ann61fogva, s hogy a nevezett 
bradi valasztokertilet orszaggytil6si kepviseltetes Mlktil tovabb ne hagyass6k, Kodossiu 
J6zsef a k6pvisel6i 6116sr61, a mellyel dsszekotott koteless6gek teljesit6s6t megtagadja, 
lemondottnak tekintetven: orsz6ggytil6si k6pviseloi megbizasa megsztintnelc tekintetik 
es Zarandmegye kozponti vtilasztmanya a bradi kertiletben, uj kepvisel6 v61asztas 
eszk6zl6s6re a kepviseI6h6z elnoke altal utasittatni rendeltetik. 


135. 

A Kiralyfold rendezeserdl szolo 1876 : XII. tc. kepvisel6hdzi vitdfaJ 


A. 

1878 fcbr. 23 

T6rvenyjavaslat es indokolds a Kirdlyfoldrol (fundus regiusrol), tovdbbd a szasz egyetem 
(uniuersitas) rendezdserol es az egyetemnek, valamint az ugynevezett het birak oagyonaroi- 

1875-78. 6vi Kepv. Ir. V. 94-96. 1. 

Az orszag tertilete egy reszenek kozigazgattisi tekiņtetek miatt elkertilhetetlenne 
valt szabalyozasa indoMbol a Kir61yfoldre vonatkoz61ag a lcovetkez6k allapittatnak meg: 

1 . §• 

A torvenyhat6sagi tertiletek szabtilyozasanal, a melyrol ktilon torveny fog intez- 
kedni, a Kiralyfold es vele szomsz6dos teiiiletek ugyanazon tekintetek ala esnek. 

A terttlet-szaMlyozasnttin a KMlyfoldre n6zve eddig fennallott ldllonbsegek 
a kozigazgatas koreben megsztinnek. 

2 . §. 

A szasz ispani (eomesi) hivatal megsztinik es e czim, mint a szasz egyetem k6z- 
gytilesenek elnok6re, Szeben megye f6ispanjara szall at. 

1 1876 januarjdban tobb6vi halogatas utan a kormanyzat benyiijtotta a Kiralyfold es a 
szasz Univerzitas rendezds6rol sz616 t6rv6nyjavaslatot (A). A torv6nyjavaslattal szemben az 
erd61yi szasz kepvisel6k neveben Kapp Guszt6v liatarozati javaslatot (B) nytijtott be. Ebben az 
Uni6-torveny (1868 : XLIII tc.)10. §-ara liivatkozva az erdekeltek meghallgatasat es a targyalasok 
alapjdn egy uj torv4nyjavaslat benyujtasat koveteli. Nyilv£nval6, hogy a konnanyzat torv6ny' 
iaYaslatanak kiindulopontja indokolt volt: a szasz Univerzitas politikai jellegenek feimtartasa 
itilhaladott feudalis intezmeny atmentesel jeientene. A kisebb valtoztatasokkal elfogadott t6rvenv- 
iavaslatnak az a megtillapitasa viszont, hogy a sztisz Egyetem ezenttil csak kozmuyel6d6si kerde- 
sekkel foglalkozbatik, megfosztotta az erd61yi sztiszstigot egyetlen politikai erdekkepviseleti szer- 
v6tSl. Gazdastigilag is 6rzekenyen 6rintette a szaszokat az Univerzittis politikai jellegtinek megszu- 
ntise, amit az tiltaluk kisebbsegi helyzetbe szoritott kiralyfoldi rointinok nem tltkolt-lelkesedessel 
vettek tudomtisul. A kormtinyzat tehat ugyanakkor, midon felsztimolja a sztiszfoldi feudalis ha- 
gyattikot, egyidejuleg a sztisz ellenztiki nemzetistigi politika eddigi alapjait is megszunteti, miutan 
koztudomtisti volt, hogy a ket sztisz frakciti az Univerzittison kivtil nem szervezkedett. Ezert az 
tijsztiszok is szembefordultak a kormtiny torv6nyjavaslataval s a ket kormtinytisztvisel6, Fabntius 
6s Wachter kivetelevel Kapp hattirozati javaslata mellett nyilatkoztak. A kepvisel6hazi ,,szasz 
vita” (B-E) nem tilUthatta meg a fejl6d6st. Az 1876 tiprilis 8-an kibirdetett torveņycikk (F) 
tij belyzetet teremt a sztisz nemzetis6gi politikaban. 

2 A torvenyj avaslatot Tisza Ktilmtin, mint a beltigyminiszterium vezetesevel megbizoU 
miniszterelnok. 1876 jan. 20-tin mutatta be a minisztertanacsban. (Ld. M. T. 1876 : V.) 





■ A szasz egyelemnek (universitas) mint kizaroiag kozmivel6desi hat6sagnak 
hataskore az egyetemi vagyon felett valo rendelkezdsre, a kezeldse alatt al!6 alapit- 
vanyok rendeltetdsszerii felhaszn616s6nak eszkozldsere es az azok felett valo eilendr- 
koddsre n6zve tov4bbra is fenutartatik. 

4 . §• 

A szasz egyetem vagyona egyediil kozmivel6d6si czelokra forditliato. 


A szasz nemzeti vagyont illctoleg fenn611o tulajdonjog erintetlenul hagyatik 
Az ezen jogosultsag irant felmerullietd kdrdesek felett biroi itelet dont. 

6 . §. 

A szasz egyetem vagyon6nak szabad rendelkezes alatt allo jovedelmei, a 3. es 
4. §§. korlatai kozott, a tulajdonos osszes lakossag javara vallas- es nyelvkiildnbsey 
ndlkiil forditandok. 


7. §. 

A sz4sz egyetem vagyona felett az alapitv6nyok korlatai kozdtt es a kormany 
ieliigyeleti jogdnak fen [n ]tart6sa mellett, a sz6sz egyetem kozgyiilese rendelkezik. 

8. §. 

Az egyetem kdzgyiilesenek: 

• a) elnoke: Szeben megye fdispanja ; 

b) alelnoke az, kit a kozgyulds tagjai koziil maga vaiaszt harom evre; 

c) jegyzdje az egyetem titkara, (15. §.), ennek akadalyoztatasa eseteben a 
gyules altal sajht tagjai kozul egy gyulds tartamara valasztot.t lielyettes. 

A jegyzo tanacskozd 6s szavazatjoggal bir; 

d) tagjai a Kiralyfoldet kepezett szdkek, videkek es varosok orszdggyulesi 
kepviseldvalasztasi joggal biro lakoinak 20 k6pviseloje. Es pedig: Nagy-Szeben es 
Brasso varosok reszer61 kett6-kett6, telidt osszesen ndgy : Segcsv4r, Szaszsebes, Szasz- 
v6ros, Medgyes es Besztercze varosok reszerdl egy-egy; telidt osszesen ot. 

A fentebbieken kivul levd 11 tag v61asztas6ra a Kir61yfold tobbi rdszei 11 v61aszto 
keruletre osztatnak, 6s pedig tekintettel arra, hogy azokban a va!asztok szama lehet61eg 
egyforma legyen, egy vaJaszto keriilet, tdbb ujonnan alakitando I:drvcnyhat6sag terii- 
ietere ki ne terjedjen es a regebben ugyanazon kiralyl'dldi tdrvenyhaL6saghoz Tartozo 
vhlaszt6k lehetdleg egyiitt maradjanak. Mindenik valasztokeruiet egy kepviseldt kuld 
az egyetemi kozgyiildsre. 

9. §. 

Az egyetem kdzgyiileseuek tagjai 3 evre vaiasztatnak. 

10 . §. 

Sz6sz egyetemi kozgyiilds evenk6nt rendesen egy tartando, melyben az azeldtti 
ev szamaddsai megvizsg61tatnak 6s a kovetkez6 6v Ic6ltsegvet6se elk6szittetik. Rend- 
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kiviiH kdzgyiiles tartasat: elrendellieti a kormany; ezenkiviil kotelessege az egyetemi 
kdzgyiiles elnok6nek, a tagolc tobbsegenek kiv6natara rendkiviili lcozgyiilest hirdetni. 

11 . §. 

Az egyetemi kozgyiiles batarozatai aitalaban, a belugyminister, vagy a meniiyi- 
ben azok a lcdzmuveldd6si iigyekre vonatkoznak, a vallas- es kozoktatasi minister 
jov6hagyasa ntan valnalc ewenyesekke. 

12 . §. 

Az egyeteiri kdzgyiilesenek jegyzokonyvei, leg't'eljebb 8 nap alatt a gyiiles bezarta 
utan, felterjesztenddk a belugvministerhez. Azon jegyzokdnyvi batarozat, melyre a 
i'el6rkezes napjatol szamitva 40 uap alatt a ministerium megjegyzest nemtesz, jova- 
liagyottnalc telcintendd. 

13. §. 

Ua az elnok ugy iteli, hogy a kdzgyiil6s hataskdr6n tul lepett, vagy ha a rendcl 
fcn [n jtartani keptclen, jogdban 611 az iilest. felfuggeszteni 6s ismetl6d6s eset6ben 
azt 14 napra elnapolni. 

Ez esetben az elnoknelc Jcotelessege a beliig'yministerliez indokolt jelentest tenni. 

14. §. 

Az egyetemi kdzgyiiles iilesci nyilvanosak. 

15. §. 

Az egyetem iigyeit, a Jcozgyiiles hatarozatai nyoman, az egyetem kdzponti 
hivatala igazgatja. Ezen hivatalnalc feje az egyeteini kozgyiil6s elnoke, hivatalnokai 
az egyetem titlcara (8. §) es p6nztarnoka, mely utdbbiakat az egyetemi lcozgyiiles 
altalanos szavazattobbseggel v61asztja. 

A lcozponti hivatalnalc tobbi tisztviseloit es a kozponti hivatal osszes hivatalno- 
kai lizetdset, az cgyetemi kozgyul6s allapitja meg ministeri jovahagyas mellett. 

Az egyetemi szamvevds6gnclc azon tcendoje, hogy a kiralyfoldi varosok 6s kozse- 
gck szamaddsait megvizsgalja, megsziinik. 

. 16 . §. 

A 8. §. d) pontja szerinl alkoLando 11 valaszt6-lccriiletet, a fennallo szasz egyetem 
kd'/gyiilese meghallgat6s6val n beliigyministor 611apitja rneg. Ugyanilykepen ailapi- 
t'ando meg n/. egyetcmi kdzgyules tagjninnk ralasztasi modja is. 

A jclen loryeny szerinl alakulando elso kdzgyiiles pedig megallapilja a bcliigy- 
minisLer jovahagyasa mellett a lcozgyiiles tanacslcozasi szabalyait es az egyetem 
kozponli liivatalanak ugykezelesi rendjet. 

17. §. 

Az ugynevezetl lictbirak vagyona felett Szeben varmegye fdispanjanak elnok- 
lele alatt lcozgyttlesileg az egyctemi lcdzgyiiies azon tagjai rendelkeznek, kik az eddigi 
Kiralyfold azon v6rosait es keriileteit kepviselik, melyelc egyttttesen a h6tbirak javaihak 
tulajdonosai. 
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Ezen gyiitesnek jcgyzoje ugyancsak az egyetemi titkar es jogkore a h6tbirak 
vagyonkt illetfileg ugyanaz, mely az egyetem yagj’onat illetoleg' az egyetemi kozevii!e« 
szfimdra jelen torv6ny altal meg6Ilapitva van. s 

18 . §• 

A betbirak kozgyiilese akkor tartatik, midfin szasz egyetemi kozgyiilds van 
arra kiilon kihirdetds nem sziikseges. 

19, §. 

Hogy az egyetem kozponti hivatalanak koltsdgeihez mily modon es mily arany- 
ban jaruljon a h6tbirak vagyona: a szasz nemzeti kozgyilles es a Mtbirak kozgyiilese 
egyezmenyileg fogja megtillapitani, ha pedig ezen kerdesre nezve az emlitett ketfele 
kozgjmlds egyetdrtesre jutni nem tudna, a k6rd6st eldonti a beliigyminister. 

20 . §. 

Jelen torveny 61etbeleptet6senek iddpontjat a beliigyminister hatarozza mea 
vegrehajtas6val pedig a bel-, a vallas- 6s kozoktat&si ministerek bizatnak meg. 

Budapesten, 1876 februar 23-4n. 

Tisza Kdlmdn s. k. 
mint belugyminister. 


Indokolds a Kirdlijfoldrdl (fundus regiiisrol), toudbbd a szdsz egyetem (uniuersitas) ren- 
dezeserol es az egyetemnek, imlamint az ugyneuezelt Mtbirdk oagyondrdl szdlo tdroeny- 
j'avaslathoz, 

1875 — 78. 6vi Kepv. Ir. V. 97—99. 1. 

Jelen tdryenyjavaslatnak ket czelja van. Egyik : megallapitani a Kirdlyfold 
rendezesdnek modj4t. Mdsik : rendezni a szasz egyetem 6s az ugynevezett h6tbirak 
vagyom viszonyait.. 

Az elso cz61 megvaI6sitasa a torvenyjavaslat k6t elsd szakaszaban van fektetve, 
melyeket a targy fontoss6gfin61 fogva sziiks6gesnek v61em ktilon indokolni. 

Erdelyben az 1848-ik 6vig, harom politikai nemzet 16tezett, ugymint a magyar, 
a szekely 6s a szasz ; 6s mindenik nemzetnek meg volt a maga kiilon foldterulete- a 
magyarok foldje, a szekelyek foldje es a Kiralyfold. Mindenik emlitett nemzetnek 
meg yoltak sajdt eldjogai (privilegiumai) 6s mindenik nemzeti foldon kisebb-nagyobb 
mertekben mas 6s mas volt a koz- 6s magdnjog. 

Az ezen nemii kiildnbsegeket azonban mar az 1848-ik evi (ko!ozsvari) I. tdrveny- 
czikk eltorolte elvileg ; es meg tisztabban megallapitja ezt az 1868. 6vi XLIII. tdrvenv- 
czikk 1. §-a, middn kimondja, hogy az Erd61yben 1848-ig 16tezett politikai nemzetek 
szennti teriileti felosztasok s az azokkal osszekotdtt eldjogok meg vannak sziinteLve. 

Miutan azonban a kiralyfold 6s az orsz6g tobbi r6szei kozott levfi politikai bel- 
lgazgatasi elt6r6sek nagyon jelentekenyek voltak, az emlitett 1868-iki tdrv6nyczikk 
10. es 11. § §. &ltal utasittatott a ministerium, hogy a Kirdlyfold rendez6s6rfil esaszasz 
universitasrol torvenyjavaslatot terjesszen az orsz6ggyiil6s el6, 6s addig is felhatalmaz- 
tatott, hogy az ama tdrv6nyben kifejtve levfi elvek szerinc, a kiialyfdldi hat6sagok bel- 
szervezet6t es belkorm6nyzatdt iletfileg, ideiglenesen int6zkedj6k. Tovabba az 1870-ki 
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XLII. torv6nyczikk 88. §-a szinten kimondja, hogy a Kiralyfold rendezeserfil kiildn 

tarv6nv fog intezkedni. , , „ __ „ 

Tehlt a ministeriumnak torvenyek altal megszabott koteless6ge yolt a Kiraly- 
fdld rendez6s6rfil 6s a sz6sz universit6srol torv6nyjavaslatot terjeszteni az orszag- 

gj’Ul6s ^ ®* azon j. afl torvenyeknek osszevag6 rendeletei nem koveteltek volna 

is meg, hogy a Kirklyfold rendez6serfil javaslatot terjesszek a kepviseloh6z ele; ugy 
is megtettem yolna. 

Mert sem az egym6st61 elszakitott igen szabalytalan alaku teriiletek, az osszes 
Kiralyffild a lielyes kfizigazgatks szempontjabol tekintve, egy tfirv6nyhat6sagot nem 
k6oezhetnek, sem a jelenlegi 11 kiilfin kiralyfoldi torvenyhat6s6gnak, mint kiilon allo 
tdrv6nyhat6s6goknak jelen teriiletiikben meghagy4sa nem lehets6ges; sem pedig az, 
hocv a 11 kirklyffildi torv6nyhat6sag kiilfin-kulon megmaradv6n, azok egyUtt m6g egy 
magasabb rangu politikai szovetkezetet is k6pezzenek 6s a szasz-ispan elndklete alatt, 
mint a kirklyfoldi k6pviselfik kfizgyul6se, mint status in statu, 16tezzenek, a helyes 
kdzigazgatas 6s az allam6rdek szempontjkbol nem fogadhato el. 

Az elsfi §-ban vil6gosan ki van tuntetve jelen tfirv6nyjavaslatnak e k6rdesre 
vonatkoz6 iranya, mely nem egyeb, mint hogy a Kirklyffildnek ktildnleges 6116sa meg- 
szuntettetv6n, a Kirklyfold terulete a kovetkezfi tfirv6nyhat6sagi tertileti kikerekitesek 
alkalm4val ugyanazon szempontok alk ess6k, mint a kfirtilfitte fekvfi mas tfirv6nyhat6sa- 
gok terulete,. 6s a kfizigazgat6s kfir6ben meg fenn&llott ktilfinbsegek megszttnjenek. 

Megjegyzem m6g itt azt, hogy az egyes kiralyfoldi tdrvenyhat6s6goknak koz- 
igazgatasi cz61okra basznklt magkn vagyonar61 6s jdvedelmeirdl, a teruleti kiigazita- 
sokr61 sz616 torveny, mellyel ezen tdrv6ny ugy is egyidejtileg kell, hogy eletbelepjen, 
a tulajdonjog teljes megov6s4val fog intezkedni. 

A 2. §-ban a tort6nelmi elnevez6sek irant; letezfi kegyeletnek kivantam ele- 
get tenni. 

Es most att6rek e tdrvenyjavaslat masik cz61janak megviltigitas6ra. 

A szasz nemzeti egyetemnek, illetoleg a szasz nemzeti egyetem .kdzgytilesenek 
a regi iddben liarom ktilon mukfid6si kore volt: 

1. a szasz nemzet egyeteme, mint az Erd61yt alkotott harom politikai nemzet 
egyike, gyakorolta azon statutarius jogok a kozigazgatas, valamint a.z igazs&gszolgal- 
tatas mezej6n, mellyel azok fel voltak ruhazva; drkodhetett a sz6sz nemzeti eldjogok 
eps6gben tartasa felett es kozvetve maganak az dsszes alkotmanynak erv6nyben letet 
illetfileg; 

2. a sztisz egyetem kozgyulese it61fisz6ket kepezett; 

3. a szksz nemzeti vagyoii felett rendelkezett. 

A mar fennebb emlitett 1848-iki kolozsvari I. es 1868-iki XLIII. t.-czikkek 
altal elvileg ki 16v6n mondva az elojogokat 61vezo kiilon politikai nemzeteknek, valamint 
a nemzeti teruleteknek is megszuntetdse ; magatdl 6rtetik, hogy a szasz nemzetnek 
politikai 6s kozigazgatasi jogokat gyakorlo nemzeti gyul6sei, melyek az elmult idokben 
ugyis nem egyszer elhivattisukat felreismerve, bataskorukdn messze tulkaptak, tobb6 
nem 16tezlietnek. , 

A mi a sztisz nemzeti egyetem igazsagugyi bataskdret illeti, e tekmtetben mar 
int6zkedtek a torv6nyek azaltal, hogy a Kirdlyfdldon az igazsagszolgaltattist egyenlfive 
tett6k az orsztig tobbi r6szeiben levfivel. Teliat a szasz egyetemnek batftskore mar e 
tekintetben is megsziint. 
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Nem maradt ezek szerint a szasz egyetem regi hat&skoreb61 egyeb batra, mint 
-az igen jelentekeny szksz nemzeti vagyon felett val6 rendelkez6s 6s annak hivatas 
szerint valo felhasznalasa felett val6 ellenorkodes. 

Ezen jogban meg is kell maradnia a szasz nemzeti egyetemnek ezuthn is, ha esak 
azon melto vadnak nem akarjuk magunkat kitenni, hogy egyesek vagy videkek magan 
vagyona fel61 az allam maga onk6nyiileg rendelkezik. 

Ezen felfogas alapjan keszult a jelen torv6nyjavaslatnak a sz4sz nemzeti egye- 
temrol, valamint a sz6sz egyetem es a h6tbirak vagyonarol szolo resze. 

A 3—7. §§-okban meg van allapitva az egyetemnek hataskore, hogy az egyetemi 
vagyon csak kozmivel6desi czelokra fordittathatik, hogy az egyetemi vagyont illetO 
tulajdonjog valtozatlanul l'en [n jtartatik, hogy az egyetem jovedelmei a tulajdonos 
osszes lakoss6g javara hasznalandok fel vallas es nyelvkiil6nbs6g n61kiil es hogy a sz6sz 
nemzeti egyetem neveben a szasz nemzeti egyetem k6zgyiil6se rendelkezik. 

A 8. §. megallapitja czen k6zgyiil6s osszealkot&si modjdt. 

Elnoke ezut6n nem lehet a szasz ispan, miutan e hivatal a Kir61yfold rendezese 
targyaban alkotando t5rveny szerint megsziinik, hanem lesz ezen torv6nyjavaslat 
szerint Szeben megye foispanja, a mely m61tosag kezdetben ugyis osszeesett a sz6sz 
isphns6ggal. 

Alelnokot maga valasztana a kozgyiiles, jegyzoje pedig az egyetemnek allando 
1 itkara lenne. 

A mi az egyetemi kozgyules tagjai szamat illeti: 1848 elfitt minden torvenyhat6- 
sag 2—2 k5vettel kepviseltette magat, benne tehat az osszes szdm 22 volt, az elnokkel 
egyiitt 23. 

Az 1869-ben az orszaggyiiles altal adott felhatalmazas folytan a ministeriumtol 
kiadott ideiglenes utasitas szerint, az egyetem kozgyiil6se az elnok6n kiviil 44 tagbol 
allott. Ugyanis Szebensz6k es Brass6 vid6ke egyenkint 3 k6pvisel6t kiildtek oda, tehat 
osszesen 6-ot. A tobbi 9 torvenyhat6sag kett6t-kett6t, osszesen 18-at. Ezeken feliil 
Nagy-Szeben es Brasso varosok maguk szinten kiildteli 3—3 kepvisel6t, teh4t osszesen 
6-ot. Segesv6r, Medgyes, Besztercze, SzaszvarOs 6s Szaszsebes vhrosok egyenkint 2—2 
kepvisel6t, telidt osszesen 10-et. A Nagy-Sink, K6halom, Szerdahely 6s Ujegyhaz sz6k- 
helyek ktilon-kiilon 1—1 kepviselot, tehat osszesen 4-et. 

Ezen szdm azonban a tapasztalas szerint tulsagosan nagynak mutatkozvan, jelen 
torvenyjavaslat majdnem visszat6r a 48 el6tti szamhoz, midon az elnokon es jegyzon 
kiviil 20 k6pvisel6t ajanl megallapitani. 

A 9. §. szerint ezentul az egyetem kozgyiil6se tagjai 3 evre valasztatnanak, 
miutim feleslegesnek mutatkozik fen [n jtartasa az 1869-iki ideiglenes rendszabalyzat 
azon rendeletenek, hogy egyetemi kozgyii!6s minden evben legalabb is egy tartatvan, 
a k6pvisc!6knck arra minden kiilon csetben ujonnan kell valasztatniok. 

A 10 — tl-ig terjedo szakaszok a kozgyiilesre vonalkozo intezkedesekel lar- 
lalmaznak. 

A 15. §. az egyetem kozponti hivatalat szabalyozza. 

A 16. §. tartalmazza az dtmeneti intezkedeseket. 

A 17 — 19. §§. a hetbirak josz6garol intezkednek. 

Ezen szakaszokat illetoleg megkivanom meg jegyezni, hogy az ugynevezett 
hetbirak a Kiralyfoldnek het t6rzst6rvenyhat6saga, melynek egyeteme bizonyos a 
szbsz universitas6hoz basoņlo nemii 6s rendeltetesii vagyonnal bir. • 

A csodalatos es szovevenyes viszonyoknak bizonysaga, hogv enie hetbirak vagvo- 
n6t jelenleg, 6s pedig a sz6zados 6s torvenyes gyakorlat es t6nyleges 6116s szerint nem H6t, 


hanem nyolcz torvenyhat6sagnak egyeteme birja 6s a 11 kiralyfoldi torvenyhatosagb61 
abban jogilag csak 3-nak, u. m. : Brasso v6ros6nak es videk6nek, Besztercze varos6nak 
vid6k6nek, Medgyes v6rosanak 6s sz6knek nincseii r6sze. A hetbirak vagyonara 
n6zve tehat kiilon kellett intezkedni, a felhozott szakaszokban valo intezkedesek azoņ- 
ban ugy hiszem, el6gge vilagosak arra, hogy b6vebb indokolast sziiks6gesse ne 
tefi-yenek- 

Yegre a 20. §-t illet6leg meg megjegyzem, hogy miutan jelen torvenyjavaslat 
eletbel6ptet6se elvalaszthatatlan kapcsolatban 611 m6s kozigazgatasi reformra vonat- 
kozo, meg meg nem alkotott torvenyekkel, leghelyesebbnek mutatkozott eletbeleptenelc 
iddpontja meg611apit6saval a beliigyministert bizni meg. 

Budapesten, 1876. februar 23-6n. 

Tisza Kalman s. k. 
mint beliigyminister. 

B. ' 

1876 marc. 22 

Kapp Gusztdu beszede es az erdelyi szasz kepvisel5k katarozati jauaslata a Kiralyjold 
rendeztsMl szold tdruenyjauaslat altalanos targyaldsakor. 

K6pv. Napl6 1875-78 VI. 7-8. 1. 

Igen gyakran tapasztaljulc mi, hogy nekiink, mintegy szemrehanyaskep szokott 
mondatni, hogy mi privilegiumot akarunk. M61toztassanalc megengedni, hogy hivat- 
kozzam arra, hogy Magyarorszag t6rvenyhozasa egy ujabb korban letrejott es szente- 
sitett torv6nyben elismeri, hogy a Kiralyfoldnek alkotmanyos torvenyeken 6s szerzd- 
deseken alapulo jogai vannak. Ezt teh6t, azt hiszem, itt nem lehet tagadni. A torv6ny 
megrendelte, hogy a Kir61yfold ezen rendezesenel a 16tez6 jogok kell6 tekintetbe vetes- 
senek. Ig6rte mindazon iinnepelyes nyilatkozatokban, melyeket az im6nt felhozni 
batorkodtam, eg6sz Magyarorszag t6rvenyhozasa, hogy meltanyossaggal es igazsaggal 
fog ez ir6nyban eljarni. 

S ime t. h6z mit tapasztalunk ma? Azt, hogy el6ttiink fekszik egy torv6nyjavas- 
lat, mely ezeloz 6s nem tartalmaz egyebet, mint a Kiralyfold megsemmisites6t, tov6bbi 
letenek megtagadas6t es eltorleset. Mindaz, mit az 1868-ik toryeny 1 alkotott, valamint 
az azt megel6zott iinnep61yes nyilatkozatok ma ugy tiinnek fel, mint teljesen 6rv6nyen 
kiviil helyezend6k 6s egy61talan semmi tekintetbe nem veend6k 6s mindazon iinnep61yes, 
nyilatkozatok nem egyebek, mint iires frazisok s hangzatos szavak. En maskent v6rtam, 
hogy a torv6nyhozas igeret6t be fogja valtani. Igen term6szetes, hogy 6n egy ilyen 
lorvenyjavaslatot el nem fogadok. 

Azt meltoztatnak mondani, liogy amde sziikseges, liogy ezt megtegyuk. az orszag 
s a kozigazgat6s javitasa erdek6ben. 

Nem kivanok kiterjeszkedni arra, hogy valoban mennyire van az orszag erdek6- 
ben’ ezen eljar6s ; de nagyon f61ek attol, hogy a jov6 megfogja mutatni, hogy az ilynemii 
cselekves nem volt az orszag 6rdekeben; nemhogy a kozigazgatas 6rdek6ben lenrte, 

A Kir61yfoldr6l 16v6n sz6, term6szetes, hogy arra kell hivatkozni. M61t6ztassa- 
nak oszint6n bevallani: h6t a Kir61yfoldnek k6zigazga't6sa oly 611apotban van-e, hogy 

1 firtsd: a Magyarorszag es Erddly egvesltes6nek reszletes szab;Uyozasarol sz616 1868: 
XLIII. tc. (Uni6-torv6ny.) 
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csak annak megsemmisitesevel es eltorlesevel lehetne a kozigazgatas erdekeit elomo zdi“ 
tani? En azt tartom, hogy nem; azt tartom, hogy abban a kozigazgat&s, daczara mi nd~ 
annak, a mi tortent, meg mindig igen is meglehetos allapotban van. 

Mindannak daczara, hogy 1868 ota, miota ezen torveny keletkezett, ott a t. 
kormany csupan rendeletekkel kormanyozta azon orszagreszt, hogy ottan eltiltotta 
minden torvenyhat6sagi tisztviselonek valasztasi jogat, hogy ottan 1868. ota egyetlen- 
egy tisztviselonek nem volt tobbe szabad valasztatni, hanem a kormany kozege altal 
Id lett nevezve; — daczara annak allitom — bAtran allitom, hogy a kozigazgatksi 
erdekek ottan megis meg' meglehetosen meg lettelc ova es ha csak akamaņak onok 
uraim, igen konnyen nyilnek alkalom ott egy oly kozigazgatast rendezni, mely bizo- 
nyara a modern allamnak sem karara, sem szegyenere nem lenne. 

Bator vagyok ez alkalommal a t. haznak emlekezetebe hozni azokat, melyeket 
egy jeles tagja e haznak : Csengery 2 Antal a 21-es bizottsagban a kozigazgatasnak czel- 
szerii rendezeserol mintakepen el6hozni meltoztatott. 

Azon ellenvetes tetetik nekiink, hogy mi statust in statu, allamot az allamban 
kivanunk. Nem ; t. kepviselohaz, nem kivanunk ; a szasz nemzeti egyetem azon nyilat- 
kozataban, melyet a t. ministeriumhoz tett, nyiltan kimonda, hogy azon regi alkotma- 
nyos torvenyeken es szerz6deseken alapulo jogaibol nem kivan tobbet fenntartani, 
mint annyit, a mennyi megengedtetett Magyarorszag valamennyi t6rvenyhatosaganak. 
Kgfezben veve kinyilatkoztattak, hogy megelegszenek azon jogkorrel, melyet a torveny 
valamennyi magyarorszagi t6rvenyhatosagiiak megad. Az is mondatik meg, hogy 
sziikseges ily intezkedes a szabadsag erdekeben. 

Mar most t. kepviselohaz, a ki csak feliiletesen ismeri a Kiralyfold viszonyait, 
annak tudnia kell, hogy ottan meg a kozepkornak legsotetebb korszakaiban is az altala- 
nos szabadsagnak es jogegyenI6segnek egy oly tiizhelye volt, min6t akkoron alig tala- 
lunk egyatalaban Europaban. Tehat a szabadsag erdekeben a Kir&lyfoldot megsemmi- 
siteni, valoban nem forog fenn semminemii ok. 

De meg' egyet az elobbeni pontlioz kimondanom kell. 

Igaz, hogy azon torvenyek es szerzodesek a Kiralyfold szamara oly jogokat is 
biztositottak regebben, mik talan a mostani modern allamszerkezetbe be nem fernek 
egeszen. 

De mar liivatkoztam arra, hogy keszeknek nyilatkoztunk ez iranyban annyit, 
a mennyit a modern allam valosagos igenyei kovetelnek: ezen jogokbol a mi hozza- 
jarulasunkkal atidomitani. Amde mindezek ellcneben, ugy latszik, minden jogainknak 
egyszerii megtagadasaval talalkozunk. Ily koriilmenyek kozt nem marad egyeb liatra, 
mint rdsziinkrol kinyilatkoztatni, hogy mi tantorithatatIanul ragaszkodunk jogaink- 
hoz, liogy azokat resziinkrol feladni, azokrol lemondani nem fogunk. Kivansagunk es- 
keresiink csak arra szoritkozik : meltdztassek a t. haz azt, a mit az onok altal meg- 
alkotott torveny kimond es rcndel, tisztcleiben tartani es annak vegrehajtasal 
elrendelni. 

Ez ertelemben bator yag'yok reszemr6l es elvbarataim reszerol hatarozati javas- 
latot terjeszteni a Mz ele, mely a mint mondom, csak arra szoritkozik, hogy k£ri a 
t. lidzat, hogy azon torv6nyt, melyet Magyarorszag torvenyhozasa 1868. [-ban] alkotott, 
mely 6 Fels6genek hozzaj4rulasaval szentesitett torvenny6 valt: m61toztassek meg- 
tartani es annak rendeleteit m61tanyosan vegrehajtani. 

. 2 Csmgery Antal (1822—1880) iro es publicista, 1857-tol a Budapesii Szemle szerkesz- 
i.ojo. 1868—78 kozott a nagykanizsai keriilet szabadelvu k6pviseloje. 
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Minap, nem regen, epen velem szemben, egy t. kepviselo ur azt monda, liogy 
vannak olyaiiok, kik a szentesitett torvenyeket nem igen szeretik megtartani. 

T. haz ! M61toztass6k mar ez alkalommal is bebizonyitani, hogy Magyarorszag- 
nak kepvisel6haza az altala hozott torvenyeket tiszteletben kivanja tartani. 

Ajanlom hatarozati javaslatom elfogadasat a t. haz figyelmebe. 

Elnok : A Iiatarozati javaslat fel fog olvastatni. 

Beothy Algernon jegyzo ( oluassa a liatdrozati jauaslatot). 

ITatarozati j a v a s 1 a t. 

Tekintettel arra, hogy az 1868 :43-dik Magyarorszag es Erdely egyesitesenek 
reszletes szabalyozasarol szolo torv6nyczikk azt rendeli: 

43. torvenyczikk 10. §. „A kiralyfoldi szekek videkek es varosob belkormanyzati 
jogainak biztositasa, kepviselok szervezese es a. szasz nemzeti egyetem jogkorenek 
megallapitasa tekintetebol meg'bizatik a ministerium, hogy az illet6k kihallgatasaval 
az orszaggyiiles ele oly javaslatot terjesszen, mely valamint a torvenyeken es szerzode- 
seken alapulo jogokat, ugy az ezen teriileten lako barmely nemzetisegii honpolgarok 
jogegyenloseget is kello teldntetbe vegye es osszhangzasba hozza, hogy ugyanazon 
torvenyczikk 11. §. azt rendeli : 

„A szasz nemzeti egyetem az 1791. evi erdelyi XIII. torvenyczikkel egyezo 
hataskorben, (3 Felsege legfelsobb s a magyar felelos ministerium utjan gyakorlando 
feliigyeleti joganak fen [njtariasa mellett, tovabbra is meghagyatik, azon kiilonbseggel, 
hogy az egyetemi gyules a torvenykezesi rendszerben tortent valtozas folytan, biroi 
batosagot tobbe nem gyakorolbat.” 

Tekintettel arra, hogy a belugyminister altal eloterjesztett s jelenleg targyalas 
ala keriilt torvenyjayaslat a fentemlitett torveny szabatos rendeletenek egyatalaban 
nem felel meg', sot azzal meroben ellentetben all, hogy azon jogok biztositasa lielyett 
azoknak egyszerii megtagadasat es eltorleset czelozza, -a szasz nemzeti egyetem jogkoret 
illetoleg a fentemlitett 11. §. rendelet6t teljesen mellozi: 

Mondja ki a t. kepviseloliaz Mtarozatilag, hogy 

I. az eloterjesztett torvenyjavaslatot el nem fogadja. 

II. utasitja a ministeriumot, miszerint az 1868: 43. t6rvenyczikk 10. cs 11. 
§§. valamint az 1870 : 42. torvenyczikk 88. §. szoros szem elott tart6saval dolgbztasson 
ki egy oly uj torvenyjavaslatot, a mely az emlitett torvenyek rendeleteinek teljesen 
megfelel es terjessze azt, az illet6k kiMllgatasa utan leheto legr6videhb ido alatt a 
kepvisel6haz ele. 

Beadjak: Kapp Gusztav, Zay 3 Adolf, Bausznern Guido, Steinacker 4 Odon, 
Trausclienfels Emil, Serapliin Frigyes, Dorr Samu, Conrad Karoly, Leonhard Frigyes, 
Gebbel Karoly, Sachsenheim Alberl, Rott Keresztely, Ernsi Frigyes, Maager 5 Karoly, 

Low Vilmos. 

s Zay Adolf (1850 —1907), nagyszebeni szasz iigyved es nemzetisegi politikus. 1875-ben a 
szaszsebesi, 1881-ben a brassdi kerulet kepvise!6je. 1892-ben csatlakozott a kormanyparthoz. 
k6s6bb a budapesti posta es tavir6 tanfolyam igazgatoja lett. ' “ j 

4 Steinacker (idon (1839—1930) m6rnok, egyidoben az Orszagos Iparegyesiilet igazga- 
toja, nemet nemzetis6gi politikus. 1875-ben a besztereei, 1881-ben a nagydisznddi (Heltau) 
kerulet kdpviseIojc. 

8 Maager Karoly. (1813—1887)brassoi kereskedo, az itteni kereskedelmi es iparkamara 
eln6ke, szasz nemzetisegi politilras, 
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c. 

1876 inarc. 22 


Zay Adolf beszede a Kiralyfold rendezeserol szdlo tdroinyjaoaslat ditalanos 
targyalasakor. 

K6pv. Naplo 1875-78 VI. 20-21.1. 

A jelenlegi javaslat elfogadasa alaasna a nep jogerziiletet, megrenditene a jog 
iranti bizalmat es Magyarorszag erkolcsi hitelet ketsegesse tenne. Hogyan ereszked- 
lietnek a kiilfold Magyarorszaggal szerzodesi viszonyba : ha Magyarorszag t 6 rvenyhoz 6 sa 
egy ily alapszerzodest, mint az Unio, .megserteni nem atallana ? Hogyan lathatnak 
biztositva ez orszag lakoi jogaikat a jogtalansag ellen: ha egy ily vilagosan, unnepe- 
lyesen fogadott jog, mint a Kiralyfold municipalis joga, — l&bbal tiportatnek ? 

A nem magyar polgarok nyugtalanitva erezhetnek magukat; ebben latnak leg- 
flagr&nsabb bizonyitekat annak, hogy a magyar' allamban nincs szamukra hely, s 
hogy vitalis erdekeiket tagadasba veszik; egy ilyen magyar allamot tehat lehetetlen, 
hogy a nem magyar ajkuak szeretni, tamogatni 6 s vedeni kepesek lehetnenek. A magyar 
t 6 rvenyhozas, — engedjek remenylenem, — sokkal belatobb fog lenni, mint sem hogy 
a beliigyminister ur minap nyilvanitott tevtanaban osztoznek, hogy tudniillik Magyar- 
orszdg a nem magyar ajkii polgarok sympathiaja, tamogatasa nfilkiil is virdgozhatn 6 k 
vagy egyaltalaban felallhatna, akkor: midon azok epen nagyobb szamban vannak . . . 

B&rmi legyen is a hatarozat, en jobban ismerem nemzetemet, mint a beliigy- 
minister ur s tanacsadoi, s hatarozott an mondhatom, hogy az osszesen veliink tart; 
al szasz nemzet ezen confiscatiojat torvenyes szerz 6 desen alapult jogainak, jogosnak 
soha sem elismeri, elvitazhatatlan jogairol soha le nem mond, remelve a szebb joven- 
d 6 t s bizva ugyenek igazsagaba [n ]; mert a mit er 6 es hatalom elvesz : azt ido es ked- 
vezo szerencse ismet visszahozhatjak. En a sz 6 nyegen ley 6 torvenyjavaslatot mind 
altalanossagban, mind reszleteiben unnepelyesen es mely indignatioval visszauta- 
sitom, 6 s partolom Kapp G. liatarozati javaslatat. 

Elnok 1 : Bocsasson meg a t. kepviselo ur, ha beszede vegszavaira a melyekket 
a torvenyjavaslatot indignatioval visszautasitja : azt jelentem ki, hogy ez nem volt 
parlamentdris es illedelmes kifejezes. (Helyesles.) 

D. 

1876 mmc. 23 

Fabritius 1 Karoly beszede a Kiralyfdld rendezeserol szolo toroenyiaoaslat altaldnos 

tdrgyaldsakor. 

Kepv. Naplo 1875-78 VI. 27-28 1. 

T. haz 1 A tegnapi napon tartott besz 6 dek utan szulcsegesnek latom, ez elottunlc 
fekv 6 fontos tArgyban velemenyemet roviden kinyilatkoztatni. (Halljuk !) 

f£n a Kiralyfold rendezeser 6 l szolo regota varva vart torvenyjavaslatot kdzigaz- 
gatasi szempontbol, mint az els 6 lepest oszinten udv 6 zlom. (Helyesles.) 

1 Ghyczy Kalman. 

1 Fabritius Karoly (1826 —1881), erdelyi szasz tortenetiro, korrnanyparti szasz kepviselo- 
Korabban szaszyarosi tanar es a Siebenbiirgiscbe Bote szerkesztoje. 


532 


Sajndlom is nagyon, hogy az eddigi belugyministereknek nem sikerUlt a Kiraly- 
f 6 ld alkotmanyos rendez 6 sere czelzd torv 6 nyt alkotni 6 s vegrehajtani, mert ebben az 
esetben nem csak. rcndezett allapotban voln 6 nk, hanem azok a tulz 6 k ma nem ulnenek 
b 6 pvisel 6 hazban, mint politikai partocskak s nem is ballottuk vo!na tegnap azon 
kihiv 5 f e jteget 6 seket, melyek utan m61t6n kerdezhetjuk : vaj[j]on azon kepviselok 
az eWdoknek melto utodai-e, azon el 6 doknek, kiket az orszag a multban „Yiri prudentes 
ae circumspecti ” 2 czimmel tisztelt meg ? (Elenk tetszes.) 

Kn r6szemr61 kerem, ne m61t6ztass6b ezen vakmero eljarast (Ilelyesles.) a szasz 
ncpnek rov 4 s 6 ra magyardztatni; nem is csoddlkozom azon harczjat 6 kon, mert evek 
ota part-kiizdelmeimt 6 l fogva ismerem azon va banque~politiMnak jatszdit, kik mar 
most t 6 ves politikajoknak zsakutcz4jab61 kiszabadulni mas utat nem talalhatnak a 
menekul 6 sre, mint ktild 6 ik nyilv 6 nos rov 6 s 6 ra az „Apres nous le deluge ” 3 jelszoval 
vagy olcso aron maguknak martiriumot szerezni, vagy botranyt a hazban el 6 idezni, 
liogy annak urugye alatt a tovabbi tdrgyalds el61 magukat elvonj4k. (EUnk tetszes.) 
Csak az elnok komoly ovatossag4nak, a belugyminister allamferfiui m 6 rs 6 kletenek, 
az eg 6 sz haz ritka tiirelm 6 nek koszonlietjiik, hogy tegnap sem az egyik, sem a masik 
eset be nem kovetkezhetett. (Igaz ! Igaz 1) Sziikseges lett volna ezen kirMyfoldi rendezes 
eddig is, mert ebben az esetben mind azon szenvedelyes partmozgalmak a szaszok 
kozt j 6 val ezel 6 tt megszlintek volna, valamint mindazon okok is, melyek a Kiralyfold 
lakosai kedelyeit folytonos aggodalomban tartottak ... 

Igen sokszor vettetett szem 6 re a KiiAlyfpld lakosainak, hogy eddig kiilon allas- 
sal, kiilon kiv41ts4gleveleivel hirt. De el kell ismerniink, hogy ezen allapot a regi erdelyi 
torvenyekben gyokerezett. Uyen kivaltsagokra a Kiralyfoldnek addig volt is sziiksege : 
a meddig az erd61yi magyar es sz 6 kelyfoldon olyanok uralkodtak. (Igaz !) A k 6 t utob- 
biakra nezve a kiilon 611as m 6 r az alkotmdnyos id 6 bealltaval a torv 6 nyek ertelmeben 
megsziintetett, 6 s hogy a sztikseges atMltoztatas a Kiralyfoldon csak most, a vissza- 
belyezett alkotmdnyos allam-61etnek kilenczedik eveben tort 6 nik: annak nem a 
kiralyfoldi lakosok, legaMbb 6 k nem egyediil okai. (Felkidltasok: Ez igaz !)$ g $ 

■ Egyebirant a Kirdlyfold lakosai nem is szorulnak kivaltsagokra, a k6zv61emeny 
mAskent nyilatkozott; m 6 g azoknak is k 6 telessege, kik azon az oldalon most a torveny- 
javaslatot oly heveseh ellenzik, a medgyesi programm 4 ertelm 6 ben, a melyre csaknem 
megeskiidtek : nem venni t 6 bb jogot igenybe, mint a mennyit a tobbi magyar megyek- 
nek, a torvenyhat 6 sagoknak sz616 torveny ad. Ezt Kapp Gusztav k 6 pvisel 6 tarsunk 
tegnapi beszed 6 ben el is ismerte. Mi 6 rt teh 6 t ezen torvenyjavaslatot el nem fogadni ? 
A kiralyfoldi lakosok, kiilonosen a szaszok nem szeretik az izgalmakat; csendes, munkas, 
rendezett allapotot es muvelts 6 get kedvel 6 Allampolgarok; (Igaz ! Igaz !) kik a mint 
eddig bebizonyitottak, ugy ezentul is be fogjak bizonyitani, hogy jo kozigazgatas, jo 
t 6 rv 6 nykiszolgaltatas mellett allampolgAri kotelessegeiket pontosan teljesitendik es 
61et czeljaikit el is erhetik. (EUnk ietszis.) Ha megsziinik a Bausznern k 6 pviselo- 
tArsam Altal annyiszor hangsuIyozott politikai tertilet: azert ott marad es 61ni fog 
a sz&sz nep ugyan azon jogok 61vezeteben es oltalma alatt, mint Magyarorszag tobbi 
nepei, (Elenk kelyesUs.) 6 « pedig 61ni fog a jogegyenl 6 s 6 g alapjan ; nem mint eddig 
elszigetelten es folytonos surl 6 d 6 s kozott, (Ugy van !) hanem b 6 k 6 ben es. testv 6 riseg- 


2 Bolcs Cs korilltekintfi fdrfiak. 

3 Utanunk a YizPzPn. 

4 Lcl. 98. sz. irat. 








ben ; a mint ennelc egy es ugyan azon allam egyenjogu polgarai kozott lenni kell es lenni 
is fog, hogy a kozos haza boldog leliessen. (Elenk Iielyesles.) Meghalni a Kiralyfoldon 
ezen torveny k6vetkezteben csak a malcontensek 5 fognak; de hala Isteņnek biztos 
remenyem, hogy a nep fel fog viragozni. (Hosszas lielijesles.) Mincl ezen okokbol kiindulva 
es hodolva a bolcs regi jogszabaly elott: Salus reipublicae suprema lex esto ! 6 elfogadom 
a torvenvjavaslatot. (Elenk idszesnyiludn itdsok.) 

E. 

1876 marc. 24 

WcicMer Frigyes beszede a Kirdlyfdld rendezeserol szolo ioruenyjaimskd dltalanos 
tdrgyaldsakor. 

Kepv. Naplo 1875-78 VI. 59-60. 1. 

Ezen torvenyjavaslat veget vet oly viszonyoknak, melyek alkotmanyos orszag- 
ban fenn nem tarthatok. (Ilelyesles.) 

Az 1868. evi XLIII. torvenyczikk akkor, mikor azt rendelte, hogy a Kiraly- 
foldrol klilon torveny fog intezkedni, egyuttal kimondta azt, hogy addig’, mig a Kiraly- 
fold rendezes6rol szolo torveny meghozatilc: a ministerium jogositva van a Kiraly- 
foldon rendeleti uton kormanyozni. A Kiralyfold e szerint 1868. ota a ministerium 
rendelkezese, szabad keze alatt all. 1868. ota egyediil a Kiralyfoldon, Magyarorszag 
vagv azon kis reszen van f61fiiggesztve az alkotmany. Egyedul az orszagnak ezen 
reszeben, a hol szazadokon at mindig valasztattak a hivatalnokok, hol mindig igazi 
alkotmanyt elveztek: jelenleg minden hivatalnok kineveztetik; s joga van a kormanynak 
minden perczben megvaltoztatni, megsemmisiteni fon [n jallo rendeletdt, mely szerint 
ott kormanyoztatnak. Hogy pedig ez nem olyan allapot, a inely meg tovabb fen [n. jtart- 
hato: azt a t. haz minden tagja meg fogja nekem engedni. 

Allitom ennelfogva azt, hogy a nyereseg a Kiralyfoklre nezve nagy: ha a Kiraly- 
fold most ujra az alkotmany jotetemenyeit elvezheti, ha a Kiralyfold mindazon jogokban 
reszesittetik, melyek.ezen haza egyeb polgarait megilletik. (Tetszesnyiludnitdsok.) 

Atterek a torvenyjavaslat masodik reszere, a mely a szasz egyetemrol szol. 
Tegnap sokszor mondatott, hogy ezen torvenyjavaslat ezelja az, liogy a szasz nemzeti- 
seg megsemmisittessek. Engedelmet kerek; de a szasz nemzetiseg epen a szasz egyetem- 
,ben talalja kifejezeset: addig tehat, mig a szasz nemzeti egyetem fen[n]all, addig a 
szasz egyseg is fenn fog allani, ha nem is mint politikai egyseg, de fenn fog allni mint 
culturalis egyseg (Elenk tetszes.) Ezen torvenyjavaslat biztositja iskolainkat. Emle- 
kezzeuek meg az urak arrol. hogv a legnagyobb vad mindig az volt, hogv a nezetek 
’Magyarorszagon oda iranyulnak, bogy ezen vagyon mielobl) conl'iscaUassek. 

A legnagyobl) felelme a szasz nemzctisegnek az volt, hogy maliolnap meg- 
tamadjak azon dotatiokat, melyeket ott a gymnasiumok elveznek es melyek segelyevel 
azon gymasiumok fen [n ]allnak. Ime t. kepviselo urak, most ezen t6rvenyjavaslat; 
biztosit arrol, hogy e confiscatio nem fog' megtortenni, es ez altal eleg van teve minden- 
kinek, a ki igazsagos akar lenni, a ki nem csak arra gondol, hogy izgasson. (Elenk 
kelyesles.) Nem kivanok tovabb szolani t. haz; hanem befejezem rovid eloadasomat. 
(tlalljiik! Ilalljuk!) .... 

5 Elegedetlen, izgato. 

0 A koztarsasag iidve.legyen a legfobb torveny. 


Onoket t. kepviselo urak 1 (A szdszok padjara matai) egyre figyelmeztetem, Lehet- 
nelc szasz tdrsaink es bardtaink kozott egyesek, kik liazukat, kertjoket elarusitjak, 
penzuket zsebokbe teszik s azutan, ha egyszer az orszag allapota nekik tobbe nem 
tetszik, ha talan azon belyzet, a melyet ok is eloideztek, olyan lesz, hogy nepszerii- 
seguket elveSztik: lehet, hogy akkor az ilyen egyes emberek elutaznak B6csbe, vagy a 
nagy Nemetorszagba, yagy a hova tetszik, ott megtelepednek es nem gondolnak tobbe 
a szasz nemzetiseg' sorsaval; de egyre figyelmeztetem a t. kepviselo urakat. 

A szasz nemzetisdg sorsa egybe van kotve a magyar hazaeval; (Elenk tetszes.) a 
szaszoknak hazank tobbi polgaraival egyiitt kell elniok Erdelyben s azert legjobban azok 
cselekednek, azok legjobb baratai a szasz nemzetisegnek, kik arra gondolnak, hogy 
megszunjek azon gyulolet, mely ma itt-ott eloideztetett a mag’yar nemzet ellen. 
(Eelyesles.) 

T. baz! Nem szolok tobbet. Roviden arra kerem a t. hazat, meltoztassek a 
torvenyjavaslatot altaldnossagban a reszletes targyalas alapjaul elfogadni. (Ilosszan- 
tarlo zajos Iielyesles es eljenzes.) 

F. 

1876 apr. 8 

1876 :XII. tc. a Kirdlyfdldrol (fundus regiusrol), toudbbd a szdsz egyetem (uniuersitas) 
rendezeserol es az egyetemnek, ualamint az ugyneoezett het birdknak uagyondrdl. 1 

1875-78. evi Kepv. Ir. VII. 43-45. 1. 

Az orszag teriilete egy reszenek kozigazgatasi tekintetek miatt elkeriilbetetlenne 
valt szabblyozasa indokabol a Kiralyfoldre vonatkozolag a kovetkez6k allapittatnak 
meg: 

' 1 . §• 

A torvenyhatosagi teriiletek szabalyozdsandi, a melyrol kiilon torveny fog intez- 
keclni, a.Kirdlyfold es vele szomszedos teriiletek ugyanazon tekintetek ala esnek. 

A teriilet-szabalyozas utan a Kiralyfoldre nezve eddig fennallott kiilonbsegek a 
kozigazgatas koreben fnegsziinnek. 

2 . §. 

A szasz ispani (comesi) hivatal megsziinik es e czim, mint a szasz egyetem koz- 
gyulesenek elnokere, Szeben megye foispanjara szall at. 

3. §. 

A szasz egyeiemnek (universitas) mint kizarolag kozmivel6desi hat6sagnak 
liataskore az egyetemi vagyon felett valo rendelkezesre, a kezelese alatt allo alapit- 
vanyok rendeltetesszerii felhasznalasanak eszkozlesere es az azok felett valo ellenor- 
kodesre nezve tovahbra is fen [njtartatik. 

4. §. 

A szasz egyetem vagvona (6. es 7. § §.) egyediil kozmivelodesi czelokra forditbato. 

1 Erlsd : az 1876. evi „szasz-vita !i eilenzeki szonokai, Kapp Gusztav, Zay Adolf, Bausznern 
Guido, Gebbel Karoiy stb. Bausznern es Gebbel beszedeit id. Kepv. Nap]6 1875 — 78 VI. 11—18 
es 28-31. 1. ‘ 

1 Szentesitest nyert 1876 evi aprilis ho 2-an. Kihirdettelc az orszaggvules mindket hazaban 
1876 evi aprilis ho 8-an. 










5. §. !;■ 

A sz6sz egyetemi vagyont illetSleg fennallo tulajdonjog jelen torv6ny altal M '■ 
erintetleniil liagyatik. Ezen tulajdonjog ir4nt feImeriilheto kerd£sek felett biroi 
itelet dont. 

6 . §. 

A szasz egyetem vagyon&nak szabad rendelkez6s alatt 4116 jdvedelmei, a 3. es 
4. §§. korlatai kozott, a tulajdonos osszes lakoss6g javara val!6s- es nyelvkiilonbseg 
nelkiil forditanddk. 

7. §. 

A szasz egyetem vagyona felett az alapitv4nyok ertelmdben es korl4tai kozott 
es a kormany feliigyeleti jog4nak fen [n ]tart4sa mellett, a sz6sz egyetem kdzgyiilese 
rendelkezik. 

8 . §. 

Az egyetem kozgyiilesenek: 

a) elndke : Szeben megye fdisp4nja ; 

b) alelnoke az, kit a kozgyiil6s tagjai kdziil maga v41aszt harom evre; 

c) jegyzdje az egyetem titk4ra (15. §.) ennek akadalyoztatasa esetdben a gyules 
altal saj6t tagjai koziil egy gyiil6s tartam4ra v61asztott helyettes. 

A jegyzo tanacslcozo- es szavazatjoggal bir; 

d) tagjai a Kir61yfoldet kepezett sz6kek, vid6kek es varosok orsz4ggyulesi 

kepviseldv41 asztasi joggal biro lakoinak 20 l«Vpviseldje. Es pedig: Nagy-Szeben es 
Brasso v4rosok reszerdl kettd-kettd : teh4t osszesen ndgy; Segesv4r, Sz4szsebes, Sz4sz- 
varos, Medgyes 6s Besztercze v4rosok rdszdrdl egy-egy : teh4t osszesen 5. ! 

A fentebbieken kiviil levd 11 tag v41aszt6s6ra, a Kiralyfold tobbi rdszei 11 v41aszto- i 

keriiletre osztatnak, es pedig tekintettel arra, hogy azokban a v41asztok sz4ma lehetd- 
leg egyforma legyen, egy v41asztokerulet tobb ujonnan alakitando tdrv6nyhat6sag 
teriiletdre ki ne terjedjen 6s a rdgebben ugyanazon kir41yfoldi tdrvenyhatos4ghoz tar- 
tozo valasztok lehetoleg egyiitt maradjanak. Mindenik valaszt6kertilet egy kdpviselot 
kiild az egyetemi kozgyiilesre. 

9. §. 

A 8. § d) pontja szerint alkotando 11 valaszt6-keriiletet, a fennallo szasz 
egyetem kozgyiilese meghallgatas4val a beliigyminister allapitja meg. Ugyanilyen- 
kepen 411apitando meg' az egyetemi kdzgyiilds tagjainak v41aszt4si modja is.' ' ' U 

A jelen torveny szerint alakulandd elsd kdzgyulds pedig meg411apitja a beliigy- \ 

minister jov4hagyasa mellett a kozgyiilds tan4cskozasi szab41yait es az egyetem kozponti T 

hivatal4nak iigykezelesi rendet. 

Az ezen §-ban foglalt rendelkezesek minden kesdbbi modosit4sa is a sz4sz egye- | 

tem kdzgyiilesenek meghallgatas4val a beliigyminister 41tal lesz megallapitandd. 

10 . §. 

Az egyetem kozgyulesenek tagjai 3 6vre v41asztatnak. 


U- § ’ 

Sz4sz egyetemi kdzgyulds 6venkent rendesen egy tartando, melyben az azeldtti 
«v sz4mad4sai megvizsg61tatnak es a kdvetkezd 6v kolts6gvetese elkdszittetik. Rend- 
kivUli kozgyulds tart4s4t elrendelheti a korm4ny; ezenkivul kotelessege az egyetemi 
kdzgyiiUs elnokdnek, a tagok tobbsdgdnek kiv4nat4ra rendkiviili kdzgyiildst hirdetni. 

12 .. §• 

Az egyetemi kozgyiiles hat4rozatai 41talaban a beltigyminister, yagy a 
mennyiben azok kozmiiveldd6si iigyekre vonatkoznak, a vall4s es kozoktat4si minis- 
ter J6v6hagy4sa ut4n v61nak erv6nyesekke. 

13. §. 

Az egyetem kozgyiildsenek jegyzdkonyvei, legfelebb 15 nap alatt a gyiiles be- 
zarta ut6n, felterjesztenddk a beliigyministerhez. Azon jegyzdkdnyvi hatarozat, melyre 
a feldrkezds napjktdl sz6mitva 40 nap alatt a ministerium megjegyzdst nem tesz, 
j6v4hagyottnak tekintendd. 

14. §. . 

Az elnoknek, ha velemenye szerint a kozgyulds hat6skor6n tul Idpett, vagy ha a 
rendet fen [n Jtartani kdptelen, jog6ban 411 az iildst felfiiggeszteni 6s ismdtlddds esetdben 
azt 14 napra elnapolni. 

Ez esetben azelndknek kotelessdge a beliigyministerhez indokolt jelentdst tenm, 

15. §. 

Az egyetemi kozgyiiles uldsei nyilvanosak. 

16. §. 

Az egyetem iigyeit, a kozgyiilds hatarozatai nyoman, az egyetem kozponti: 
hivatala igazgatja. Ezen hivatalnak feje az egyetemi kdzgyiilds elnoke, hivatalnokai 
az egyetem titk4ra (8. §.) es p6nzt6rnoka. 

A kdzponti hivatalban az elnokot akadalyoztat4sa esetdben az egyetem titk6ra 
lielyettesiti. 

A kdzponti hivatal tobbi hivatalnokainak letsz4mat, tov4bb4 a kdzponti hivatal 
osszes hivatalnokai fizetdsdt, v41aszt6suk m6dj4t 6s hivata!oskod4suk tartamat az 
egyetemi kozgytiles 611apitja meg ministeri jov6hagy6s mellett. 

Az egyetemi sz4mvevdsegnek azon teendoje, hogy a kiralyfdldi v4rosok es koz- 
segek sz4mad4sait megvizsg41ja, megsztinik. 

17. §. 

Az ugynevezett hdtbir6k vagyona felett, melyre ndzye ktilonben a 4., 5., 6., 
7-ik §§. rendelkezdsei ir4nyadok, Szeben v4rmegye f6isp4nj6nak elnoklete alatt koz- 
gytil6sileg az egyetemi kozgyuUs azon tagjai rendelkeznek, kik az eddigi Kir41yfoid 
azon ykrosait 6s kertileteit kepviselik, melyek egytittesen a lUtbirak javamak tulaj- 
donosai. 







Ezen gyiilesnek jegyzoje ugyancsak az egyetem titkara es jogkore a hetbirak 
vagyonat illetoleg ugyanaz, mely az egyetem vagyonat illetbleg az cgyetemi kbzgytiles 
szamara jelen t6rv6ny.-altal meg£llapitva van. 

18. §. 

A lietbirak kozgyiiiese akkor tartatik, midon szasz egyetemi kozgyiiles van es 
arra kiilon kihirdetes nem sziikseges. 

19. J. 

Hogy az egyetem kozponti hivataianak koltsegeihez mily modon es mily arany- 
ban jaruljon a hetbirak vagyona : a szasz egyetemi kozgyuEs es a hetbirak kozgyulese 
egyezmenyiieg fogja megallapitani, ha pedig ezen kerdesre nezve az emiitett ketfele 
kozgyiiles egyetertesre jutni nem tudna, a kerdest eldonti a beliigyminister. 

■ 20 . §. 

Jelen torveny eletbeleptetesenek idopontjat a beliigyminister hatarozza meg, 
vegrehajtasaval pedig a beliigyi- es vallas- es kdzoktatasi 'ministerek bizatnak meg. 

Ferencz Jozsef s. k. Tisza Kalm&n s. k. 


136. 

Az 1876. evi Miletic-iigy. 1 

I. 

Eldzmenji-ek. 

A. 

1876 mare. 24 

/1 kdpvisel6hdz mentetmi bizottsdgdnak jelentese, Kozma Sdndor kir. foiigyesz, saftougyi 
kozuadlonak - Miletic Szuetozdr orszdggyulesi kepuiseld mentelmi fogdnak felfiiggesztese 
irdnt beadott keruenye tdrgydban. 

1875-78. evi Kepv. Tr. VI. 314-315. 1. 

A menlelmi bizoLlsag a kepviseldhaz 1876. marczius 22-en hozott hatarozataval 
liozza utasitott kervenyt 1876. marczius ho 22-ik napjan targyalvan, Miletics Szve:tozar 
orszaggyiilesi kepviselo mentelmi joganak felfiiggeszteset nem velemenyezi. 2 


ira v,- etie /x gy egylke k j egyezeskorabeli legnagyobb politikai perelmek. 

Unfnnni f i 1876 julius 5-6n - az orszaggyiiles szunetdben - mentelmi joga megs6rtesevel 
karbatalommal tartoztatta le a kormanyzat. Az ellene emelt Jazitasi”, majd „felsegs6rt6si” 
\adat az egyetlen tanu, Rankoyio Gyorgy iijvid6ki lakos, Stratimirovic Gyorgy J volt titkdranak 
f. !'j°™V llly agensenek eilentmondasokban b3velkedo vallomasara alapozta a liatosag. Rankovic 
\allomasa szerint Miletic - bonapokkal azelott Belgradban a szei'b kormanv tenyez6ivel targyalt 
- ’f-tet tett a szerb-torok yiszalyban Szerbia oldalan beavatkozo 20-30.000 niagyaforszagi 
szeib onkentes toborzasara, Miletigcsel egyiitt az iigybcn letartoztattak Jovanovic Kom6i ujsag- 


Nem veiemenyezheti a mentelmi jog felfuggcszteset, mivel a sajtdi'igyi kozvadld, 
__ hivatltozva a Budapest-keruleti sajtdbirosag 272/1875. szdm alatti vegzesere, mellyel 
Miletics Szvetozar orszaggyiilesi kepviselo ellen a vizsgalat elrendeltetett —■ az Ujvideken 
niegjeleno „Zasztava” czimu politikai hirlap 1875. evi 22. es 25-ik szamaban megjelent 
kozlcmdnyekben foglalt sajtdvetsegek megtorolhatasa czeljabol keri Miletics Szvetozar 
orszaggyiilesi kepviselo mentelmi joganak felfiiggeszteset, holott a vizsgalati iratok 
kozt 3. szam alatt levo kihallgatasi jegyzokonyv tanusaga szerint a panaszolt sajtovet- 
segeket tartalmazo kozlemenyek egyikenek szerzojeiil Popovics Istvdn, a „Zasztava” 
czimii lap akkor felelos szerkesztoje onmagat nevezte meg, a masik kozlemeny szerzo- 
jenek pedig nevet megnevezni nem tudta, vagy nem akarta — s igy az 1848 : XVIII. 
torvenyczikk ertelmeben a saj td-birosag nagyon lielyesen 84/875. szam alatt elobb 
popovics Istvan, rdszben mint szerzo, reszben mint felel6s szerkeszto ellen rendelte el 

a vizsgalatot. 

A vizsgalat folyaman a megkeresett ujvideki kapitanysag jelente, hogy a vizsgalat 
alatt levo Popovies Istvan Ujvidekrol eltavozvan, Rumai valasztokeruletben a horvat 
orszaggyuldsre kepvisel iil valasztatott. E jelentes folytan a sajtdbirosdg a vizsgalati 
iratok kozt 7. sz4m alatt levo felterjesztes szerint a vizsgalat tovabb folytatbatasa czel- 
jabol felkdrte az igazsdgugyi ministeriumot Popovics Istvan horvat orszdggyulesi 
kepviselo mentelmi joga felfiiggesztesenek kieszkozlesere. 

Miel6tt azonban e felterjesztesre valasz erkezett volna, a sajtoiigyi kozvadlo 
beadott potkervenyeben egyszeriien allitvan, hogy Popovics Istvan feleletre vonasa 
ineg van akada!yozva, a vizsgalatot Miletics Szvetozar akkori kiado-tulajdonos ellen 
keri elrendeltetni. 

E keryeny folytan keletkezett a hivatolt 272/875. szamu vegzes, melyben a 
vizsgalat Miletics Szvetozar ellen elren,delve lett; mar pedig tekintve azt, hogy a pana- 
szolt czikkek egyikedrt mint szerzo, a masikert mint felelos szerkeszto Popovics Istvan 
Lartozik els6 sorban felel6seggel, tekintve azt, hogy ellene a vizsgalatnak meghiusulasa, 
illetve lehetetlen&ege csak allittatik s nem bizonyittatik, s tekintve, hogy Miletics 
Szvetozar mint kiado-tulajdonos csak is barmadsorban volna felel6s az elkovetett 
sajtdvetsegekert: a mentelmi bizottsag ugy a k6zvadlonak indolcolatlan potkervenye, 

irot, a Zasztava kulso lnunkatarsat is, Miletic fogsagaban terjedelmes onvedelmi iratot keszitett 
(ld. Mileticseua szamoobrana — Miletic onv6delme Zasztaya 1876 okt. 6 146. sz,). V6dekezeset 
Polit ut jan eljuttatta az orszaggyulesliez, de a kfpviselohaz mentelmi bizottsaga a fontos iratot 
nem vette tekintetbe s igy az ,,Onvedelem“ az Iromanyok-ban sem jelenhetett meg. A letar- 
tdztatott politikust a nagybecskereki torvenysz6k foghazdb61 1876. julius 9-en a pesti torvenyszek 
foghdzdba szallitottak s cttol kezdve kozel harom es fdl even at — 1879 novembereben bekoyetke- 
zett megkegyelmezdseig — fogsagban volt. Ugyeben tobb targyalast tartottak, a budapesti t6r- 
veayszek 1878 januar 18-ati ..felsegsfrf es’. azaz a magyarorszagi szerb onkentesek tiltott toborzasa 
ciinen 6t evi borlonre itelte. A Miletie-ugy idorendbe ullitott, itt kozoit fontosabb iratai ket cso- 
portra oszlanak. Egv resziik a letartoztatas elotti bonapolebol valok (Elozmenyek) es Miletic, 
mint a Zasztava kiad6-tulajdonosa ellen a lapban megjelent kozlemenyekert folyamatba tett, de 
jogadap liijjan megsziintetett sajt6iigyi-eljai'asra vonatkoznak. Az el6zmenyekhez soroltuk Miletie- 
nek az orszaggyfiles berekesztese elott beterjesztett hatarozati javaslatat „a torokorszagiesemenyekre 
n6zve kovetend6 politika irant” (D), melyben a kozos kuliigyminisztermmtol a monarchia mint 
semleges fel b6kelteto kozremukodeset kerte a szerb-torok viszalyban. Az iratok masik csoportja 
(Miletic letartoztatasa es .eliielese) az iigyre vonatkozo lenyegesebb okmariyokat tartalmazza, 
mint a letartdztatasa iigy6ben bozott minisztertanacsi batarozatot (E), az ugyben elbangzott 
parlamenti nyilatkozatokat, illetolcg a mentelmi bizottsag jelenteseit (F—K es O), valamint a 
nemzetisegi sajtd lcozlemenyeit (L es M) es Mocsary tiltakozo vezercikket Miletic eliteltetese 
ellen. (N.). 

2 A mentelmi bizottsag' jelenteset Komjathy Bela el6ado 1876 marc. 24-en terjesztette a 
H;iz ele, mely elrendelte annak kinyomatasat (Id. Kepv. naplo 1875—78 VI. 48. 1). 




valamint a sajtobirosagnak erre keletkezett vegzeseben is zaklatas teny6t 14tja, ugyan- 
azert ezekkel szemben Miletics Szvetoz6r orszdggyiilesi k6pvisel6 mentelmi jogSnak 
felfuggeszt6s6t a bizotts&g nein v61em6nyezheti. 

Budapest, 1876 marczius 24-6n 

Szathmary Miklos s. k. Komjathy s B61a s. k. 

elnok. el6ad6. 

Killomelemimj, melyet a mentelmi bizottsag 1876. 6vi marczius 22-en, Kozma Sandor 
budapesti kir. foiigyesznek Miletics Szvetozhr mentelmi joganak felfiiggeszt6se irant 
beadott k6rv6nye fol6tt hozott liatarozatara n6zve a kisebbseg bejelentett s ezzel iras- 
ban el6terjeszt. 

A kisebbs6g Miletics Szvetozar orszaggyulesi k6pviselo mentelnii joganak fei- 
iuggesztes6t ajanlja a k6pvisel6h6znak. 

Indokok: 

Az 1867. 6vi julius 25-6n 105. sz. a. kelt igazsagiigyministeri rendelet 2. §-a 
6rtelm6ben, sajtd-iigyekben „a torv6nyt alkalmazo bir6s6g it61 az 1848 : XVIII. t. cz. 
33. §-anak azon eset6ben is, mid6n a szerz6, barmely okbol felel6ssegre nem vonattat- 
hatvan, a nyilatkozatbaņ kijelolt tobbi felel6s szem61yek ellen indittatik a kereset s 
ezek a kereshet6seg (actoratus) tekintet6ben, az ellenok int6zett eljaras ellen kifogast 
tesznek.” Mileties Szvetozar teh6t, ki ezen iigyben, mint lciadotulajdonos vonatott 
sajt6perbe, a felel6s szerkeszt6, illet6leg szerz6 felelossegre nem vonattathat6sa miatt, 
netani kifogfisait a maga utjftn 6rv6nyesitheti es zaklat6s ezen iigyben fenn nem forog. 

Budapest, 1876 m&rczius 24. 

Dr. Emmer Korn61 s. k. 
kisebbs6gi e!6ado. 

B. 

1876 m6rc. 30 

A mentelmi bizottsdg eldaddjdnak nyilatkozata Miletid sajtopordben. 

Egyet6rt6s 1876 73. sz. 

A ,,Pesti Naplo’' f. e. marcz. 29-iki szamaban ..Miletics esete” czim alatt az orszag- 
gytilesi mentelmi bizottsag tobbsege s annak eloaddja ellen egy a kozonseg felrevezete- 
s6re ir6nyulo, s ferditeseket tartalmazo czikk jclcnt meg. 

Mid6n e cziklcre, mint a megt6madott mentelmi bizottsag tobbseg6nek eldadoja, 
leheto higgadts6ggal s targyilagosan valaszolok, az ezen czikkben foglalt 6Ilit6sokat 
hat6rozott rosszakaratu ferdit6seknek nyilv4nitom. 

A czikk iroja a l<6vetkezoket mondja. „A mentelmi bizotts6g eloadoja nem 
ismerte a t6ny611ast, s6t alaptalan allitasaival f61revezette a Mzat.” 

3 KomjaUiy Bela (1847—1916) ftiggetlens6gi k6pvisel6 a fiiggetlens6gi part alelnoke. 
1875-ben a turkevei, kdsobb a kunszentmdrtoni, karcagi, majd a cegl<5di keriilet k6pvisel6je. 
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E vadat ligy a kepvisel6 Mz mint a mentelmi bizottsag s a magam. neveben 
yisszautasitom, mert sem a kepviselo hazrol fol nem tehet6, hogy a teny611as felderit6se 
nelktil b&rmely ugy targyalasaba bele bocshtkozz6k, sem a mentelmi bizottsag az el6ado 
jelent6s6t, ha az a tenyekkel nein egyeznek, bizonyara nem bitelesitette volna, magam 
resz6r6l pedig hivatkozom az iigyiratokra, melyek az altalam szerkesztett jelentes min- 
den t6tel6t igazolandjak. 

Eloadja tovabba a czilck iroja, „hogy az iratok lcozt egy hezagot talalt, mire 
nezve a mentelmi bizottsag felvil6gositast nyerlietett volna az illetekes helyen, de e 
belyett a bizotts£g eloadoja a hezag belyebe gondolt valamit, s azt tenyk6nt hozta fel 
a h6zban.” 

Erre megjegyzem, hogy a mentelmi bizottsagnalc nincs joga felvilagositasokat 
Icerni vagy kovetelni, csak is az adott alapokra kell v61emeny6t fektetnie, a mi pedig 
azt illeti, hogy az el6ad6 gondolt a hezag hely6be valamit, utalok aiTa, hogy a jelent6s 
nem az eloado, hanem a bizottsfig hatarozatat tartalmazza. 

E hezag alatt azt erti a czikk iroja, hogy a mentelmi bizottsag tobbseg6nek 
jelentese szerint a sajtdiigyi kozv6dl6, mieldtt a vizsg&16 birosag altal az igazsagugyi 
ministeriumhoz • intezett felterjesztesre valasz erlcezett volna, adta be Idlszolag ujabbi 
panaszos feljelenteset, holott efelterjeszt6s az igazsagiigyi ministeriumtol „sajat hatas- 
kor6ben Ieend6 int6zkedes vegett a f6iigy6szs6ghez attetetett” s csak is ezutta adatott 
be a sajt6iigyi kozv4dl6 altal val6ban a potfeljelentes. Tehat ebbol arrol akarja a kozon- 
seget meggy6zni, hogy a mentelmi bizottsag vagy en mint el6ado e tenykorulmenyt 
Iceszakarva elhallgattuk volna, Erre n6zve utalom a czikk ir6jat az iratokra s meg fog 
gy6z6dni arrol, hogy a vizsgalati iratokb61 sem az, hogy a ministerium a vizsgalo biro- 
s6gnak, annal kev6sb6 az, hogy a sajtoiigyi kozvadlonak valaszt adott volna, ki nem 
deriil s igy e vad mer6ben alaptalan. 

Yegiil a sajtoiigyi kozvadlo altal beadando panaszos feljelentesek kerveny avagy 
inditvany czi.mez6se koruli elmefuttat6s6ra utasitom a czikk ir6jat a magyar torv6ny- 
kez6si elj6ras alapos megismer6sere, s akkor tudni fogja a lcerveny s inditvany lcozti 
kulonbs6get. 

A cziklc tovabbi tartalmara, mely nem ream, illetve a mentelmi bizottsag el- 
jaras6ra vonatkozik, reflectalni szuksegesnek nem tartom. 

Komjathy B6Ia 
orszaggy. kepv. 

C 

1876 ma;j. 16 

Minisztertandcsi hatdrozat Miletic. Szuetozdr sajtdpbrenek megszuntetese idrggaban . 1 

M. T. 1876: XXII/8 

Igazsagiigyminister ur e!6adta, hogy a kepvisel6haz mentelmi bizottsaga f. evi 
martius h6 22-6n hozott hatarozat6val Miletics Szvetozar orszaggyiilesi Ic6pvisel6 men- 
telmi joganak felfiiggeszt6set azon oknal fogva nefn velem6nyezte, mert a sajtougyi 
Icozv4dl6, — hivatkozva a Budapest kerbleti sajtobirosag vegz6s6re, mellyel Miletics 
Szvetozar ellen a vizsgalat elrendeltetett, — az Ujvideken megjelen6 „Zasztava” czimu 
politikai hirlap 1875. 6vi 22. 6s 25-ik szamaiban megjelent Ic6zlem6nyekben foglalt sajto- 
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vetsegek megtorlasa czeljdbdl kerte Miletics Szvetozar orszdggyiilesi kepviselo mentelņil 
jogdnak felfuggesztesdt, holott a panaszolt sajto vdtsegeket tartalmazo kozlemenyek 
egyikenek szerzdjeiil Popovics Istvan a „Zasztava” czimii lap akkori felelos szerkesztoje 
onmagat nevezte meg, a masik kozlemeny szerzojdnek nevdt pedig nem tudta, vagy 
nem akarta, s eimelfogva a panaszolt czikkek egyikeert mint szerz6, a masikert mint 
felel6s szerkeszto Popovics Istvan tartozik els6 sorban felelosseggel, s Miletics Szvetozar 
mint kiado tulajdonos csak is masodsorban lenne felelos azon esetben, ha Popovics 
ellen lehetetlen volna a yizsgalatot megejteni, s 6t feleletre vonni, ennek lehetetlensege 
azonban csak allitva lett, de nem igazoltatott. 

A sajtdbirdsag ugyanis eleinte csakugyan Popovics ellen rendelte el a vizsgalatot, 
a vizsgalat folyamdn azonban a megkeresett ujvideki kapitdnysag azt jelente, hogy 
Popovics Istvan UjvidekroI eltavozvan, a rumai keriiletben a horvat orszaggyulesre 
kepviselonek valasztatott; minek folytdn a sajto birosag a vizsgalat folytathatasa 
czeljabol felkerte az igazsagiigyministeriumot Popovics Istvan, horvat orszdggyulesi 
kepvisel6 mentelmi joga felfiiggesztdsenek kieszkozlesere. -- 

E16add minister ur nem tartotta czelszeriinek ily iranyban intezkedni, hanem 
uta'sitotta a kir. fougyeszt, hogy a torvcnyek ertelmeben sajat hataskoreben jarjon el; 
minek kovetkeztdben a kozvadld potkervenyt nyujtott be, melyben el6advan, liogy 
a Popovics Istvan feleletre vonasa meg van akada!yozva, a vizsgalatot MUetics Szveto- 
zar akkori kiado tulajdonos ellen kdrte elrendeltetni, mi a fcn[n]tebb hivatolt sajto- 
birosagi vegzessel el is lett rendelve. — 

A mentelmi bizottsagnak kezdetben idezett batarozata kovetkezteben az eljaras 
mindenekeldtt Popovics ellen leven meginditando, azon kdrdes meriil fel: . 

vajjon a vizsgalat folytatbatdsaga vegett sziikseges-e Popovicsnak, mint horvat 
orszaggyiildsi kepviseI6nek kiadatasat a horvat orszaggyiilestol kerni V — mire nezve az 
el6add igazsagiigyminister ur kdri a ministertanacs batarozatat. 

Minthogy Popovics Istvan a szoban lev6 sajto vetseget, mint egy 
Magyarorszag tertileten megjeleno lap felclos szerkeszt6je, magyar teruleten 
kovettc el es magyarorszagi birosdg illetekessege ala tartozik; a minister- 
tanacs nem tartja szuksegesnek, hogy perbe fogathatasa vegett a horvat- 
szlavon orszaggyiiles a mentelmi jog felftiggesztdse irant megkerestessek, 
mert azon koriilmeny, hogy valalci a horvat-szlavon orszaggyiilesnek tagja, 
nem adhat az illetdnek mentelmi jogot a magyar birdsagok elleneben oiy 
biintenyek es vetsegekre nezve, melyek Magyarorszag teriileten lettek el- 
kovetve. 

Oly magyarazatot, mely szerint a horvat-szlavon orszaggyiiles altal 
nyujtott mentesseg kiterjedne azon cselekmdnyekre is, melyet az illeto 
kepviselo Magyarorszag teriileten kovet el. a ministerlanacs az allam bizlos- 
saga szempontjdbdl es politikai tekintetekbol sem fogadliatna el, mert a 
mentessegnek ilyeten ertelmezese bizonyos koriilmenyek kozott arra vezet- 
hetne, hogy a liorvat orszdggyiilds tagjai Magyarorszag teriileten a magyar 
allam ellen biintetleniil izgathatndnak. 

Mindezekndlfogva a ministertanacs a kir. fdugyeszt oda utasitandonak 
tartja, hogy Miletics Szvetozar ellen inditott keresetdt vonja vissza, s a pert 
Popovics Istvan mint szerzo, illetoleg felelos szerkeszto ellen inditsa meg, s 
kdrje ez utdbbinak megiddzteteset es meg nem jelenese eseteben makacs- 
sabol valo elmarasztaltatasat. 
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D 

1876 jiin. 16 


Miletic Szvetozdr hatdrozati jauaslata „a torokorszagi esemenyekre nezue koueten do 
politika irant”. 

1875-78. evi Kepv. Ir. VIII. 279-282. 1. 

Tekintettel arra, hogy a Herczegovina es boszniai folkeles majdnem egy evig 
tart es hogy ez iden tavasszal Bolgarorszagban is kitort a folkeles; 

teldntettel arra, hogy ennek a folkelesnek kutforrdsa es igazolt alapja a torok- 
hatosagok onkenyeskedesdben es a torokoknek tiirhetetlen eroszakoskoddsaban a ke- 
resztdnyek irant talalhato, amint azt maga az europai konsularis bizottsag is eons- 
tatalta; 

tekintettel arra, hogy az europai diplomatia is belatta, liogy Torokorszagban 
a status quo lehetetlen es mind az europai bdkere, mind pedig a szomszed allamok biz- 
tonsagara nezve veszdlyes es mintliogy az eurdpai liatalmak abban egyetertoleg bele- 
egyeztek, hogy az ottani allapotnak- javitasa sziikseges, meg pedig belso reformok es 
yallasi jogegyenlosdg alapjan; 

tekintettel arra, hogy hason!o reformok Torokorszagban mar regota 1839-ben, 
a gyulani liatiserif 1 altal; 1856-ban pedig az europai hatalmak moralis aegise alatt 
papiroson adattak es biztosittattak, de ezek a reformok, az elnyomott kereszteny ne- 
peknek id6rol-id6re kitort folkelesei, valamint a Torokorszagnak hajlando es baratsagos 
nagyhatalmak tanacsai es figyelmeztetesei daczara solia sem ervenyesittettek ds tel- 
jesittettek; .. 

tekintettel arra, hogy maga ezen teny bizonyitja, miszerint a torok onkenjmek ds 
kereszteny szenvedeseinek forrasa sokkal mdlyebben fekszik, mint az administrationak 
szerkezeteben es az embereknek ros[s]zakarataban, hanem hogy a kutforrasa magaban 
az allam alapjaban, az alkoranban 2 keresend6, mely egyfe!6l a szultannak kenyuralmat, 
mdsfelol „rajanak” rabszolgasagat szentesiti ds melynek oszlopai az allam despotismusa 
felulrol, a muszulmamok fanatismusa 6s latalismusa alulrol es hogy e szerint 50 dvi 
tapasztalat bebizonyitotta, miszerint a torok dllam-Iiatalom sem clvdnel fogva komoly 
akarattal, sem a muszulmanok fanatismusdnal fogva nem birhat telietseggcl, bogy a 
reformolcat a polgari es vallasi jogegyenl6seg alapjan ervenyesitse es keresztul vigye ; 

tekintettel arra, hogy ezen tapasztalat folytdn a folkel6k eleg alappal es okkal 
birtak arra, hogy nem hiszik, miszerint a porta a reformokat dletbe leptetni, keresztiil 
vinni akarna vagy kepes lenne 6s hogy ezen fdlelemnek es bizalmatlansagnak Iielyesseget 
es alapossagat, a keresztenyek reszerol maguk az europai liatalmak — egyetlenegyet 
Idvdve - elismcrtek az altal, bogy Herczegovina ds boszniai lolkelok a/.on k6veteldseil 
LamogaLlak : bogy az eurdpai lialalmak collectiYe biztositjak a reformokat, illetdleg 
ezeknek foganatositasat es megtartasat; de 

tekintettel arra, Iiogy a reformoknak nemzetkozi biztositeka keresztenyekre 
nezve problematicus es prekar 3 termdszetu lenne, mintbogy az csak az anyagi kenyszer 

1 Gullianei tiatiserif („r6zsahazi rendelet”), Abdul Medzsid altal 1839 nov. 3-an kiadott 
szultani rendelet a birodalom alattval6inak — felekezetre 6s nemzetisdgre tekintet ndlkiil — sze- 
m61yi 6s vagyonbiztons6gar61. 

2 Alkoran, az iszlam „szent konyve“, Mobamed beszddeinek cs tanitasainak gyiijte- 
menye, melyet Othman kalifa allittatott ossze a VII. sz. kozepen. 

Allliatatlan, csaldrd. 
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allcalmazasa es folytonos fenyegetese altal a porta iranyaban sikerrel birna, nagy- 
hatalmak pedig tartozkodnanak attol nehogy egyik ioczeljukat — az atalanos b6k6t — 
folytonosan compromittbljak; ' 

masfelSl pedig tekintettel arra, hogy a nagy hatalmalc nemzetkozi garantih[jh]nak 
joga tag tert nyitna nem csak a torok-kereszt6ny belviszonyokbani val6 beavatkozasnak, 
hanem egymbskozti rivalitasnak 6s surlod6snak is, a melybol epen az keletkezhetne, 
it mit a nagy-hatalmak ellkiritani akartak; tudniillik atalanos conflictus 6s Mbord; 

tekintettel arra, hogy a konstantinapolyi forradalom folytkn es azon allasnfil 
fogva, melyet N.-Britan [n ]ia a nemzetkozi biztositeknak kovetel6sei irdnt elfoglalt, 
nincs ldlatas, hogy a porta a berlini conferentia koveteleseire raallani fog 6s hogy magok 
a folkelfik sem fektetnek kivalo sulyt ezen, az 6 elso s igazi kovetel6seikt6l elt6r6 6s gya- 
lcorlatilag keveset 6r6 oltalomra, 

tekintettel arra, hogy a torokorsz6gi keresztenyek 50 evi tapasztalatuk utan 
nem kepesek 6s nem birhatnak bizalommal 6s hittel semmifele, a szult6n 6s muszulmk- 
nok j6 akaratatol fiiggd, amito es kereszttilvihetetlen torok reformokba [n ] 6s int6z- 
menyekbe [n ], hanem, hogy visszat6rnelc a folkelesnek elso es valodi cz61j6ra, tudniillik 
a politikai es nemzeti bels6 onallosagnak kivivasara .mint az allapotok jayMsanak 
egyediili utjara, a mely tort6nelmileg mint egyediil lehets6gcs gyakorlat bebizonyult; 

tekintettel arra, hogy azon esetben, ha a porta joakarattal 6s bekes uton a ker- 
d6snek ilyeten megoldasara ra nem 611, a szerb 6s bolgar nemzeteknek a balMn felszi- 
geten nem marad egy6b Mtra, mint a-felkelesnek folytat6sa es terjedese; 

tekintettel arra, hogy Szerbia es Montenegro ilyen esetben mar azon okb61 sem 
kepesek b6k6ben maradni, mivel fegyveres beke mar tiirhetetlenebb6 es terhesebbe 
valt a valodi haborunal es v6gre, hogy [a] szerb es montenegroi nemzeteknek becsiilete 
6s erdekei sem tiirbetilc azt, hogy hataraikon tovabb is Jabnali fegyverrel” n6zz6k 
testvereiknek 61dokl6seit es kiirtasait Szerbia. es Montenegro gyatezatara 6s kesobb 
bek6vetkezend6 veszedelm6re; 

tekintettel arra, hogy a tobbi Eur6p6ra nezve is a torokorszagi keresztenyek 
felszabadulasa es rokon-elemeknek egyesulese ottan, czelszeriibb es kev6sbe veszelyes 
volna, a reformok nemzetkozi garantiajanal, vagy a hatalmasabb es befoly6sosabb ha- 
talmak folytonos es jogosult beavatkozas6nal a Bosporuson, a mint ezt az europAbani 
nyugtalansag bizonyitja, a berlini conferenti6k ilyen ig'6nyei folytan ; . 

tekintettel arra, hogy 1856. 6vi marczius ho 30-an kotott parisi szerzodesnek 
■9-ik czikke az alairt nagy-hatalmak interventi6jat az ottoman porta es kereszteny 
alattvalok viszonyaban kizarja; hogy az 28. es 29-ik pontj4ban Szerbianak oltalmazta- 
tasaf a porta elleneben biztositja 6s nem vice versa ; tovabb6, hogy a p6risi szerz6d6snek 
7-ik pontja ep ugy, mint 1856-ik 6vi aprilis ho 15-en Ausztria, Franczia- es Angolorszag 
k6zt megkotott kiilon szerz6d6snek 2. §-a a Torokorszag fiiggetlenseget es integritasat 
kiil-ellensegei ellen6ben biztositja, nem pedig a Torokbirodalomnak politikai 6s terri- 
torialis bens6 alakjkt garantia aM helyezi s hogy ennek kovetkezt6ben a szuMn souvereni- 
tasanak korl4toMsa 6s ennek kereszt6ny n6pekhez valo souvereni viszonyra Iesz611it6sa 
dnmagaban nem s6rti Torokbirodalomnak kiilso fuggetlenseget es territori41is 6ps6g6t, 
mik6nt Szerbia es Romania hasonl6 helyzete es viszonya nem von maga. ut4n ilynemii 
serelmet; 

tekintettel arra, hogy tebat sem az alairt nagy-hatalmaknak parisi szerz6d6s 
alapj4n, sem Ausztria, Franczia- 6s Angolorszagnak 1856-ik 6vi aprilis 15-6n kiilon 
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szerzfides alapjbi jogi czime nincs fegyveres interventi6hoz a keresztenvek felkel6se 
iigy6ben 6s Szerbia porta elleh6ben viselt Mboru eset6ben; 

tekintettel arra hogy a positiv jogczim 6s jogos alap bianyaban mindig el6t6rbe 
t6tetm szokott az altaldnos b6kenek erdeke Eur6paban el6gge biztositva van az 41tal, 
hogy hatalmak tartozkodnak a fegyveres beavatkoz6st61 Torokorszagban T6rokorsz6e- 
nak f61oszt6sa, occupatioja, aucti6ja es compensatiojatol es hogy szintugy embertelen 
mint igazsagtalan lenne, hogyha a balkan f61szigeti kereszteny nepek, akik mint Eur6- 
panak el66rei aldozatul estek az europai czivilisati66rt jov6ben is bosszu id6n 6t marad- 
nak torok rabszolgasagban, m6g pedig allitolag az eur6pai b6ke erdekeben, t6nyleg 
pedig a n6mely nagyMtalmak rivalit6sa 6s 6nz6s6nek erdekeben; 

tekintettel arra hogy kereszt6ny, illet61eg delszlav nepek ugyanazon joggal 
birtak 6^ Jkalmaztak ^ valamint az osztrAk-magyar monarchianak n6pei' 

^ tekintettel arra, hogy ezen monarchia 6s kiil6n6sen Magyarorsz6g erdek6ben 
fekszik, hogy a balMn f61szigeten a hanyatl6 6s roskadozo Torokbirodalom hely6be 
kereszt6ny n6pek mm61 e!6bb, mlg 61eterejiik van foltamadjanak 6s onallo allamokat 
alkossanak; 

tekintette! arra, hogy .ezen monarchia, altal4ban Magyarorszagnak kiilonosen 
nem csak 6rdeke, hanem moralis k6teless6ge is, hogy a keleti k6rd6snek ilyet6n meg- 
old6s6t nemzetkozileg megengedett moralis 6s materialis eszkozokkel 4mogassak 
el6szor az6rt, mivel ennek a monarclMnak egy fele szldv lakoss6g es kozte k6t es fel 
milli6 szerb es horv4t nemzetis6get tesz ki; m6sodszor : mivel emlitett nepek fegyverrel 
t6mo gattak Magyarorsz6gnak a tor6k iga aI61i f61szabadit6s6t 6s v6gre harmadszor: 
mivel a szerbeknek egy millidja a Velebitt61 kezdve eg6sz Orsoyaig az Europ6nak majd- 
nem mmden csatamezej6n v6rtiket ontott4k tron6rt 6s ezen monarchiaert azon folt6teI 
alatt, hogy ezein monarchia az uralkod6 dinasztia el6deinek igerete szerint, a kereszt6ny 
fogja knek folszabadltas6t Tor6korsz6gban t4mogatni, vagy legalabb nem akad61yozni 

, bekmtettel v ^re arra, hogy Herczegovina 6s boszniai f61kel6s mind tart6ss4g6n61, 
mmd eilenalMsi erej6n61 fogva azon stadiumban van, hogy neki 4 nemzetkozi jog szerint • 
hadviselo felnek jogat elismerni lehet, Szerbia 6s Montenegro kozremiikodese eset6ben 
pedig ezeknek a hadvisel6si jog meg nem tagadhat6 6s hogy minden esetben ezen mo- 
termeszete 6s tort6net6nel fogva a semlegess6g, m6g pedig nemzetkozi 
jogilag meg611apitott oly semlegess6g v6rhat6, mely nem z6rja ki ezen monarcbia alatt- 
valoinak jog4t, a Torokorszagbani kereszt6nyek s testv6reket, maguk veszelv6re, sze- 
m61yesen es anyagilag tamogatni; 

tekintettel-mindezekre, hogy a tisztelt haz meltoztatnek hozni e kovetkez6 


H a t 4 r o z a t o t: 

4^ 8yark w k ,°T!! iyna ! Cillet61eg magy - kir * “inkterelnok urnak ajanlja, hogy maga 
torv6n y es befoly4s4t a kozos osztrak-magyar kiilligyi politika irany6ra a jelenlegi 
okorsz4gi esem6nyek es bonyodalmak tekintet6ben 6s egy41tal6ban a balk4n f61szi- 
2f a has ^ a fel,hogy a kozos osztr6k-magyar kulugyi ministerium a saj4t 6s 
enn6I fogva a magyar kir. konMny is a niaga hat6sk6reben a kovetkez6 ir6nyt kovetn6 ; 
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1- szor. A magyar-osztrak diplomatia szoritkozzek diplomatiar intercessiorat illeto- 
leg ottoman portanal valo mediatidra 4 5 a Herczegovina, Bosznia es Bolgarorszdgban fol- 
kelt kereszt6nyek pacificatiojknak es ezen alkalommal valamint a portanal, ugy a tobbi 
eurdpai nagy hatalmaknal is azt eszkozolje ki, hogy sikeres es tartosabb. pacificatio 
alapjaul v6tessek autonomiai Szerbia es Romania allas4hoz hasonlo bels6 6n411os4ga a 
Bosny4korszag es Herczegovinanak, O-Szerbiknak es Bolgarianak; illet6leg Bosznia, 
Herczegovina 6s (5-Szerbi6nak, Szerbia es Montenegro fejedelems6gekkel valo' egye- 
sit6se azon modozatok 6s. foltetelek alatt, melyeket ottoman porta 6s az illet6 kereszteny 
tartomknyok es nepek maguk kozt megallapitanknak es a parizsi szerz6d6sen alairt 
nagy hatalmaknak tudtara adnanak. 

2- szor. Azon esetben, ha ottoman porta halad6k n61kul elvileg ra nem allana a 
pacificationak fentebbi alapjara 6s Szerbia 6s Montenegro, Herczegovina, Bosznia, 
(5-Szerbia 6s Bolgkrikban k6riilm6nyek szerint az europai Torokorszagnak m4s tarto- 
manyaiban is a folkel6k segitsegere sietnenek, osztrak-magyar monarchia tartozkodjek 
minden anyagi, illet6leg fegyveres interventio, occupatio, an [n ]exi6tol, s6t a maga 
Szerbia Montenegro coercitiot61 6 is, — hanem, hogy nem csak a b6ke. erdek6ben Torok- 
orszag hatarain kiviil, hanem ugy altalanos mint ktilonos, Torokorszagra vonatkoz6 
nemzetkozi jog ertelmeben magat a non-interventi6 elvehez 6s az ebb61 folyo semleges- 

. seghez tartsa.. 

3- szor. Hogy az osztrak-magyar diplomatia azon legyen, hogy ezen elve es el- 
jarasanak mas europai nagyhatalmaknal 6rvenyt szerezzen, hogy ilyen esetben nem 
csak Szerbia es Montenegronak, hanem Herczegovina 6s Bosznia 6s altalkban a Torok- 
orsz4g-i folkeloknek az ugynevezett hadviselesi jog (droit de belli gerants 7 ), a nemzet- 
kozi kovetkezmenyeivel bizonyos koteless6gekkel jaro jognalc. 

4- szer. Hogy az osztr6k-magyar monarcbia semlegessege ertelm6ben, ez mind 
allam tartozkodj6k a hadvisel6 felek kllami tamogat4s4t61 6s ennek megfelel6Ieg a torok 
hadsereg es hadiszereknek Kleck 8 6s Szutorinknal 9 val6 4tszallitasatol 6s egykltalaban 
szarazfoldi vagy tengeri hatarain at, de e mellett a sajkt allam-polgkrainak ne tiltsa 
mag6n r6szvet6t, vagyis a hadvise!6 feleknek szem61yes 6s anyagi tamogat,4s6t azon 
modon, a mely nemzetkozi jogilag, az kllami semlegess6g daczkra kiz4rva nincs es 
a mely mar az osztrak-magyar monarchia allampolgarai ezen monarchia, illet6leg 
bazajuk iranti positiv koteless6geivel ellentetben nincsen. 

Kelt Budapesten, 1876. 6vi junius ho 16-6n. 

Bcadja : 

Dr. Miletics Szvetozar s. k. 

Titel val. ker. nepkepvisel6je. 


4 Kozbenjaras. . 

e Kozvetit6s. 

6 K6nyszerit6s6t61, megszoritas6t61. 

5 A liadvisel6k joga. 

6 Klek, adriai kik6t6 a dalmat tengerparton a Narenta torkolata es Stagno kdzott.. 

8 Sutorina, ob6I az Adria keleti partjdn Castelnuovo kozel6ben. 


546 


II. 

Miletie letartoztatdsa es etitelese. 


E. 

1876 jul. 4 

Minisztertanacsi hatdrozat Miletic Szuetozar letartoztatasa Idrgydban. 

M. T. 1876: XXYIII/23. 

Ministerelnok ur e!6adta, hogy Kozma Sandor kir. fougyesz a Magyarorszag' deli 
videken felmerult mozgalmak t6rgy6ban f, ho 3-r61 7091. sz. alatt felterjeszt6st intezett 
hozz6, melyben el6adja, hogy tekintve azt, hogy az orszag deli r6szeiben, nevezetesen 
annak a gorog keleti egyh6zhoz tartozo szerb ajku polgarok 61tal lakott vid6kein, az 
orsz6g d61i hatarain tiil kifejl6dott esem6nyek folytkn oly mozgalmak keletkeztek, 
melyek nem csak az allamnak a szomsz6dos torok birodalom iranyaban valo nemzetkozi 
viszonyat zavarhatjak meg, hanem az allam tekint61y6t s liazank belb6k6j6t is konnyen 
aI46shatjak; — 

tekintve, hogy a vizsg4Iatok eredm6nye azt mutatja, hogy ezen 411amveszelyes 
uzelmek es izgat4soknak int6z6je dr. Miletics Szvetoz4r ujvideki lakos 6s orsz4ggyulesi 
k6pviselo; 

tekintve tovabb4 azt, liogy a magyar orsz4ggyiiles 6pen most tobb h6napra el 
leven napolva, nincsen benne m6d, hogy nevezett ellen a mentelmi jog felfiiggesztese 
kik6rethessek, ha pedig tov4bbra is 61vezheti azon szabadalmat, hogy az 411am kiil- 
es belbekeje koczk4ztatas4ra biintetleniil iizliesse izgat4sait, es hogy f61re vezetett biin- 
t4rsait a biztons4g tudat4ban biztathassa btintetend6 cselekv6nyek elkovetes6re, ugy 
az igazsdgszolgaltatksnak az 6rintett iizelmek megfekez6s6re irknyzott minden 16pese 
meghiusul s a biinosok t6rvenyszerii igazskgos megbiintet6se lehetetlenn6 v41ik: azon 
inditvannyal sz4nd6kozik a birosagokhoz jkrulni, hogy nem tekintve a kepvisel6i 
immunitkst, dr. Miletics Szvetozar ellen a torv6ny rendes utjdn j4rjanak el, ugy mint 
bkrmely m4s vadlott ellen. 

Miel6tt azonban ezt tenn6, k6teless6geņek tartja ezen megallapod4st a korm4ny 
ele terjeszteni azon keressel, hogy a korm4ny a k6pviseloi immunitas ilyeten mell6zese 
ir4nt v61emenyet illetdleg utasit4s4t vele kozolje. —. - 

A ministerelnok ur azon nezetben van, hogy b4r a k6pvisel6k mentelmi jog4t az 
alkotmanyoss4g egyik f6feltetel6nek tartja, melyet tisztelni kell, — ezen jogot nem lehet 
oda kiterjeszteni, hogy az kllamra nezve vesz61yt hozov4 s a biinnek pal4stjav4 v41jek,— 

Ez tortennek pedig, ha valaki ellen az eljkr4st meginditani, s az illetot letartoz- 
tatni nem lehetne, amiatt, mert k6pvisel6, az orsz4ggyules tobb havi sziineteltetese miatt 
sem, es akkor sem, ha ez altal iizelmeit tovabb folytathatna, s v6gul, mid6n m4r minden 
lehet6t elkovetett, az orsz4gb61 val6 eltavoz4s dltal minden biintet6s alol is kibuj- 
liatna. — 

Ezt lehet6ve tenni a mentelmi jognak cz61zata nem lehet, valamint nem lehet az 
sem, hogy ennelc elharit6sa v6gett egyes ember kih6g6sa vagy biine miatt az orsz4g- 
gyill6s hivass6k 6ssze csak az6rt, hOgy az illetonek kiadat6s4t enged61yezze. 

Nem 16v6n azonban m6g Magyarorsz6gban' a mentelmi jog 6rtelme 6s korl4ta 
sem positiv t6rv6ny, sem hosszas gyakorlat 61tal minden k6ts6get kiz6r61ag megalla- 
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pitya, — nezete szerint az orszag s a k6zjo iranti kotelesseg parancsolja a kormanynak, 
Iiogy az illet6 ellen sztiks6ges torvenyes elj&rMnak a mentelmi jog altal t&masztott 
akadalyfit sajat felelfissegere eltavolitsa, kotelessege lev6n eljarasat az orszaggytil6s 
osszejovetelekor az illeto Mznak — ez esetben a k6pvisel6haznak — azonnal bejelenteni, 
mely aztan hattirozni fog a kormany eljar&sa felett, 6s ha ugy latja belyesnek, a mentelmi 
jog alapjtin az eljaras besztintetesdt s az elfogott kepviselonek, — addig mig kepvisel6 
szabadltibra helyeztet6s6t elrendelheti, — 

Az e!6ado ministereln6k ur ennelfogva azon nezetben van, hogy a kerdest tev6- 
kMlyi f6tigyesznek v41aszul azon utasitas lenne adandd, hogy Miletics Szvetozar ellen 
nem tekintve a kepviseloi mentelmi jogot, a t6rvenyes eljarast, inditsa meg. —. 

A ministertanacs ezen nezetet maga reszerdl is teljes mertekben oszt- 
van, kijelentette, hogy Miletics Szvetozar kepvisel6nek perbe idezes6t es 
elfogat&s&t illetoleg a kepviseloi immunitas mell6zeseert a kepvisel6h6zzal 
szemben a felel6sseget magara veszi, felk6rv6n a ministerelnok urat, hogy a 
kiralyi f6tigyesznek szoban levo felterjeszt6s6re ily ertelemben valaszoljon, 
ilietoleg 6t utasitsa s a kepvise!6Mznak annak idejeben leendo ertesit6s6r6! 
intezkedj6k. 

F. • 

1876 szept 28 

Simongi Emo es Polit Mikalg tiltakozdsa, Irdnyi Daniel ellenoetise Miletid Szuetozdr 
mentelmi fogdnak megsertese targyaban. 

K6pv. Napld, 1875—78 VIII. 6—8.1. 

Simonyi Ern6: T. Mz ! Egy orszaggyuMsi kepvisel6nek elfogatasa, az orsztig- 
gyul6s el6zetes hozz&jarulasa nelkiil, mindenesetre oly fontos kerdes, mely magftnak 
a Ic6pvisel6haznak szabadsagat es fuggetleņseget igen kozelrol erinti. 

A jelenleg fennforgo speciAlis esetre nezve>6n velemeny| jelenleg mondani nem 
akarok. Fenntartom magamnalc ezt alckorra, mid6n a korulmdnyek reszletesen tudva 
lesznek el6ttem, Lehetetlen azonban n6mely megjegyz6st nem tennem e k6rdesre n6zve. 
En azon felfogast, hogy a felel6s kormany a maga felelossegere intezkedik a Mz tagjak 
nak szemelyes szabadsagarol, akkor, mid6ri az orsz&ggytiles sztinetel: egyaltalaban a 
torvenyhoztis ftiggetleņsegevel osszeferhet6nek nem tartom. Eddigele legalabb nem ez 
volt a gyakorlat, hanem az volt, hogy a Mz elnoke int6zkedett ily esetekben. 

Azt mondta a kormanyelnok ur az iment, liogy cz az elso ilynemu eset. Tudtomra 
ez nem az elso eset. Ugyanis az 1865 —68-iki orszaggyules alatt, midon az orszaggytiles 
el volt napolva, szinten felsegsertesi vad foiytan, Marothy Janos kepviselo elfogatott, 
s a Mz akkori elnoke, ha jol emlekszem, Szentivanyi Karoly ur, ez tigyben kofcbenjtirt, 
es Mar6thynak m6g a sztinet ideje alatti szabadlabra helyezteteset eszkozolte ki. Teh6t 
praecedens nelktilinek ezen eset nem mondMto ; ambar a kormany e kerd6st most egy 
egeszen uj eljaras altal a maga Mtalmaval velte eld6nthetni. 

Ktilonben mondom, magara az esetre nezve en szolani ņem ohajtok; lehet, hogv 
volt elegendS ok arra, bogy a haz eln okenek hozzaj4rulasaval is megt6rtenhetett volna 
a sz6banforgo kepviselo szabadsaganak korlatozitsa; de azt hiszem, ennek semmi 
esetre sem a kormany intezkedese f6ljrt6n kellett voina tortennie. Mert a Mz,. mint 
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souverain. testtilet k6pvlseltetik az elntik Altal akkor, midtin nem til6sezik, s az6rt az 
elnoki hivatal tillandti 6s tart mindaddig, mig a jtivti Mz megalakul 6s uj elnokot 
v6Iaszt. 

Az ujabb idtiben az immunMst szigorubb an korulirti torv6ny nem alkottatott; 
n em tudom, az6rt-e, mert 1848 6ta a torv6nyhoz 6sok nem tartottak el6g fontosnak e 
k6rd6st; vagy az6rt-e, mert azt hitt6k, hogy a k6pviseltinek r6gi torv6nyeinkben meg- 
tillapitott immunitasa e!6g biztosit6k a jovtire n6zve is. Ezt 6n vizsgtilni nem akarom; 
hanem annyit mindenesetre tudok, hogy a kepvi seltihtiz, a ttirv6nyhoztis ftiggetlensege; 
tagjai szabadsaga okvetIentil megbivtinja, nemcsak azt, hogy a mentelmi bizottstig 
v61em6nyt adjon a kormAny eljtirtistirtil a jelen esetben, hahem, hogy a k6pviseltihhz, 
illettileg a torv6nyhozhs tagjainak immunilAsa vilagos 6s szigoru torv6ny 61tal biztosit- 
tass6k 6s hat&roztass6k meg. 

fin nem akarom azt mondani, hogy nincsenek esetek, midtin a kepviseltit a men- 
telmi jog nem biztosithatja tizelmeinek ktivetkezm 6nyei eltil; mert ezen tizelmek a ha- 
zkra n6zve Mrosak, stit vesz61yesek.is lelietnek ; hanem azt mindenesetre megkivanom, 
hogy ezen esetek hathrozottan 6s positive legyenek a torv6ny altal meghathrozva, 
hogy semmif61e f61remagyarhzhsnak, semmif61e f61re6rt6snek 6s semmif61e onkenynek 
indoMul ne szolgtiljanak. Enn61fogva 6n azt hiszem, hogy a t. Mz akkor int6zkedn6k 
a fen[n]forgo esethez m61t6aņ — miutan a megtort6ntet meg nem tort6ntt6 tenni nem 
lehet, — ha a mentelmi bizottstigot utasitaM.egyszersmind arra is, hogy tekintetbe v6ve 
az orsztignak r6gi ttirv6nyhozhsht is, adjon v61em6nyt az immunittis Ic6rd6s6nek mostani 
jogi 6116sar61 6s adjon egyszersmiud v61em6nyt az irtint, hogy minti torvenyhoz6si 
int6zked6sek sztiks6gesek a jovtire n6zve azon cz6 lb61, hogy a k6pviseltiMznak, illetoleg 
a ttirv6nyhoz6snak ftiggetlens6ge biztosittass6k. 

Erre a Ic6pviseltih6z Mttirozata n6zetem szerint nem elegendti, mert az nem tor- 
v6ny, s csak addig ktitelezti, mig ezen terembeņ vagyunlc: de e terem falain kivtil mint 
ttirv6ny nem bir 6rv6nnyel. Pedig ily ttirv6nyre van sztikseg, mely biztositsa a k6pviselS- 
Mz, illettileg ttirv6nyhozhs tagjainak ftiggetlens6g6t akkor is, midtin a ttirv6nyhozhs 
nincs egytitt, midtin annak elntikei t6vol vannak, 6s midtin a kormany a maga feleltis- 
s6g6re akar intezkedni. 

AjSnlanam teMt, hogy ezen tigy a mentelmi bizottsaghoz necsak azon cz61btil 
utasittass6k, hogy v61em6nyt adjon a kormtiny eddigi eljtiiAstirtil, hanem egyszersmind 
v61em6nyt adjon arra n6zve, hogy mily torv6nyhoztisi int6zked6sek szuks6gesek arra, 
hogy a torv6nyhoz6 ftiggetlens6ge a jovtire biztosittass6k. 

Polit MiMIy: Tisztelt Mz ! Sztihd6kom vo'lt a Miletics-f6ie tigyben egy inter- 
pell&titit int6zni a t. kormtinyhoz. De miuttiņ ugy a t. elnok ur, mint a t. kormtiny re- 
sz6rtil jelent6s 6pen most t6tetett: sztiks6gtelen ezen interpelMtio ; mert ezen tigy tigy is 
a t. Mz asztalara fog kertilni. 

Az ugy igen fontos, a mint maga a miņister ur is emlitette s igy tehat a bazbau 
mindenesetre ttirgyaMs alti fog kerttlni. Nagy ktiszonettel tartozom Simonyi Ernti kep- 
viselti ttirsamnak eltibb tett nyilatkozat66rt, mert ezen nyilatkozatbtil l&tom, hogy van 
magyar ember, a ki az tigyet objective birMni tudja, kinek nincs szenved61ye, ki 6pen 
ezen tigyben csak a Mz tekint61y6re van tekintettel. Ez teMt n6mi megnyugtattisomra 
szolgtil.. 

Ha a t. Mznak hangulattit nem ismern6m, 6n azon inditMnyt tettem volna, 
hogy addig is, mig a mentelmi bizottsfig jelent6st tesz a lMznak : Miletics Szvetozar 
szabad Ikbra helyeztess6k. Mert eddig eset ņem fordult elti, hogy az orsztiggyttl6s ul6sez- 
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zen es hogy egy kepvise!6 az orszaggytiles hozzajaru!asa nelkiil fogsagban legyen. De is- 
merven a t. haz hangulatat; nem koczkaztatom ezen inditvanyt; hanem csak egy k£re- 
sem van a t. Mzhoz. . 

£n tegnap a fougyesz engedelm evel latogatast tettem Mileticsnel. 0 arra kert fei. 
hogy a vedelmet elvallaljam. Teli&t v olt jogom hozza elmenni es vele beszelni; 6 engem 
arr61 drtesitett, hogy sz6ndeka van egy kervenyt a t. hazhoz beterjeszteni. Nekem most 
az a kerdesem van a t. hazhoz, legye n szabad ezen kervenyt a mentelmi bizotts6gnak 
k6zvetleniil atadni es hogy a mentelmi bizottsag egyuttal 'velemenyet ezen kerveny 
felett nyilvanitsa. 

Meg egy mas keresem van. 

En azt hiszem, hogy a pesti kir. torvenyszek az illeto iromanyokat is a t. elnok 
urnak eldterjesztette, bator iennek teha t a mentelmi bizottsSgot arra kerni, hogy ezen 
esetben egy tanunak, ki ezen vizsgalatba n e!6fordul, gualificatiojarol figyelemmel legyen. 
Mert, amint en ertesultem, ennek a tanunak eloclete valami borzaszto. Kotelessegem- 
nek tartottam, mint kepviselo, a mentelmi bizottsag figyelmet arra iranyozni; mert ha 
igaz az uraim, hogy ezen tanu tolvaj sag, sikkasztas, valtohamisitas miatt vizsg61at 
alatt all. (Zaj.) Ha el is volt itelve — nem tudom, talan a legbecsiiletesebb ember, de 
igy vagyok informalva, — kotelessegemnek tartottam a mentelmi bizottsagot felhivni, 
hogy ezen tanunak qualificatiojat egy kisse kozelebbrol meltassa figyelemre. . 

Egyebirant az inditvany ellen semmi kifogasom nincs. 

Tisza Kalman ministerelnok: Csak egy-ket dolgpt’legyen szabad a t. haz en- 
gedelmevel megjegyeznem. (Ualljuk !) 

Az egyik az, hogy legyen meggy6zodve rola az elottem szolott t. kepvisel6 ur, 
liogy nem csak Simonyi Erno kepvisel6 ur, de a baznak es a kormanynak minden tagja 
objective tekinti ezen iigyet. (Ugg van !) 

Maga az, a mit a t. Mzt61 kertem, bizonyitvanya Iehet ennek : mert en altaldnos- 
sagban a mentelmi jog szempontjabol, tekintet nelkiil az 6rintett szemelyisegre k6rtem a 
h6znak biralatat. A masik, a mit megkivanok jegyezni: az, hogy azt gondolom, hogy a 
tanui qua!ificatio folott itt nem fogunk liatarozni; az a torvenyszek dolga, ott lehet 
a tanu ellen minden kifogast 6rvenyesiteni. (Ugy van !) 

A harmadik yegiil az, hogy en azt liiszem, hogy az irast, a mit Simonyi Ern6 kep' 
vise!6 ur proponalt es a mi ellen, bogy szoba jojjon : .nem csak kifogasom nem lehet t 
de a dolog termeszeteben fekszik, hogy szoba jojjon, hogy t. i. sziikseges-e valamely 
t6rv6nyhozasi intezkedes vagy nem, 6s ha szukseges : min6 ? leghelyesebben, legalapo- 
sabban lehet hatarozni akkor, ha a mentelmi bizottsag mar jelenteset beterjesztette. 
Hisz ep a tortentek r6szletes indokolt felderitese az, a mi meg fogja mutatni; kell-e 
vagy nem valamely intezkedest tenni; 

iSn tehat nem kikeriilni akarom, de ido elottinelc tartanam az inditvany azon 
reszet, melyet a t. kepviselo ur felemlitett, s reszemrol azt hiszem, legbelyesebb meg- 
maradni a mellett, hogy a mentelmi bizottsag necsak a kiralyi torvenyszek vegzes6re, 
hanem a kormanynak bejelentett eljarasara is, a kormany meghallgatasa utan adjon 
indokolt, reszletes velemenyt. (RelgesUs.j 

Iranyi Daniel: Tisztelt haz ! En Polit Mihaly t. kepviselo tarsam azon It6r6s6re 
nezve akarok velemenyt mondani, mely szerint azt kivanta, hogy Miletics Szvetozar 
kozvetleniil a mentelmi bizottsaghoz adhasson be nyilatkozatot. En t. haz azt gondolom, 
liogy miutan a bazszabalyok vi!4gosan meghatarozz6k a mentelmi bizottsagnalc nem- 
csak jog4t, hanem koteless6get is, miszerint azon kepvisel6t, a kinek kiadatasa keretik, 
ldhallgassa : azon keres, melyet Polit MiMly kepvisel6 ur hozzank int6zett; onmagatol 
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elesik. Mert ha Miletics Szvetozar szemelyesen akar kihallgattatni: azt gondolom, hogv 
ez ellen nem lehet semmi kifogast sem tenni; ha azonban be6ri azzal, hogy irasban 
nyilatkozzek a menteimi bizottsfig elott; azt szint6n nem lehet t61e megtagadni. (He- 
Igesles.) 

Polit MiMly: Inditvanyomat oda kerem modosittatni, hogy a mentelmi bizott- 
:sag szemelyesen hallgassa ki Mileties Szvetozart. (Mozgds.) 

Elndk . -1 Az eloadottakbol ugy ertem, hogy a t. Mznak talan nincs az ellen eszre- 
vetele, 6s megnyugszik abban, hogy a beadott iratok adassanak at a mentelmi bizottsag- 
nak oly utasitassal, hogy necsak a kiralyi torvenyszek keres6re nezve adjon indokolt, 
kimerit6 velemenyt: hanem a kormanynak meghallgatasaval terjessze ki figyelmet 
ennek ez flgyben kovetett eljarasara is, es ez irant is terjesszen elo indokolt velemenyt. 
(Ilelyesles.) Azt liiszem, hogy a haz ezt elfogadni mCltoztatik. (Helyesles.) 

Simonyi Erno k6pvisel6 megtoldani kivanta meg ezen hatarozati javaslatot 
azzal, hogy a mentelmi bizottsag nemcsak a kormany eljarasarol mondjon velem6nyt, 
hanem e reszben a mentelmi jognak a jovoben leendo biztositasara nezve is tegyen 
indokolt javaslatot. Ezzel ellenkez6 velemeny is nyilvanult 6s en is e tekintetben.azt 
hiszem,.hogy az erre vonatkozo int6zkedesnek legczelszeriibben talan akkor lesz helye ; 
ha a t. Mz ugy az iigyrol, mint a kormany eljarasarol kimeritoleg 6rtesitve lesz. ( Atald- 
nos helyesles.) Nem tudom, kivan-e a t. Mz ez iigyben tovabb vitatkozni ? (Nem kiva- 
nunk !) vagy pedig .azt kivanja a t. haz, hogy a ministerelnok ur eloterjesztese szerint 
mondass6k ki a Mtarozat. ( Atalanos kelyesles.) Ehhez k6pest tehat a haz hatarozata 
e szerint fog szerkesztetni. 

A mi pedig Polit Milialy kepvisel6 ur kivanatat illeti, azt hiszem, hogy a mentelmi 
bizottsag ismeri jogait 6s kotelessegeit. (ilelyesles.) Igy tehat nem velem, hogy a t. 
Mz r6szer6l valami Mtarozatra sziikseg legyen. ( Ataldnos kelyesles.) 

G. 

1876 oki. 4 

A mentelmi Mzottsdg jelentese Miletie Szuetozdr orszdggyulesi kepoiseld mentelmi iigyeben. 

1875 —78. 6vi K6pv. Ir. X. 12 — 15,1, 

A bizottsag Dr. Miletics Szvetozar orszaggyulesi k6pvisel6 mentelmi iigy6re 
vonatkozo iratokat attanulmanyozvan, mindenekelott sziiksegesnek tartja, hogy 
jelent6s6be foglalja a t6ny6114s azon f6bb mozzanatait, melyeket a vizsgalati iratok a 
nevezett k6pvisel6re vonatkozolag felttintetnek, hogy ez altal osszefiigg6 kep6t nynjtsa 
azon korulmenyek lanczolatanak, melyeknek ismerete nelkiil a kepviselohaz sem a 
bizottsag velemenye irdnt, sem allaliiban az ez iigyben hozando hatarozatra vonatkozo- 
lag kell6 taj6koztatassal nem birMtna. 

Nagy-Becskerek varos kapitanya f. e. junius ho 12-en Jovanovics Kornel ujvideki 
lakos ellen, mint maga a jegyz6konyv mondja, allitolagos bujtogatas miatt rendori 
eldnyomozast inditott. Ezen nyomozas kovetkezteben Jovanovics Kornel tobb izben 
kihallgattatv6n, vallomasaban kijelenti, hogy f. 6. junius 7-en utnak indulva, az alvid6k 
nevezetesebb helyeit beutazta. Utazasanak cz61jaul kiil6mbf61e okokat emlit fel, neveze- 

1 Ghyczy Kalman. 
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tesen majd azt Allitja, hogy a mintegy 3 6vvei ezeldtt kiadott konyv6nek egyeseknel 
kint lev6, ds mintegy 200 frtra men6 elSfizetdsi arat kivdnta beszedni; majd kesobb 
azt adja el6, liogy az osztrdk-magyar monarchia teriiletdre menekttlt boszniaiak szdmara 
kivdnt segelyt gyiijteni, majd vdg(il azt mondja, hogy a szerb fejedelemsdgi kdnyszer- 
kolcson elarusitdsa volt fSczdlja a vdgb6l, hogy a szerb kormany pdnzhez jusson, es a 
haboru1; a torokok ellen megkezdhesse. Eloadja tov6bba, hogy ezen utazdsat foleg 
Miletics Szyetozdr javaslatara tette, ki 6t egy ndvjeggyel Idtta el a czdlbdl, bogy azzal 
a videk nevezetesebb csaMdaival osmeretsdg es drintkezdsbe lephessen, mit 6 utazasaban 
fel is hasznalvan, tobbeket a kolcson vas6rI4sdra buzditott es ennek folytdn a kolcson 
drtdkesitdsdre vonatkoz61ag tobbfdle igdreteket is nyert. Tagadja azonban, hogy utazasa- 
nak czdlja az is lett volna, hogy a szerb badsereg rdszdre onkdnyteseket toborzon. 

A kiliallgatds folyaman eldadja mdg azt is, hogy uti koltsdgeinek fedezesere a 
boszniaiak felsegdldsdre gyujtott ds kezeldse alatt levo pdnzb6l Dr. Miletics Szvetozar 
tanaesara 100 frtot vett magaboz, Emliti vdgiil, hogy nem tudja ugyan, hogy a Zasztava 
77. szamaban megjelent azon czikket, mely a szerb ajku polgarokboz a szerb kdnyszer- 
kolcsonnek itteni elhelyezdse ds a szerb hadsereg rdszdre valo toborzas drdekeben jelent 
meg, ki irta ; de azon koriilmdnyb6l, liogy az Mileticsnek Belgradboli megjovetele utan 
rovid id6re jelent meg, azt gyanitja, bogy azt 6 irta ds hogy azon czikkben van repro- 
dukdlva Dr. Miletics Szvetoz6r belgr&di utjdnak eredmdnye. 

Ezcn ds a rend6ri el6nyomoz4s folyamdn eszkozolt szamos kihallgatasok utan az 
iratok a nagybecskereki kir. iigydszsdghez 6ttdtetvdn, ez azokat a kir. torvdnyszdkhez 
azon inditvdnnyal tette 6t, hogy Jovanovics Korndl ellen az dllambiztonsdg bdboritdsarn 
valo izgatas, tovdbba kozadomdnyok hiif;len kezeldsc iniatt a vizsgdlat elrendeltessek 
mi junius 19-dn meg is tortdnt. 

Ennek kovetkeztdben a vizsgdlat megindit.tatv6n, annak folyaman szamosan 
kihallgattattak, a kihallgatdsok folytan felmeriilt koriilmdnyek reszletesebb felemliteset 
azonban a bizottsdg feleslegesnek vdli, mert azon ndzetben van, hogy a jelentesnek 
kizdroiag azon k6riilmdnyek felsoroldsdra kell szoritkoznia, melyek a mentelmi kdr- 
ddssel dltalaban, tiizetesen pedig Dr. Miletics Szvetozar ugyevel ds azon helyzettel, 
melyet red vonatkozolag a hivatalos iratok feltiintetnek, szoros osszefiiggdsben allanak. 

A vizsg61at folyama alatt felmeriilt koriilmdnyek folytan a budapesti kir. f6~ 
iigydszsdg' inditv6nyt tett a nagybecskereki t6rvdnyszdk el6tt, melyben a Jovanovics 
Korndl ellen elrendelt vizsgalatot Dr. Miletics Szvetoz6rra is kiterjesztetni ds tekintet- 
tel a ministertandcsnak az immunitds felfiiggesztdsdre vonatkoz6 Iiatdrozatara is, 
ellene a vizsgalati fogsagot elrendeltetni kdrte, minek kovetkeztdben Dr. Miletics Szve- 
tozdr ellen mind a vizsgalat, mind a letartoztatds elrendeltetven, 6 f. e. julius ho 5-en 
Ujviddken elfogatott ds mint a budapesti kir. torvdnyszdk irataibol kitiinik, egyenesen 
az ezen t6rvdnyszek melletti fogddba szdllittatott. 

A vizsgalat tovabbi folyamdn a szerb-lorok haborubani rdszvet miatl szinleu 
fogsagban ldvo Rankovics Gyorgy paddi lakos kihallgattatvan, f. e. julius 25-en tett 
vallomas4ban oda nyilatkozik, hogy Dr. Miletics Szvetozdr f. d. junius elejdn tobb 
magyarorszdgi ds szerb alattvalovaI Belgrddban 6sszejovdn, ez alkalommal nevezett 
kdpviseJ6 egy beszddet tartott, melyben kijelenti, hogy Magyarorszdgon a szerbek 
k6z6tt 20—30 ezer onkdntes kdszen 611, ds hogy ezek a h6boru megindulasakor akad61y- 
talanul Szerbi6ba mehessenek, az els6 6gyusz6ra Magyarorszag alviddkein felkelds el6- 
iddzdsdre lesz sziiksdg, sziyokre kotdtte tov6bb6 a jelenvoltaknak, hogy iigyn6keik 
61tal ez ir6nyban hassanak, mert ha Szerbi6nak sikerul a torok j6rom al61 megszabadulni, 
Szerbia segitsdgiil lesz, hogy a magyar korona alatti szerbek a mongolokt61 (magyarok) 
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es szerb-fa!6kt61 megszabaduljanak, hogy igy a B6n6t ds B6cska, ugy a Szeremsdg 
Szerbi6val egyesitve, Mil6n fejedelem alatt egy kir61ysagg6 alakitassanak; biztatta 
tovabb6 a jelenvolt papokat, tanit6kat, jegyz6ket ds fiatals6got, hogy a ndpet 16zitsak, 
hogy legnagyobb ellensdgeiktol, a magyaroktol megszabaduljanak; vdgiil Mil6n feje- 
delmet rnint szerb kiralyt dltette. Ugyancsak ezen vizsg61at folyam6n kiballgatott 
Timarcsevics Jovan azt mondja, hogy ezen gyiilekezeten 6 is jelen volt ds Miletics 
Szvetozar Mil6n fejedelmet mint szerb kiralyt dltette ds sziiksegdt fejtegette annak, 
hp gy a magyarorsz6gi szerbek a jelenlegi szerb-tordk haboruban 20—30 ezer onken- 
tessel segitsdgre legyenek., ds a mennyiben ennek 6tmenetele akad61yoztatnek, a magyar- 
orsz6gi szerbek kozdtt 16zad6s fog kiiitni. — Megjegyzend6nek vdli itt a bizotts6g, liogy 
tobbekuek nevezetesen Philipovics Demeter, Zaits Jord6n, l,ujanovics Bazil, Pesics 
Pera, Vidak Pdter ds Dr. Vojevszkynek vallom6saib61 az tiinik ki, hogy Jovanovics 
Korndl, ki Miletics tanacs6ra utazott a szerb ajku lakossag kozott, oly nyilatkozatokat 
is tett, hogy Miletics Szvetoz6r a berczegnek 2,800.000 frt. kolcson elhelyezdsdt es 20 
ezer onkentest helyezett ki!6tasba. 

A vizsg61at ezen stadiuman a budapesti kir. f6iigydszseg Rankovics Gy6rgy 
vallomas6nak bemutat6sa mellett inditvanyt tett a budapesti kir. t6rvdnyszdkndl az 
ir6nt, hogy Dr. Miletics Szve1;oz6r ellen felsdgarul6s bUntdnye miatt a vizsg61at ds a vizs- 
g61ati fogs6g elrendeltessdk; mi a nevezett kdpvisel6nek f. d. augustus 3-6n tortdnt 
azon kihallgat6sa ut6n, melyben 6 az ellene emelt v6dat val6tlannak jeienti ki, a vizsg616- 
biro 6Ital el is rendeltetett. Dr. Miletics Szvetoz6r ezen vdgzds ellen a kir. torvdnyszdlc 
hat6rozat6t kdrte ki, majd ltdsobb ennek helybenhagy6 hat6rozata ellen a kir. t6bl6hoz 
folyamodott fel, hova a nagybecskereki tprvdnyszdknek vdgzese ellen mar el6bb bejelen- 
tett felfolyamod6sa kovetkeztdben ennek iratai is szinte bedrkeztek. A kir. itdl6t6bla a 
budapesti kir61yi torvdnyszdknek vizsg61atot ds vizsg61ati fogsagot rendelo vdgzdset 
azon hozzatdtellel hagyta lielyben, liogy a kdt vizsg61at egyesittessek, ds az iratok a 
kdpvisel6h6z elnokdhez Dr. Miletics Szvetoz6r mentelmi joga felfiiggesztesdnek kiesz- 
kozldse vegett attetessenek. 

Igy tortdnt, hogy az eddig kdt torvdnyszdk el6tt kdt kiilon v6d alapj6n foly6 
vizsg61at egyesittetvdn, a budapesti kir. torvdnyszdk azokat a kdpviseloh6z elnfiksdgebez 
azon kerelemmel tette 6t, hogy Dr. Miletics Szvetoz6r ellen men'telmi jog6nak felfiiggesz- 
tdse mellett a t.ov6bbi biroi elj6r6s engedelyeztessdk.. 

'Ydgiil felemlitendonek rtartja a bizotts6g a kdpvisel6h6z elnoki jelentesdnek 
azon tartalmat, hogy 6 Dr. Mileties Szvetoz6r orszaggyiildsi kdpvisel6nek elfogat6sa ir6nt 
a ministerelnokt6l drtesitest kdrt, ki is a hozz6 f. d. julius 10-r6l intdzett valaszaban 
drtesitette az elnoksdget, hogy Dr. Miletics Szvetoz6r a nagybecskereki kir. torvdny- 
szdlc vdgzdse folyt6n fogatott perbe ds hogy a budapesti kir. fdiigydsz altal a kormany- 
hoz intezett kerdds folyt6n a ministertanacs elv611alta a felel6ssdget az ir6nt, hogy a 
birdsag vdgzdse. alapjan Miietics Szvctoz6rra nezve a mentelmi jog a ienyilo eljaras 
menetdt ne akad61yozza, kijelentette cgyszersmind, hogy az orszaggyiiies osszejoveleie 
ut6n az ugyet azonnal a kdpvisel6h6z ele terjesztendi es eljar6sat a haz hat6rozata ala 
bocsajtandja. 

Ezen tdny611as es 61talaban a bizottsdggal kozlott hivatalos iratokban foglalt 
es a jelen mentelmi iigyre vonatkozolag felvil6gosit6st nyujtd egydb adatok betekintdse 
6s megfigyeldse ut6n a bizotts6g azon ndzetben van, liogy tekintettel egyrdszr6l az tigy 
jelenlegi 61Ias6ra, m6srdszr61 pedig a kdpvisel6h6znak azon hat6rozat6ra, mellyel ezen 
mentelmi iigyet t6rgyalas vdgett a bizottsaghoz utasitotta — a bizotts6gi vdlemdny- 
nek kdt koriilmdnyre kellett kiterjeszkedni, nevezetesen : 
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I. Felfiiggesztessek-e ? Dr. Miletics Szvetozar mentelmi joga a vegb61, hogy a 
budapesti kir. torv6nyszek altal ellene meginditott biroi eljdrds tovabb folytattass6k; 

II. Hogy a kormanynak ez iigyben kovetctt eljar&sa helyeslendo-e vagy nem ? 

E ket kerd6s gondos merlegelese utan, az elsfire vd.natkozolag a bizottsag azon 

meggyozoddsre jutott, hogy a hivatalos iratokban foglalt adatok a biinteto vizsgalat- 
nak Miletics Szvetozar k6pvisel6 ellen valo meginditasara elegend6k, oly adatok 6s.ko- 
riilmenyek pedig nem meriiltek fel, melyek elegendo indokot szolgaltatnanak arra, 
hogy a biintet6 eljdras tovabb folytatasa a mentelmi jog fenntartasa altal a jelen eset- 
ben meggatoltassek; ez alapon a bizottsag azon velem6nyt terjeszti a haz ele, hogy : 

Dr. Miletics Szvetozar mentelmi joganak felfiiggeszt6se mellett a biroi eljaras 
tovabb folytatasara a budapesti kir. t6rvenyszek altal kert engedely megadassek. 

A mi mar a masodik k6rdest illeti, mindenekelott kijelcntendonek tartja es 
hangsulyozni kiv6nja a bizottsag azt, hogy tekintettel egyreszrol a kepvisel6haz 
altal eddig kovetett gyakorlatra, masreszrol az 1867. XII. t.-cz. 47. §-anak a r6szben 
figyelmet erdemlo analogiajara, majd v6giil azon k6riilm6nyre, hogy a kepviselo man- 
dktumanak. letelte elott az orszaggyiil6s sziinetelesenek ideje alatt sem sziinik meg k6p- 
viselo lenni, kovetkezoleg annak mindazon cselekv6nyei, melyekre vonatkozolag a 
mentelmi jog k6rd6sbe johet, kell hogy egy ugyanazon tekintet ala jojjenek — a bizott- 
sag azon velem6nyben van, hogy az orszaggyiilesi k6pvisel6t megilleto mentelmi jog 
az orszaggyii!6s sziinetelese alatt is fennall, masreszt foltetleniil nem zarbalni ki lehet6- 
seget es sziikseget annak, hogy oly esetben, mid6n az orszaggyiiles sziinetel es mid6n 
°ly koriilmenyek forognak fenn, melyek valamely biintett azonnal valo iild6z6set 
az orszag jogrendj6nek nagyobb m6rvii vesz61yeztetese n61kiil elhalasztani nem engedik: 
a kormany sajat felelossege mellett a kepviselo biintet6 jogi felel6ssegre vonasanak a 
mentelmi jogban fekv6 akadalyat addig is el ne harithassa, mig e reszben a haz bataro- 
zata, — mely a korm6ny altal osszegytilte utan azonnal 6rtesitend6, — kikerhet6 leend. 

Ezen tekintel.eknek megfeleloleg jart el a kormany a jelen esetben, — es : 

tekintve, hogy a kormany az allam biztonsaganak fennallasa es az orszag bel- 
b6kejenek es nyugalmanak megorzesere vonatkozo tettei vagy mulasztasai irant fele- 
loss6ggel tartozik; — 

tekintettel tov6bba, hogy a kormany a fen[n]forgo 6s a koriilmenyekre tekin- 
tettel nagyfontoss6gu esetben hat61yos int6zkedesekre 16v6n utalva, e'zen intezked6sek 
azonr6sz6hez — mely Dr. Miletics Szvetoz6r mentelmi tigy6t erinti, — sulyos feleloss6g6re 
valo tekintettel nyiilt; — , 

tekintve, hogy ezen intezkedes6ben az igazsagszolgaltatas fiiggetlenseg6re es a 
]jir6i eljar6s szabad folyas6ra kello figyelemmel volt; — 

tekintve vegill, hogy a kormany a fen[n]forg6 mentelmi ligyben kovetett el- 
jar6sat a k6pvisel6h6z 6sszejovetele utan ennelc els6 ules6ben bejelentette es a h6z 
batarozata ala bocsajtotta. 

Velemenyezi a bizottsag, hogy a kepvisel6h:iz jelen esetben a kormany eljarasat 
helyeselni m61t6ztass6k. 

Mely jelent6s mellett a bizottsag a Dr. Miletics Szvetozar mentelmi ligy6re 
vonatkozo osszes iratokatazontiszteletteljes megjegyzessel mutatja be, hogy Dr. Miletics 
Szvetozar a bizotts6ghoz benyujtott 6s az iratok kozott feicv6 nyilatkozat6t az iigy 
targyalasa alkalm6val a kepviselohazban eg6sz terjedelm6ben fe!olvastatni keri. 

Kelt Budapesten, 1876. evi oktober ho 4-en. 

Szathm6ry Mikl6s s. k. Horanszky Nandor s. k. 

bizottsagi elnok. bizottsagi el6ado. 
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Melleklet: 

Simonfay 1 Janos, a mentelmi Mzottsdg iagjanak kiilonuelemenye Miletic Szuetozdr mentelmi 
iigyeben. 

1875 — 78. evi K6pv. Ir. X. 15 —17. 1. 

Dr. Mletics Szvetozar orszaggyiilesi kepvisel6 mentelmi xigy6ben — a mentelmi 
joganak felfnggeszteset s az elfogatasa koriil a kormany altal elfoglalt allas iranti vele- 
menyezest illet6leg; 

miutan alolirt a mentelmi bizottsag tobbsegenek velemeny6hez meggy6z6des 
szerint nem jarulhattam, van szerencsem ezen, a bizottsaghoz velemenyadas vegett 
utasitott tigyben kiilon velemenyt terjeszteni a t. haz ele. 

A bizottsag tobbsege reszer6l a t. hazhoz tett jelenteseben eloadott tenyallas 
viIagosabb osszeMlitasa es konnyebb megertese tekinteteb61 sziiksegesnek tartom ki- 
emelni azt, hogy Dr. Mileties Szvetozarnak befogatasa a nagybecskereki kir. torvenyszek 
altal mar Jovanovics Korn61 ellen — az allambiztonsag haboritasara valo izgatas, to- 
v6bba kozadomfmyok hiitlen kezelese miatt f. 6. junius 9-6n elrendelt vizsgalat folyama 
alatt felmeriilt koriilmenyek folytan, es a budapesti kir. foiigyeszsegnek a nagybecs- 
kereki kir. torv6nyszek elott tett s a toinistertanacsnak a kepviseloi immunitas fel- 
fiiggesztesere vonatkozolag ldadott hatarozatara eszkozoltetett meg julius 5-en a vizs- 
galatnak egyidcjiileges elrendelese, illetoleg Dr. Miletics Szvetozarra is lett kiterjesztese 
mellett; — holott a vizsgalat tovabbi folyaman a szerb-torok haboruban Valo reszvet 
miatt szint6n fogsagban levo Rankovics Gyorgynek julius 25-eņ, tehat a vizsgalat el- 
rendel6se es letartoztatasa utan, vagyis 20-ik napon tett terhelo vallomasa szolgalt 
csak alapul arra, bogy a budapesti kir. fotigyeszseg Dr. Miletics Szvetozar ellen a felseg- 
arulasi biinteny miatt a budapesti kir. t6rv6nyszekn61 a vizsgalatnak es vizsgalati 
fogsagnak elrendeleset kerje. 

Ekkent a vizsgalati iratok szerint Dr. Miletics Szvetozar mar Jovanovics Kornel 
ellen emelt vad koyetkezteben s az ellen teljesitett vizsgalat folytan, mint az allambiz- 
tonsag haboritasara valo izgatas bunszerz6segevel gyanusitott, fogatott be s e befogatas 
utan 20 nap mulva meriilt fol ellene a Felsegarulasi vad gyanuja. Ezen koriilmenyt 
az6rt emlitem fel, mert sziiksegesnek Mtom feltuntetes6t annak, miszerint az elfogatas 
mar az eis6 eset kovetkezmenye volt, babar a vizsgalat es vizsgalati fogsag az utobb 
felmeriilt vad kovetkezteben is elrendeltetett ellene — ugyanazon, az els6 alkalomra 
kiadott s a kepvisel6i immunitast felfiiggeszt6 ministertanacsi hatarozat. alapjan. 

A bizottsag bltal eloadott tenyallasnak ily osszeallitasa utan a t. k6pviselohaz 
hatarozatahoz k6pest, mely szerint ezen iigyct a mentelmi bizottsaghoz azon utasitas- 
sal rendelte kiadatni, hogy ne csak a torv6nyszek kerelmerol adjon indokolt, kimerito 
v6Iem6nyt, hanem a kormany meghallgat6saval — ennek ez iigyben k6vetett cljarasara es 
elj6rasa fel61 is terjesszen elo indokolt v61em6nvt — a bizottsag tobbsegetol elteroleg 
e feladalot koretkezolcg Iiiszc-in e ket koriilmenyre nezve inegolclani, ugyanis : 

Az elso k6rdesre, a torvenyszek kerelmcre vonatkozolag az a meggyozodesem, 
liogy a vadlott k6pvisel6nek meghallgatasa n61kul alapos es kimerito velemenyt mondani 
nem lehet, a v6dlott resz6r6l elozetesen irasban beadott nyilatkozat ezt nem potolhatja, 
mert ez az irom6nyok ismerete nelkiil keszult s mert a targyalason jelenlevo lcepvise]6 
a bizottsagot figyelmeztetheti a netan fen[n]forg6 zaklatas koriilmenyeire s ezt 
feltiintet6irom6nyokra; esminthogy a liazszabalyok 179. §-anak masodik bekezdeseben 
foglalt hatarozott rendelkezese, mint altalanos szabaly szerint az orszaggyu!6si kepvi- 


- 1 Simonfay Janos ugyvdd, fiigffetlensegi politikus es publicista. 1873-tol a p6csi Figyelo 
>zerkeszt6je. 1875-tdl tobb cikluson at a p6csvaradi kerulet k^pyiseloje. 






sel8 ellen beadptt k6rveny bizottsigi t&rgyal&sakor az illet6 k6pvisel8 kiballgatando; 
minthogy tov&bba, ha a h&zszab&lyok a k&pvisel6nek sajat kiv&natara leend8 kihailga- 
t&s&t vilagosan nem rendeln8k is, vagy ha ezt az eddigi folytonos gyakorlat egyetlen- 
egy eset kiv6televel nem igazolnd is: m&r azon &ltal&nos jogi alapelvn61 fogva, hogy 
senkit sem lehet kiballgat&s nelkul jogosan elitelni, — a torv6nysz6k kerelme folott 
a k6pvisel6h&z jeienleg m6g nem hat&rozhat; minelfogva azon tiszteletteljes v61em6nyt 
terjesztem el6, hogy: 

A mentelmi bizotts&g Dr. Miletics Szvetoz&r k6pvise!6nek kihallgatasara utasit- 
tassek s e k6rdes folotti hatarozathozatal a bizotts&gnak a kihallgat&s ut&n teend6 
ujabb v61em6nyadas&ig felfiiggesztess6k. 

A m&sodik k6rdes, a korm&nynak ez tigyben kovetett elj&rasa oly igen fontos, 
nemcsak a kdpvisel8i fiiggetlens6get, de mag&t a k6pvisel6h&z. tekint61y6t erintS alkot- 
m&nyi kerd6s, hogy ez iranti v61em6nyezdsn61 a lehet.6 legnagyobb vigy&zat ig6nyel- 
tetik, nehogy eimek a tiszt&n t&rgyilagos biralat mell5zds6vel leend8 elint6z6se, mert 
eddig el6zm6ny re& nincs, veszedelmes praecedensiil szolgaljon s j6v8re a korm&ny 
fegyveriil haszn&lhassa fol az 6t kiv&l6an ellenorz6 ellenz6k elleneben. 

Az6rt a k6pvisel6i fiiggetlens6gnek 6p a lcormannyal szemben valo teljes meg- 
6vasa szempontj&bol — mert ezt szab&lyoz6 t8rv6nyiink nincs, s mig ezt m&skent a 
czelnak jobban megfeleloleg torv6ny utj&n nem szabalyozzuk — a k6pviselonek elfo- 
gatas&t csak.az dllambiztonsagot vesz61yezteto rendkjviili koriilm6nyek kozt s csak 
iigy 6s addig tartom indokolhat6nak, ha a veszelyt mask6nt, mint a kepvisel8nek el- 
fogat&sa &ltal, eltavolitani nem lehet, 6s amig a vesz61y tart. fis ekkor ezt a kormany 
rend6rileg, teljesen saj&t felel6ss6gere kell, hogy tegye; az magatol 6rtet6dv6n, hogy 
a Mzat az els6 ii!6sben 6rtesiteni s eniiek hatarozat&t kik6rni koteles. Ez az alkotmanyos 
korm&ny felel6ss6g6nek elv6b6l kifolyo szab&ly, mely, torv6ny nem leteben a sziikseg- 
jogban leli magyar&zat&t. . . . 

A kormany ezen tekinteteknek nem mindenben megfelel61eg jart el a jelen 
esetben, mert: 

nem igazolta azt, hogy Magyarorsz&g d61i reszeiben az allam biztonsagat vesze- 
lyeztet6 rendkiviili k8riilm6nyek leteztek f. 6vi julius 5-6n, Dr. Miletics Szvetoz&r elfoga- 
tasa alkalm&val, s6t maga a tisztelt ministerelnok ur szoval adott feMMgositasa 
kozben kijelentette, hogy nem lehetett attol tartani, hogy ott lazad&s torj6n ki; 

ann&l kev6sbb6 lett igazolva, hogy az &llam biztonsagat fenyeget6 veszelyt 
m&sk6nt, mint a k6pvisel6 elfogat&sa altal eltavolitani nem lehetett; ugyanazert: 

tekintve, hogy a korm&nynak tudom&sa volt, legalabb lennie kellett az orszag 
d61i r6szeiben uralgott hangulatrol, 6s meg sem intezkedett rendeletileg az ir&nt, hogy 
Magyarorszag kiilpolitiMjaval net&n meg nem egyez6, de vilagos torv6ny &ltal nem 
tiltott Mrminemu seg61vgvujt6sek Szerbia r6sz6re a kezdetben azonnal eltiltassanak ; 

tekintve 'tovabba', bogy az elfogatas, a szerb kenyszer-kolcsonlioz vaI6 j&rulast, 
ellielyezest es az 6nk6ntesek toborz&sat. eltilt6 rendelet el8tt, illetoleg a rendeletet meg- 
elfizott t6nyek vizsg&latanak kovetkezt6ben tortent; 

tekintve v6gre, hogy hab&r a korm&ny v&llalta magara a mentelmi jog me!16- 
z6se6rt a felel6ss6get, de mert a birosagok kltal int6ztetett el, ez&ltal a bir6s&gok fiigget- 
leņs6get befoly&solta. , 

V61em6nyem az, hogy a k6pvise!6h&z a Ic6pvisel6i mentelmi jog mellozesecrl 
a korm&ny elj&r&s&t rosszalni m61t6ztass6k. Beadja: 

Simonfay Janos s. k. 
k6pvisel6, a mentelmi bizotts&g tagja. 
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Polit Mihdlg besze.de a Mileti6-iigyben. 

Kepv. Napl6, 1875-78 VIII. 58-63. 1. 

T. kepvisel8haz! Az&llami 61etnek mindig voltalc es lesznek oly pillanatai, mid6n 
az allamnak fen fn ]tart&si osztone minden mas tekintetet hatt6rbe szorit. Ily pillanatok- 
ban ugy az allam, mint az egy6n onv6delmi allapotban talaltatik 6s nem ismer mas 
torvenyt, mint azon regi romai legfels8bb t6rvenyt, „salus reipublicae suprema lex 
esto” 1 de ezen legfels6bb torv6ny a legvesz61yesebb volt 6s lesz is mindenkor az ,egy6ni 
szabadsagra nezve. Azert a modern allamokban az egyen, az allampolg&rs&g igyekezett 
biztosftani szem61yi szabadsagat az allam omnipotentiaja ellen, s erre az alaptorvenyek- 
ben biztosit6kot keresett es tal&lt. 

A mentelmi jognak tort6nelmi fejlddese szoros osszekottetesben all az egyeni 
szabadsag biztosltas&val. Ott, a hol az egyeni szabadsag tokeletesen biztositva van: 
.a mentelmi jogi’a nagy sulyt nem fektetnek. De epen az alkotmany fejl6d6s6vei mutat- 
kozott azon sziiks6g, hogy azoknak egyeni szabadsaga, kik az alkotmanyoknak oszlopai, 
hiztosltva legyen a kormany zaklalasa ellen, nevezetesen azon zaklat&s ellen, mellyel 
a kormany befolyast gyakorolhat magara a birosagokra is. Ott hol az egyeni szabadsag 
a birdsag &ltal tokeletesen biztositva van, ligy a kormany, mint a part es a faj moralis 
befolyasa ellen; ott tulajdonkepen a mentelmi jog nem is szuks6ges, mert a birosag 
a kepviselot a zaklat&s eilen megv6di. Angolorszagban es Amerikaban a mentelmi 
jogot ligy, mint az europai continensen nem ismerik. De 6p azert fejl6dott a continensen 
a mentelmi jog: mert a kepviselotesttilet f61t a korm&ny altal gyakorlott zaldatastdl 
6s befoly&stol a birosagokra. Magaban Angliaban is voltalc id6k, mid6n a birosagok, 
maga a jury a nem allhatott ellen ezen a lcormany altal gyakorlott befoly&snak 6s bizo- 
nyos kozyelemenynek. A mult szazad vegen, mikor a nagy franczia forradalom kititott, 
az angol kormany es a conservativ korok feltek, hogy a forradalom huMmai at fognak 
csapni a szigetre is. Ezen idoben sok iranyszer volt, pl. a Muir-6, Palmer-e, es ezen idoben 
keletkezett azon hires, de egyszersmind iszonyu mondata Lord Braxfield justice clerk- 
nak, 3 a ki azt mondta: foglyokat adjatok nekem, torv6nytmajd 6ntalalok. Asociety for 
constitutional information tagok ellen, kik tulajdonk6pen csak reformerek voltak, de 
a kik forradalmaroknak tekintettek : az ang'ol korm&ny 6pen a legnagyobb teved6sben 
volt. 

En, t. haz megengedem, hogy lebetnek oly idok, mid6n egy kormany kenytelen 
bazafias indulatnal es azon kotelessegnel fogva, mellyel a haza, az orszag, maga a tor- 

venyhozo testiilet iranl is lartozik, oiy eszkozokboz nyulni 6s rendkiviili intezkedeseket 
tenni, de mindenkor az a kerdes, bogy valoban olyan-e a situatio, hogy ezen intezlcedesek 
sziiksegesek. 

T. haz i Miletics Szvetozar kepvisel6nek elfogat&sa nemesak a mentelmi jogot 
erinti, hanem osszekottetesben all egy nagy politikai situatiovai. E keleti esemenyek 
nemcsak Europa egesz figyelmet magukra vontak, hanem oly termeszetiiek, hogy 
Europa egesz situati6jat fesziiltnek csinalj&k? Oly koriilm6nyek kozott, mid6n a mi 

1 A koztarsasag udve legyen a legfobb torv6ny. 

2 Angol bir6sag, 8 illetve 12 helybeli vagy k6rny6kbcii eskiidttel. 

2 Bir6sagi hivatalnok. 
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liatarunkon veres liarcz folyik: a kormanynak nemcsak joga, hanc.m kotelessege is. 
volt intezkedni, liogy Magyarorszag biztonsaga, hogy Magyarorszig belbLekeje biztositva 
legyen. E tekintetben t. haz — azt hiszem — v61emenykiil6nbseg nem leliet. 

Lehet Magyarorszagon sympathia a szerbek, lehet sympatMa a torokok iraņt ;■ 
lehet antipatliia a szerbek 6s lehet ismet antipathia a torokok irant; de vah valami„ 
a mi azok felett is all es ez a haza iranti kotel'esseg. (Eelyesles.) Legyenek meggyoz6dve, 
bogy mi szerbek ottan lent tudjuk ezen kotelesseget, 6s azt sohasem fogjuk figyelmen 
kiviil hagyni. Ha a magyar kormkny ezen hatart megtartotta volna: a situatio Del- 
Magyarorszagon egeszen egyszerii lett volna; de a magyar kormany egy 16pesse! s. 
velem6nyem szerint egy tokeletesen indokolatlan lepessel tovhbb ment. 

Azon sympatliiak, melyekkel a magyarorszagi szerbek a torokorszagi fajrokoņok 
Mnt termeszetesen viseltetnek, es azon eselekv6nyek, melyek ezen sympatliiakkal 
osszekottetesben allanak, oly cselekvenyek, melyek a magyar torv6ny szerint nem 
tilosak, az internationalis jognai fogva pedig tokeletesen szabadok : a magyar kormany 
ezeket mint biincselekmenyeket tekintette. A cislajtMni kormany egeszen mbskepen 
jart el. Ez a sympatbiaknak es azoknak, a mik ezekkel osszekottetesben ailanak, szabad 
foly4st enged. Az6rt pedig Dalmatiaban a helyzet nem ros [s jzabbult es a eislajthani 
kormany nem restelli, hogy oly intezkedeseket nem tett, a minfiket a magyar. Magyar- 
orszagban a dolog masMp allittatott el6. Azon ellenszenv, mellyel a magyarorszagi 
szerbek Torokorszag Mnt viseltetņek: ugy allittatott el6, mintha az a magyarok 
ellen is volna iranyozva; (Ugy van!) s6t mintha valami coņspiratio, valami omladiņa 
• eonspiratio 16tezn6k, a mely ugy Torokorszag mint Magyarorszag ellen volna iranyozva. 
T. Mz! Legyiink mir egyszer tisztdban azzal az omladinhval 1 (Halljuk! Felkialtasok: 
Ez jo lesz) Az omladina, mikor m6g letezett: irodalmi tarsulat volt vandorgyiil6sekkel. 
Ezen tarsulatnak a magyar kormdny Mtal meger6sitett statutumai voltak. Midon 
1871-ben az omladina Yerseczben vhndorgyiilest tartott, 4 a magyar kormtiny k6rte es 
kovetelte, hogy statutumaiban n6mi valtozasokat tegyen ; de erre a gyttles nem ttllott rea, 
s mivel nem engedelmeskedett, a magyar koriMny azt rend6ri ttton feloszlatta. Ezota 
omladina nem 16tezik; nem existal. De igen, vannak befolyasos emberek, kik a sajto 
utjttn befolyttst gyakoroltak a szerb politikara Belgradban 6s Cettinjeben; dr. Miletics 
Szvetoz4r, mint a „Zasztava”-nak f6szerkeszt6je bizonyos befolyttst gyakorol a szerb 
politikara Belgradban 6s Cettinj6ben. Ha Mileties egyszer vagy mttsszor levelez6t kttldott 
Belgr6dba es Cettinj6be : akkor atalttban az a hir terjedt el, hogy az az omladina agense 
es hogy ottan Magyarorszttg ellen agitdl. En nem tudom, hogy milyen bttneselekveny 
ez ? Hiszen ha a magyar sajtonak befolyttsa volna az angol kormttnyra 6s oda egy levele- 
z6t kttldene, s6t agenset: k6pezne-e ez bttnos eselekvenyt? En tovttbb megyek. Ha Magyar- 
orszttgban val6ban 16tezn6k vagy 16tezett volna a torokok ellen eonspiratio, mint a bogy 
nem ]6tezett, kerdem : vannak-e magyar torv6nyek, melyek a conspiratiot idegen alla- 
mok ellen eltiltjttk ? 

Az ismeretes dolog, hogy minden allam t6rv6nyeket csak sajat terttlet6re, sajat 
alattval6ira n6zve alkot; arra, hogy valamely idegen ttllamot akarjon egy ttllam saj&t 
torv6nye ttltal v6deni: egy allam sem 6rzi magttt hivatva, kiv6ve a szovets6g esetet; 
de ennek akkor a torv6nyben vil4gosan ki kell t6ve lenni, mint p61daul az osztrttk bttn- 
tet6t6rvenykonyv a fols6g&ruMst a n6met allamok ellen felvette, de az ott vilttgosan 
ki volt mondva; ttmde az uj btintet6torv6nyk6ņyv javaslatban s sehol sem talalom, 
hogy a magyar torv6ny akar idegen ttllamot sajttt terttlet6n v6deni. Erre azt hiszem, 

* Ld. 84. sz. irat. . 

» K6s6bbi 1878 : Y. tc. 
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uem kell, bogy valaki iiagy tudos legyen. Hiszen ismeretes, hogy IIL Napoleon k6rte 
Aogli^ hogy alkosson torv6nyt a franczia conspirati6k ellen ; de Angolorszag ezt vissza- 
utasitotta. Csakis a gyenge Belgium volt koteles torv6nyt alkotni a franczia conspiratio 
ellen. 

En tisztelt haz, ezeket itt nem hoztam volna fel, mert ez az atalanos btintet6jog 
elveib61 6s a nemzetkozi jog elveib61 vilagos; ha nem 16tezn6k egy ministeri rendelet, 
a mely 6pen ellenkez6 elveket allit fel. A t. beltigyminister ttr egy, folyo 6vi jttnius 30-an 
kelt rendelet6vel a szerb ttllamkolcsonben valo reszvetelt 6s a szerb-torok haborttban 
val6 r6szestt!6st btinos cselekm6nyeknek nyilvanitja, melyek fogsttgot vonnak maguk 
utttn ... 

En abban, hogy egy rendelet visszahatolag alkalmaztatik egy k6pvise!6re : 
nagy vexati6t, nagy zaklatttst latok; mert Mileties Szvetozar a ministeri rendeletet, 
mikorelfogatasa tort6nt: nem is tudhatta. A ministeri rendelet a „Budapesti Kozlony”- 
ben jttlius 4-6n jelent meg ; Miletics elfogatasa pedig jttlius 4. 6s 5-ike kozti ejjel tort6nt; 
tehttt neki tudomasa sem lehetett arrol, hogy az tilos cselekv6ny, a mi eg6sz Europaban 
szabad cselekm6ny. 

Az igen t. ministerelnok ttr az els6 U16sbeņ aztmondotta, hogy ez ttgy, a mint az 
maskttpen nem is lehetett, a maga torv6nyes m6dja s titja szerint torvenyes kozegek 
altal vitetett 6s nem is vitethetett masok altal. 

Bocs6natot k6rek, ezen tigy nem ment a maga rendjen. A ministerelnok ttr a 
mentelmi bizottsttgban beismerte azt, hogy 6 tttviratot int6zett az ujvideki foispanboz, 
En btitor vagyok azt a t6nyt constatalni, hogy az ujvid6ki ttgyeszseg, hogy az ujvideki 
kirttlyi torv6nysz6k biroilag nem volt megkeresve Miletics Szvetozar elfogatasara, 
egyszertien ministeri ttivirat utjtin tort6nt az. (Mozgds.) En t. htiz Mllgatok. 
De a consequentia borzaszto: ha egy k6pvisel6 szabadstiga egy ministeri ttiv- 
jratttil fttgg. (Mozgds.) 

T. htiz ! .A mentelmi bizottstig nem accepttilta a birtistignak azon n6zet6t, hogyr 
a mentelmi jog a szttnetel6s alatt nem ervenyes ; de azt mind a mellett nem ros[s]zalta. 
Nem ros [s Jzalta azt, hogy a birostig valami felett birtiskodott, a mi az 6 hattiskor6hez 
nem tartozik. Azon kerd6s : vaj [j ]on a mentelmi jog a sztinetel6s alatt ervenyes-e vagy 
aem ? ez minden mtis tillamban lehet controvers k6rd6s, Magyarorsztigban ez semmi 
esetre sem controvers kerd6s. Tudjuk, hogy a mentelmi jog torv6nyes kifejezest el6sz6r 
is a franczia 1814-iki charttiban taltilt. Ott taltiljuk a kifejezest „pendant la duree de la 
session” 6 . A n6met tillamok, melyek ezen charttit uttinozttik, melyek az illet6 tillamoknak 
constitutitit adtak, azt ktilonf61ek6p magyartizttik, forditotttik igy is : Wahrend der 
Dauer der Sitzungen, wahrend der Sitzungszeit. 7 Csak is a sztisz 1821. 6vi constitutio 
fejezi ki viltigosan ezt egeszen, mondvtin: Die Stande geniessen sowohl in ilirer Gesamt- 
heit, als auch einzeln vollstandige Unverletzlichkeit der Person, wtthrend der Dauer des 
Landtages.” 8 Es ezt nem is lehet mtisktint magyartizni: liacsak a mentelmi jog nem 
illusorius. A r6gi magyar tory6nyek szerint ebbeņ semmi k6ts6g nem volt, Hiszen a 
kttvet "a r6gi id6ben majdnem yalami sacra-sancta persona 9 volt, szemelyenek, szabad- 

“Az iiMsszak tartama alatt. 

7 Az 016sszak, az ill6sid5 tartama alatt. 

* A rendek mind eg6sziikben, mind pedig egyenkint tokCletes szemelvi serthetetlenseget 

elveznek az orsztiggyiilds tartama alatt, " 

* Szent 6s s4rthetetlen szem61y. 
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saganak letart6ztatasa actus majoris potentiae 10 volt. Alckor is, mikor orszaggyiil6s nem 
volt: meg' akkor is salvus conductusa 11 volt, immunis 12 volt. De e tekintetben k6tseg 
nem lehet m6r az6rt, mert az 1876 : XII. t. cz.-ben a mentelmi jog a delegAtusra n&sve 
eg6szen vil6gosan van meg611apitva. Ha mar most ez nem vonatkozik egyszersmind az 
orsz6ggyiil6si tagokra : akkor azon absurdum tamadna, hogy igaz a delegatust, mint 
delegatust nem lehet kiadni; hanem mint orsz6ggyill6si k6pviselot ki lehet adni. Ez voIna 
a consequentia. (Deri'ilisig a szilsd baloldalon.) De a gyakorlat is eddig oly vMgos volt, 
hogy soha nem tortent az, hogy a birosag egy k6pviselo ellen a sziirieteles alatt is meresz- 
kedett volna fenyitS eljAr&st inditani. fin emlekszem: sz^mos eset volt, a milyen a 
Szluha 6s Haller esete, hogy a bir6s6gok mind a k6t esetben megv6rtak az orszkggytiMs 
nsszejovetel6t 6s esak akkor k6rtek a kepvisel6k kiadatasat, 

fin megengedem, vannak esetek, amid6n a bir6sAg nem vArhat az orszAggyul6s 
6sszejovetel6re. De ez csak egyetlen esetben tortenik, a mikor t. i. az illet6 tetten, in 
flagranti 6retik, p6ldaul, az termeszetes, hogy a ki valakire 16, ezt el kell fogatni: mert 
megvan azon vesz6ly, hogy mAsra is 16het. Igy ha valaki in flagranti lAzit: akkor nem 
fognak varni, mig az orszAggyii!6s osszejon, hanem fogsAgra vetik az illetot. De mindez 
Mileticsn61 nem forog fenn, hiszen Miletics Agyban volt, aludt, amikor elfogatAsa eszk6- 
zoltetett. (Blink derultsig.) Mar bocsAnatot k6rek, hogy btint6nyt in flagranti lehet 
elkovetni akkor, mikor valaki alszik: azt en nem fogliatom meg. (Derultsig.) Ha 
valaki lAzit 6s ez biinkiserletet k6pez in flagranti, ez mAs ; ha pedig nem 16tezik biintett 
in flagranti: akkor a korm&nynak szamos mas eszkoze van elMritani a vesz61yt; prae- 
ventive eljarni, akkof nem sziiks6ges, hogy egy k6pvisel6nek mentelmi jogAt megszegje. 

fis epen ezzel osszekottetesben all azon elv, melyet a mentelmi bizottsag felAlli- 
tott. T. i. hogy lehetnek oly k6riilm6nyek, a mid6n a kormany megszegheti a mentelmi 
jogot, ha a fe!eloss6get magAra vallalja. fin t. haz, ezen elvet specialiter Magyarorsz&gra 
n6zve nagyon vesz61yesnek tartom. Ha Magyarorszag fiiggetlen allam volna: akkor 
ezen, babAr nagyon vesz61yes elvet m6gis acceptAlni lehetne. De t. haz, k6pzeljiink egy 
kormAnyt, a mely nem allhat ellent bizonyos B6csbol szArmazo osztrak befolyAsoknak, 
Egyszerre B6csbeii fordul a politika 6s talAlkozik egy alkotmAnyellenes kormany, 
mert hiszen kormanyt kineyezni lehet; a sziinetek alatt a magyar emberek kezdenek 
agitalni a magyar alkotmAnyert, kezdodik megint a r6gi nota „m6gis-m6gis”, de az illeto 
kormany ezt a kozcsendre veszelyesnek tartja, latja, hogy ez az Allam erdeke' ellen van 
6s egyszerden bezaratja azokat a k6pvisel6ket, a kik agit&lnak, kiil6nbs6get nem tesz: 
egy, jkett6, otven, vagy szAz kozdtt. Es akkor osszeiil az orszAggyiiles : term6szetes azok, 
a kik itt maradtak, a kik nem voltak becsukva, a kormAny eljarasAt tudomasul veszik, 
helyeselni fogjalc. (Deriiltseg). 

T.'baz ! A mentelmi bizottsag meg egy elvct allitott fel, melyet en egesz kiter- 
Jed6s6ben nem fogadnatok el. Es ez azon elv, hogy a mentelmi bizottsag, bogy az orszag- 
gyu!6s mentelmi esetekben meg nem birdlbatja az esetet, nem indithat vizsgAlatot, 
nem az 6 korehez tartozik felvilagositdst k6rni. 

Hiszen en azzal egyet6rtek, hogy a mentelmi bizottsag, az orszaggyiil6s nem lebet 
birosAg, nem emelkedhetik tribunalla, a v6tkes vagy nem vetkes k6rd6se nem az 6 kore- 
liez tartozik ; de arra, hogy mi a zaklatas substratuma, a mentelmi bizottsAgot, az orszSg- 
gyul6st tokeletesen megilleti 'a vizsg&lat, 

10 Hatalmaskodas. 

11 Menlevele. 

18 S6rthetetlen. 


En nem tudom, ha a mentelmi bizottsag konnyen i'elvilAgositast nyerhet a folott, 
hogy Miletics SzvetozAr, a mint azt egy ta-nu mondja, bizonyos vend6gl6ben volt, 6s 
ha lehet constatalni, hogy 6 nem volt, Iiogy Kosztics 1, nem is volt Belgradban, hanem 
Ccttinjeben volt, s6t az illet6 tanu sem volt Belgradban : akkor 6n nem tudom, hogy 
ezen fontos k6rd6sben, mint a mentelmi ugy, hogy a mentelmi bizottsag miert nein 
tartotta sziiks6gcsnck felvilAgositAst keresni ? S6t a mentelmi bizottsag Mileticset nem 
is akarta kihallgatni, a mi eddig szokas volt. De a mentelmi bizottsagnak nem is 
kellett volna kiilonben felvilagositast keresni, magok az iratok constatdlbattak volna 
a zaklatast. 

A ki a biiniigyek es biinperekben kiss6 jartas, az mindjart megktilonbozteti azon 
tanut, a ki autopsia 11 alapjan tanuskodik, azon tanutol, a ki terv szerint tanuskodik. 

Hogy Ranlcovits terv szerint tanuskodott, az minden sorbol kitiinik. Ha a rņentelmi 
bizottsAg felvilAgositAst akart volna szerezni: szerezhetett volna az altal, hogy meg- 
gy6zodott volna, : hogy a masodik tanu Timarkovits vallomasat Belgradban vissza- 
vonta. 

De magaban abban, a mit Rankovits 6s a tobbi tanuk tanuslcodtak: mar a 
zaklatas bent van. Mert hogy Miletics azt mondta yolna, hogy 20 —30.000 6nkentest 
szerez, 6s hogy lazadAs fog tortenni- Magyarorszagon : az valoban absurdum; mert az 
allamhatalom minden eszkozeivel raaga sem allitliat fel a szerbek kozott 20—25.000 
katonat; 6s hogy Miletics Belgradban azt mondta vo!na, hogy 6 csinalni fog Magyar- 
orszAgon lAzadast 6s akkor visszater MagyarorszAgra : az val6ban megfogbatatlan. 

Nekem uraim, mint jogasznak a zaklatas esete tok61etesen vilAgos. De azt iehet 
mondani, igaz, lehetseges, hogy ez zaklatas, de ezen zaklatas politikai szempontb61 
nagyon kivanatos 6s nagyon sziiks6ges. Miert sziiks6ges ! Az6rt, mert az a Miletics 
SzvetozAr nagyon vesz61yes ember. Mar a mi az 6n v61em6nyemet illeti t. haz, az allamra 
nezve vesz61yes embernek soha nem tekintem az agitAtort, hanem a conspiratort. Mile- 
tics soha conspirator nem volt es soha conspirAtor nem lesz. De azt lehet mondani, 
a koriilm6nyek olyanok, hogy a kormAny k6nyszeritve volt megszegni a mentelmi 
jogot. De epen ez az, a mit 6n beszedem elej6n mondtam. En 6pen azt tagadom, hogy 
D61-Magyarorszagon olyan a belyzet, a milyennek azt k6pzelik. Hisz ott nincs egyetlen 
ember, a ki forradalomra, lAzadasra csak gondolna is; hiszen mi szerbek 6s magyarok 
ott'lent a legjobban ismerjiik a polgari haboru borzadAlyait, hisz ott egesz nemzed6kek 
j616te megsemmisittetett az Altal, 6s kinek volna azon gondolata, liogy ott forradalmat 
csinAljon. De ez absurdum volna szerb szempontbol, mert az azon k6nyes helyzetel, 
melyben Szerbia van : m6g kenyesebbe tenn6 az Altal, hogy lazadas inteztetn6k el6 
Aus[z]tria-Magyar6rszagban. Ez nezetem szerint absurdum volna. (Mozgas.) 

T. Haz 3 Politikai szempontbol, ha van Allani Europaban, melynek ellensegeket 
keriilni, baratokat szerezni keil : az bizonyosan Magyarorszag. — En nem hiszera, 
hogy MagyarorszAgnak 6rdekeben lebet mag&t TorokorszAggal identificAlni; 6n legalAbb 
mint MagyarorszAgnak Allampolgara unnepelyesen ovAst tennek az ellen, hogy haz4m 
szovetsegre szorul, olyan szovetsegre, mint a milyenek a basibozuk 15 6s a cserkeszek. 
Nem uraim ! Magyarorszag nem TorokorszAg, bazAnknak j6v6j6nek kell lenni, T6r6k- 
orszag pedig a tort6neleme, (Felkidltdsok r A dologra!) . . . 

13 Kostii Lazar szerb neinzetis6gi politikus 6s ir6. 

14 On6szlel6s, sajat tapasztalati 6rz6kel6s. 

15 Irregularis, tdbbnyire Albaniaban vagy KisAzsiaban toborzott torok segddcsapatok. 
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En alig hiszem, hogy lehetne nep, a mely rnagat a vilAgtort6net el6rehalado 
kerekenek e!6be vethesse. De ha volna ilyen nep : azon vesz61ynek tenne ki magat, hogy 
a vilhgtortenet kerekei 6t osszezuzzak. Eur6pa — az bizonyos — cultur-feladatat a 
Balkan-szigeten egy n£p kedv6ert nem fogja abban hagyni. 

Nagy politikai k6rdesekb61 hatalmi kerd6st csin61ni csak .azok kepesek, kik 
liatalmasok. A koz6p-611amok, a kisebb nemzetek a kSriilmenyekkel transigalnak. 
Bev6geztem beszedemet. Nem fogadhatom el a mentelmi bizottsdg velem6nyet. Kerein 
a t. bazat, melt6ztassek Miletics Szvetozarnak a h6zhoz int6zett k6rv6nye ertelmebeņ 
hat6rozatot liozni. 

I. 

1877 nnij. 5 

Perczel Bila igazsdgiigyminiszter udlasza Polit MiMlynak a Miletic-iigyben liozza inlezett 
interpelldcioidra. 

K6pv. Naplo 1875-78 XI. 10-11. 1. 

. T. haz 1 Polit Milaaly kep^iseld ur f. evi marczius 8-anka kovetkez6 interpellatiot 
intezte hozzam.- 

„K6rdem az igazsagiigyministert: 

1. Hajlando-e a minister felvilagositast adni, miert nem fejezfcetett bs Mile- 
tics Szvetozar k6pvisel6 ur vizsgalata kilencz h6nap utdn T’ 

Miletics Szvetozar kepvisel6 ur ellen a birosdg a vizsgalatot, valamint a vizsgalati 
fogsagot is elrendelv6n, a vizsgalat ellene nyomban megindittatott, 6s azota az felbe- 
szakitds n61kul folytattatik ; de tekintve ezen iigynek nagy kiterjedes6t es bonyolodott- 
sagat, tekintve azt, hogy maga a vizsg61at folyamdban a vhdlottak szama.is folytonosan 
szaporodott es ezeknek kihallgatasa liosszabb id6t igenyelt; tekintve azt, hogy, ugy a 
vadlo tisztiiigyesz, valamint a vadlottak altal hivatkozott tanuk kiballgatdsa szinten 
hosszu id6t vett igenybe, annyival inkabb, miutdn, kiilonosen az utobbiak altal hivat- 
kozott tanuknak nevezetes r6sze Szerbiaban lakvan, azok kihallgatasa, megkereses 
folytan a consulatus altal volt csak eszkozolhet6 ; de tekintve azon korulmenyt is, hogy 
ugy a vizsgalati fogsdg elrendel6se, valamint egydtalaban a biinvizsgalat elrendel6se 
tekintet6ben birosagi hatarozatok elleneben majd egyik majd masik v6dlott fellebbezes- 
sel 61t es igy ezen blinperek a fels6bb birosagokhoz voltak fellebbvizsgalat v6gett terjesz- 
tend6k: mindezen koriilmenyekb6l vonhat6 ki az, hogy ez iigyben a vizsgalat ma meg' 
hefejezve nincsen. 

El6adhalom azonban a t. haznak, hogy a vizsgalat mar annyira lialadt, hogy 
azon remenyemet fejezlietem ki, hogy az iigy legkozelebb azon allapotban lesz, hogy a 
birosag kepes lesz benne 6rdemleges it61etet hozni. 

A mi a t. k6pvisel6 urnak masodik k6rd6s6t illeti, mely igy szol: 

2. Hogy magyarazza a minister ur, hogy egy masodik politikai perben, Jankovics 
Istvan csurogi tanit6 hat honapoh 6t fogsbgban tartatott a n61kiil, hogy valaha kihallgat- 
tatott, s6t hogy a , bir6s6gnak ezen ido alatt dtadatott volna ? — ezen k6rd6sre .van 

X 126 interpelIi ' cW 1877 mnrc - 7 kangzott el aIt6pvisel6hazban. (Ld. K6pv. naplo 1875 —78 
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szerenesem vdlaszolni, hogy nekem arrol, hogy ez ugy fcortent volna : tudomasom nin- 
csen; azonban alapos okom van hinni, hogy ezen allitas a tenykoriilmenyekkel volta- 
kepen meg nem egyez Jankovics Istvan tanito ur iranyaban. Ugyanis az illeto birosag 
a vizsgalatot 6s a vizsgalati fogsagot hatarozatilag rendelven el, es ezen hat4rozata a 
birosagnak az illet6 el6tt annak indokaival egyiitt kihirdetve leven : fel nem tetelez- 
het6, hogy a birosag ily hatarozatot az illetonek megliallgatasa nelkiil hozott volna. 

Mindazaltal, miutan a kepvise!6 ur interpellatiojaban ezen t6nyt tudomdsomra 
bozta, az iigy megvizsgalas4t azonnal elrendeltem, s ha a vizsgalat azt fogja eredmenyezni, 
jjogy barmely kozeg reszerol e tekiņtetben mulasztas koyettetett el: en reszemrol 
kotelesseg'emnek fogom tartani az. illet6 irimyab an, a torveny iņtezkedeset foganatosit- 
fcatni. (Helyesles.) 

A mi a 3. kerdeset illeti, liogy t. i. hajlando-e a minister ur, miutan a szomszed 
Szerbiaban a beke helyreallott es e szerint Magyarorszag deli liatarszelein a praeventiv 
int6zkedes arnyeka sem szukseges, azon politikai perekre n6zve, melyek Largyi es alanyi 
tenydltadck hiany4b61 ugy is beszuņtet [tet ]ni fognak, de melyek a reņuisitiok 2 liosszu 
levelezese folytan meg' honapokig is eltarthatnak, —hajlando-e a minister ur 6 Felsege- 
nel ezen perek legmagasabb elhatarozassal valo vegk6pi b eszuntetes6t javaslatba hozni, — 
mindenek el6tt kenytelen vagyok kijelenteni, hogy az igen t. interpellalo ur teved, 
mid6n azt hiszi, hogy itt praeventiv intezkedesr61 van sz6. Az illeto vadlottak a birosag 
altal lettek bunperbe fogva, a birosag altal rendeltetett el a vizsgalat, az illeto vadlottak 
egy reszere nezve a birosag altal rendeltetett el a vizsgalati fogsag; kovetkez61eg itt 
biroi vegzessel es nem praeventiv intezkedessel allunk szemkozt, melyre nezve melle- 
kesen legyen szabad megjegyeznem, hogy ily intezkedest, sem hazai torvenyeink, sem 
pedig criminalis praxisunk nem ismernek. 

A mi azonban azon conjecturat 3 llleti, melynek a t. kepviselo ur kifejezest adott, 
hogy ezen perek ugy is be fognak a birosag alfcal sziintettetni; engedje meg, hogy erre 
ne v41aszoljak. En helytelen dolognak tartom, hogy oly iigyben, mely a competens 
birosdg elott all, melyre nezve egyedtil azon birosag van. torvenyesen hivatva iteletet 
mondani, akar a k6pviselohaz, akar pedig a kormany barmily allast is foglaljon. ( Altalci- 
nos kelyesles.) 

Ami vegre aztilleti: hajlando-e a minister ur 6 Fels6genel a szoban levo biin- 
pereknek legmagasabb elhat4rozassal va!6 v6gkepi besziinteteset jayaslatba liozni: 
erre n6zve szoritkozom annak kijelentesere, hogy a kormany, valamint minden ke- 
gyelnli eloterjesztesben egyediil a koztekintetek altal hagyja magat vezereltetni: legyen 
meggyoz6dve a kepvisel6 ur, hogy ezen biinperek iranyaban is azt fogja tenni a kor- 
m4ny, mit az orszag 6rdeke szempontjabol tennie lehet es tennie szabad. (Eelyesles.) 

Ezek azok. miket a fc. kepviseI6 ur iriterpellati6ira el6adni kotelessegemnek 
tartoLLam. Kerem a t. nazat, meltozLass6k a valaszomat tudomasul venni. (Elenk jel- 
kidltdsok: Tudomdsul uessziik.) 


2 Megkeresdsek, atiratol 

3 Felteves. 
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1877 maj. 5 

Polit Mihdly viszontvdiasza Perczel Bela igazsagagyminiszternek a Miletic-iigyben adott 
vdlaszdra. 

K6pv. Napld 1875 = 78 XI. 11 = 13. 1. 

Megvallom, hogy igen kenyes az 411as, ha a parlamentben interpellatio inteztetik 
az igazsagiigyministerbez, kenyes, iigy az interpelMlora, mint az igazsagiigy- 
ministerre nezve. Az igazsagilgyminister kiv6teles alMst foglal el. Minden mas 
minister rendelkezhetik, parancsolhat kdzegenek ; azonban az igazsagugyministernek 
befoly&st az igazsagszolgaltatasra gyakorolni nem szabad. 

A bir&k fiiggetlensdge oly magasztos es sarkalatos elv a modern es civilisalt 
Allamokban, hogy ahhoz nyulni nem szabad. Es ha valakinek, ugy egy kepvisel6nek 
kell 6vakodnia az iigyet a parlamentben igy feltiintetni, mintha bizalma az igazsag- 
szolgaltatbs iranyaban ingadoz6 volna; mert ha ezen iranyban a bizalom ingadozik, oly 
kllam sziMrd alapon mar nem 611. 

Az6rt en t. haz, midon az igazsagiigyminister urhoz interpellatiomat int6ztem, 
eg6szen vilagosan kijelentettem, hogy en a birkk fiiggetlenseget k6tsegbe nem vonom, 
Azonban vannak esetek, melyekben — 6s a tortenelem ezt mar sokszor igazolta —■ daczara 
a bir6k fiiggetlensegenek a birak bizonyos korulmenyek h8zt kenytelenek bizonyos 
iranyzatiiak engedni. 

Ezen esetek azok, a melyekben a biraknak bizonyos anyag nyujtatik es gyiijtetik 
az eljarbsra. 

Ezek ellen a biroi fiiggetlenseg nem v6t. 

En a continensen ennek correctivumat nem ismerem ; azonban tudok eseteket ~ 
es ez AnglMban mar sokszor megtortent, —- a melyekben a parlament kozbenjirt. 
Ilyen volt 1858-ban a Barber-f61e es 1863-ban a Berwicke-f61e per. Ezen esetekben. a 
parlainent 6rv6nyesitette befolyas6t, sot az illetoknek nemcsak elegtetelt, hanem kar- 
potMst is adott. 

Meg ros[s]zabbul all a biroi fiiggetlens6g ott, hol a birok el vannak fogulva a 
part- 6s fajszenved61yt61. 

Tudjuk, hogy a nagy franczia forradalomban a bir6k nem voltak birak, hanem 
p6rtemberek. Hogy mi a partszenved61y a fajszenvedellyel szemben : azt nem is lehet. 
osszehasonlitani. 

Mindezeket t. haz, azert hozom fel, mert azt hallottam, hogy bizonyos korokben 
az mondatik, hogy Mileticset nem mint birok, hanem mint hazafiak es magyarok fogjak 
elit61ni. En ezt nem hihetem, mert yelemenyem szerint. Miletics eliteltetese csekely 
dolog volna ; de Magyarorszag reputatioja nagyon szenvedne. 

Atterek a t. minister ur altal adott feleletekre 6s pedig annak elso pont- 
jara. Azt m61t6ztatott mondani, hogy az eg6sz Miletics-f61e vizsg61at folyamatban 
van. Bocsanatot kerek, hogy egy vizsgalatot ne lehessen tiz honap alatt befejezni, az 
— megvallom — lehet kiv6teles eset, de rendesen a legbonyolultabb vizsgalat is be 
szokott tiz h6nap alatt fejeztetni. 

Hogy hivatfojz6s tort6nt tanuk ra, szamos ta'nura, hogy requisitiok tortentek: 
ez magyar4zat£t anban talalja, hogy az egesz iigynek ugyszolvan substratuma 1 nincs. 

1 Alapja. 


fin, ha Miletics helyeben lettem volna, (Mozgas), nem is k6rtem vo!na tanuk kiliall- 
gat6s4t, hanem egyszeriien a v6gt4rgyaMst kivantam volna. Mert, ha all mindaz, a mit 
Miletics ellen bizonyos tanuk kimondottak : az sem biint6ny, sem btinkis6rlet, sem elo- 
k6sziilet, 6s 6n nagyon kivancsi voln6k azon birdsdgra, mely ezen tanuk alapjanMileti- 
cset elit6ln6. De ez nem tartozik ide; mert nem v6dbesz6det akarok tartani, csak azt 
akartam mondani, hogy nagyon saj6ts6gos dolog az, bogy ezcn vizsg61at 10 b6nap alatt 
sincs bev6gezve, 6s 6n rem61em, hogy nem fog sokaig tartani es ajknlom a minister 
ur figyelm6be, iigyeljen fel, hogy min61 gyorsabban jdrjon le a vizsg41at. 

A mi a m6sodik pontra adott feleletet illeti, ez nagyon csiklandos dolog, s azt 
hiszem, hogy a t. h6z nem is volt eg6szen kiel6gitve a felelettel; mert most sem tudja, 
hogy igaz-e az, a mit 6n felhoztam. N6kem tudomasom sincs es biztosithatom a t. hazat, 
hogy Jankovicsnak 2 sincs tudomdsa arr61, hogy ellene a vizsgalati fogsag elrendeltetett. 
0 egyszeruen a szolgabiro dltal fogsdgba t6tetett, lehet — nem tudom, — hogy itt 
Budapesten, valami batMozat hozatott; de ezen hatarozat 6 honap lefolyta alatt sem 
Jankoviccsal nem kozoltetett, sem ki nem hallgattatott. A mint 6n inform41va vagyok, — 
a dolog ugy 611, — lehet, hogy t6vedek, es ha felviMgosit6st nyerek, t6n mds v6Iem6ny- 
ben leszek. En azt gondoltam, hogy az illetfi szolgabiro liiMs, de meggyozodtem, hogy 
nem hibas. A szolgabiro egyszeriien a belugyministeriumhoz jelent6st tett, hogy 
ezen embert fogs6gba tette. Elmult egy h6t, elmult masik h6t, a szolgabiro jelentette, 
hogy neki nincs alapja, melyb6l az 61elmez6si kolts6geket fedezze; ekkor az 6n infor- 
matiom szerint azon v61aszt kapta, legyen csak fogsagban, majd a ministerium 
■ fogja a kolts6geket fedezni. Az eg6sz historia ezen tanitoval egy falusi intrika, 6s hogy 
va!6ban artatlan : ennek tanusaga az, hogy miutbn Budapesten kihallgattatott, szabad 
Mbra helyeztetett. Ha tehat a t. minister ur magbt informdltatni akarja, taMn valami 
bi fog deriilni abbol, a mit en itt mondottam. 

A mi a harmadik pontra adott feleletet illeti, a minister ur azt mondb, hogy 
6nt6ved6sben vagyok, hogy d61i Magyarorszagbari az elfogatasok a praeventiv jelleget 
viselik magukon. Hiszen, hogy kell ezt ertelmezni, praeventiv int6zked6s ? KUlon 
v6lem6ny.lehet. Nem egyszeriien fogatik be egy ember, hanem valamit kell mondania, 
kell indokolni; de az6rt m6gis az eg6sz eljdras 6s a korUlm6nyek a praeventiv int6zkedes 
jelleg6t viselik. fin nagyon szeretnem, ha Miletics Szvetozar Ugye v6gtargyalashoz 
jutna : akkor en ott a birosag el6tt bebizonyitaiMm, hogy az eg6sz eljdrbs ott Del- 
MagyarorszMgon a praeventiv ihtezked6s jelleg6t viselte magan. A t. minister Ur azt 
inondb, hogy nem Mtja cz61szerUnek, hogy a vizsg61at folyanMban egyszerUen beszUn- 
tettess6k az eljUras. Ebben 6 tok61etesen egyet6rt Miletics Szvetoz6rral, ki nekem szemre- 
MnyUst tett. hogy a harmadik k6rd6st int6ztem : mert 6 azt mondb, hogy neki nem kell 
amnestia, neki birdi el6gt6tel kell. De en nem is inteztem ezen harmadik k6rd6st Miletics 
Szvetozhrra vonatkozolag ; hanem altalanosan a politikai perekre nezve, mert alkalmat 
akartam nyujtani a t. kornMnynak, hogy ezen zsakutczabol szepen kijojjon ; mert ha 
a dolog v6gt4rgyalashoz jutna, en felek Magyarorszag reputatioja tekintet6ben. 

A t. minister vir azt m61toztatott felelni, hogy ha a kormbny azon helyzetbe jo, 
hogy e tekintetben 6 Fels6g6nek inditvanyt terjesszen el6, akkor bizonyosan csakis 
a koztekintetek fognak szdmba jonni. Ebb81 en azon kovetkeztet6st vonom ki, hogy 
ezen politikai perek bizonydra a helyzettel kapcsolatban vannak 6s 6n nagyon f61ek, 
hogy k6pviselo t4rsam 6s bar4tom Miletics Szvetoz4r m6g hosszuJideig fogs4gban fog 
lenni. 

1 A f616v 6ta kiballgatas n6Ikiil fogsagban tartott csurogi tanlt.6 (ld. I irat). 
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Engem az egesz per, a- Miletics-fele per emlekeztet Brankovich 3 Gyorgyre. Bran- 
kovich Gyorgyot Egerben*27 even at itelet nelkiil fogsagban tarfcottak, es ofct meg i s 
halt. Mikor a szerbek a kormanyhoz fordultak az irant, hogy miert tartjak fogsagban 
a felelet az volt: Nihil mali facit, sed ratio status sic exposcit. Vagyis maeyarul: Rosszat 
nem tett, de az allam erdeke ugy kivanja. 

T. liaz ! Nekem remenyem volt, mikor a szerb Mboru megsziint, hogy Miletics 
Szvetozar megis szabadon fog bocsattatni; miutan az orosz-torok Mb'oru kiiitott, ezen 
remenyem megsziint; ambar nem foghatom fel, mily osszekottetesben lehet ez olv 
nagy kerdessel, mint a keleti kerdes. En sokszor mondottam e bazban, hogy mi szerbek 
akarjuk teljesiteni lrazank iranti kotelessegeinket, s hogy mindenkor fogjuk is teljesiteni • 
de onok nem akarnak liinni. En nem fogok tobbe bizonyitani, de egyet mondok A keleti 
kerdes oly nagy kerdes, hogy a szerbek tekintetbe nem jonnek. Most miutan e kerdes 
oly fordulatot vett, a szerbek nem jdhetnek tekintetbe. En mindenkor csodalkoztam 
hogy tavaly a magyarok driiltek a tdrdkdk sikerei felett. Kiszen eppen az ellenkezdt 
kellett volna tenniok : mert minden torok siker orosz sikert provocalt. Most mar az egesz 
stadiumban van, Sem a szerbek, sem a magyarok tdbbe nem factorok a keleti 
Mrdesben. Epen azert hiaba volt tegnap az interpellatiokra a valasz adva, hiaba a 
demonstratio; ez pressiot Becsben nem gyakorol. fZajos ellenmonddsok.) fipen ez az 
a mit tegnap mondottam, hogy Becsben az illeto korokben jol tudjak, hogy Magyar- 
orszag parlamentjenek tobbsege es a Cislajthan parlament tobbsege meg nem kdpezi 
a monarcma nepeinek tobbseget. (Zajos ellenmonddsok.) 

Elnok 5 : Kerem a kepviseld urat, meltoztassek a targynal maradni. 

Polit Mitely : Csak ezt akartam mondani, mert ha politikai tekiņtetek vannalc 
a Miletms-fele perben, ezt fel nem foghatom. Oroszorszag millid katonaival nem szorul 
Miletics-fele segitsegre. 

Vegre csak egyre akarom figyelmeztetni a Mzat. A magyar nepnek kuldnosen 
kellene emlekezm, hogy sok Mileticse volt neki, es ha arra emlekszik, szem elott kellene 
tartam a latm kozmondast: „hodie mihi, cras tibi.” (Mozgds , ellenmonddsok.) 

Elnok : Meltoztatik a t. haz az igazsagugyminister urnak Polyt kepvisel6 
ur mterpellatiojara adott valaszt tudomasul yenni ? 

A kik tudomasul veszik, .melt6ztassanak felkelni. (Megtortenik.) A nagy tobbse« 
tudomasul veszi a valaszt. ° 

K. 

1877 aug. 26 

A „Zasztava“ Miletic fogsdgarol. 

Zasztava, 1877 126. sz. 1 

Mar tizennegyedik honapja, bogy dr. Miletic Szyetozurfc uemzele kdreboi kira- 
gadtak es vizsgalati fogsagba vetettek, bogy ismet a tdrdk-barat Pester Lloyd szem- 
uvegen keresztul kiserjuk a keleti drama veres fejlodeset, melyet meg akkor is nehezen 
lehet. egyes valtozataiban es egeszeben nyomon kovetni, ha az aranyos szabadsagot 
elvezi az ember s nem kell a hadi es politikai helyzet igazi allapotarol egv ilyen elfogult, 

5 Ghyczy S KdliMir^ Vai ° S Gsehpl ' szag fezaknyugati reszeben. 

■ 1 A koziemCny eredeti cimc : Miletieev zatvor. ' 
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•ellenseges 6s lelkiismeretlen lapbol raeriteni a hireket, Mileticnek ezt a keserii poharat 
szbntkk; a nemzeti ktizdelem 6s kisCrtes neh6z napjaihan Mileticnek negy fal kozott 
kell Budapesten tdltenie napjait, arra karhoztatva, hogy csak a Pester Lloyd-ot olvassa 
es ily modon tudja meg, mi minden tortenik a vil6gban 6s a veres Keleten. 

Mikor dr. Polit egyizben a magyar orszaggyulesen kijelentette, hogy a Miletid 
eiieni por es es bltalaban mindazok a pdrok, melyeket Del-Magyarorszagon egyes szerbelc 
ellen inditottak, politikai es praeventiv intezkeddsek, illetdkes he!yrol megcafoltak ezt 
4s megmaradtak azon allit61agos velemenyilk mellett, hogy jogi kerdes forog fenn, 
Miletid es masok blintett, felsegarulas miatt vannak sot6t bortonbe vetve. Mindezen 
cafolatok ellen6re az eg6sz vil4g elott napnal vilagosabb, hogy a Miletic elleni por 
politikai termdszetii s azt azon elv alapjan inditottak, mely szerencsetlensegre a szerb 
multban is alkalmaztatott, mely szerint az allamrezon (ratio status) eloirja a bdrfcdnt, 
ha az illetd nem is kovetett el rosszat. 

Aki tisztan lat 6s tudja, hogy milyen idoben zartak be Mileticet, azt nem t6veszti 
meg egy Rankovi6 semmit 6r6 vallom6sa, hanem csak meger6sodik meggy6z6des6ben, 
hogy a Miletid elleni por kizar61agosan politikai term6szetii. S e meggydz6d6siinket 
megerositi az a mod is, ahogyan az 6 fogsagbavet6se tortent. Tudjuk, hogy Mileticet 
a kepviseldi immunitks vedte. Az alkotrMnyoss&g 6s az igazi alkotmanyos elet egyik 
alapelvet kellett legazolni, hogy Mileticet bezarhassak. A magyar orszaggyiiles ekkor, 
a szerb-tdrok haboru megindul&sakor nem iilesezett, s Tisza ugy lAtta, hogy az ausztria- 
magyarorszagi szerbek zaszlot fognak bontani, mely ala felsorakoznak majd azok a 
szerb ferfiak, kik bajlandok Koszovora 2 menni a szerbek regi ellens6ge, a torok ellen. 

Bar alrkpr meg nem volt a magyar nemzetben oly nagy a tdrdkok iranti rokon- 
,szenv, de D61-Magyarorsz6gon — illet6kes t6nyezdk velem6nye szerint — ilyen allapot 
nem volt tiirbetd, mert — szerintiik — nem egyezett a szigoru semlegesseggel, melyet 
monarcbiank a szerb-tordk hkboru alatt fenntartott. Kette kellett vagni tehat a monarchi- 
aban 616 nemzetiinknek ezt a mozgalmat, erelyes intezked6sekkel kellett egyeseket 
megf61emliteni, mbsokat visszatartani, hogy testver a testvernek ne menjen segits6gere. 
S igy adatott ki Tisza ismert rendelete, mellyel magara v611alta a felelosseget a magyar 
orszkggyiiles el6tt az alkotiMny megsert6se6rt, hogy Miletidet fogsagra vess6k. Isme- 
retes, hogy ezutan mi minden kovetkezett. 6riasiharc.Keleten, agyuddrges a Balkanon. 
Miletidet sem lehetett ugy fogsdgba vetni, hogy fogsagara a kozdmbos feledes fatylat 
boritsak. A magyar orsz6ggyiiles ut6lag j6vahagyta a kormany lepeset, talan abban a 
meggydz6d6sben, hogy ily modon haz4janak szolgalatot tesz, nem gondolva arra, hogy 
ezzel az alkotmknyos szabadsagra vesz61yes precedenst teremt s hogy sajat kez6vel 
alaassa azt az 6piiletet, melyre a magyar biiszken hivatkozott a kiilfdld eldtt. Az orsz6g- 
gyiiles azt hitte, hogy ezzel a nagy politikai tettel az allamot megmenti a forradalomtol 
'es zavargasoktol. A valosagban azonban sulyos politikai hibat kovetett el s mindezt 
azon helyzet teves es belytelen ismerete miatt, mely valojaban az ausztria-magyar- 
orszagi szerbek kdzott fennkllott. 

Ezutan hosszas es kinos vizsghlat kovetkezett. Sok tanut liallgaltak ki, az 
iratok ide-oda kiildettek es elvesztek. Az is megtdrtent, hogy egy tanuvallomas, nem 
tudni kinek a Mbajkbol, csaknem n6gy h6tig elint6zetleniil fekiidt a magyarra valo 
forditas vegett. Yaloban kinos vizsgalat [ez ], neincsak. a vad!ottra, hanem a magyar 
igazsagszolgaltatas j6 hirneve miatt is. De mit tegyiink, ha mindezt megkoveteli a ratio 
•slatus? 

Rigdmezd. Utalas az 1389, evi tragikus kimenetelii rigdmezei iitkozetre. 
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A szerb nemzet ebben az orszagban az eg6sz id6 alatt azt k6rdezte tfilttnk : 
mi van Mileti6-csel ? Mikor fogjak szabadonbocsajtani. Nem adbattunk termdszetesen 
hiteles 6s 6hajtott valaszt, mert nincsenek m6rvad6 adataink a Miletie elleni eljaras 
megit616sere vonatkozolag. S minthogy a keleti k6rd6s mindink6bb v6res ar6nyuva 5 
majd szerb k6rdesb6l szldv k6rd6ss6 v61t, s e mellett a magyar nemzet torok-baratsaga 
is megnovekedett 6s virult., — a mi szemiink el6tt is mind viI6gosabb6 es hat6rozottabb6 
lett — magyar szempontb61 — az dllami 6rdek. Az Ogy ilyen fejlod6se term6szetesen 
nem segitette elo Miletic miel6bbi szabadonbocsatasat s ez6rt kellett tiirelmetlen nem- 
zetiinket tiirelemre inteni, bizv6n a szerb iigy biztos gydzelmeben, a szerencs6s befeje- 
z6sben, melynek v6giil be kell kdvetkeznie, Igy ment ez valameddig. De mindennek meg 
van a maga hat6ra. S igy van az emberek, s a nemzet lelki611apot6ban is. Miletid iigye- 
ben nemzetiink turelm6nek is meg vannak a hat6rai 6s leverten halljuk, hogy a vizs- 
g6Iat be lett fejezve s a tiirelem is v6g6re jdr. A nemzet ma m6r nem azt kerdi: mi van 
Mileti6csel ! hanem : meddig m6g Igy ? • 

Mint a nemzeti goņdolatok 6s 6rzelmek hii tolm6csai, publieisztikai koteless6- 
giinket teljesitjiik, amikor a magyar korm6nyt61 azt k6rdezzuk : meddig fog tartani 
Miletid fogsfiga, meddig lesz a szerb nemzet legtekint61yesebb tagja nemzet6t6I elv61asztva 
meddig lesz megtiltva az orszaggyiil6s k6pvisel6j6nek, hogy semmis6g miatt kotelesseget 
ne teljesithesse az orszaggyiilesen ? Mindezen k6rd6seket a ratio statusra tekintettel 
tettiik fel. Meddig lesz igy ? 

. L. 

1878 jan. 15 

Miletic Szoetozdr vid6beszMe a budapesti tdninyszek elott. 

Narodnie Noviny 1878 jan. 17 7. sz. 1 

Tisztelt birosag ! Barktom 6s v6d6m 2 kivalo besz6de ut6n mar csak kev6s mondani- 
valom maradt.. 

Az allamiigyesz azt dllitja, hogy felsegs6rt6 m(ikod6semet mar tobb 6v 6ta foly- 
tatom. Miota ? Nem akartam azzal dicsekedni, hogy Dedk Ferenc 1860-ban, mikor 
bemutattak neki, azt mondta : „V6rmes szerb, de j6 liazafi”, de igazolAsomra 6s mind- 
azok becsiilet6nek a megved6s6re, akik engem bizalmukkal tiszteltek meg, hivatkoznom 
kell erre a mar k6pvisel6m-emlitette t6nyre. Az allamiigy6sz az 1860. es 1866., 6vekrol 
megfeledkezett. 

Ezek voltak a vizsga 6vei. Mindnyajan tudjuk, milyen nagyon fontos volt, liogy 
minden nemzetiseg osszetartson az aikotnninyos viszonyok kivivasa6rt. Ha nem volt 
dont6 — mert a magyar t6rzs minden politikai 6s anyagi tdlereje mellett m6giscsak a 
kiilpolitikai helyzetnek kellett eljonnie, hogy az alkotmanyossOgnak a gyozelem kivivas- 
S6k — ha mondom, nem is volt dont6, megsem volt kicsinys6g a magyarorsz6gi szerbek 
akkori viselkedese. A feudOlis-arisztrokratikus viszonyok Magyarorszagon 6s az a teny, 
Iiogy a szerbek t6bbs6ge a katonai hat6rorvid6ken 6s Dalmaci6ban Iakott, okozta, hogj r 

1 A kozlem6ny eredeti cime : Reo ob*alovan6ho dr. Mileti'a. — A vadlott dr. Mileti6 beszdde 

a Polit Mih61y. 
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magyarorszagi szerbek Becs fele-hajlasa hagyomanyossa valt. Az 611amugy6sz az 
1848 -as 6vet emlitette. Ezt a mementdt tudom4sul veszem 6s azt valaszolom : Az 18484 
6v ellen6re sikeriilt nekunk a szerb nemzetben olyan gondolkod&st teremteni, amely 
nagyon, nagyon hasznos volt a magyar alkotmanyoss6g vissza611it&s6ra. fis eznein volt 
konnyfl feladat. 

Nem az allam meltosdgai, nem a nagy es hatalmas urak hivtak el6 ezt a gondol- 
kodAst, hanem eg6sz uj f6rfiak vo!tak azok, akik megbarcoltOk ezt a neh6z harcot 
felfeI6 ’scbmerlinggel szemben, lefel6 pedig a hagyomanyos eldlteletekkel szemben.. 
A c6It elert6k 6s — akkor valaki „jo bazafi” volt. De mikor az 1868. 6v utan liu maradtam 
felfoglisomboz 6s a szerb nemzetliez int6zett tanacsomhoz : „Jarjunk az alkotm&nyos 
dton”, mikor ez a valaki be akarta valtani a szavat, akkor tov6bbi nyolc 6v utan mint 
s ,haza6rulot” es „fels6gs6rt6t” a vddlottak padjdra iiltetik ! . 

(A szdnok itt megilletodve megdll — azutbn folytatja:) 

Eddig senki sem talfilt rajtam foltot. Az orszaggyul6sen, ahol szavaimat sohasem 
fogadtdk szivesen, — szem61yi k6rd6sekt6l eltekintve — meg csak rendre sem utasitot- 
tak ; a legut6bbi nyolc 6vben szoval, tollal es a k6z61etben sokat mukodtem, de buntettet 
sohhsem fedeztek fel n61am. Vajjon az bllami hat6s6gok mostani v6dja nem sajat sze- 
g6nys6guk bizonyit6ka-c ? Vajjon voltak-e valaha velem szemben eln6zok ? Sohascm 
tudtak ellenem barmit is felhozni, amig nem akadt „Oates”, 2 egy bamis tanu, akit 
Macaulay 3 koiAnak szornyek6nt fest le. Rankovi6ra akadtak, hogy bfintettel vadol- 
hassanak. 

(Itt Miletid 6tt6rt az allamiigyesszel valo alapos 6s szakszerfi ellenvet6sre a vele 
szemben alkalmazott t6rv6ny 6rtelm6r6l 6s magyarazatarol. Eg6sz rendkivuli 16tvany 
volt, ahogy ez az osz ember a gyertya f6nye mellett nagy folifinsokban lapozott a kis 
jztalon, megmagyar6zva a torv6nyek latin szovegez6s6t. Ugy tetszett, mintlia tudosok 
it6jar61 volna szo.) 

Ha bfirmilyen bfintettet elkovettem, bfintessenek meg, ennek, vagy annak, 
vagy semmilyen torv6nynek az alapjan ; m6r mondtam egyszer, mikor az orszfiggyfilesen 
sz6 volt az 1868-i, a szomoru topcsideri gyilkoss6gr61: ha a gyaniinak'csak 6rny6ka is 
esik r6m, adjanak ki, ha fel is k6ne akasztani. 

Az tigy6sz mindig rosszhiszemfis6gr6l beszel. De hol van a tett, mert a tett az a 
fokusz, amelyben a rosszliiszemfiseg tukroz6dik. — Az 611amfigy6sz 6sszeeskuv6nek tart 
engem 6s belgrfidi tartdzkodfisomat osszeeskiivesnek. Hogy van liat akkor, bogy az 
6sszecskuv6s tobbi r6sztvev6jevel semmi sem tort6nt, hogy ezek az allitolagos reszt- 
vev6k ide, a z6r6tdrgyal6sra teljesen szabadon jottelc, mint tanuk ? IIol itt az ossze- 
eskiiv6s, mikor egyediil iilok a v6dlottak padjfm ? Vagy bebizonyltott 6sszccskiivcs ez 
cs akkor mindcnkil mcg kell buntetni, vagy pedig csak. annak a bizonyos Itankovi6iu«k 
a talblmfinya, aki cl tudja meselni, hogy fels6gsert6 beszedemet a banketten a kovetkezu 
szavakkal kezdtem : „Adja az Isten.” 

Amilyen konnyii sziwel viseltem el 18 h6napos szenved6semet, olyan konnyen 
tudom a tekintctes biros6gra rfibizni sorsomat ! 


*Oales Titusz (1649-1705) hirhedt kalandor, 1678-ban az angol katolikusokat Osszeesku- 
v6ssel vAdolta. Hamis v«4dja alapjAn sok 6rtatlan embert kiv6geztek. 

3 Th. B. Macaulatj (1800—1859) angol tort6n6sz. 
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M. 

1878 jan. 20 

Mocsary Lajos uezercikke: „Miletics eliteltetese“. 

Egyetertes, 1878 20. sz. 

Az egesz orszag' biralja a budapesti kir. torvenyszek iteletet, nincs semmi ok, 
miert ne szolbatnank rola e teren is. Reszunkrdl csak sajndlatunkat fejezhetjUk ki a 
lolott, hogy Miletics ot evi bortonre iteitetett, mert nem lathatjuk, hogy meg volna a 
felsegsertes, belyesebben hazaarulas tenyalladeka. Csak egy taminak, Rankovicsnak 
vallomasabol lelietne ilyet megallapitani; a masik tanu Tim&rcsevics mondja ugyani 
h°gy Miletics einlitette beszedeben azt, hogy a magyarorszagi szerbek 20—30.000 
dnkdnytessel fogjak Szerbiat segiteni, de nem vallotta azt, hogy Miletics ezen onkdnytesek 
kiallitasa s akadalytalan atmenete vegett Magyarorszagon felkelest inditani mondott 
szuksegesnek; erre nezve Timarcsevics csak annyit mond, hogy Miletics toasztja utan 
beszeltek Belgradban egy ily esetleges felkelesrdl. Arra munkalni, hogy magyarorszSgi 
szerbek menjenek segitsegere fajrokonaiknak, nem felsegsertes. Az itelet indokolasa 
errdl maga is csak annyit mond : „ezen izgatasok folytan tobbek, cgyenesen a torvdnyek 
megszegesere hivattak, midon megfeledkezve hadkdtelezettsegokrdl a szerb hadsere«hez 
atszdktek”. ° 

Az teliat, hogy Miletics belgradi beszedeben az illetdket felkeles eloiddzesere 
szdlitotta volna fdl, csak cgy tanu, t. i. Rankovics altal allittatott, s igy a hazaaruMs 
biintenycnek „megkezdese” ellene bebizonyitva nincs. A Jovannovicsnal taldlt ndvjegy 
altal bebizonyitottnak allittatik az, hogy Miletics tenyleg' befolyt az onkenytcsek tobor- 
zasaba. Am legyen, de itt sincs bebizonyitva, hogy liabar kozvetve felkelesre Mzitott 
volna s Jovannovics mukodese nyoman semmi Mzadasi kiserlet sem mutatkozott. Ep oly 
kevessc tcsznek errdl bizonysagot a levelek; a „Zasztava” czikke s a Miletics drmdk a 
torvenyszeki indokolas szerint se kepezik a vad alapjat. 

Igcnis be van bizonyitva — hat liiszen erre nem kellettek se tanuk, se biinjelek — 
hogy Miletics minket magyarokat nem szeret, liogy egy nagy Szerbiarol almodozili, 
melynek kiegeszito resze lennc a serbiscbe Woywodschaft cs a Temes [ch jer-Banat 1 is; 
ki van mutatva, liogy egy ily Szerbianak letrejotte erdekeben, szoval, liirlap utjUn, 
uton-utfeleņ agital. De ezert ot felsegsertes biintenyeben elmarasztalni nem Ieh.et, 
mert eddigi ervenyben alld torvenyeink szerint csak azt lehct hazaarulasban elmarasz- 
talm, ki az allam ellen nyilvan0san felkel, qui se publice contra statutum publicum 
erigit. Ezutan, majd ha eletbe lep az uj biintetd codex, igenis lehet tetszes szerint 
eiitelņi Mileticset yagy barkit, mert e codex 172. 3 es 173. szakaszai szerint, 2 evi fogsdgra 
itelbeld lcsz az, ki yalamely nemzetiseget a masik ellen izgal, yalamint 5 evig terjedhetd 
fogsaggal lesz biintetheto az, ki az alkotmany egyes intezmenyei, a monarcMa mdsik 
allamaval fennallo kapcsolat, a magyar allamhoz tartozo orszagok kozt fennallo allam- 
kdzdsseg, a delegatio stb. ellen lazit ! 

Hogy tanacsos lesz-e. azutan is akkent elni a torvennyel, hogy a bekes uton alkot- 
manyos eszkozdkkel izgatd vagy lazito (mindegy az uj torveny nyelvcszete szerint) 

1 Szerb Vajdasag es Temesi Bansag. 

. .. . 2 A rovidesen eletbelepd, Gsemegi szerkesztelte buntetol6rvcnyk6nvv (1878 : V. tc.) emli- 

nf m t ’ C'fogadasa^ekcn Rlocsary a torvenyjavaslat kepvisel6hazi targyaMsalcor 

^jogforrdsa^ ^ Ku P v - Napio 18/0—78 XIII. 376 —80. 1.), lett a k6s6bbi nemzetisegi p6r6k 
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nemzetisegi agitatorokat ket vagy dt evre iteljek, az mas kerdes. Bajos lesz akkor is, 
mert nagyon sokan vannak. S ha ezen uj torvdnyeket anticipalva iteltek el Mileticset, 
akkor ezreket kellene meg elfogni, s elitelni, mert f&jdalom, ezrek vannak, kik hasonld 
biinben leledzenek. Kivalasztani egyet a sok koziil — ez lehet politika — mar a milyen — 
de ņem igazsagszolgaltatas. 

E percben azonban meg nem lepett eletbe azou uj Ldrvenyhozoi bolcsesseg, 
mely, mint a buntetdtorveny indokolasa mondja ,,1'elkeresi a biintetteket valodi forrasuk- 
mil, hogy akadalyozza azon szenvedelyek tcrjedeset, melyek fokozasabol szarmaztak a 
forradalmak es lazadasok ma meg oseink egyiigyii feli'ogasa van kifejezve a torveny- 
ben, mely szerint csak cselekvenyeket, csak bebizonyitott biintcnyeket lehet biintetni; 
most tehat meg ehhez kell alkaimazkodnunk. 

Miletics eliteltetese csak egy politikai actus. A kormany azon iddben, middn 
Tisza szeretett iistdkendl fogva elordntani, minden aikalmat dorgedclmes fenyegetd- 
zesekre a nemzetisdgek ellen ; (most ezzel ugy latszik aMbb bagyott) jonak latta Miletics 
elfogatasaval s hozza a kdpviseloi immunitas megs6rtesdvel producalni erelyesseget. 
Feltund az osszefiiggds a kormany azon tenye s a megbozott itelet kozt. Ennek indok- 
lasa azt mondja, hogy „Magyarorszag deli videkein folytatott titkos iizelmek eredm6nye 
csak a jelen biiniigy meginditasa dltal gatoltatott mcg.” Azt liissziik, teved a torveny- 
szek, mert ha olj'- nagy lett volna a veszdiy, azt bizony ezen egy elfogatds nem baritotta 
volna el. — Ugy latszik a veszeiy nem volt nagy, a mi mindcnesetre orvendetes jel cs dp 
ezert felesleges volt 6s felesleges most ezen egesz Miletics i'61e politikai actus. Ez alkalom- 
mal nem tartottak szuksegesnek vagy czdlszeriinck Becsben szinre hozni elleniink a 
nemzetisegi actidt, a n61kul pedig nem lchet tdle tartani. Ha valahol, most bizony eros 
felhivas fekudt a korulmenyekben arra, bogy a szerbelc nemzetis6gi 6rzelmei fcllobogjanak, 
es hat a mint Mtjuk, — s erre a Miletics por actai is szolgdltattak bizonyitvanyokat — 
eleg csendescn es Mggadtan vett6k az egdsz dolgot. IJdt ugy Mtszik, hogy szep dolog az 
a nemzetisegi rajongds, de nem tagadhat6 a 16tezo allapot inertiajanak s azon reflexionak 
eros hatasa sem, hogy annalc a Szerbianak dllampolgdra lenni ut6vegre se oly valami 
nagyon kecscgtetd dolog s volna mod abban, hogy az ember megelhessen ugy is, mint 
Magyarorszag polgara. Erdsitsuk meg e ndzetben szerb bonfitarsainkat; bizonyitsuk be, 
bogy Magyarorszdgon tdrveny cs igazsag biztos pajzsa a polgari szabadsagnak. Rcspec- 
taljuk ne csak betUjdt, de szellemet is azon egyetlen bolcs tdrvenynek, mclyet a kdzos- 
iigyi korszak fel tud mutatni, a nemzetisegi torvenynek. Sok kifog6s van a legujabb idd- 
ben e torveny ellen, sokat emlegetik, hogy hiaba hoztuk, nincs 6rette elismeres. Mindegy ; 
azt monda Luther Marton : feld Istent, cselekedjel jot, ne lelj senkitdl. Barmit mondjanak 
is a nemzetisegek, a bolcs politilMnak, a nagylelkiis6gnek e nagy tenyet nem tagad- 
liatjak, s nem vonhatjhk ki magukat annak benyomasa alol. Nem sokkal kisebb fontos- 
'..igu teny lcs/ most, ha a nagy porl lelverl iigyben kimutaljuk : egyreszrdl hogy nincs 
okunk felni MileLicsldl, masreszrol azl, hogy se bosszu, se semmifele tekintet. nem tenl 
el a szoros tdrvenyes igazsag utjarol. 

Fellebbezziik a Miletics iteletet. 

Mocsary Lajos. 
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1878 jun. 26 

A kipviseldhdz mentelmi bizottsagdnak jelenUse a pesti loruenyszek fenyitd osztalydnak 
kerv6nye tdrgydban, mellyel a Miletic Szuetozar orszaggyiilesi kepuiselo ellen hozott harmad- 
biroi iteletet Mteles alakban kdzli. 1 

1875-78. dvi K6pv. Ir. XXVI. 260-261. 1. 

A mentelmi bizotts6g e k6rvenyt 1878. 6vi junius 26-4n tartott iileseben t&rgyal- 
van, velemenyes jelenteset a kovetkezo inditvanyban terjeszti a t. Mz eI6 : 

Adja ki a tisztelt haz az e targyra vonatkozo iratokat az osszef6rhetetlenseai 
bizotts6gnak ille'tekes elint6z6s v6gett. ' 

Indokol&s 

Fogva 16v6 dr. Miletics Szvetoz6r orsz6ggyulesi kepviselo mentelmi jogfinak, 
a haz 1876. 6vi okt6ber ho 9-en tortent i'eliiiggesztese utan, ■— a budapesti kir. torveny- 
sz6k fenyit6 osztalya, 1878. 6vi janu6r 15-6n, 505. sz. a. hozott it61et6vel nevezett k6p- 
visel6t az 1715. 6vi VII. t. cz. ertelm6ben a fels6gs6rtes b.iintett6ben mondta ki biinosnek 
s ez6rt — befogatasa napjat61, az az 1876. 6vi julius 5-etol sz6mitand6 ot 6vi borton- 
buntet6sre it61te s az eljarasi 6s 61elmez6si koltsegek megt6rites6ben marasztalta. 

Ez els6biroi iteletnek mind vadlott, mind a kir. ugyesz r6sz6r61t6rt6nt fellebbe- 
zese folytan, a budapesti kir. it6l6 t6bla, 1878. 6vi marczius 20-6n 4.354. sz. a. hozott 
it61et6vel, az elj6r6 kir. t6rv6nysz6k it61et6t helybenhagyta. 

E masodbir6i it61etnek mind v6dlott, mind a kir. iigy6sz r6sz6r6l tortent fellebbe- 
zese folyt6n a m. kir. Curia, mint legf6bb it616sz6k, 1878. 6vi m6jus 9-en, 2.846. sz. a. 
kelt it61et6vel a budapesti kir. it6.l6tabla it61etet helybenhagyta. 

Ezen biteles alakban kozlott it6letek szerint teliat dr. Miletics Szvetoz6r orszag- 
gyiil6si kepvisel6, illet6kes biros6gai Mtal joger6sen van elit61ve : 1876. evi julius otodi- 
k6t6l sz6mitand6 ot 6vi bort6nbtintet6sre. 

Ezen t6nyk6rhlm6nyek meg611apitas6val a mentelmi bizottsag e k6rdesre n6zve 
illet6kess6g6t kimeritette... 


1876 aug. 18 - 

Tisza Kdlman, a beliigyminiszUrium vezetesevel megbizott miniszterelnok kozli az erde- 
keltekkel a szasz comps szemelydben tortdnt odltozast . 1 
B. M. eln. 1876 — III — 4096. 

FogaJraazv^ny 

Conrdd Mor szdsz ispannak 

0 cs. es apost. kir. Fels6ge, f. ho 8-An kelt 1. f. elhat6roz6saval, az 1876 : XII 
es XXIII t. ezikkek folytan tett el6terjeszt6semre, (Czimet) sz6szispani 611as6t61 leg- 
kegyelmesebben folmenteni m61t6ztatott. 

1 Az irat egykoru eime. 

, ^ "Wfichter Frigyes nem hiaha v£dte meg szdsz k6pviseI6t6rsaival szemben a Kiralyfold 

rendezeserol szold korm6nyjavaslatot, „lojalit6s66rt” csakhamar meglcapta a jutalmat. G az els6 
*^ es s2 “ sz „comes", akl •- az 1876: XII. tc. 6rtelm6ben egyben Szeben rriegye fdispdnja is. 
littol kezdve a szasz comesi cim jelentOsOgOt veszti, olyanannyira, hogv 1886-ban a szebeni foispanna 
kinevezett gr. Bethlen Andras is elnyerhette azt. 
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Mir6l (Czimedet) egyel6re azon felhivassal 6rtesitem, hogy a sz4szisp6ni hivatalos 
iigyeket, az ugyanazon 1. f. elhatarozassal Szeben megye foisp6nj4v6 kinevezett s egyut- 
tal a szaszispani czimmel felruhazott Wacbter Frigyesnek atadni s ezzel a felment6ssel 
kapcsolatos netani egyeb teend6k irant ertekezni, s az atadas megt6rt6nt6r6l engem 
ertesitcni sziveskedjek. 

.. V6gul megjegyzem, hogy a legi'Obb itel6sz6kbez birova leend6 kinevez6se v6gett 
a kell6 int6zked6s mar megtetetett. 

B. P. 1876 18/VIII. 

.2. 

Wacbter Frigyes orszdggytitesi kepoiselonek 

0 c s. es apost. kir. Felsege f. 6. aug. 8-6n kelt 1. f. elhatarozas6val, el6terjeszt6sem 
folytfin (Czimedet), az 1876: XXXIII t. cz. folytfm alakult Szeben megye fbispan- 
j^va kinevezni, s egyuttal, az 1876 : XII t. cz. 2-ik §-a alapjkn a szaszispani czimmel 
is 1. k. 2 felruMzni m61toztatott. 

Mid6n err6l (Czimet), — hazafiui iidv6zlettel 6rtesitenem, egyuttal a megye 
kozgyiilese elott leteendo eskii mintajM idezarva kuldom. 

Ide me!16kelve kbldom az ugyan ezen kineveztet6sr6l szolo, a nevezett megy6hez 
intezett rendeletemet is azon felhiv6ssal, hogy ezt, annak idejen, az alakulo uj megy6- 

nek az els6 kozgyiilesen bemutatni sziveskedjek. 

Sziveskedj6k tov4bba (Czimed) a szaszisp6ni hivatalos ugyeket Conrad Mor 
volt szasz ispantol mielobb atvenni, vele (Czimednek) a szaszispani czimmel lett fel- 
ruh6z6saval kapcsolatos egyeb intezkedesek vegett ertekezni s a hivatalos 'tigyek 6tve- 
teI6nek megt6rt6nter6l engemet, annak idej6n ertesiteni. 

Vegiil megjegyzem, hogy f6ispani allasavai osszekotott 3500 ft evi fizet6se az 
esktt letetele utan fog utalvanyoztatni. 

B. P. 1876 18/VIII. 

138. 

1878 szept, 23 

Ujfalussy Miklos szorenymegyei kir. biztos felentese Tisza Kalrndn belugyminiszternek 
a Doda Trafdn tdbornok irdnyitdsa mellett mukodo nemzetisegi mozgalom targydban 
B. M. eln. 1876 - III - 4985, 

131 Szoreny megye kiralyi biztos&tol 

1876 

NagymelLosagu Elnok, 

Belugyi Minister Ur ! 

Brankovies Janos karansebesi volt polgarmesternek a f. 6vi april 4-r6l 14.633 
szam alatt kelt rendelettel velem kozlott eloterjeszteseben emlit6s tetetik a Doda Trajftn 

2 Legkegyesebben. 

1 A volt katonai hatarorviddk „polgarositasakor” alakult Szoreny-megye kir. biztosanak 
jelentese erdekes adaldk a karansebesi roman nemzeti parti kdpviseld politikai szerepldsdhez. Doda 
tabornok 1873 dszdn a hat6rviddki vaiasztdsokon egyeb lehet6seg hijjan a helybeli Defik-pdrti 
szervezet tamogat6saval ldpett fel, de valasztoi programbeszdddben dlesen szembehelyezkedett 
a kormdnyzattal. Ett61 kezdye a kormany allanddan figyeltette 6s pdrbefogni igyekezett a romdn 
politikust, de ez csak 11 dwel kdsfibb, 1887 oszdn, az emldkezetes Doda-porben k6vetkezett be. 
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cs, kir. nyiigalmazott tabornok vezetese alatt ezen megye kebeleben mukbclo nemzeti- 
segi piirt izgatasairol. 

Itteni mtikbdesem alatt 'a lakossag, de ktilonosen a vezetb bgybnek politikai 
magatart&sat folytonosan figyelemmel kisertem, es kiserem — kiildetbsem egyik leg- 
fontosabb rbszbt kepezv6n az, — es e tekintetbeni eszleleteimet a kovetkezokben vagyok 
szereneses kozolni Excellentjaddal. 

Teljesen megvagyok arrol gyoz6dve, bogy e megybben roman nemzetisegi part 
Jetezik, mely magaban foglalja — alig megemlithetb kiv6tellel — a megye osszes roman 
ajku lakossagat, kik mdr Doda Traj4n cs. kir. nyugalmazott tdbornokot is nemzetisegi 
program mellett valasztottak k6pviselov6. 

Ezen ferfiuval szemelyesen is tobb izben erintkeztem, de kozvetett utbn is foly- 
tonosan 6rtesiiltem magatartasa felol; — es azt tapasztaltam': miszerint 6 sok oldaln 
kepzettseggel biro, tbrsadalmilag miivelt egyen, — s mint e megyenelc sziilotte, es a 
tabornoki rang birtokosa, biiszkesbget kbpezi a yolt hatbr6r lakossagnak, teljes mertek- 
ben birja bizalmat, 6s ekkent politikai intentioit kepes az elott megkedveltetni, es tamo 
gattatni; — azonban bppen kepessegeinbl fogva nemzetisbgi irbnyu mukodbset- oly 
6vatossaggal tudja vezetni, hogy ot izgatassal vbdolni, annal kevesbe azt rea bizonyi- 
tani nem lehet; — es ezen eszleleteim 6s tapasztalataim kbvetkezteben allithatom, 
hogy Brankovies Janos vo!t polgarmesternek kitetele es vadja, ha szinte valbsagon 
alapulna is, nem bizonyithato, es igy a ketsbgtelen alapokat nblkulozi. 

En Brankovicsot Excellentiadhoz intbzett felterjesztbsbnek tanusitasara negy 
szem kbzott bizalmasan felszolitottam, mire is t6Ie azon bizalmas nyilatkozatot nyer- 
tem, miszerint el6adott allitasa teljes hitelt brdemel Tigyan, de azt vilagos adatoltkal 
tamogatni 6 sem lenne kepes. 

Mindezeknek kovetkezt6ben reszemre mas teend6 nem maradott fenfn], mint 
ezen egesz iigyet eber figyelemmel kisbrni, es minden IcheL6t elkbvetni, hogy a netalan 
16tezo intentioknak megliiusitbsbra erkolcsi uton gatokat szabjak, es a megyei tiszt- 
visel6k bazafias miikodbse bltal a nepben a haza, alkotmany 6s kormany Mnti bizalmat 
er6re emeljem, es az ellen torekv6seket meggyengitsem; — ha azonban az alkotmany- 
ellenes torekvesek — a liazafias tenyez6k miik6d6.se daczara is — feltiin6 merveketbl- 
tenbnek, mihelyst azok felbl, biteles tudomast nyerendek, nem fogok kesni azokrol 
Nagymeltosbgodat lialadek nblkiil tudombsba lielyezni; — a fen [n ]ebb mondottakban 
leli indokat ezen jelentbsem ily kes6re nyult el6adasa is. - 

M61y tiszteletem nyilyanitasa mellett .maradtam - 

Kelt Karansebesen 1876 Szept. 23, 

aiazatos szolgaja 
Ujfalussy Miklos s. k. 
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1877 apr. 17 

Min iszterlandcsi Jiatdrozat a gor. kel. szerb egyliaz es kongresszusra uonatkozd iigyeknek a 
miniszterelnbk katdskorebe tartozdsarol. 1 

M.T. 1877: XVIII/1. 

A ministerelnbk ur eloadta, liogy a gorog-keleti szerb egyMzi iigyek elintezese 
koriil kovetendo eljarast illetbleg nemely kerdes hozand6 tisztaba, melynek megbesze- 
16s6t czelszerunek tartotta mostanra halasztani, a midon a tanacskozasban a horvat 
ban ur is r6szt vehet. 

Az el6ado ministerelnbk lir ugjmnis tapasztalvan, hogy az emlitett iigyek elinte- 
zes6nel kbvetend6 eljarasra nezve kiilonbsen azon tekintetben, hogy mely lcormany- 
hat6s6g van hivatva egyes concret esetekben liatarozni, bizonytalansag uralkodik, 
egy felmeriilt eset alkalmabol az eljaras szabalyozasa es az illetekessegi f6rumolc meg- 
illapitasa vegett a gor. kel. szerb egybazi iigyeknel erdekelt kormanyhatosagokat 
eszmecserere hivta fel. 

Nezete a szbnyegen levo Ic6rdesre nezve az, hogy tekintye a gor. kel. szerb egybaz 
egys6g'6t s az e r6szben fe[n]nforgo sajatsagos viszonyokat, melyelcnel fogva nem lenne 
cz6Iszerh, hogy az ņrra vonatkozo iigyekben 3 kiilonfele kormanyhatosag ktilonbbzo 
elvek szerint intezkedjek, a gor. keleti szerb egyhaz es congressus felett a fofeliigyeletet 
csak egy kormanyhat6sag gyakorolhatja, s az idevago ligyekben a sziikseges egyontetii- 
seg megov6sa vegett esalc egy kormanyhatosag intezkedhetik, mely elv az 1875. 6vi ma- 
jus ho 14-6ri kelt legfelsbbb rencleletben 2 is kovetkezetesen erv6nyesitve lett. 

Az iment idezett legfelsdbb rendelet ezen feliigyelet gyakorlasabol folyo teendo- 
ket, a magyar ministerelnokre bizza, ennelfogva a congressusnalc, vagy a congressusi 
valasztmanynak, a eongressusi iigyekre vonatlcozo felterjeszteseit es jelent6seit atvenni, 
azok felett hat4rozni, 6 Felseg6hez felterj.eszteselcet tenni s altalaban a congressussal 
szemben 0 Felsege legfelsobb feliigyeleti jogat 6rvenyesiteni, s az allamliatalmat kep- 
viselni csak is a ministei’elnbk lehet illetekes es erre vonatkozo mtezked6sei, a magyar 
korona bsszes orsz6gaira erv6nyeselc. 

Ugyanez all azon egyhazi administrativ termeszetu iigyekre nezve is, melyekben 
az 1875. 6vi majus ho 14-iki legfelsbbb rendelet 33-ik §-a 6rtelmeben a magyar minis- 
terium megsemmisitesi joga fen [n jtartatott. 

1 A szerb egybazi es kong'resszusi iigyek a kozblt minisztertaiiacsi liatarozatig liarom tarca ; 
a vallas 6s kozoktatasugyi minisztdrium, a belugyminiszt6rium ds a miniszterelnoks6g iigykorebe 
tartoztak. Ettbl kezdve a vonatkozo iigyekben val6 dont6s a miniszterelnokot illeti meg. — Itt 
emlitjuk, hogy Miletid bebort6nz6se utan a szerb kongreszusi egyhazi part ,a szubvencion;ilt 
szerb lapolcban, de a magyar sajtdban is (ld, Pesti Napld 1876 161. sz.) tamadasokat int6zett a 
korabban Miletid korul szervezkedo lcongresszusi vildgi p6rt ellen. A Mileti6-iigy alakulisa elo- 
segitette az ortodox felso klerus t6rnyeres6t: 1879-ig lezajlik a vezet6 n61kiil maradt kongresz- 
szusi vilagi part sz6thullasa, majd az abszoliit egyMzi hierarchia (Angyeli6) uralomra jutasa. 

a Ld. 128. sz. irat. 
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1877 dec. 18 

Trefort Agoston vallas- es kozoktaidsugyi miniszter 32.215/1877 sz. szabdlyrendelete Bdcs- 
Bodrog, Temesudr, Torontdl, Krassd is Szoreny megyik tanf elilgyel8ihez a volt hatar5rvidik 
teruleten levo nipiskoldk iigyeirol, a tanitdk joguiszonyairol is a nepiskoldk igazgatdsdrdl. 1 

Rendeletelc Tara 1877 778-780. 1. 

6 csasz6ri es Apostoli kiralyi Fels6ge, 1877. evi okt6ber ho 16-an kelt legfelsobb 
elhataroz6saval, a volt magyar hatar6rvid6k teriilet6n levo n6piskoMk oktatbsi ttgyeir61, 
a tanitbk jogviszonyair61 es a nepiskoMk igazgat6sar61 — az 1871. 6vi junius h6 8-6n 
kelt legfels6bb elhathrozassal kibocsbtott szabalyrendeletek hathlyon kivul helyez6se 
mellett — ttjabb szabttlyrendeleteket kegyeskedett kibocsatani. 

Eme szabalyrendeletekb61 egy p61danyt a czimnek oly felhivassal ktildok le, 
hogy azokat behat6an tanulmanyozza es segedszem6lyzet6vel is tanulmttnyoztassa, 
a benne foglalt utasitttsok v6grehajtasarol gondoskodjek, a ktilddtt p61danyokbol 
pedig kett6t sajat szem61ye 6s hivatala reszere megtartvaņ, a tobbit 15 kr. beszed6se 
mellett a kozsegek kozt ossza szet, s a nyerend6 osszeget, illet6leg a netalan fen [n ]- 
marad6 peldttnyokat ide terjessze fel. 

Az esetben ha a ktildott szabalyrendeletek a batosaga alatt 6116 kozsegek szamttra 
nem volnanak e!6gs6gesek, tegyen hozzam azonnal jelentest : hany peldttnynak lektild6se 
volna m6g sztiks6ges ? miutan okvetlen kivanatos, hogy a kerd6ses szabalyrendeletek 
az erdekelt volt magyar hatttr6rvideki kozsegek szamara legalabb egy-egy peldttnyban 
megszereztessenek. 

Most, mid6n a sz6nyegen forgo szabalyrendeletek czimnek annyi modot szolgal- 
tatnak, 6s eljttrttsaban annyi er6t nyujtanak rendelkezesei 6rv6nyesitesere, elvarom es 
megkovetelem, hogy a nepneveles tigyet mindenekelott tapintatosan, azonban ott, a hoI 
sztikseges, er'elyesen is fejleszteni 6s elomozditani, s e czelra szolgald munkalkodasaiban 
minden iranyban biztos sikert fog felmutatni. . 

A kerd6ses szabttlyrendeletek v6grehajtas6ra vonatkozolag az illetekes kozigazg. 
[atasi] bizotts6ghoz egyidejtileg int6zett rendeletemb6l az ir4nyelvekre n6zve czimed 
bovebb taj6koztatttst nyerend ; figyelmet ezuttal teh4t csak a kovetkez6kre hivom fel: 

1. Azon felterjeszt6seiben, melyek a volt magyar liatttroryidek tertilet6n levo 
iskolak tigyeire vonatkoznak, a ktilzeten lcittintetendo „Hatar6rvideki iskolai tigyben.” 

2. Tanterv a mindennapi 6s ism6t!6d6 elemi iskolakra vonatkozolag az 1877. 
6vi augustus ho 26-ttn 21,678. sz. a. kelt ministeri tanterv; a fels6 n6piskolttkra n6zve 
pedig az 1870. 6vi 46. t.-czikk 1. §-anak e) pontja, illet6leg az orszttggytil6s kepvise!6- 
IMzanak 1872. evi 4952. sz, a, kelt vegz6se alapjan 1872. evben kibocstttott minis- 
teri tanterv. 

1 Ket 6s fel ewel Mileti6 — 1875 apr. 21-6n beterjesztett — torv6nyiavaslata utan, mely- 
ben az 1868. 6vi n6piskolai t6rveny kiterjeszt6s6t k6rte a hatar6rvid6kre, Trefort megkiildi a voIt 
hat6r6rvid6k tanfeliigyel6inek a k6z61t szabalyrendeletet. A szabdlyrendeletb61, de kiv61t az alap- 
rendelet id6zett szakaszaibdl (26. 6s. 27..§§) kitunik, hogy a kozoktatasiigyi kormanyzat a rendezet- 
len viszonyu hatar6rvid6ken mar ekkor 6rv6nyesiteni igyekszik az er6szakos nyelvi terjeszked6s 
modszereit, melyeket Trefort az 1879. 6vi els6 „iskolatorv6nyben” (1879 : XVIII. tc.) „t6rv6nye- 
sitett”. A hat6r6rvidekek ugy6vel egyebkent a szabalyrendelet 61etbel6pes6nek honapjaiban egs' 
k6pviseI6hazi iromdny is foglalkozik. Az orszaggyfil6s horvat k6pvisel6i ekkor nyfijtjak be hatfiro- 
zati javaslatukat. a k6pvisel6hfiznak a horvat-szlavon hatfirorvid6k Horvfit-Szlavonorszdghoz 
torteno v6gleges bekebelez6se targydban (1875-78. 6vi Kepv. Ir. XX. 308. 1.). 
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A muveldek tantervere nezve az oktatasi tigyrttl szolo szabalyrendelet 58. §-a, — 
az ismetlti oktatas helyett az iparos tanonczok szamara majdan felallitando tanfolyamokra 
vonatkozolag pedig az ttltalam kibocsatandtt ffiin. tanterv iranyado. 

Megjegyzem azonban, hogy mindezen tantervek alkalmazasanal az oktattts- 
iigyrfil sz61o szabttlyrendeletnek az allam hivatalos' nyelvet kivalo gondban reszesiteni 
rendel6 26, §-ara, 2 mind pedig a vid6ki es helyi viszonyok altal indokolt hazi iparbeli 
oktatas teljesitesere kivalo figyelem es gond forditando. 

3. TankonyVekul a volt magyar hatar6rvidek tertiletttn lev6 nepiskolaknal csak 
a ministeriumok ttltal eddig ajanlt, valamint a jov6ben ajanlando tankonyvek hasz- 
nalhatok; kttziratokat azonban a tanitoknak hasznalni nem szabad. 

Ha azonban czimed valamely eddig hasznalatban levo tankonyvnek elfogadttsat, 
illetbleg k6ziratnak kinyomatttsat szuksegesnek latna, ez iranyban szabalyszerti fel- 
terjesztest tegycn. 

4. Gondoskodjttk czimed arrol, hogy a jelenleg alkalmazasban lev6 nyilvanos 
iskolai tanitok, a tanitok jogviszoņyair61 szolo szabalyrendelet 10. §-ban el6irt esktit, 
a kozsegi iskolaszekek ujjttalakulttsa utan, letegyek, s azok min6sitvenyi tablazata — 
melyben koruk, vallasuk, n6s vagy n6tlen ttllapotuk, vegzett tanulmanyaik, eddigi 
szolgttlataik, nyelvismerettik, fizetttstik, valamint amaz iskolanal, melynel jelenleg 
mftkodnek, az oktatasugyrtil sz616 szabttlyrendelet 26. §-ban foglaltak folytan tani- 
tando nyelvek kituntetendftk, — a fennebbi esku lettttele napjanak megemlit6s6vel 
jde felterjesztess6k. 

5. Ugyeljen arra, hogy a tanitok a kozigazg. [atasi ] bizottsag enged61ye n61kul 
a tanitosag mellett semminemu teend6ket ne vegezzenek, potoktatttst az iskolai 6pulet- 
ben ne tartsanak, s a megyei tanitoi testtiletbe be!6pjenek. 

6. Gondoskodjek arr61, hogy a nyilvttnos nepiskolak melle iskolai konyvtar 
allittass6k fel; ennek javadalmazttsttra minden elemi (mindennapi 6s ismetlo iparos) 
6s mflveldei tanulotol 25, tovabbtt minden fels6 n6p- es polgari iskolai tanulotol 50 kr, 
szedend6 be. 

Y6giil figyelmeztetem czimet, mikep az oktatasiigyr61 szolo szabalyrendelet 
27. §. 3 6rtelm6ben az illet6 hitfelekezetek egyhazi f6hat6sagainak ugyan jogukban 611 
a vall4soktatashoz megkivttntat6 tank6nyvek irttnt nalam javaslatot tenni, miņdazon- 
altal a 26. §. 6rtelmeben mulhatatlanul megkivttnom, hogy a szo szoros ertelmeben 
vett Mtoktattts azon nyelvek egyik6n teljesittess6k, melyek tanitasara amaz int6zet 
jogositott, melyn61 a Mtoktatas teljesitend6. 

Budapest, 1877. 6vi deczember h6 18-an. 

Trefort Agoston s. k. 


- A hivatkozott §. szovege a k6vetkez6 : 

„26. §. Az oktatasi nyelv elvileg a gyermekek anyanyelve, azonban az allam hivatalos 
nyelv6nek alapos tanittatasfira kivfil6 gond fordltandfi. 

Az oktatasi nyelv 6s a mennyiben ez nem az allam hivatalos nyelve volna, az allam hiva- 
talos nvelv6n kivfil m6g mas nyelveknek tanitasa f elett az illetfikes kozigazgatasi bizottsag megliall- 
gatasa utan a vallas- 6s kozoktatfisfigyi m. kir. minister hatfiroz, a midfin is az egyik vagy masik 
nemzetisfignek tobbsfige tekintetbe veend6. (Rend. Tara. 1877 790. 1.) 

s 27. §. A nfipiskolak liasznalatara kijelolt tankonyvek megvalasztasi joga a vallas- es 
kozoktatasfigyi m. kir. ministeriumot illeti, az illet6 hitfelekezetek egyhfizi f6hat6sagainak azon- 
ban jogukban filTa vallasoktatashoz megkivantato tank6nyvek irant a vallas- es kozoktatdsttgyi 
m. kir. ministeriumlioz javaslatot tenni. (Rend. Tara 1877. 790. 1.) 
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141. 

[1878 maj-juii.] 


L 


1 

A szasz neppart 1878. evi programja. 1 

(Szewezeti tero 2 ) 

1 . 

Az orsz&ggyiildsi part, melyet ezidSszerint szasz kdpvisel6k kdpviselnek az 
utdbbiak osszes v&laszt6ib61 6s az ezekkel azonos gondolkod6suakb61 411. 

2 . 

A partnak elsosorban az a t'eladata, hogy az orszagban lev6 polg4rs4g szellemi 
es anyagi erdekeit kdpvisel6ikkel egyctdrtdsben' mindenkor el6mozditsa. 

3. 

A part szervei a kovetkez6k : 

a) osszes tagjai, 

b) a korzeti gyiilesek 6s a korzeti bizottsdgok, 

c) a kozponti bizottsAg. 

4. 

Minden pdrttagnak kotelessdge a part cdlkitiizdseit a korzeti gyfilds ds annak ' 
szervei, a korzeti bizottsag hatarozatai alapjdn tdmogatni 6s a korzeti gylildsen befo- 
Iy6s4t a parl drdekdben kifejteni. 

5. 

A korzeti gyiiles egy bizonyos orsz6ggyulesi valasztoi kdrzet osszes p4rttagjai- 
nak gyulekezete. De tobb v61asztoi korzet pdrttagjai is egyestllhetnek egy kozos korzeti. 
gyttldsben. 

6 . 

A korzcti gyiilesek teend6i: 

a) megalakul6sa, 

b) a korzeti bizottsdg megalakitksa ; 

c) hat6rozathozatal a part egyes feladatai ds az ezek eleresdre szolg416 eszkozok 
tekintetdben. 


A korzeti bizottsag kllando intezo, vdgrehajto szerve a korzeti gyiildsnek. Mint 

ilyen 


.... . . * Kpzli Isolde Sclmiidt: Beitrage zur Geschichte des siidostdeutscben Parteiwesens 1848 — 

1914, Munehen 1939 132—133. 1. Eredetije a mdncheni ,,Siidostinstitut ,, konyvtaraban az d. n- 
kis nyomtatvanyok (Kleine Druckschriften) kozott. 


! A bemutatott irat val6ban nem tobb az alcimben jelzett „Organisationsplan”-ndl. Ennek 
alapjan szeryezddik a szdsz Ndppdrt, mely 1881 jun. 9-6n (ld. 156. sz. irat) bejelenti a szdsz 
nemzetisdgi mozgalom 6j programjdt. 
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a) eldkdsziti a korzeti gyiilesek lialarozatait; 

b) vdgrehajtja azokat; 

c) az egyik korzeti gyiil6st61 a masikig megteszi a part cdljai erdekeben sziikseges 
intdzkeddseket. 

8 . 

A korzeti bizottsdgot az orszaggyiildsi vdlasztasi id6szak tartamara v41asztj4k. 
Tagja 16tsz4m6t a helybeli szftksdglet szerint a korzeti gyiiles dllapitja meg. 

A korzeti bizottsdg egy eln6kQt, jegyz6konyvvezet6t 6s esetleg egy6b szttkseges 
funkcionariusokat vdlaszt, valamint esetleg egy bizottsttgot a m aga kebelebol. Az illet6 
v41aszt6i korzet orszdggyiildsi k6pvisel6je, mint ilyen, tagja a korzeti bizottsagnak. 

9. 

A p6rt kozponti bizottsaiga az egyes korzeti bizottsagok 3—3 k6pvise!6jeb61 
es a pdrt 6sszes k6pvisel6ib6l 411. Mand4tum4t egy orsz4ggyti!6si valasztasi id6szak 
tartamdra kapja 6s ugyanezen id6szabra saj4t kebe!6b61 elnokot, jegyz6konyvvezet6t 
6s esetleg egy6b szttkseges funkcion4riusokat v41aszt. 

1 °. 

A kozponti bizottsag feladata mindazon e61ok egyseges eler6s6t, melyek az egesz 
partra kozosek, kttzos tanacskozasok es kolcsonos serkent6s altal eldmozditani. 

11 . 

A lcozponti bizottsag eveņte legalttbb egyszer Ssszettl az elnok altal meghat4ro- 
zott belyen; ezenkivul 

a) ha az elnok azt sztiks6gesnek tartja ; 

b) ha h4rom korzeti bizotts4g kiv4nja ; 

ej ha a p4rt orszaggytil6si k6pvisel6inek tobbs6ge kiv4nja. 

12 . 

A kozponti bizottsag bat4rozatai az egyes korzeti bizotts4gok 6s a p4rt orszag- 
gyttI6si k6pvisel6i klubj4nak megfontolas 6s esetleges megval6sit4s c61j4bol aj4nltat- 
nak. A korzeti bizotts4gok az orsz4ggyttl6si k6pvisel6k kkibjaval kdicsdnos serkentO 
kapcsolatban allanak. 

13. 

A korzeti bizotts4goknak 6s a p4rt k6pviseloi klubj4nak a kozponti bizottsag 
szam4ra tett inditv4nyai 6s javaslatai az el6bbi eln6k6hez int6zend6k. Ez amennyiben 
a k8zponti bizotts4g halad6ktalan osszej5vetele nem Iehets6ges, az ttgy azonban sttrg6s, 
a javaslatokat 6s inditv4nyokat k5zos int6zked6s c61jaboI, esetleg velem6ny csatol4s4val 
a kbrzeti bizottsdgokkal 6s a p4rt orsz4ggyttl6si k6pvisel6ivel k5zli. 
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1878 jui. 7 

Az ujuideki Szrpszko Kolo (Szerb Kor) 1878. evi udlaszloi feOiiodsa: A magyar orszdg - 
gyules szerb vdlasztoihozA 

Zasztava, 1878 juL 9 99. sz. a 

A kozelgfi orszaggyiiles valasztasi mozgalma Magyarorszag egesz teriileten mar 
nagyreszt megindult. A szerb nemzeti partnak, az orszag mas partjainak peldajara 
szinten felhivassal kell a szerb valasztokhoz fordulnia a magyar orszaggyiilesi kepviselo- 
valasztasok alkalmabol. Ez6rt sziikseg lett volna egy nagyobb szerb konferencia egybe- 
hivasara, mely arrol tanacskozzek, mikent viselkedjek a szerb nemzeti part a magyar 
orszaggyiilesi valasztasok tekinteteben. A jelenlegi helyzetben azonban ilyen konferencia 
sok nehezseggel jarna, talan megtarthato sem volna. Emjatt nem maradt mas Mtra, 
minthogy egyes elismert liazafiak egyiittesen tanacskozzanak s mikor megegyeztek, 
cClszerunek talaltak, hogy az ujvideki „Szrpszko Kolo” (Szerb Kor) mint jovahagyott 
alapszabalyokkal rendelkezC politikai egyesiilet, e!6zetes megallapodas utan, felhivas- 
sal forduljon a szerb valasztokhoz es kezebe vcgye a valasztasi mozgalom osszes iigyeit. 

E1 kell ismerni, hogy ez a feladat e valsagos idoben igen sulyos. 

Ha Magyarorszag egyCb teruleten az egyes ellenzeki partoknak neliez a helyzetiik, 
bizonyara meg nehezebb a szerb nemzeti parte. A keleti nagy esemenyek miatt az 6ilam- 
korm6nyzat bizonyos gyanuval tekinti a magyarorszagi szerbeknek minden,. meg a leg- 
alkotmanyosabb mozgalmat is. 

Az utobbi ket ev alatt, de kiilonosen a torok-szerb haboru ota, a magyarorsz4gi. 
szerb nemzet sok rendkiviili, vegiil is foloslegesnek bizonyult intCzkedesnek volt kiteve. 
De a magyarorszagi szerb nemzetet kulturdlis teren is sulyos vaddal illettek. S mikor 
az allamkormanyzat ezen intezkedesei ellen a magyar orszaggyiiles nem nyujtott ve- 
delmet, nem csoda, hogy nemely szerb hazafiban az a velemeny kerekedett feliil, hogy 
ilyen viszonyok kozott az alkotmanyos harc lehetetlen es kenytelenek lennenek passziv 
ellenzekbe vonulni. 

De a szerb nemzeti part nem tudta magat erre elhatarozni, mert szerinte az ilyen 
lepes nem felel meg a celnak. 

A magyarorszagi szerb nemzetnek jobb alkalom remenyeben, folytatnia kell 
az alkotmanyos kiizdelmet es ebben megmutatni nemzeti egyenisege megorzesere es 
fejlesztesere iranyulo egyseges szellemet, mely mindenkep osszeegyeztethet6 a magyar 
alkotmanriyal. 

A magyarorszagi szerb nemzet, mintliogy soliasem yolt ellensege a kozos ha- 
zanak, mindenkor tudni fogja letezeset osszhangba bozni a kozos haza iranti lojalitas- 
sal. A magyarorszagi szerb nemzet barmilyen koriilmenyek kozott is tudataban van a 

1 Az 1878. evi valasztasok elott kozzetett valasztoi felhlvas az aktivitast ajanlja a szerb 
valaszt6knak, amint hogy a szerb nemzeti szabadeKui part 1867-tol kezdve mindenkor az aktivit6s 
allaspontjara helyezkedett. A felhivasban kozolt mozgalom szervezoje Polit volt, mint az ujvid6ki 
Szerb Kor (Szrpszko Kolo) elnoke. A felhivas aranylag k6s6n jelent meg s ez okozta, Iiogy a kormdny- 
zat fokozott valasztasi onkenyen kiviil a szavazok egy reszCnelc tavolmaradasa is sujtotta a szerb 
nemzetisCgi partot. 

2 A kozlem6ny eredeti cime : Szrpszkim biracsima za ugarszki szabor. 
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haza iranti k.6telesseg6nek es azt sohasem fogja megszegni. A magyar kepvisel6haz 
szerb k6pviseloi eddigelC is tiltakoztak az ellen, mintha ellenseges t.6rekv6seik volnanak 
s az ellen most is tiltakoznak. 

De a magyarorszagi szerb nemzetnek, kotelesseget teljesitve a haza irant, vannak 
bizonyos jogai, melyeket feltetleniil el kell ismerni; foltetlen joga van arra, hogy kultu- 
r6jht nemzetisCgi szellemben kifejlessze; kozmuvel6d6senek szerb szellemben valo 
fej!6dese sem az allam egyseget nem veszelyezteti, sem pedig azzal ellentetben 
uem all. A nemzetiseg biztositasa Magyarorszdg allami szerkezetenek kereteben politikai 
tekintetben sincs ellentCtben az allamegyseggel. Az 6gynevezett nemzetisegi egyen- 
jogusag torv6nye az els6 pillanattdl nem elegitette ki a nemzetisegeket. Akkori k6p- 
visel6ik az orszaggyiilCsen meg a torveny hozatala el6tt ellenjavaslatot 1 2 3 terjesztettek be. 
Az ilyen torv6ņy alkotmanyos uton valo megvaltoztatasa tehat teljesen alkotmanyos 
torekves. Nem mondhato, hogy az allamegyseget megbontja, ha az allamforma meg- 
tartatik es ugyanakkor egyes nemzetis6gek a kozigazgat6sban ervenyre juttatjak jellegii- 
ket es az egyes torvenyhat6s6gok jellegCt megliatarozzak. Ez olyan jog, mely utan a 
szerb nemzet alkotmanyos uton torekedhetik es merhet torekedni. 

De mindenek folott a magyarorszagi szerb nemzet foltetleniil kovetelheti, hogy 
ebben a hazaban ne nevezzek idegennek es nemzetisegenek apolasM. ne tekintsek biin- 
nek, a haza iranti biintettnek. 

A magyarorszagi szerb nemzet sohasem kiilonult el ebben a hazaban polgdrtarsai- 
tol. Minden joban, rosszban egyiitterez e haza egyeb polg6raival. S ezert azon nehez 
koriilmenyeken ldviil, melyek nemzetisege miatt nyomjkk, raneliezedik mindaz, amit61 
e hazaban a tobbi polgdrok is a kozigazgatas, birdsag, kozgazdasag, allami penziigy s az 
ad6rendszer rendezetlensege miatt szenvednek. Ezert a szerb nemzet a tobbi polgartar- 
saikkal egyutt reformokat ohajt, jobb kozigazgatbst, s e tekintetben mindenkor ahhoz 
a pkrthoz fog csatlakozni, mely eziranyban nagyobb reformokat kivan es a kormanyt 
erre kepes raszoritani. 

. Ami pedig a szerb nemzetis6g fentebb emlitett jogait illeti, ezek oly vilagosak es 
termCszetesek, hogy minden alkotmanyos dllamban onmaguktol ertetodnek. De ha az 
uralkodd neptorzs meg ezeket a jogokat is megtagadja, ez esetben epen sziikseges, hogy 
a szerb k6pviselok, ha kevesen is lesznek a magyar orszaggyulesen, drkodjenek ezek 
felett 6s minden alkalommal szdlaljanak fel ezek iigyeben. Ha ennek nem is volna pil- 
lanatnyi sikere, m6gis nagy erkolcsi liatassal volna a Magyarorszdgon es a monarchia 
mAsik fel6ben 616, hasonlo helyzetben 16vo nepekre, s6t Eur6para is, ahol a szabadsagot 
es egyenjogusagot tiszteletben tartjak. Ez az erkolcsi hat4s nagyobb, mint a pillanatnyi 
siker es erkolcsi kovetkezm6nyeivel kepes bukasat okozni minden kormanynak, ameh' 
elveszti erkolcsi 6rteket. 

Ezek koriilbeliil azok az okok, melyek a szerb nemzeli partot arra inditottak, 
hogy a szerb valasztoknak a magyar orszaggyiilcsi valasztasi mozgalmakban minel 
nagyobb mervben valo reszvetelt tanacsolj6k, hogy a szerb nemzeti part jeloltjei a kor- 
mkny ellenjeloltjeinek er6feszit6se ellen6re a szerb teriiletekben megv61asztassanak. A 
szerb nemzeti p6rt jeloltjei csak azok lehetnek, akik eddig a part ismeretes es itt roviden 
ism6t folemlitett elveit vallott&k. 

A jelolteket illet6leg az egyes valasztokeruleteknek csak olyan egy6nek ajfinl- 
hatok, akiket az egyes keruletek v61em6nyeznek. Az ilyen ajanlasokat k6rjiik az uj- 

3 Ld. 1. sz. irat. Az u. n. „kisebbs6gi 3 avaslat“-ot Mocsonyi Sandor sajat torveny- 
javaslatak6nt nyujtotta be 1868 nov. 12-6n. 


581 






vid6ki „Szrpszko Kolo’ 3 (Szerb Kdr) eliiokenek, dr, Polit-Deszandid Mibalynak Uj- 
videkre bekiildeni. 

Ilyen ajanlasokat a kdvetkezo valasztdkeraletekbdl v6runk, ugymint: TitelrSl, 
Pancsov6r61, Uzdinr61, Tordkbecserdl, Basahidrol, Zomborbol, Nagykikindarol, s a 
kdriilmdnyekhez kepest dbecserdl, Tovarisov6r61, Nagy-Becskerekrdl, Versecrdl, 
Feh6rternplomb61, Besenyovarol, Tdrok-Kanizsarol es Kulpinb61. Ott, ahoI a szerb 
yalasztok szania 16that61ag kisebb, azt tanacsoljuk, hogy az ellenzekhez csatlakoz- 
zanak. 

A v61asztas tekintetdben azt javasoljuk szerb v61aszt6inknak, hogy meltdaa 
viselkedjenek s nem ketelkediink abban, hogy mint eddig, a teljes rend es nyugalom 
mindeniitt fenntartatik, de mksrdszrdl is elvarjuk, hogy a kormanyhatalom a szerb 
v61asztokeruletekbdl mindenfele denunciacidt nem fog figyelembe venni. 

Ha ez a v61asztasi kiizdelem nelidz is lesz, a szerb valasztok vegyek tekintetbe, 
hogy a szerb nemzet sz6zadok ota nagyobb aldozatot is tudott hozni nemzetisegddrt. 
Jelenleg a magyarorszagi szerb nemzet sok megprob&ltatasnak van kit6ve, de ez nem 
tarthat sokdig. A Keletrdl felkeld nap a szabads6g 6s az igazi jogegyenloseg fenydvel 
az osztrdk-magyar monarchia nepeit is he fogja sugarozni, s akkor majd magyar bazdnk 
is ndpei osszefogas6val megerdsddve, szebb jdvo e!6 tekint. 

Ebben a remenyben a szerb Wilasztolc is kesztlljenek a magyar orszaggydlesi 
kdp viselov61aszt dsra. 

Az ujvid6ki ,,Szrpszko Kolo” (Szerb Kor) yalasztmdnyi iildsebdl. 

Ujvid6.ken, 1878 jun. 25 /jul. 7-en. 

Dr. Ilija Vudeti6 4 s. k. Dr. Polit Deszdndid Mihaly s. k. 

alelnok elndk 

Dr. Gyorgyevi6 M. s. k. 
jegyzd. 

143, 

'Szerb es korodt odlaszfelirati famslat is fiiggetlensegi liatdrozati faoaslat az 1878. evi 
okkupdciordl. 1 

A. 

1878 nov. 9 

Irdnyi Ddniel tiatarozati fauaslata g Porta ds a kozos kulugyminisztirium kozoit Bosznia 
es Rercegooina megszdllasdrdl odltott fegyzdkeknek a kepvisel6hdz ele terfesztese irdnt. 

1878-81. evi Kepv. Ir. I, 57. 1. 

Tekintve, liogy Bosznia 6s Hercegovina megszallasat a kormany a berlini con- 
gressus 25. cikkere alapitja, ez pedig a megsz&llas reszleteit illetoleg kiildn egyezmdny 
kdtdsdre utasitotta egyfeldl MagyarorszSg es Ausztria, masfeldl Torokorszag lcormanyait; 

4 Vu6eM6 Ilija (1844—1907) szerb pubiicisla es pciitilsus, az 1866. 6vi ujvid6ki Omladina 
gyfil^s titkara. 1885-ben a szerb nemzeti egyliazi kongresszus alelnoke, 

1 A berlini szerz8des XXV. cikke aiapjan vegrehajtolt okkupaci6 a „keleti Ic6rd6sben" 
azokra a kdvet.kezm6nyekre vezetett, melyektol a nemzetis^gi 6s halad6 magyar politikusok az 
1878 dszdn lezajlott k6pviseldh6zi okkup 6ci6s vit4ban. joggal f61tett6k az 6rdekelteket. A Balkanra 
t&r6 imperialista hatalom, mely kife!6 fegyveres fell6p6ssel igyekszik c61jat e!6rni, befel6 pedlg a 
nemzetis6gi jogok felsz6mo!6sfivaI, olyan ellenf61, mellyel szemben a mftsajkdak csakis bizalmatlan- 
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tekintve, hogy ily egyezmeny nemcsalc a megszallast megelozdleg, de — koz- 
tudom6s szerint — azdta sem kottetett, annak hi6nya pedig iszonyu v6r- 6s pdnz- 
aldozatokat okozott; 

tekintve, hogy ezen egyezmeny 16tre nem jdtte okainak ismerete a korm6ny fele- 
Idssegdnek megit6l6s6re elkertilhetetlenill sziiks6ges: 

Meltdztassek a t. kepviseldhaz utasitani az ideiglenes ministerelndk urat, hogy 
— megszerezv6n azokat a kozds kiiliigyministertdl, — az e kozott 6s a Porta kozott 
Bosznia 6s Hercegovina megszallas6ra n6zve v61tott jegyz6keket m6g a valaszfelirati 
vita eldtt a haz asztaMra letegye. 

Kelt Budapesten, 1878 evi november ho 9-en. 

Iranyi Daniel s. k. 


Melleklet : 

' A berlini szerzddis liatdrozata Bosznia-Hercegovindt illetdleg. 

XXV. czikk. 

1878-81. 6vi K6pv. Ir. I. 48, 1. 

Bosznia- 6s Hercegovina tartomanyokat Ausztria-Magyarorszag fogja megszMIni 
6s kormanyozni. Minthogy Ausztria-Magyarorszag kormanya a Szerbia es Montenegro 
kdzt d61keleti iranyban eg6sz Mitroviean tul terjedo novibazari szandzsak kormdny- 
zat4val nem kivanja magat terbelni, az ottoman kormany ott tovabbra is fog miikddiii. 
Mindazonaltal, hogy az lij politikai allapot, valamint a kozlekeddsi utak szabads&ga 6s 
biztonsaga biztosittass6k, Ausztria-Magyarorszag fenntartja maganak a jogot, bogy a 
boszniai r6gi'vilajet a azon r6sz6nek egesz terjedelm6ben helydrs6geket tartson, 6s katonai 
6s kereskedelmi utakat birjon. 

E c61bol Ausztria-Magyarorszag es Tordkorszag kormanyai fenntartjak maguk- 
nak a r6szletek feletti egyezked6st. 


sdggal viseltethettek. Erre a vesz61yre utal Polit Mihaly (B) 6s k6pvisel6tarsainak valaszfelirati 
javaslata, s6t az ugyanakkor benyiijtott horvat felirati javaslat (C) is. A fiiggetlensdgi baloldal 
nev6ben Irdnyi Daniel m5r 1878 nov. 9-6n benyiijtott javaslataban (A) ramutat, hogv a koz6s 
kulugyminisztdrium m6g arra sem 'irdcmesitette az orszaggyul6st, hogy a fait accompli, Bosznia- 
Hercegovina megszallasanalc jegyzekvaltasait kOzolje az orszaggyulessel. Rovidesen bebizonyoso- 
dott, mennyire helyesen ldtta a kormany okkupacios polltikajat birald Szilagyi Dezs6 a helyzetet, 
amikor 1878 jiilius 21-6n a pest-terezvarosi valaszt6k el6tt kifejtette az okkupacid karos ki- 
hat4sait az orszag jov6j6re. Az okkupacid term6szetszerfileg azonnal 6reztette hatasat a 
moņarchia 6s Szerbia kozotti kapcsolatok romlasaban. Wrede herceg belgradi f6konzulnak az 1878 
dec. 11-i minisztertanacson ismertetett ielentese szerint Szerbiiban mozgalom indult „a Riszticcsel 
Berlinben kotott kereskedelmi 6s vasuti egyezm6ny foganatositasa meghiiisit6sara.” Az eload6 
kozmunka- 6s kozlekeddsi miniszter 6ppen ez6rt javasolja, hogy a kormany minel el6bb kezdem6- 
nyezzen targyalast a Szerbi6val val6 kereskedelmi szerz6d6s megkot6se 6rdek6ben. (M. T. 1878 
X XXVIII/26.) 

a Keriilet. 
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B. 

1878 nov. 11 

Polit Mihaly es kepvisel6tarsai udlaszfelirati jauaslata a tronbeszedre adando udlasz irdnt. 

1878-81. 6vi K6pv. Ir. I. 71-74. 1. 

Csasz4ri 6s Appstoli Kiralyi Felseg! 

Az egybegyiilt orszaggyiiles azon teljes hodolattal es oroklott hus6ggel fogadta 
Felseged legmagasabb tronbeszedet, mellyel koronfis kiralyanak a haza javanak elo- 
mozditasara iranyult kegyteljes szavait mindenkor fogadni szokta. 

Oly valsagos idoben, mid6n a nemzet v61asztott kepviseloit6l a bel- es kiil- 
viszonyok jobbraforduMsat kivanja, k6nytelenek vagyunk csak sajnalatunkat kifejezni 
a felett, hogy az orsz&g korm6nyzata, melynek hivatasa az orsz6ggyiilessel kozre- 
miikodni, az ideiglenesseg jelleg£vel bir. 

Ennek lii&nyat erezziik mi leginkabb a legmagasabb tronbeszedben emlitett azon 
nagyfontossagu ugyben, a milyen Bosznia 6s Hercegovina megszallasa. 

Nem lev6n a monarchia keleti politikajanak celja ir4nt felvilagositva, keņytele- 
nek vagyunk liazafias aggodalmunknak kifejezest adni. 

Ha Bosznia es Hercegovina megszalMsa, mint bevegzett teny, tov6bbi hord- 
er6vel nem birna, hazafias aggodalmaink kisebb m6rveket oltenenelc, de ezen megszal- 
las osszefuggesben van a nagy keleti kerdes minden bonyodalmaival, melyeknek messze 
kihat6 horderejenek kiilonfele phasisai ki sem szamithatok. 

Ezen hazafias aggodalmunk n61kiil megnyugv6ssal tekinthetnenk a polgaroso- 
das 6rdek6ben v6ghezvitt vallalatra, mely bdtor hadseregiinknek uj dics6seget szerzett. 
Teljes meltanylasunkat ki6rdemelte azon vit6z hadsereg, mely neh6z faradalmak ņtan, 
ritka kitartassal a legnagyobb akadalyokat legy6zte s a foglaMs neh6z munk6j6t sike- 
resen teljesitette. Azon kereszteny n6pek is, melyekert fionfiaink nemes v6re omlott, 
mindenha halas koszonettel fognak emlekezni Felseged nemes szandekaira, 

Amb6r vit6z hadseregunk h6stetteire liazafias megnyugvassal tekintunk s ambkr 
mi nem kev6sbe oriiliink azon korUlm6nynek, hogy Bosznia;6s Hercegovina kereszteny 
lakoss6ga az ozman uralom nyom6s6nak terhe al61 felszabadul: mindazonaltal el nem 
titkolliatjuk aggodalmainkat a miatt, hogy nem igen vagyunlc tajekozva a monarcliia 
keleti politikajanak v6gceljai fel61, Nem tudjuk, ha valjon ezen .megszallas Yalamely 
magasabb eszmenek a kifejez6se, avagy csup6n csak valamely elozetes rendszabaly 
kifolyasa-e? 

Nem eloszor tortent, Iiogy monarchiank keleten egy nagy vilagt.6rteneti l'eladal 
keresztiilvitelere v611alkozott. A mid6n ugyanis az oznMn eldnyomulas rohamos hullamai 
B6cs falaitol visszaver6dtek, s Magyarorszag a torok uralom alol felszabadult; monar- 
chi6nk mindinkabb kelet fel6 nyomult, kiizdt6rre sz611va a Itereszteny n6pek felszabadi- 
tas6nak magasztos eszm6jeert. 

Azon id6szakban monareliMnk a Balkan-f61sziget kereszteny lakoss6g&nak eros 
vara s oltalma vala, a mely is boldogabb jov6j6t monarcliMnktol v6rta. Azon idoben 
monarchi6nk egy nagy allamnak viMgtort6neti missiojdnak magaslat4n 611ott. 

Hogyha ezen eszme Bosznia 6s Hercegovina jelenlegi megsz611as6n61 iranyul 
szolgal vala, s hogyha ezen megszalMs a monarchia azon n6peinek ohajaihoz kepest, 
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melyek fajrokonaiknak a torok uralom aloli felszabaditasat oliajtjak, vetetik foganatba: 
Bosznia es Hercegovina occupatidja, mint ezen aramlat termeszetes k6vetkezmenye, 
vilagtort6nelmi fontossaggal birna. 

A megszalMs azonban egeszen mas szinben tunik elo. Majdnem egy egesz szazad 
ota monarchiank keleti politikdja eg6szen mas irdnyt kovetett. Azon keleti politika, 
mely Savoyai Jeno 1 herceg idej6ben m6rvado volt, az orosz hatalom el6nyomulasa ota 
az Al-Dun&n gyokeresen megvaltozott. A kereszt6ny nepek felszabaditasa ele akaddlyok 
grdittettek 6s a torok birodalom fenntartasa elviil lon 6lfoglalva. De rniutdn mindezen 
akaddlyok dacara alakultalc kisebb kereszteny allamok, melyek tomoriilesi pontok gya- 
nant hivatvak a torok birodalom helyet potolni, 6s miutan a torok birodalom tovabbi 
fenntartasa immar lehetetlenne valt; monarchiank keleti politikaja nem birt eleg 
batorsiiggal szakitani az eddig kovetett irannyal.es keleti politikajat az e!6bbi utra 
terelni; hanem felrendszabasu, habozo politikajaval majd a torok birodalom fenntarta- 
sat, m’ajd a kereszteny nepek felszabaditasat, majd Oroszorszaggali baratsagot, majd 
Oroszorszdggali ellensegeskedest c61ozta. 

Es ezen szinben tiinik el6 Bosznia es Hercegovina jelenlegi megszallasa is. 

Ketseget nem szenved, hogy azon pillanatban, a midon a torok birodalom fenn- 
tartasa lehetetlenne valt, Ausztria-Magyarorszag hivatva volt megovni erdekkoret 
keleten; de arra nezve a hoditas utja alkalmas eszkoznek nem tekinthet6. Ausztna- 
Magyarorszag erdekkorenek megovasara elegseges, hogy ha a szomsz6d kereszteny nepek, 
melyek kiilonfele kolcsonos erdekek, kereskedes, utak es yasutak epitese, es elenk szel- 
lemi 6rintkez6s altal ugy is mar reank utalv6k, onallasuk biztositasara tamaszt talalnak 
monarchiankban. 

Egy nagy 36 millio lakossagu allamra nezve nem ņagy fontossagu, annal kevesbe 
pedig vesz61yes, hogy ha szomsz6dsagaban 3—4 millionyi kis kereszteny allam alakul; 
de monarchiankra n6zve fontossaggal birhat azon koriilmeny, hogy ha ezen kis allam 
biztositasara tdmaszt taMl Ausztria-Magyarorszagban es ez altal monarchiank erdek- 
kor6hez kottetik. 

Bosznia es Hercegovina occupatioja ugy latszik, epen ellenkez6 indokokbol 
tort6nt, a mennyiben monarcliiank hatarain az ily kis allamnak alakulasa megaka- 
dMyoztatni c61oztatott, ez altal pedig a megszMllas az ottani kereszt6ny n6pek elott ugy 
tiinik fel, mintha az nem az 6 erdekiikben, hanem erdekuk ellen6re foganatosittatott. 
Ez alakban az occupatio minden kovetkezmenyeivel a legveszelyesebb. A kereszteny 
n6pek ugyanis 6n6116saguk'at veszelyeztetve latva, az eg6sz Balkan felszigeten szovet- 
s6gre Iepn6nek az osztrak-magyar uralom ellen 6s utov6gre azon nagy hatalom karjaiba 
vetnek magukat, melynek befolyasat epen Ausztria-Magyarorszag velte konatozando- 
nak. Az occupatio ezen kovetkezmenyeivel epen azt idezne elo, a minek megakadalyo- 
zasa celoztatott, legkevesbe lenne pedig ez altal az Oroszorszaghozi viszony tisztazva. 
Ha az occupatid az Oroszorszaggal 16trejott egyezmenyek eredmenye, akkor felesleges, 
ha pedig Oroszorszag elleni ellensdges indulņtbol tamadt, akkor elkesett, es csakis arra 
alkalmas, hogy monarchiankat belathatatlan bonyodalmak orvenyebe sodorja. 

i #avowd 'JenS (1 (>63-1736) t:iboraagy, csasz6vi hadvezer. Resztvett Budavar yissza- 
foglalasdban. majd a felszabadito liadjarat f6vez6re lett. 1697-ben Zentanal 

sfiget m6rt a torok seregre. 1716-17-ben az ujabb torbk iidboru fovezerekent vissza\eszi 
Temesvart 6s felmenti Belgradot. 
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M onarchi&nknak pedig a nyomaszto terhek apaszMsara, bekere van sziiksege 
Az occupatid ellen felhozott valamet,nyi 6rvek kozt legnyomatekosabb Jiazank jelenlegi 
p^nztigy-allapota. Az occupatio nem csak a katonai celokra szilks6ges koltstigekkel 
hanem szAmos beruhaz6sokkal is jar 2 , melyeket ezen oly annyira elhanyagolt tartomfi- 
nyok polgarosodasa igMyel. 

Ha az occupatidnak a berlini mandatum ertelmeben az a c£lja, hogy Boszniaban 
rendezett, polg^rosodott 611apotok hozassanak 16tre, ez mindenesetre a civilisatio szem- 
pontjMjol igen nemes feladat; de monarcliMnk nep6re nezve semmi kozvetlen: haszonnal 
nem bir, s6t elviselhetetlen terhekkel van egybekapcsolva. Mi teljesithetjiik ugyan a ber- 
Imi mandatum altal re4nk ruhazott nemes feladatot, de Mradozasunk gyiimolcsdt utd- 
v6gre is masok 61vezhetnek, 6s az occupatioert eshet61eg leginkkbb Szerbia es Monte- 
negro hdl6jara sz6mithatn&nk. 

Ak6rmely szempontbdl tekintjiik teMt az occupatidt, hazafias aggodalmainkat 
nem titkolhatjuk el, hogy ez reank nezve vagy veszelyes, vagy felesleges. Hogy pedig az 
occupatid mindezek dac6ra megtortent, csakis teves belpolitik6nk kifolyas6nak tekint- 
het6. Ha az occupatid az annexiohoz vezet, az egy nagy szab6su, Bosznia 6s Herceg- 
ovma hatarait messze tulhalad6 keleti politika nklkiil nem k6pzelhet6. Egy ilyen, hablr 
nagy vesz61yekkel j6r6 politika csak aklcor volna keresztiilvihet6, hogy ha a monarchia 
belpolitik6j6nak a szl6v elem szolgalna alapul. Bosznia es Hercegovina annexioja e 
szerint idoj6rt6val monarchi6nkra nezve nagy belkerdessd v61hatnek. 

Az occupati6 azonban 6pen mint a szlav elem ellen ir6nyult el6zetes rendszabMy 
vo!t feltiintetve. Ez alakban a legvesz61yesebb visszahat6ssal van a monarcbia bel- 
viszonyaira, mert bizalmatlanskgot foglal mag6ban a szl6v elem ellen. 

Uy bizalmatlans6gnak, mely mindeniitt belellens6geket lat, az a kovetkezm6nye 
hogy oly rendszabMyokat alkalmaztak, melyek a szl6vajku polgarok Mnyabaii 
szuksegtelenek, s melyek azuUn termeszetszeriileg csak elkesered6st szfllnek. Ezen 
bizalmatlansag Magyarorsz6gon oly nagym6rvti, hogy az a szMvok nemzeti mUve!6d6se 
fe]16des6t is megsemmisiteni igyekszik. Ezen bizalmatlansag, jelesen oda vezetett, hogy 
a szerbeknek t6rv6ny 41tal biztositott autonomiaja az egyh6zi, iskolai es alapitv6nyi 
iigyekbefn] folytonos s6rul6seknek yan kit6ve, sot az 611amhatalom a keleti bonyodal- 
mak folyt6n D61-Magyarorsz6gon oly rendszabMyokboz is nyult, melyek a polgkrok 
szemelyes szabads6gkt minden alap n61kiil sulyosan megs6rtett6k. 

Ily rendszaMlyok Iegkev6sbb6 igazoltak Magyarorszagon. A szMvok 6s altakiban 
a magyarorsz6gi nemzetis6gek lelkiismeretesen teljesitik allami es polgari koteless6gei- 
ket 6s 6pp oly bazafias 6rziileteket taplalnak kebliikben, mint Magyarorszag tobbi pol- 
gkrai, meg 16ven ugyanis arrdl gy6zodve, hogy csakis egy hon minden n6pfajanak 6rde- 
keben s erzelembem osszeforraszt6saban 6s tcstveries egyesiiMseben lehet e liazanak is 
boldogabb jov6je. A magyarorszagi nemzetisegek torekv6sei mindig a magyar kllam 
e gy s ^S e es a magyar alkotmdny kereten beliil mozognak 6s kiilonos kozjogi allasra nem 
torekednek. Hogy pedig nemzeti miivel6desi fejlodesUkben alcadUlytalanul baladni 
akarnak, hogy nemzetisegtiket az egyes t6rv6nyhatos6gban, a hol tobbs6gben vannak, 
alkotmanyos uton ervenyesiteni igyekeznek, - ez sem a magyar allamegyseggel, sem 


hn0v a ni .f rc - 24-i mmlsztertaMcson elbangzott p6nzUgyminiszteri beszamol6b61 tudjuk, 

k, 0 mnAi tart 6 -V y k ™ e § sza Msdra elfiiranyzott 6sszegb61 Magyarorszagra 9,420.000 forint esett, 
a sulyos p6nzugyi v61saggal kilzdfi 611amhaztart6s 1879 tavasz6ig 4,876.420 forintot 
megszdlldsi kolts6g cimen kifizetett. (M. T. 1879 : X.IV/5). 8 ’ 
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pedig a magyar alkotmtinnyal ellent6tben nem all; de hogy ezen t6rekvesuk is vetkiil 
rovatik fel, csakis azon bizalmatlans6gnak tulajdonitnato, mely a mostani kormany- 

rendszernek kifolyksa. 

Ezen kormanyrendszernek pedig a lakossag termeszetes volta alapul nem szol- 
g&lv6n-, ugy a monarchiaban, mint Magyarorszagban egeszseges viszonyokat ņem 

teremthet. 

A mely allam sajat lakossaganak nagyobb resze irant bizalmatlansaggal visel- 
tetik, 6nvallomast tesz orszag es viMg szine elott, hogy sajat jov6jeben neni bizik. 

A keleti Europa Utalakulasa epen intestil szolgalhatna moņarcbianknak, hogy a 
lakossag termeszetenek meg nem felel6 allamszei'Yezet tartossaggal nem birhat. 

Nagy szerencse azonban, hogy a monarcliia nepei altaMban, de a Mza polgarai 
ktilonosen at vannak hatva azon hazafisagt61, mely barmely nehezs6geket kepes legy6zni, 
s mely egy szebb jovend6 legbiztosabb zalogaul szolgal. 

Ezen MzafMg, vez6reltetve Fels6ged atyai szknd6klatai Ultal, azon term6szet- 
szertt allapotokat fogja eloidezni, melyeknek megvalositasat a monarchia es szeretett 
hazank java es felviragzasa 6rdek6ben, mielobb obajtjuk. 

Isten tartsa, Isten kldja meg Felsegedet! 

Kik egyebirtint hodolo tisztelettel vagyunk Magyarorszagnak orszaggyulesileg' 
egyutt lev6 k6pviseloi. 

Budapest, 1878. nov. ll-en. 

Beadja: Dr. Polit MiMly s. k. Dr. Maximovics 3 Miklos s. k. Hadzsic.s A Antals, k. 

C. ' 

1878 nov. 11 

A magņar orszaggyuUsi horvit Mpvisel6k vdlaszfelirati jamslata a trinbeszidre adandd 
valasz irant. 1 

1878-81. 6vi K6pv. Ir. I. 76-77. 1. 

Cs6szari es Apostoli Kiralyi Felseged! 

Legkegyelmesebb Urunk! 

A legnagyobb szerenyseggel lepunk hodolatteljes feleletunkkel Felseged tronja 
ele, kijelentve a loyalitas 6s huseg m61y 6rzet6vel, hogy a jelen komoly kortilmenyek kozt. 
inindcn eronkkel Felsegednek a magyar korona orszagai javara 6s boldogsagara irany- 

3 Maximm:ic Miklos (1840—1907) zombori szerb nemzetis6gi politikus. 1867-ben Zombor 
ffrjegyzfije. 1870-tol szerb nemzeti szabadelvu (Mileti6) parti k6pviselo. 1884-ben resztvett a 
rovid61etfl szerb lcoz6ppart programja, az u. n. nagykikindai program kidolgozasaban. 

* Badiia Antal (1833-1917) ir6, az ujvid6ki Szerb Nemzeti Szinhaz igazg'atoja. 1859-161 
a Matica Szrpszka titkdra, majd a Letopis 6s szerb szlnMzi lapok (PozoriSte stb.) szerkesztoje. 

1 A horvat felirat diplomatikus liangja mogiil is ki6rezhet6, hogy a kormanyzatot tamogato 
horvatorszagi hivatalos politlka is szembenall az okkupaci6val elindult uralmi aramlattal. Ez6rt 
bangsiilyozzak az orszaggyu!6si horvat k6pvisel6k a monarchia n6pei lt6zti egyet6rt6s 6s bizalom 
helyreflllitas6nak fontossagat. Itt emlitjiik meg, hogy a Haz napl6biral6 bizottsaga 1878 nov. 28-an 
benyfijtott jelent6s6ben flgy liataroz, hogy a k6pvise!6hazban horvat nyelven elmondott besz6dek 
a napl6kban ezentiil magyar fordltasban is megjelenjenelc. (1878—81. 6vi K6pv. Ir. I. 112. 1.) 
Ezideig ugyanis — a liorvat-magyar kozjogi meg611apodas 6rtelm6ben— a horvat nyelven elhangz6 
besz6deket csnpan hor.v6tul k6zolt6k a napl6k. 
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zott atyai gondoskod&s&t tamogatni fogjuk, valamint hogy fiseink is a hazat leginMbb 
akkor emeltek fenyre, mid6n a helyzet v4ls4gos voltan61 fogva egyetertve 6s lelkesedvc 
gyiilekeztek a gondkornyezte tron koriil. ' •" 

Keszek vagyunk azon k6t el nem od&zhat6 feladatnak miel6bbi teljesxtes6re 
melyeket Felseged tronbesz6dje a v6der6t illet6leg, valamint a Dalmat-, Horvdt- es 
Szlayonorsz6gok kirhlys6g4val kotend6 pdnzugyi egyesseg tekinteteben legkegyesebben 
kijelolni es elrendelni meltoztatott es megteendiink a magunk, mint a m4sodik alkotm6- 
nyos t6nyez6 reszerol mindent, hogy Fels6ged, azonnal allando parlamentaris korm4nyt 
feMllithasson, mellyel a haza erkolesi es anyagi haladasht celzo fontos iigyeket buzgoan 
es egyetertvc fogjuk tdrgyalni. 

Remeljiik teljes bizalommal, hogy ezen, a bels6 fej!6d6sre vonatkozo torekv6siink- 
ben nem fog soka, sem jelent6kenyen zavarni azon mandatum, melyet Fels6ged a ber- 
lini congressuson a baratsagos batalmaktol elfogadni m61toztatott a vegbol, hogy a m 0 - 
narchia er6teijes befolyasat a Kelet iigyeire biztositsa es ez 61tal nemcsak a monarcliia, 
lianem egesz Europa resz6re allandositsa a bek6t es ennek minden j6tetem6nyeit liosszj 
evtizedekre, az emberiseg szellemi es anyagi iparkod4s6nak minden agai sz amar a. 

FSjlaljuk mi is, hogy BosznMban es Hercegovinaban a hosszantarto anarcliia- 
bol eredt t6ves felfogasok ellenalMst sziiltek Felseged leghumanusabb terveinek es ezert 
dr6ga veriiket kellett ontaniok azon h6soknek, kik hivatva valanak az evsz6zadok ota 
elhanyagolt orszagoknak meghozni a rendet, a szabadsagot 6s minden jot. Annyival 
inkabb biiszkelkediink p61dan61kiili kitiin6 tuIajdonsagaival Felseged h6si hadserege- 
nek, mely iigyes vezerlet es 61dozatk6sz odaadbs mellett megtorte az esztelen ellenallast 
6s rovid id6 alatt Bosznia 6s Hercegovina bev6tel6vel a nagy feladatņak els6 reszet 
megolda 6s teljesite. 

A feladatnak nMsodik, sokkal nehezebb, az eg6sz monarcliia es kiilonosen a 
magyar korona orszagaira sokkal dont6bb r6sze m6g varja Felseged orszagai 6s kiraly- 
s6gai osszetett 6s egyetert6 szellemi 6s anyagi ereinek igenybevetelet. Nem titkolhatjuk 
el magunk el6tt, hogy a bizonytalansbg s a feladat neh6zs6ge e reszben felriasztotta a 
ked6Iyeket s hogy a m6g sziikseges aldozatok beMtlia tatlansaga, valamint az el6fordul- 
hato politikai esem6nyek es valtozhsok Felseged hii alattvaloinak nagy tobbseg6t megijesz- 
tette. Remeljiik mindazoiMltal, hogy a magas tron s a monarchia ņepei Icozti egyet- 
ertesnek es bizalomnak, valamint a tobbi nagyhatalmakhoz valo baratsbgos viszonyaink- 
nak sikeriilni fog szerencs6s lekiizdese azon neh6zsegeknek, melyek a meginditottnagy 
munka utjat alljak, 6s hogy sikerulni fog lefektetese azon sziklaszerii alapnak, melyre 
Europa keleti r6szeben is a monarchia ereje es dicsos6ge biztosan fog nyugodni, ved- 
bastyaul Europanak es j61tev6jek6nt a balkanf61szigeti n6peknek, melyek innen lesve 
varandj4k 6s halaval fogadandjak az oltalmat, a szabadsagot, a miiveI6dest, a szellemi 
6s anyagi felviragzast. 

Hazank erdeke.i szeies gyokerekben megerosbulven, szazszoros gyiimolcset 
adandjak azon aldozatoknak, melyeket a jelenlegi mostoha id6k es viszonyok csak nagy 
nehezen hoznak, monarchMnk alkotm4nyos int6zm6nyei 6rintetleniil hagyatv4n es 
csakis az uj viszonyokhoz m6rten kifejlesztetven, aldatni es tiszteltetni fognak azok 
61tal, kik vele egyittt a legnagyobb javakat e viMgon nyertek: a szabads6got es muve- 
lod6st. 

Legkegyelmesebb urunk 6s Kiralyunk! 

Komoly 6s jelent6s6gteljesek az idok, melyeket 61iink. Nem vesz61y nelkiiliek 
ezen id6k, de nagy kilatMsuak is egyszersmind. Ily id6kben a nepek nagy polgari ere- 
nyeknek maguk kozti 6bresztes6re 6s fejleszt6s6re vannak hivatva. Minden er6nyek kozt 
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seink 6s el6deink mindig es Iegkiv41t kitiintek a legmagasabb tron iranti hiiseggel, 
dicsos6geerti 61dozatk6szseggel. Ha bealland annak sziiks6gess6ge, k6szsegesen fogunk 
engedni Felseged felhiv4s4nak, oseink meltd utodai gyanant. 

Az Ur Isten tartsa fenn 6s oltalmazza Fels6ged draga elet6t. 

[1878 nov. 11] 

Mihalovics K. s. k. Mrazovics 2 M. s. k. Miskatovics 8 J. s, k. 

Dr. Loncsarics M. s, k. Br. Ozegovics L. s. k. 


0 k a magyar nyelu kdtelezo nepiskolai oktatdsarol szdlo 1879: XVIII. tdroenycikk 
tortenetekez. 

A. 

1879 mfire. 1 
Roman 1 Miron korleoele. 

Egyet6rt6s 1879 59. sz. 

Megkaptuk 6s aMbb kozoljiik Roman Miron roman ersek 6s metropolita korleye- 
let, melyet f6egyh4zmegy6je osszes espereseihez aB6csben jart deputaczionak 2 dolgairol 
nt6zett. 3 , 

A korlev61 latszolagos czelja csillapitas, valodi ez61ja azonban biztositas a fel6I, 
liogy a kiildottseg nem jart hiaba, mert sikeriilt fent oly ig6reteket kapnia, melyek alkal- 
>ak azon hitet 6breszteni, hogy a magyar nyelv kotelez6 behozatala a n6piskolak- 
ban nem fog a Mz e!6 terjesztetni. 

Rom4n Miron ugy beszel a korlev61ben, mint egy diplomata, a ki inkabb sejteni 
enged, mint megmondja, a mit akar, s a ki eleg ovatos arra, bogy sert6t ne mondjon, 
njegis azon 6rdekek ellen lep fel, a melyekr6l tisztelettel latszik sz61ani. 

Nem neh6z kimutatni mily cllentmondasoktol 6s alkotmanytani vis[s]zassa- 
goktol liemzseg e k6rlevel, a mely jezsuitikus pathosszal emlegeti az „egyesiiles”, „valodi 
hazafis4g”, „belbeke’\ „j6 egyet6rtes” nagyhangu szayai melle „az allam hatosagai- 
nak megadando tiszteletet, engedelmesseget”; de liozza teven mindezekhez mentalis 

2 Mmzovi6 M4t<5 (1824-96) zagrabi iigyved, horvat politikus 6s publicista. 1848-ban a 
Slavenski Jug, 1860-ban a Pozor munkatarsa, 1861-ben 6s 1865^t51 horvat nemzeti parti kep- 
viselo. 1871—72-ben resztvett a L6nyay-f61e horvat tdrgyaMsokban (Id. 92/A sz. lrat), 1873-ban a 
horvdt kiegyez6s revizi6jdt c61zo bizottsagi targyalasokban, 1879—81 koz6tt Zagr6b. polgar- 

mestere^ MUkatovi6 J6zsef (1836-90) horvat nemzeti parti politikus 6s publicista. A nemzeti 
szabadelvfi Pozor, majd ennek betiltasa utan a sziszeki ZatoCnik szerkesztfije. ieyekeny reszt 
vett az 1873. cvi magyar—horvat megegyezes 16trejott6ben. Ettol kezdve a horvat kormanypari. 
vezeLo publicistaja lett. 

1 Roman Miron (1828—98) gor. kel. roman 6rsek-metropolita cs nemzetisegi politikus. 
1869-ben a kisjendi (Aradm.) lceriilet kepvisel6je. 1873-ban aradi puspok, 1874 decemberdben 
v61asztjak ersek-metropolitav4. 1879-ben 6 vezeti az uralkod6 ele a gor. kel. roman egybdzi- 
vilagi kUldottseget. Kesobb azonban kiegyezett a kormanyzattal, ami6rt a roman nemzeti part 

elesen tdi^dta. ly k8telez6 n e p i s kolai oktatasar61 sz616 torvenyjavaslat ellen tiltakozt'i 

g6r. kel. roman zsinatl 6s consistoriiunl ktilddttseget 1879 febr. 13-an fogadta az uralkodo. 
A kuldotts6g cmldkiratdt (M) Romdn 6rsek-metropolita nyuitotta at; az uralkod6 annalc a reme- 
ny6nek adott kifejez6st,. hogy „a kormany 6s t6rv6nyhozast61 tavol 611 megzayarni az orszag 
Idll6nf61e nemzetis6gei kozt fennall6 b6ket 6s egyetert6st ,s . 

2 Vo. a 144/M-. sz. iratban kozolt felterjesztesekkel. . 
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reservata gyandnt, hogy oly tiszteletet es engedelmess6get. „mely 6ket egy aikotmdnyos 
kormdny helyes fogalmai szerint megilleti." ' 

A k6rd6s teh&t csak az, hogy 6rtelmezi Romdn Miron ur, s hogyan az esperes 
urak 6s a pdpak e „helyes fogalmakat”. Mert az eljdrdsbdl, a melyet a B6csbe val6 
zar6ndokl4sukkal, indokoldsukkal fis k6rv6nyezdsukkel kovettek, nem tiinik ki, hogy 
legt6volabbr61 is „helyes fogalmaik” volnanak az alkotmdnyos 61et kovetelm6nyeir61. 
Melyik alkotmanyos 61et, s mino parlamentaris tanelvek szerint engedhet6 ugyanis meg, 
hogy egy felekezet f6papjai izgalmat t6masztva hiveik kozott, minden alkotmdnyos 
forum mell6z6sevel, egy be sem nyujtott javaslatra nezve annak eloleges j6v6hagyasat 
megvonatni kerelmezzAk? Melyik alkotmdnyos 6s parlamentaris elmelettel f6r az ossze, 
hogy egy felekezet egyhazi elolj Ar6i a tron es parlament koz6 idegen t6nyez6kul vess6k 
magukat, s befolydst igyekezzenelc gyakorolni a korondra, hogy az a felel6s kormany 
netaldni javaslatai es a t6rv6nyhoz6s netaldni hat4rozatai elleneben az eloleges v6t6 
jogat vesse latba? 

De az alkotmanyos 6s parlamentaris mozzanatoktol eltekintve is, oly indokolat- 
lan 6s helytelen nezetek lerakoddsi helye a korIev61, hogy csoddlkoznunk kell az 6szja- 
rason, mely az dllameszme es mivel6d6s nagy 6rdekeit oly alantas es szukkoru nez [6 ]- 
pontokbol tekinti. Csoddlkoznunk kell annal inMbb, mert az, a mit az 6rsek szolgalatnak 
vel sajdt nemzetis6ge irdnt, az ellenkez61eg mell6z6se a roman n6p erdekeinek. 

Mi fel tudjuk fogni, hogy a romdn papsftgnak, kezdve a fopasztorokt61, le az 
utols6 popdig, erdek6ben 611 elvonni a n6p gyermekeit azon eszkozok megszerz6setol, 
-a melyek Iehet6v6 tenn6k, hogy meg6rtve es meg6rtetve a hivataIos allam hivatalos 
nyelvevel t6nyez6kke valhassanak a k6z6Ietberi. Meghisszilk, hogy a roman papsrig es : 
a Dakoromrinia fele gravital6 6rdekt6rsaik szivesebben Iritjrik, ha a nep elz6rva marad 
a mivelodes azon eszk6z6t6l, a melynek seg6Iy6vel mrisok riltal is felvilagosithato. Csak- 
hogy a kizardlagos privilegium, a melyet 6k a miveltseg alacsony fokan 6116 n6p vezet6se 
korbl kez6kbol kiragadni nem enged.nek, nem igen mutat arra, hogy val6ban sziv6k6n 
hordj6k a vezet6sok alatt 6116 n6p lelki 6s testi iidv6t. Tudjuk, hogy csak addig gyakorol- 
hatjak felette a befolyrist, csak addig hajtanak azok felt6tlenul szavukra, mig a magasabb 
mivel6d6s ki nem veszi kezokb6l a Jiatalmat. 

E t6nnyel szemben k6ptelens6g m6st, mint szinjritszast tulajdonitani Roman 
Miron azon szavainak, a melyekkel 6rezve tette suly6t es helytelens6get, riientegetod- 
zik, hogy „nem gyiildlet vagy idegenked6sb6l a magyar nyelv ir6nt”, baneni az „egyhazi 
autonomia 6s a nep realis szUks6gei” szempontj6b61 trimadtak meg a korona elott Meg 
el6 sem terjesztett javaslatot. 4 Nem gyiil6ls6g-e az a magyar nyelv ir6nt, nem a nep 
realis sziiks6geinek felismer6se-e, nem a roiri6n nep mivelod6si 6rdekeinek elhanyago- 
lasa-e, az alkotmanyoss6g rov6s6ra is megakad61yozni, hogy a nep hozz6juthasson a 
hivatalos nyelv megtanulasalioz?. .. 

Roman Miron nem a nep erdekeit, lianem az agitatorok onzo kivaltsagait vedi 
korlevel6ben. 

4 Trefort kozoktatdsiigyi miniszter 1877. 6vi hat.drfirvid6ki n6piskolai rendelete 6ta arra 
torekedett, hogy- a nemzetis6gek n6piskolaiban elrendelje a magyar nyelv kotelezd tanitasat 6s 
megtillapltott jiataridfm beliil kotelezze a ņemzetis6gi tanerfiket a magyar nyelvnek tanitasi e61b61 
valo elsajdtitasdra. Ennek a torekv6snek 6rdek6ben 1879 elej6n torv6nyjavaslatot dolgozott lti, 
melyet kisebb m6dosit£sok utdn az 6v mareius 11-6n beterjesztett az orszaggyfil6snek (B). A tor- 
venyjavaslat indokoldsaban Trefort hi6ba tiltakozik a „k6nyszerlt6s vadja” ellen, nemzetis6gi 
r6szrol idejekordn felismert6k az elso „iskolat6rv6ny” c61zatat s a keszfllfi t6rv6nyjavaslatr61 kl- 
szdrfidd tuddsitasok alapjdn az.erd61yi g6r. kel. romdn fdegybdzmegyei zsinat feliratot int6zett az 
iiralkod6hoz a k6sztil6 javaslat ellen. (M. irat II. mell.j. A k6rulm6nyek sajdtos 6sszjat6kak6nt a 
feliratot B6csben benydjt6 kiild6tts6g vezet6je Roman Miron metropolita volt, akinek megv61asz - 

590 


B. 

1879 mSre. II 

fdrvini)javaslat a magyar nyelu tanitdsdnak kdtelezettsigerdl a nipiskdlai tanintizetekben , 
indokolassal. 

1878-81. 6vi K6pv. Ir. V. 383-387. 1, 

SzuksSges lev6n, hogy a magyar nyelvnek, mint az rillam nyelvenek elsajatitri- 
s&ra minden allampolgrirnak kello mrid nyujtassSk, e v6gb6l a kovetkezd int6zkedesek 
Sllapittatnak meg. 

1 . §. 

Nem magyar nyelvfi felekezeti tanitoMpzd-intezetekben, melyekben a magyar 
nyelv az 1868 : XXXVIII. t. cz. 13. 6s 88. §§. drtelmeben kiilonben is kotelezett tan- 
t&rgy, jovdre oly 6ra-sz4mmal veend6 fel az, hogy az eg6sz tanfolyam alatt annak beszed- 
ben 6s irrisban elsajrititrisa minden tanitd-jeloltnek lehetov6 tetess6k. 

2 . §. 

A jelen torv6ny hatrilybal6ptet kovetd tan6vt6l kezdve, lidrom ev (vagyis cgy 
tanit6k6pzo intezeti tanfolyam) eltelte utan, tanit6i okIevelet senki sem nyerhet, es. 
taņit6ul vagy seg6dtanit6ul senki sem alkalmazhato, a ki a magyar nyelvet annyira 
nem birja, hogy azt a n6piskol4kban tanithassa. 

tlsdt a kormdnyzat hatalmi sz6val k6nyszerltette ki a legut6bbi romdn nemzeti egyhdzi kongresz- 
szuson. A ktild6tts6g 6tjdr61 a metropolita korlev61ben 6rtesltette a fSegyhazmegye espereseit, 
Ezt a korlevelet nemcsak a kormdnylapok, a fiiggetlens6gi sajt6 sz6cs6ve, az Egyetertds is 61es ta- 
madasban r6szesiti (A), amibdl kitunik, hogy a fiiggetlens6gi pdrt a magyar polgari baloldalnak 
a nemzetis6gi k6rd6sben vallott halad6 dllaspontjat feladva — Mocsary kisebbs6gbe szorult csoport- 
javal szemben — a magyarositd aramlat szolgalataba szeg6d6tt. Trefort torv6nyjavaslatat — a 
belyzetre jellemz6en — a korabeli magyar sajt6 szinte egy6rtelmfi helyes!6ssel fogadta. A k6zv61e- 
m6ny befolydsolasdban az ellenz6ki sajto szegyenletes szerepet jatszott, a partonkiviili Pestt Htrlap 
(G), az Appbnyi-f61e „egyesiilt ellenz6k” lapja, a „Kt>zvilem£ni)” (C) 6s az „Egyet£rtds” (II) 
szinte versenyeznek egymassal Trefort nemzetis6g-ellenes javaslatanak tdmogatdsdban. A f6varosi 
sajtbkampany ellen harcba szdllt a hazai nemzetis6gi sajtb, de a szomsz6dos kfilfbld sajt6ja is : 
a bukaresti „Rom&nia Libera”, a prdgai „Ndrodni Listy” 6s „Bohemia" 61esen tdmadjalc Trefort 
javaslatdt. A nemzetis6gl sajt6hangokb61 kiemelendfinek tartottuk a Zasztavaban megjelent 
nyilt levelet (O.), melyben a hazai szerb tdrsadalom koszfinetet mond az orszaggyfil6s ellenz6ki 
6s kormanytdmogatd szerb k6pvisel6inek, ami6rt osszefogtak a torv6nyjavaslat megval6sitasa 
ellen. Trefort javaslata 1879 aprilisanak v6g6n keriilt a k6pviseI6haz el6 s azt tobbnapos vita utan 
a nemzetis6gi k6pvise!6k 6s a Mocsary-f61e fiiggetlensegi t5red6k kiv6te!6vel a Haz tulnyomo 
t6bbs6ge megszavazta. A kialakult tort6neti fontossagu vitab61 Polit Miliiily (D), Koman Sandor 
(I), Rofgraff Jdnos ( J) szerb, roman 6s erd61yi szasz nemzetis6gi k6pviselok, valamint Mocsary Lajos 
(E.) 6s Griinwald Bela (K) besz6deit 6s Madardsz J6zsef ( F.) felszblaldsat mutatjuk be. A nemzeti- 
s6gi nyilatkozatoltb61 kitfinik, hogy a magyar nyelv kolelez6 n6piskolai oktatasarbl szblb tory6ny- 
javaslat valsagos fordulbpontot jelent a magyar-nemzetis6gi viszonyban. Mocsary bator kiallasa 
a maga elszigetelts6g6ben Is igazolja a halad6 magyarsag tiltakoz6 allaspontjat, de Mocsary fel- 
16p6s6nek politikai sulydt kozombbsitette, hogy a sovinisztakkal tartfi Madarasz Jozsef a fiigget- 
lens6gi part tobbs6ge nev6ben a Haz szine el6tt szembehelyezkedett felfogasavaI. A szlovfik koz6p- 
iskolak 6s a Matica elleni kim61etlen hajszat iranyitfi Grttnwald B61a nemzetis6gi politikfijar61 
teljes k6pet nyujt a torv6nyjavaslat filtalfinos tdrgyalfisakor elhangzott besz6de. A Trefort-javaslat 
tort6net6hez tartozik, hogy a fbrendibaz bfirmas bizottsaga a javaslat itteni targyalfisa alkalmayal 
jelent6ktelen m6dositfist ajfinl (L). Ez a bizottsfig utasitja el az erdfilyi g6r. kel. romfin f6egyhfiz- 
megyei zsinatnak a javaslat ellen a f6rendihfizhoz benyujtott k6relm6t (M.). A t6rv6nyer6re emel- 
kedett javaslat (N.), az orszfig minden nem magyar tanitfisi nyelvfi nfipiskolfijfiban 6s tanltfik6pz6 
int6zetlben elrendeli a magyar nyelv k6telez6 tanitfisfit 6s el61rja, hogy 1882 jfin. 30-t61 kezdve 
egyetlen nemzetis6gi tanitfi sem alkalmazhat6, „ki a magyar riyelvet besz6dben 6s irfisban annyira 
el nem sajfititotta, hogy azt a nfipiskolfikban tanithassa”. 
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A mar hivatalban 16vo, vagy az el<5bbi §-ban emlitett harom ev eltelte eldtt 
hivatalba lependo tanitok, a jelen torveny hatalyba Iept6t6l szamitando hat 6v alatt, 
Mteleztetnek a magyar nyelvet annyira elsajatitani, hogy azon val6 tanitasi kepesse- 
goket vizsgalattetellel igazolhassak. 

filetok 6tvenedik evet a jelen torveny liatalybaleptekor mar betoltott tanitdkat 
sajat kerelmokre, e kotelezettseg alol a vallas- es kozoktatasi minister folmenthet. 

4. §. 

Oly elemi-, vagy fels6 nepiskolakban, a hol a magyar nyelv eddig nem volt kote- 
lezett tantargy, de oly tanito van alkalmazva, a ki annak tanitas6ra kepes a magyai' 
nyelv a jelen torv6ny hatalybaleptet koveto tanevben azonnal koteles tantarggv6 
teend6. - y 

5. §. 

Altalaban az egesz orszagban, a jelen torveny hat41ybaleptet6l szamitandd hat 
ev elteltevel, a magyar nyelv kotelezett tantargy lesz minden elemi vagy fels6 ri6pisko- 
Mban, kiveve a 3. §-ban emlitett felmentes eseteit. 

6 . §. 

Az el6bbi §-ban kitett hatarid6 bekovetkezte elott is, ha valamely tekintetben 
oly tanito alkalmaztatik, a ki a magyar nyelvet tanitani kepes, ez azonnal koteles tan- 
targgya teend6. 

7. §. 

Mely megyekben, vagy azok egyes reszeiben, legyen a magyar nyelv tanitksanak 
kotelezettsege, a kittizott hatarid6 eltelte el6tt is fokozatosan 61etbeleptetend6, az illetfi 
torvenyhatosag el6terjesztesere, a vallas- es kozoktatasugyi minister a beliigyministerrel 
egyet6rtoleg hatarozza meg. 

8 . §. 

Az elobbi §§-ban foglalt hatarozatok s atmeneti intezkedesek foganatositAs&t, 
a yallas- es kozoktatasi minister, a tanfelugyelo s egy6b a nepiskolai hat6sagokr6i 
szolo (1876: X XVIII.) torvenyben (3. §.) megnevezett kozegei altal ellendrzi. 

9 - §• ' . • 

A jelen torveny vegrehajtasaval, a vallas- es kozoktatasiigyi es a beliigyi rninis- 
terek bizatnak meg. 

Budapesten, 1879, evi marczius ho 11 -en. 

Trefort Agoston s. fe. 

Indokolas 

Egy ugyanazon allam osszes polgarainak, azon szoros 6sszek6ttetesen61 es sok- 
nemu erintkez6senel fogva, melyben egymassal szuksegk6p allanak, egyar6nt erdekok- 
ben 611, hogy egymast megerts6k. 

A legtobb 611amban a kozos nemzeti nyelv, mely egyszersmind az 6llam nyelve, 
onkent megvalositja a kolcsonos meg6rtes sziikseget. ‘ 

Soknyelvu 611amban azonban, min6 Magyarorszag, ez csak az altal valik el6rhc- 
t6ve, ha az allam valamennyi polg6ra, tartozzek barmely nemzetis6ghez, 6s besz61jen 
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jjarmely nyelvet anyanyelveiil, a mellett egy kozos nyelven is kepes lcifejezni es meg6r- 
tetni mag6t 6s meg6rteni tobbi polg6rt6rsait. E kozos nyelv lehet a tobbseg nyelve, vagy 
az allam nyelve, a mi a legtobb esetben egy. 

Magyarorszag kulonbozo nyelvet besz6l6 lakosai kozt az osszes nepesseg absolut 
tobbs6gevel egyik sem bir ugyan, de a mellett, hņgy a viszonylagos tobbseg a magyar 
ajkuak6, ez 16ven egyszersmind az 611ami kormanyzat, a torvenyhozas es az igazs6g- 
szolg61tat6s nyelve is, k6tseg sem lehet az ir6nt, hogy ha az allam osszes polgarai kozt 
a kolcsonos erintkezes es megertes kozegeiil az orszagban divo nyelvek valamelyik6t 
yalasztani kell, az csak az allam s a tobbseg nyelve: a magyar lehet. 

A magyar allam, majdnem ezereves t6rtenelm6nek tanusaga szerint, a tobbi 
nemzetisegek beolvasztas6ra 6s nyelveik eltorlesere sohasem torekedett. Legkozelebbr61 
js a nemzetisegek egyenjogusagarol szolo (1868 : XLIV.) torvenyczikkben a legnagyobb 
szabadelviiseggel hagyja meg 6s biztositja az 611amban lako valamennyi nemzetis6gnek 
sajat anyanyelve hasznalatat. 

De ha az allamnak s a torv6nyhozasnak sohasem volt s most sem czelja a nemze- 
tis6geket saj6t nyelvok hasznalatatol megfosztani, vagy abban csak kor!6tozni is, 
viszont a nemzetisegeknek magoknak erdekokben 611, hogy midon magan eletokben, 
templomaik- es isko!6ikban, kozsegeikben es irodalmaikban, saj6t nyelvoket haszn61- 
jak s annak tov6bbfejlesztes6re torekednek, tagjaik erteni 6s beszelni tudjak a mellett 
azon nyelvet is, mely Magyarorsz6gon az allam-, a torvenyhoz6s es kormanyzat nyelve, 
s melynek ismerete nelkul, 6pen saj6t 6rdekeik 6rvenyesites6ben vagy esetleg vedes6ben 
korl6toltatnanak. 

Kenyszeriteni az allam mas nyelvii polg6rait, hogy anyanyelviik6n kiyiil az 
allam nyelvet is elsaj6titsak, czeltalan torekves volna. De modot nyujtani mindenkinek, 
hogy azt mar gyermekkor6ban elsaj6tithassa, oly jot6tem6ny, mely6rt az allam ir6nt 
csak halat 6rezhetne. S ennek egyediili modja, az elemi isko!6kban a tantargyak koze 
felvenni a magyar nyelvet, s az altal lehet6ve tenni annak megtanulasat, az allam pol- 
g6rai minden ezutani nemzed6k6nek. 

Valamint a koz6p- 6s fels6oktat6sban tobb idegen nyelv, vagy a tudom6nyos 
muvel6des cz61j6bol, — mint a klassikai — vagy az elet sziiksegletei szempontj6bol, 
mint a modern, jelesen a n6met 6s franczia nyelvek koteles tant6rgyakul vannak fol- 
v6ve, a n611dil, hogy (mint a latin szazadokon 6t volt) tannyelytU hasznaltatnanak; 
epen dgy a doiog termeszeteben fekszik, hogy mig minden nemzetiseg, sajat anyanyel- 
vet akad61ytalanul basznalja iskol6iban tannyelviil, a tantargyali koze a magyar nyelv 
is folv6tessek. Ugy annyira: hogy mulaszt6snak kell tartanunk, hogy err6l az 1868: 
XXXVIII. t. cz. nem gondoskodott kelldleg 6s csup6n a tanitokepezdeknel, a fels6 
n6p~ es polgari iskol6knal teszi, — mennyiben nem magyarajkuak is — kotelezett 
tant6rggy6 a magyar nyelvet, ellenben az elemi nepiskol6k, kozsegiek ugy, mint. feleke- 
zetiek nyelvtanitasat csupan az anyanyelvre szoritja kotelezoleg. S6t meg a kepezd6k- 
ben is, megemliti ugyan a magyar nyelvet a koteles tantargyak kozt, de nem koveteI 
biztosit6kot az irant, hogy azt a tanitojeloltek oly m6rt6kben s oly orasz6mmal tanulj6k, 
hogy a harom6ves k6pezdei tanfolyam alatt kell6leg el is saj6tithassak, a mi n61ktil 
pedig semmi cz61 sincs annak a tant6rgyak koz6 felvetel6vel el6rve. 

Miut6n teh6t az 1868 : XXXVIII. t. cz. a magyar nyelvnek a nepiskolakban 
val6 tanitas6r61 kelloleg nem gondoskodott, e mulaszt6st pdtolni a t6rv6nyhozas tov6bbi 
teend6j6til maradt fenn. Tennie kell azt azon hat6rozotts6ggal,;melyet az tigy fontoss6ga 
s az orsz6g 6s minden lakos6nak erdeke parancsol, de azzal az ovatoss6ggal s m6rs6k- 
lettel is, melyet a kivitel nehezs6gei s mindenekfelett a m6sajkuak nemzetis6gi 6rzel- 
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meinek ,kim61ete kovetel. E szempontokat maga elfitt tartva, a jelen t6rv6nyjavaslat 
mindenekelott azon (felekezeti) tanit6k6pezd6kre terjeszti ki figyelm6t, melyeknek 
tanit4si nyelve nem a magyar; s melyekben az 1868 : XXXVIII. t. cz. 13. 6s 88. §§-ai 
drtelmeben, a magyar nyelv kiilSnben is kotelezett tant&rgy s ezekre nezve azt k6veteli, 
hogy az jovore oly oraszammal v6tessek fel, hogy a haromeves k6pezdei tanfolyam 
alatt annak besz6dben 6s irasban elsajatitasa minden tanitojeloltnek Ichet6v6 tetessek. 

H a az koveteltetn6k a nem magyar ajku kepezdektol, illetoleg az azokban tanulo 
tanitojeloltektol, hogy liarom ev alatt a magyar nyelvet oly fokban saj&titsak el, hogy 
azt majdan eloadasi, azaz tannyelviil hasznfdhass6k iskolaikban, — ez k6ts6gkivlil 
tulsagos vagy 6pen teljesitlietetlen kovetel6s volna, mert a nyelv teljes birtokat, folyd- 
kony, szabad 6s konnyu hasznalatanak k6pess6get tetelezne fel. Azonban csak annyi 
kivantatik, hogy azt, mint a ndpiskolai tant4rgyak egyiket, nyelvtanilag kezelni s abban 
a gyermekeket modszeresen gyakorolni k6pes legyen; oly feladat, melyet a Icepezde 
h6rom evi tanfolyama alatt, hetenk6nti ot-hat 6ra re4forditasaval, biztosan el lehet 
6rni. S epen azert meltfmyos koveteles az, a mi a torv6nyjavaslat 2-ik §-6ban fol van 
allitva, hogy „a jelen t6rv6ny hattlyba I6ptet k6veto tanevt61 szamitott Mrom 6v - 
vagyis egy tanit6-k6pezdei teljes tanfolyam eltelte utan, tanitoi oklevelet csak oly 
egyen nyerhet s tanitoul vagy seg6dtanit6ul csak az alkalmazhat6, a ki a magyar nyelvet 
annyira birja, hogy azt a nepiskol6ban tanitbassa.” 

A most, vagy jov6re kepezend6 tanit6rol tett ily gondoskodas mellett, sztikseges 
a jelenleg mar hivatalban lev6, de a magyar nyelvben netalan jaratlan tanitorol is gon- 
doskodni, hogy azok, a magan szorgalom utjan, vagy esetleg reszokre rendezendo pot- 
tanfolyamok segelyevel is, a magyar nyelvet elsajatitliassftk. Tekintve, hogy ezek m6r 
nem fordithatj6k teljes idejoket a tanulAsra, mint a k6pezdebeliek ; s6t, hogy kozottuk 
m&r korosabbak is vannak, kiknek egy idegen nyelv elsajatitasa nagyobb neh6zseget 
okoz, meMnyosan kiv6n int6zkedni a torv6nyjavaslat, (3. §.) mid6n a m6r hivatalban 16v6, 
vagy az el6bbi §-ban kitiizott harom 6v eltelte e!6tt meg hivatalba l6pendo tanitoknak 
k6tszeres id6t, vagyis a torv6ny hat61yba 16pt6t6l szamitando hat 6vet enged a magyar 
nyelv annyira leendd elsajatitasira, hogy azon valo tanit6si kepessegbket vizsgalat- 
t6tellel igazolhassak. 

Hajlott koru, jelesen 61etkoruk otvenedik 6v6t mar tdlbaladott tanitdk ir6ny6ban, 
meMnyossagbol kiv6telt kivan tenni a torv6ny, amennyiben ezeket, saj6t kerelmfikre, 
a kotelezetts6gt61 felmenteni a ministerre bizza. 

Ilyk6p gondoskodv6n a t8rvenyjavaslat a magyar nyelv tanit6s6nak elso fel- 
t6teler61, tudniillik a n6piskolai tanitoknak arra k6pesse t6tel6rol, batran kimondhatja 
(5. §.), hogy a jelen torv6ny hatalyba 16ptet6l szamitando hat 6v elteltevel a magyar 
nyelv kotelezett tantargy lesz az orszAgban 16tez6 minden elemi vagy felso n6piskol&- 
ban, mely utobbiakban azt m6r az 1868 : XXXVIII. t. cz. 64, 6s 74. §§-ai is k6teles 
tantarggv6 tettek. 

Mivel azonban ott, a hol a magyar nyelvnek koteles tantarggya t6tele m6r az itt 
kijeldlt hatarid6 el6tt is lehets6ges, semmi sem 611. ellent, hogy az ne 6rv6nyesittess6k 
is, ennelfogva a torv6nyjavaslat kimondja (4. §.), hogy a hol most mar a magyar nyelv- 
ben j6rtas tanito van, a nem magyar tannyelvu iskolfiban, vagy (6. §.) a hol a hat 6v 
eltelte elett ilyen alkalmaztatik, jelesen a 3 6v 6lteltevel a k6pezd6kb6l kikeriilend6 
uj tanitojeloltek kozul, ott azorinal, vagy az iddpont s korulm6ny be611t6val, a magyar 
nyelvnek kotelgs tant6rggy6 t6tele foganatositandb. 

Meg egy atmeneti int6zked6s sziiks6ges kivitel6riek Iehet6s6ge mutatkozik az 
emlitetteken kivtil. Vannak ugyanis vid6kek, melyeken a nem magyar ajkri nemzeti- 
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s6gek a magyarral annyira 6sszevegyiilve s oly sokszoros 6s mindennapos erintkezesben 
611anak, hogy re6jok n6zve a magyar nyelv tud6sa elevenen 6rzett sziiks6g, s ez6rt 
magok 8hajtj4k, hogy abban gyermekeik idejekoran oktatfist nyerjenek. E videkeken 
a magyar nyelvnek az iskolakban tanMsa annal kev6sb6 fog mdr neh6zs6gekbe utkozni, 
mert a magyar ajkii n6ppel is 6rintkez6 nem magyar ajku tanitdk tobbnyire el6gg6 
birjdk a magyar nyelvet arra, hogy azt Lanilbassak. Batran kimondhat6, hogy az orsz&g 
6jszakn,yugoti megy6i, Pozsony, Nyitra, iigyszint6n Zempl6n, Bacs-Bodrog megyek 
nagyobb r6sze is a tobb egyes vid6kek vagy jfirasok m6s megy6kben is a jelzett kbriil- 
m6nyek kozt vannak. 

Ezekre n6zve tehat a torv6nyjavaslat (7. §.) felhatalmazast ker a vaMs~ 6s koz- 
oktatdsi minister szdmdra, hogy r6szint sajat kozegei, r6szint a kozigazgatasi tiszt- 
visel6k utj&n beszerzend6 adatok alapjdn 6s a beliigyministerrel egyet6rt6leg, mar 
a kitflzott hat 6vi hatdrido el6tt is meghatdrozhassa, mely megyekben, vagy azok 
egyes reszeiben legyen a magyar nyelv tanitdsdnak k6telezettsege fokozatosan 61etbe 
16ptetend6, 

Hogy pedig mind a nem magyar ajku tanit6k6pezd6kben a magyar nyelv tanitasa 
e torveny kovetelm6nye szerint folytattass6k, mind a n6piskoMkban az eletbel6ptet6sre 
vonatkoz6 hatarozatok akdr k8z6ny 6s hanyags6g folytdn, akar ros[s]z akaratbol, 
vagy nemzeti tiilbuzgalom, s alaptalan f61t6kenykedes kovetkezt6ben meg ne hiusit- 
tassanak, erre nezve a torv6nyjavaslat az ellen6rz6st —- mint a dolog ter meszet6ben is 
fekszik — a tanfeliigyel6kre es a kozoktat6si ministernek egy6b, a nepis kolai hat6- 
s6gokr61 sz616 (1876 : XXVIII.) t6rv6ny 3. §-4ban megnevezett kozegeire bizza. 

Mindezek egybefoglal6s6val h4tran ki Iehet mondani, hogy a jelen t8rv6nyjavas- 
lat, mid5n a magyar nyelvet a nem magyarajkd n6piskoldkban nem tannyelw6, csakis 
a kSteles tant6rgyak egyik6v6 teszi, nem s6rti a nemzetis6geknek torv6ny dltal bizto- 
sitott jogait, a kivitelben az dtmeneti neh6zs6geket 6s fokozatoss6got szem el6tt tartja, 
s ataMban a m61tdnyossdg 6s Iehet6s6g hat6rai k6zt marad es csak egy — minden resz- 
r6l r6gen 6rzett — sziiks6gnek felel meg. 

Budapest, 1879. mdrczius ll-6n. • 

Trefort Agoston s. k. 


C. 

1873 dpr. 10 

Az uj ndpoktatdsi toruenyjauaslat. 

Kc>zv£lemeny 1 1879 09. sz. 

Megszokott dolog az nalunk, hogy beltigyi t6rv6nyhozasunk a szethuz6 nemzeti- 
s6gi torekv6sek r5geibe 6tk6zz6k. Kev6s oly belpolitikai k6rd6sunk van, melyet az ide- 
gen nemzetis6gek elnyomAsdnak igazs6gtalan vddja n6Ikiil sajat jogunkon meg bir- 
junk oldani. 

fis mi m6gis kor6mszakadt6ig tiirelmesek 6s enyhek vagyunk. T5rv6nyeinket 
megtomjiik nemzetis6gi privilegiumokkal, jogszolgMtatdsunk 6s k5zigazgatdsunk mene- 

» A r6videsen Apponyi vezette „egyesftlt ellenz6k“ napiiapja, Borostyani Nftndor szer- 
keszt6s6ben. 







tet megnehezitjiik speczialis intezkedesekkel, sajat allampolgaraink nem magyar nyelvii 
beadvanyait koltseges modon lefordittatjuk az allam nyelvere, a nemzetisegeknek 
alaptorvenyekben adunk olyan jogokat, a milyeneket mas allamokb'an hiaba keres- 
nOnek; es mindezt talan azert, hogy e jogok elvezoi az els6 alkalommal szemunk kozze 
v6gjak a barbarsag vadjat s a muvelt vilag el6tt antropopliagoknak 2 fessenekle minket, 
itthon pedig karos zavarokat csinaljanak s a phyloxerat nemzetisOgi bogdrra avassak 
fdl, a mint is az annO 1878. orszagunk deli hataran meg is tortent vala, 

Azonban hala istennek, 10 ev utan annyira mar megis esak eljutottunk, hogy 
sem a felelem, sem az eroszakoskodas erzelmeivel nem kell tepel6dniink mid6n szervez6 
torvenyekr6l van szo, s jol ismerye ugy a jogos nemzetisegi koVeteleseket, mint az 6sz- 
szerii allami mersekletet, ontudatos meltosaggal vagyunk kepesek sajatsagos allami 
helyzetiinknek megfeleld torvenyeket alkotni. A tapasztalas is bizonyitja, hogy a nem- 
zetisegek zome megertette a jozan mersekletu torveny'eket. 

Azonban meg mindig vannak emberek, a kik okosabb dologgal nem tudnak 
foglalkozni, mint a mino a hitelvesztett nemzeti agitaczio. 

Nem csodaljuk ezekt6l, hogy makacs elveikkel mindent iildoz6be vesznek a mi 
csak folmeriil s hogy szenvedelyes hevukben voros szint ldtnak ott is, a hol nincsen, 
politikat uznek ott is, a hol legegyszerubb jogokon alapulo kulturalis intezkedesrol 
van szo. 

Egy ilyen szelmalomliarcznak voltunk szemtanui a kozelmultban, midon Roman 
Miron ersek es dardasai vaktaban neki rohantak a magyar nyeManitdsrol sz61o torvenv- 
javaslatnak akkor, mikor meg az nem is letezett. 

Hogy azon uraknak hasznalt a fejedelem atyai leczkdje s hogy az erselc alkalmat 
talalt megtamadott reputacziojanak visszaallitasara egy nyiltakozatban s hogy ugyan- 
ezen alkalmat szolgaltatott a ruthen puspokok hazafias nyilatkozatara: az csak mind 
azon t6ny mellett tanuskodik, miszerint a nemzetisegek harcza devalval6dik s hogy a 
romdn nemzet kebeleben nagy el6haladast tett a magyar-roman erdekkozossegnek 
erzete. 

Szivesen hallottuk Roman Miron orszaggyiilesi beszedeben 3 ennek kulonos 
liangsulyozasat, sokkal szivesebben, mint azon nyilatkozatot, melyet egy kulturalis 
torv6ny ellen a tron zsamolya elott tett. 

A fatalis torvenyjavaslat egesz csendben jutott a haz asztalara marczius ho 
kozep6n, akkor, middn Szeged pusztulasanak hire minden figyelmet es gondolatot 
abszorbealt. 4 Azota mar atment a kozoktatasiigyi bizottsag targyal&san, s ma azon 
szerencs6s helyzetben vagyunk, hogy a torv6nyjavaslatot dtdolgozott alakban s egy 

megnyugtato bizottsagi indololassal kis6rve olvashassuk. 

A rosszakarat sem tudna e torvenyjavaslatra rafogni, hogy a nemzetisegek 
torvenyszerii jogait korlatolja. — Egyszerii s mar r6gen tullialadott kozigazgatdsi 


8 Emberevo, kannibal, 

, . . ° ^ cikkir6 nyilvanval6 elirasa. Ugyanis Roman Miron ezidfitdjt nem sz61alt fel a felsS- 

Narn6 l?7°8 m 8 a i n e T rsek 'l net ™ p( j l ta 187f t mdjus 13-an mondott f6rendihazi besz6ddt (Id. F6rend. 

I ‘-,i 170 ~ 7 f‘ ?, edlg az , alabbi szovegfi batdrozati inditvannyal fejezte be, 
midre td^ lt“ ezidoszermt > °gy dy torv6nyjavaslatnak sziiksdgdt nem 6rezv6n, a felett napi- 

&7 K mm ! c ' kfivetkezett be. Az arvizben ,150-en pusztultak el, 

az mgatlanokban 6s mg6sagokban elszenvedett anyagi kar kozel 11 milli6 forint volt. 


kovetelmeny kimondasa ez, miatta nem lebet jogszeriien panaszkodni, ellene nem lehet 
dszszeriien agitfilni. A bevezet6 sorok vilfigosan 6s egyszeriien megjelolik azon allas- 
pontot, melyet a torv6nyjavaslat elfoglal. Gzelja az, hogy az dllam nyeloenek elsajdtitd- 
sdra minden dllampolgarnak kelld mdd nyujtassek. Eszkozei 6p oly kimeletesek, mint 
amilyen cz61szeruek. A torveny hatalyba 16pt6t6l szfimitott 4. ev alatt minden tanito 
6s taniton6 koteles a magyar nyelv oktatasdnak kepesseg6t megszerezni s ugyanannyi 
id6 alatt a magyar nyelv, mint kotelez6 tantargy az osszes hazai nepoktatasi tan- 
int6zetekben 61etbe 16p. Ezek a torv6ny maximalis intezked6sei. 

Ma mfir tiil vagyunk azon a k6rd6sen, hogy meddig terjedbet az allam joga a 
n6poktatfisi intezm6nyek tekintet6ben. A nepoktatds olyan elemi muvel6desi tenyezo, 
mely az osszes allampogarok els6rangu erdekeit erinti; elbanyagolasa kozos veszely 
s fejleszt6se kozos szukseg. Yaldban le kellene tennunk hazfink kulturajanak j6v6jer6I, 
ha a nemzetisegek rosszul magyarazolt skrupulusai e fejleszt6 torvenyt akar a toweny- 
kozdsban akar a vegrehajtdsban igazi jelent6s6geb6l ki tudnak vetkoztetni. Teljesen 
jogosult az indokolas azon figyelmeztet6se, hogy a nemzetisegek ne keressenek a tor- 
v6nyjavaslatban mast, mint kolcsonos erdekiik es k6zmiivei6desiik elomozditasanak 
jelentekeny eszkoz6t. 

Mid6n azonban jelezni akarjuk, hogy a javaslat letreliozasa alkalmaval meg- 
indult mozgalmak leesillapultak a jozaņabb felfogas ervei el6tt s a romanok reszer6i 
el6relathat6lag nagyobb joindulatot varhatunk m6g a torv6ny vegrehajtasa koriil is, 
ez korantsem jelent annyit, hogy a nemzetisegi ellentorekvesek teljesen eln6multak 
volna. Szlav testv6reink koreb6l mar eleve jeleztetett azon mozgalom, mely a torveny 
targyalfisa alkalmaval concentralt erovel fog kitorni, f6leg miutan a karlouiczi. nemzeti 
kongresszus, a szlfiv propagandanak eme tiizhelye, talan ugyanazon idoben fog iile- 
sezni, mikor a magyar nyelv tanitasarol szolo javaslatot a hfiz el6tt targyaljak. 

Nem vesszuk ugyan komolyan szamba a kitorni k6sziilo vadakat, de azt hisszuk, 
hogy a torv6ny v6grehajt4sanal a nemzetisegek felekezeti iskolahatosfigai nagymervU 
passiv ellenallassal fognak azon iparkodni, hogy a torv6ny rendelkezeseit meghiusit- 
s4k. Fajdaiom, e tekintetben mind a nemzetis6gek egyenjogusitasarol szolo 1868. 44. 
t. cz., mind pedig a n6piskolak iigyeit rendezo 1868. 38. 6s 1876. 28. t. cz. bokezii intez- 
kedesei szamos hezagot fognak nyujtani a makacs nemzetis6gi testiiletek ellentorek- 
veseinek. 

Epen ezen okbol nem leliet elegge helyeselni, liogy a javaslat 6. §-a a vegrehajtasi 
int6zked6sek tiizetesebb megjeloleset tartalmazza, Tudva, hogy torvenyeink czel- 
szerii int6zkedesei mar-mfir kovetkezetesen szoktak elgyongiilni a v6grehajtfis folya- 
matfiban, eleve bangsulyozni kell azon jelent6s6get, melyet a torveny adminisztrativ 
foganatositasanak joggal tulajdonitunk. 

Hissziik, sot tudjuk, hogy a javaslat minaen nagyobb vajudas nelkiil torveny- 
er6t nyer s a magyar allameszme kim61etes kifejezese mellett a nemzetisegek szabalyszerii 
muvel6d6senek felt6telei ilyk6pen megadatnak, de mid6n a torv6nyjavaslat most mar 
hatfirozottabb alakban 411 el6ttiink, el nem mulaszthatjuk a kepviselet figyelm6t eleve 
folhivni a torveny vegrehajtasi intezkedeseinek nagy fontossagara s mfisreszrol a solc 
tekintetben szigoru kormanyt figyelmeztetņi arra, hogy nagy szolgalatot fog tenni 
belso megszilfirdulasunk 6s k6zmuvel6d6siink iigy6nek, ha sok tekintetben sajnosan 
ismert er61y6t e torv6ny vegrehajt4s4n4l minden nagyobb lelki furdal6s nelkiil szigoru 
alkalmaz4sba veszi. 
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D. 

1879 %. 29 

Polit Mihaly beszede a magyar nyelu kbtelezb nepiskolai oktaidsdidl szdld tdrveny]'aoaslat 
dltaldnos tdrgyalasakor. 

Kepv. Napld 1878 ,= 81 V. 254-257. 1. 

T. kepvisel6h&z ! Midon a szonyegen lev6 torvenyjavaslatot magasabb szeiņ- 
pontb61 biralat ala vennem, lehetetlen meg nem latni azon oriasi kulonbseget, a mely 
Kelet- 6s Nyugat-Europa viszonyai k6zott letezik. Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy 
Nyugat-Europaban oly torv6nyjavaslat, mint e jelenlegi, barmelyik orszag torv6nyhozo 
testiileie ele nem keriil; mert ott ilyforma t6rvenyjavaslat vagy lehetetlen, vagy sziik- 
s6gtelen. Nyugaton az allamalkotd processus szdzadok 6ta be van fejezve, mig keleten 
ezen processus vagy nincs befejezve, vagy ahol befejezettnek latszik, ott az allam ter- 
m6szet6re n6zve uj es uj ellentetek kerulnek felszinre. Azert Nyugat-Eur6paban nem- 
zetis6gi kerd6s nincs, nem is lehet; mig Kelet-Europaban nemcsak hogy van nemzeti- 
s6gi k6rdes, hanem a nemzetisegi allamalkoto es allamatalakito elem is van. Szeren- 
csere mi Magyarorszagon ezen mar regen tul vagyunk; mert Magyarorszag ezredeves 
tortenete 61tal, daczara a sok vesz61ynek es viszontagsagoknak — mint allam oly stabili- 
tdsra jutott, mint barmely allam Europaban. De, ami az 611am termeszetet illeti, arra 
n6zve ujra 6s ujra feltunnek ellentetek, es ha ezen ellentetek riem yolnanak, akkor 
bizony6ra ily torvenyjavaslat Magyarorszag torvenyhozo testulete el6tt soha nem 
fekunn6k. 

Semmi k6ts6g, t. haz, es ki akarna azt titkolni, ha ugyan volna rajta mit titkolni, 
hogy ezen t6rv6nyjavaslatnak nincs k6zoktatasi czelja, hanem politikai cz6Ija yan, 
vagy jobban mondva ezen torv6nyjavas!at a magyar 611am allitolagos erdekeben nyuj- 
tatott be. Es igazan, ezen t6rvenyjavaslatnak alapeszme fogondolata az 611amban 
valo assimilatio el6rese. De, t. h4z, tisztaban kell lenntinlc az allami assimilatio term6- 
szetevel es az assimilatio hataraival. Igaz, az allamalkotasban az assimilati6 nagy 
szerepet jatszott. A kozepkorban az allami assimilatio fegyverrel,' hoditassal, ero- 
szakkal ment yegbe; az ujabb korban||ezen assimiiatio csakis a cultura teren, a 
civilisati6 h6dit6sai altal tortenik es ' tortenbetik; legislativ, administrativ uton 
az soha keresztul nem vihet6 6s ott, a hol erre a feltetelek nincsenek meg, azt 
decret61ni nem lehet. Nyugat-Europaban az assimilatio nagy, egyseges neftrzeteket, 
nemzeti allamokat teremtett; de az assimilati6 processusaban sokszor a bodito 
a h6ditottban olvadt fel. Igy a frank h6dit6k a gall romanokba, a longobardok az ola- 
szokba, a normann hoditolc az angolszasz nemzetisegbe; sot a bolgarok ugy elszla- 
vosodtak, hogy nemzetiseguknek nyonia csakis nevukben van meg. Magyarorszagon 
a fejl6des egeszen mas vo!t, a magyarok sem el nem totosodtak, sem a t6tokat nem bir- 
t6k magyarizalni. Ez nem tort6nt jo, vagy ros[s]z alcaratbol, hanem a termeszet hata- 
san61 fogva. De azon akadaly, a melyet a magyarok az assimilatiora nezve taldltak, 
azon akaddly 16tezett a nemetekn61 a szlavokkal szemben, a torokokkel szemben 
minden keleti n6pn61, a tat6rok, a muszkakkal szemben a Iengyelekn61, a kozakokkal 
szemben a kis oroszoknal. Tehat keleten az allamok fejlodese mas volt, mint nyugaton, 
es mert nyugaton ezen allami fejlodes mas volt, az6rt a nemzet es a ņemzetis6g fogalma 
is mask6pen fejl6dott. Nyugaton a nemzetis6g fogalma az allamisageva! 6sszeolvad 
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0 tt a nemzet es a nemzetis6g nem jelenti a fajrokonsdgot, hanem az allamisigot. 
Kelet-Eur6paban a nemzet 6s a nemzetis6g fogalma eg6szen mas, kezdve nemcsak 
keleten, hanem Koz6p-Europ6ban is, a Rajnatol Konstantindpolyig, a nemzetiseg a 
l'ajrokonsagot jelenti. A „deutsche Nationalitat“ nem az dllamisagot, hanem a faj- 
rokonsagot jelenti szemben a francziakkal 6s mds nemzetisegekkel. A magyar 6. n. 
n emzetis6gi t6rvenyben mindket fogalom benne van, ugy a nyugati, mint a keleti. 
Az 1868 : XLIV. t. cz. sz61 a nemzetr6l 6s a nemzetisegekr6l egyarant, de ez a tudoma- 
nyos kritikat nem Allja ki; inert a hol nemzet van, ott nincsenek nemzetis6gek, a hol 
pedig nemzetisegek vannak, ott nincs nemzet. (klerik ellenmonddsok. Felkialtdsok : 
0h6 ! I) 

Igaz, hogy vannak a torvenyekben szdmtalan dolgok, a melyek a tudom6nyos 
kritiMt nem alljak ki; 6s ez igen fontos. Ha onok azt hiszik, hogy „nemzet” Magyar- 
orszagon az, a mi Francziaorszagban, akkor tok61etesen igazuk van, ha ebbol az allami 
assimilati6nak consequentidit vonjak le ; de ekkor es 6pen ekkor nem kellene a t6rv6ny- 
javaslatot targyalni, mert 6n nem tudom, hogy Francziaorszagban kiilon torv6ny kelljen 
arra, hogy franci6ul tanuljanak. Nekem m6g is ugy tetszik, hogy a viszonyok Franczia- 
orszagban megis masok 6s hogy a franczia nemzetiseg aranya mas, mint a magyar 
nemzetisegnek. Epen az6rt, mert onok is erzik ezt, nyujtottak be ezen torvenyjavas- 
latot; mert ha ez nem igy volna, aklcor ez a torv6nyjavaslat tokeletesen sziiksegtelen 
lenne. Nyugaton is vannak allamok, hol a geneticai assimilatio nem ment vegbe, de 
a hol az dllami assimilatio megis tok61etes es itt a nemzetiseg nem jelenti a fajrokon- 
s6got, hanem az allamisagot. Belgiumban, Svajczban es Eszak-Amerikaban, svajczi, 
belga 6s amerikai nemzetiseg nem letezik, mert nincsen belga, svajczi 6s amerikai nyelv 
6s faj. 

Ezekben az allamokban a honpolgarok m6gis ugy erzik magokat, mintha faj- 
rokonok volnariak; 6s itt nagyon ovakodik az allami hatalom egy fajt vagy nemzeti- 
s6get megserteni, mert abban a meggy6z6desben van kormany 6s minden egyes polgar, 
hogy ha egy nemzetiseget megs6rtenek, magat az allamot sertik meg. A belga alkotm6ny- 
torv6ny 23. §-a azt moņdja, hogy a belgak orszag&ban div6 nyelvek basznalata facul- 
tatw. 1 1856-ban mid6n a flamand nemzetis6g bizonyos panaszokkal lepett elo, a kor- 
many, az dllami batalom egy perczig sem habozott megvizsgalni a panaszokat es orvo- 
solni a bajokat. 1856. julius 27-en kiralyi decretum altal kiilon flamand bizottsag alakit- 
tatott; es ezen bizottsagban nem flamandok, hanem vallonok voltak, a legnagyobb 
el6z6kenyseget mutattak flamand testver6k irant. A kormany roppant sok adatot szer- 
zett be az administrati6 6s az igazsagszolgaltatas ter6r6l, s6t az archivumokb61 is, 
hogy lassak, mikep volt az a hollandi uralom alatt. A diplomatiai agenseknek is meg- 
hagyatott, hogy jelent6st tegyenek, hogyan van a nyelv hasznalata a mas orszagokban, 
Sot egyes liazafiak is felszolittattak, hogy adjanak velemenyt, mikep kellene elj6rni 
a flamand testverek Mnt. Volt Belgiumban egy nagy hazafi, baron de Vriere, 6 is adott 
velem6nyt, bar 6 nem volt flamand, hanem vallon. S mit mondott ezen ferfiu ? Azt 
mondta : a flamand elem bazankban, 611amunkban egy oly elem, melyet conscrva!ni 
kell; mi a franczia nyelwel 6s a franczia litteraturaval nem hatolhatunlc be minden- 
hova; csak a flamand nyelwel es a flamand irodalommal czivilizalhatjuk a kozep- 6s 
als6bb foldmivel6 osztalyt. Nem tudom, magyar nyelven. oly sz6pen visszaadni, fel- 
olvasom francziaul: II est de la plus haute utilite de conserver a notre Flandre .tous 
les -traits qui caracterisent sa physionomie historique. Loin de rompre avec aucune 

1 Tetsz6s szerinti. 
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tradition, nous devons conserver intacts tous les 616ments de nationalite, qui nous sont 
propres et qui ont contribue a nous donner une individualite. 2 

Azt mondja, hogy a flamand elem individualitast adott Belgiumnak. T. liaz 
vajjon a nemzetisegek nem adtak individualitast Magyarorszdgnak. Tovabba azt mondja! 
la langue flamande est une de ces 61ements. Cultivons la donc comme un lien puissant 
qui nous attache du passe, et comme un instrument de civilisation dans nos classes 
laborieuses. 3 

Igy tortent Belgiumban egy cziviliz41t orszkgban, hol a franczia nyelv ezredeves 
culturajaval all szemben a flamand nyelv. S ha daczara annak, hogy a kormany Belgium- 
ban oltalmazza a flamand nyelvet, a franczia nyelv es a franczia irodalom elonnyel 
bir; ez nem valami kenyszereszkoz kltal, hanem cziviIizatio versenye, a magasabb cul- 
tura altal letesittetik. £n azt mondom, t. haz, hogy ha a magyar nepnek megvannak ezen 
felt6telei, nem szukseges torv6ny, a magyar nyelv magatol fog terjedni. Miert kenyszer- 
eszkozoket hasznalni; miert felizgatni a kedelyeket, miert fel61eszteni a szenvedelveket? 

Azt hiszem, hogy ez nem volt intentioja azon ferfiaknak, a kik 1867-ben, mikor 
Ausztriaval az egyesseg kottetett, a b6k6t 6s az egyetertest akartak letesiteni az itt 
lako honpolgarokkal. Mert azoknak 6l6nk emlekezet6ben volt, hogy mennyi szerencset- 
lens6get okozott a fajgyiilolet. Az 1868-iki nepiskolai torvenyben, melyet azon ferfiu 
szerkesztett 4 , kit mindnyajan tisztclunk, nyoma sincs annak, a mit a mostani torvenv- 
javaslat tartalmaz. 

Ott egyenesen ki van mondva, hogy a nepiskolaban a novendekek csak anya- 
nyelviik()n nyerhetik az oktatast; minden novendek anyanyelven oktattassek. A 7. 
fejezetben, hol a tanito-kepezdekrol van szo, ott igaz, az mondatik, hogy kell tanulni a 
magyar nyelvet, de nem mondja azt, hogy ez folt6tel volna a tanitoi allas elnyer6sere es 
mmt a jelen torv6nyjavaslatban, a tanitoi allas elnyer6se a vizsgatol felteteleztetik es 
egy, a magyar nyelvet erto tanitonak jelen kell lenni. 

T. haz! Van-e a torvenyjavaslatnak, — ■ nem mondom, — czelja, hanem pae- 
dagogiai ertelme? A paedagogiai tan 6rtelmeben 61talanosan elfogadott elv az, hogy a 
nepiskolak, az elemi iskolak nem arra valok, hogy nyelveket tanitsanak, Iianem, hogy a 
novendekeket az elemi ismeretekre, az elemi tudomanyokra tanitsak; ha tehat meg 
egy m6s nyelvet is kell tanulni, ez csak az elemi iskola rovasara tortenik. 

Midfin ezen torvenyjavaslat az ujs6gokban megjelent, akkor egy B6csben igen 
nagy tekintelyben allo szaklap megsemmisitd kritikat irt e torvenyjavaslat ellen. En 
e kritikat nagyon elesnek tartom s az6rt nem fogom id6zni, csak vegpassusat fogom 
felolvasni (oluas): „Schliesslich aber gebietet aucli der padagogiscbe Standpunkt, dass 
mann unter allen Umstanden die Schulen gegen das Hereinspielen politischer Plane 
verthcidige. Die Scliule steht iin Dienste allgemeincr Menscbenbildung und die Spracbc, 
,n <Icr das Kind auiwacbst, in die es von Uaus aus scine Gedanken icgt, diese Spracbe 
allein ist das Medium mittelst dessen der Erzieher seine Aufgabe volI und ganz zu losen 


gf6b h 4 has 5 °^ 1 Fl and . r if, nk szamdra megdrizni a tortdneti arculatat jellemzfi vonasokat 
Anelkul, hogv szakitamink Mrmifdlc hagyom6nnyal, s6rtetlenUl kell megoriznUnk nemzetisdgttnk 
rtsszes elemeit, melyek sajatunk <5s amelyek Uozzdjarultak, hogy n6kUnk egy6nis6get adjanak, 

« BO «i,«ta^«mf an<1 . n Z el J, e ? yike ? z f k ? ek az elemeknek. Muveljuk tchat, mint minket a multtai 
osszekoto hatalmas kttteldket s mint dolgozd osztdlyaink mttvel6dds6nek eszkoz<5t. 

* A br. Eotvos Jdzsef szerkesztette 1868 : XXXVIII. tc. 


vermag. Eirie aufgepropfte Fremdspracke beeintrachtigt das padagogische Prinzip der 
Entwiekelurigsfreiheit und damit die Bildung 5 .” 

De 6n tov6bb megyek es azt mondom, hogy ha a riiagyar nyelv megtanulasa a 
nem magyar ajku novendekek reszerol nem volna hatranyos a kozmuvel6desre, folteve, 
de meg nem engedve, hogy a nem itiagyar ajkuak felig megtanulhatnak a magyar nyel- 
vet kerdem, milyen haszna lehet annak? Hiszen ha az a gyermek elhagyja az iskolat, 
is a falusi foglalkozasboz, a mezei munkahoz megy, kivel beszeljen a roman-, szerb-, 
tot-, 6s szaszvid6keken magyarul; mert .hiszen mi nem allithatunk magyar tanitokat, 
kik utana menjenek es ellenorzest gyakoroljanak. Ott, hol czelja vanj es a sztikseg is 
fennforog, a nemzetisegek minderi kenyszer nelkul onkenytesen mar regen behoztak 
iskolriikba a magyar nyelvet. Hiszen tudva van, hogy a szerb gymnasiumban, a kozep-, 
a yarosi-, polgari-, sot falusi iskolakban is, hol a szerbek a magyarokkal vegyesen lak- 
nak, r6gen tanitjak a magyar nyelvet. A zombori praeparandian regen be van hozva 
a magyar nyelv, 6s nalunk nincs falusi tanito, ki ne tudna magyarul. De hol ertelme nines, 
miert k6nyszereszkozoket hasznalni. lln en azt kerdem, e torvenyjavaslat altal nem 
s6rtetik-e meg a magyarorszagi felekezetek igen fontos autonomiaja? Hol volna most a 
magyar nemzetiseg, ha a reformatus autonom felekezeti iskolak nem tartattak volna 
fenn? De igenis, azt mondjak, hogy cz nem kozoktatasi, lianem politikai cz61. En azt 
mondom, hogy ennek feltetelei nincsennek; es ha nincsennek feltetelei, es az rillam megis 
k6nyszeriti: akkor nem csinal culturalis kerdest, hanem liatalmi kerdest. Ausztriaban, 
hol a viszonyok hasonlok, mint itt, a nemetek nagyobb erovel birnak a nemet cultura, 
a szamarany riltal, megsem csinalnak a germanisatiobol hatalmi k6rdest. Galicziaban a 
iengyel nyelv hasznalata majdnem kizarolagos: Csehorszagban a nemet 6s a cseh nyelv 
krizott teljes paritas van, s6t azon tartomanyokban is, melyeknek nincsenek ugynevezett 
trirteneti allamjogi igenyei, mint Stajerorszag, Krajna, Karintliia, nyelv tekinteteben 
az egyenjogusag a nepiskolakban tokeletesen keresztul van vive. 

Hatalmi kerdest csinalhatnak liomogen nagy nemzetek; de ha koz6prendri, vagy 
kisebb allamok es nepek csinalnak hatalmi kerdest, akkor sajat leteliiket teszik koczkara. 
Erre nezve igen szomoru peldat nyujt Lengyelorszag. Lengyelorszag hajdan liatalmas 
allam volt, de erejet nem csak a lengyelek kepeztek, lianem az orszagboz tartozd kis- 
oroszok, kozakok es veresoroszok. Lengyelorszag szerencsetlensegc akkor kezdodott, 
midfin a kis-oroszokat es a kozakokat lengyelekk6 akartak tenni; Lengyelorszag veszte 
kezdGdott akkor, mikor a dissendensek, 6 a viszaly kezdodott. Szerencse, hogy Magyar- 
orszrig ezred eves fennallasa alatt oly osszefiigges jott letre a kiilonfele nepek kozt, 
hogy attol nem lehet felni, mert mindnyajan szeretjuk a r6gi Hunganat. A regi Hunga- 
ririnak van ezredeves tortenete, de azon Magyarorszagnak, melyet onok lgyekeznek 
teremteni, tortenete csak 40 eves, 6s ezen rovid id6 alat.t mar egyszer nagy vesz61yben 


s De v6g'Ul azt parancsolja a pedagttgiai allaspont is, hogy az lskolakat megv6d]uk apoh- 
tikai tervek befolydsdtdl. Az iskola az 61tal6nos emberncyel<Ss szolgalataban all es a nyeK, 
melyben a gyermek feln6, melyben szttlet6s6t61 fogva gondolatait kifejezi, ez a n y e lv az e Ry 
dttli eszkoz, melynek segits6gevel a nevel6s feladatdt teljes eg6sz6ben 1T j e 2«^ alli _ k ^P es j a s f oi 
rder6szakolt idegen nyelv s6rti a szabad fejl6d6s pedagdgiai elveit 6s ezzel egytttt a nevel6st. 

6 Disszidensek, azaz az dllamvalldshoz nem tartozdk. A XVII. szazadi Lpngyelorszagban 
a protestrinsok politikai jellegtt egyesai6s6t neyeztCk igy, akiknek politikai jogait a XVIII. sz+- 
zad els6 fel6ig sorra elvett6k, A „disszidensek“ 6rdek6ben Oroszorszag 1767-ben t6nylegesen 
beavatkozott s Lengyelorszdg elso felosztasa (1772) utin jogaikat visszanyert6k. 
i firtsd: 1848-ban. 
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volt. 7 Szerencse, liogy Magyarorszag nepei tobb hazafisaggal birnak, mint bizonyos kor- 
m&nyok, melyek a ehauvinismusbol hazafisagi erelyt akarnak csinalni. Nem rdg, n 
szegedi eatastropba 8 alkalmdval, a szerbek segitsegokre siettek a magyaroknak, mint 
igazi testvdrek; daczara annak, hogy a kormanynak eljdrdsa a szerbek irdnyaban quali- 
ficdlatlan volt kdt-Mrom dv elott. 9 fis, t. haz, dn azon meggydzdddsben vagyok, hogy 
Magyarorszag nepei tdl fogjak dlni ezen szerencsdtlen experimentumot, melyet ezeq 
torvenyjaslattal csindlnak. Es mert ezen torv6nyjavaslat vdtkezik Magyarorszdg tdrte- 
nete ellen, vetkezik Magyarorszag nepeinek testvdriessege ellen, mert a fajszenvedelyt 
dleszti ds felgyujtja, azdrt dn ezen torvdnyjavaslatot, mint igen szerencsetlen experi- 
meņtumot, nemcsak el nem fogadom, hanem a leghatarozottabban visszautasitom. 


E. 

1879 apr. 30 

Mocsdrg Lafos beszede a maggar ngelv kdtelezo nepiskolai oktatasdrol szolo towenyfauaslat 
altalanos larggaldsakor. 

K<5pv. Napld 1878-81 V. 261—262. I. 

T. KepviseloMz! A szdnyegen levd torvenyjavaslatot a tdrgyalas alapjdul 
altaianossagban nem fogadom el. Middn ezt kinyilatkoztatom, kijelentem egyszersmind 
azt is, hogy fajdalom, nem vagyok azon szerencsds, azon megszokott helyzetben, hogy 
ez alkalommal sajat elvtarsaim kdrdben megdllapodott ndzetet volnek szerencsds tol- 
mdcsolni. (Egg hang a szelsd balrol: Igaz!) Mindamellett meggydzddesem altal paran- 
csok kotelessegemnek tartom a felszdllalast, elmondvdn az okokat is, melyek engem ezen 
tdrvdnyjavaslat ellen vald folldpesre kdsztetnek. 

Nagy fontossagunak tartom a szonyegen forgd kerddst, mert kdtsegtelen, hogy bdr- 
mikent igyekezzenek is, kiilonosen a t. eloadd ur, ezen tdrvenyjavaslatnak jelentdsdget 
eKtenualnT s lehet51eg szelid alakban allitani elo: az megis szoros osszefiiggdsben all a 
nemzetisegi kerdesscJ. fin pedig' a nemzetisdgi kerdest oly nagy fontossagiinak tartom, 
h°gy azt az Ausztriaval fennforgo vagy kozjogi kerdeseknek melldje sorozom. Nem 
kevesebbrdl van szd itt, mint arrdl, hogy a magyar allam actidt szandekozik megindi- 
tani a magyar nyelv terjesztesere, az allam hatalmaban levo eszkdzokkei. 

M°gy ertiink ezen szd alatt, „a magyar nyelv terjesztdse,” erre ndzve a 
tdrvenyjavaslatnak indokolasa szerint, — de be van az igtatva magaba a torvdny szd- 
vegebe is.mint annak p raeambuluma 9 - nem erthetnenk egyebet, mintbogy az orszag 
nem magyar ajku polgarainak alkalom adassek arra, hogy a magyar nyelvet, mint az 
allam nyelvet sajatitsak el; ds hogy ezdrt az allamnak nem magyar ajku polgdrai az 61- 
lam irant csakis ha!6val tartozhatnak. En, t. liaz , ezen allitasban, megvallom, oly nai- 
vitdst latok, mely senkit sem fog felrevezetni; s6t ki kell mondanom, hogy az 6szinte- 

8 1879 marciusfiban. 

9 iSrtsd: a Mileti6-6gyben. 

1 Kisebbit. . 

9 Bevezei.6s.. 


d egnek ilyen hianyat sem a magyar fajlioz, sem az allamhoz meltdnak nem tartom. 
Mert igen jol tudva van mindnyajunk eldtt, hogy mi a magyar nyelv terjesztese alatt 
ne m drtiink egyebet, mint azt, hogy lehetoleg segitsiink azon nagy bajon, hogy azon 15 
millio ember, ki e haz4t lakja, nem mind tosgyokeres magyar. Hanem liat ezen inten- 
tiot, ezen iranyt, mely akarva, nem akarva, mindenesetre manifestalja magat ezen actio- 
ban, igen jol felfogjak a nem magyar ajku nemzetisegek is. Es miutan ketsegtelen, hogy 
a magyar faj letszamat nem lehet maskep szaporitani, mint a tobbi nemzetisegek ldt- 
szdmanak rov6sara: nagyon termdszetes, hogy a tobbi nemzetisdgek ezen torekyesben, 
ezen iranyban lehetetlen, hogy sajdt letiik alapjanak megtamadasat ne lassak, a minek 
ismet lehetetlen, hogy mds legyen kdvetkezdse, mint az, hogy ismet visszahozzuk azon 
1848 el6tti sajnos idoket, melyekben oly ros[s]z s vegre oly veszedelmes iranyt vettek a 
ņemzetisegi villongasok. Nem jelent egyebet ezen actid t. haz, mint szakitast azon 
politikdval, melyet a nemzetisegi kerdes targydban a magyar nemzet az absolut rend- 
szer 6s a provisorium idejdben, midon altaldnos kibekiiles jott letre e liazaban a nemzeti- 
sdgek kozt, adoptalt; szakitast azon politikdval, mely az 1868-iki nemzetisegi torveny- 
ben nyert kifejezdst. Ezen torvenynek — melyet en csekely nezetem szerint legbolcsebb 
torvdnynek tartok valamennyi kdz[o]tt, mely 12 6v ota letrejott Magyarorszagon -- 
ezen torvenynek alapelve, hogy az ezen bazaban 616 minden nemzetiseg egyenjogd, 
hogy mindenkinek conceddltatik az, hogy sajat nemzeti individualitasat fenntarthassa, 
fejlesztliesse; s ezen nemzeti individualitds alapjan emelkedhess6k a culturaban, a ma- 
gyar nyelvnek pedig csak azon szempontbdl adatnak e!6jogok, mennyiben az allamkor- 
mdnyzat czelszerii vezethetese szempontjdbol mulhatlanul sziikseges az, hogy bizonyos 
dolgokra nezve a nyelyegysdg az allamban meglegyen. Meglehet, azt fogjak mondani 
nemelyek, hogy a sz6nyegen 16v6 torv6nyjavaslat nem all ellentetben az 1868-iki 
nemzetisdgi torv6nnyel, mert hiszen ez azt egyaltalaban nem tdmadja meg, nem viti- 
dlja 3 . Hanem 6n azt hiszem, t. haz, hogy ezen tdrvenyjavaslat egyenes ellentdtben 611 
az 1868-iki nemzetisegi t6rvennyel. Ama torveny mellett egyaltalaban nincs sztikseg 
arra, hogy az orszdg minden nemzetisegii lakosai a magyar nyelvet elsajatitsdk, mert 
hiszen a torvenyben gondoskodva van arrol, bogy a kdziigyekben eljarhassanak sajdt 
nyelviikdn; ellenben most mar ezen torv6ny eletbeldptetesenek kovetkezteben azt lehet 
mondani — talan fictidval, — de lehet mondani, hogy ime most mar alkalom adatott 
mindenkinek a magyar nyelv megtanulasara, tudni kell most mar magyarul minden- 
kinek; tehat nincs sziikseg arra, hogy a koziigyek kezeles6nel mds nyelv, mint a magyar 
nyelv hasznaltassek. (Felkidltdsok szilsd balfeldl: Nagyon helges lesz!) Ennek tehat 
term6szetes logicus kovetkezese lesz, hogy megsziintettessek az 1868-iki torv6nynek az 
az intezked6se, hogy a tobbi nyelveken is, nemcsak a magyar nyelven lehet eljarni a 
koziigyekben. (Felkialtdsok szelso balfelol: Ugy is kell!) _ 

T. haz! En bator yagyok azt kerdezni, bogy tanacsos-e nekiink szakitani az 1868- 
ban kifejezest nyert nemzetisdgi torvenynyel? En az biszem, hogy ezen tdrveiiyneK 
egyaltalaban nem lesz meg azon eredmenye, melyet a magyar nyelv terjesztese erde- 
keben tole varnak; s ha nem lesz eredmdnye, akkor azt kerdem, vajjon, — nem tudom 
micsoda mas mellekes okokbol, — czelszerii-e felbolygatni a nemzetisdgi kerdest; czel- 
szerii-e az allamnak, a magyarsagnak magara voniii azon ketsegteleniil felebresztendo 
odiumot, provocalni azon vesz61yeket, a melyek ezen actionak, szereny nezetem szerint, 
termdszetes kdvetkezm6nyei lesznek... 


3 firv6nytelenit. 
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1878 apr. 30 


Madardsz Jozsef felszdlalasa a magyar nyelo kotelezo nipiskolai oktatasarol szolo tdroeny- 
faoaslat dltalanos targyalasakor. 

K6pv. Napl6 1878-81. V. 266. 1. 

T. liaz! Mindenekelott elottem szolo t. elvtarsam es baratom nyilatkozata folv- 
tan 4s annak ellenere, mik6nt mar 6 maga is nyilvanitotta, hogy 6 elvbaratai n6zetetoI 
kiilon alloan adja el6 ndzeteit, elvbarhtaim 6s sajAt magam neveben szerencsesnek er 
zem magamat kinyilatkoztatni azt, hogy elottem szolott t. baratom azon 6rtekezletben 
melyben e targyat komolyan megvitattuk, mint elnok 1 , onmaga jelentette ki hogv e 
part egybangulag tette magaeva e torv6nyjavaslatot a reSzletes vita alapjan. (Iqaz! 
Ugy van! a szilsd baloldalon.) £s ezt en itta Mzban is szerencses vagyok kinyilatkoz- 

Es en t. bar&tom ellenere 6hajtom, hogy mersekelt es hideg megfontolas veze 
, relje szavaimat; kenytelen vagyok leghiggadtabban‘ fejezni ki magamat; hogy en nem 
- mondom elleneben azt, a mit 6 mondott, hogy benso meggy6z6dese egesz felhaboro- 
dasaval tamadja meg a kormanyt azert, a miert ezen torvenyjavaslatot beterjesztette- 
banern azt mondom, hogy lelkinyugalommal, hideg megfontolassal neni szerezhetem 
meg ez egyszer Zay Adolf k6pvisel6tarsamnak 2 az oromot az altal, hogy en nem csaladi 
unnepelyt kiv4nok ma ulni, hanem mindenesetre szeretem latni, hogy a magyar allam es 
a niagyar allam politikai nemzetisege 6rdek6ben ezuttal a kormannyal, szelso jobbal 
vagy az egyesiilt ellenzekkel minel inkabb egyhangu v61emennyel tamogathatjuk ezen 
torvenyjavaslatot, a melyet azon kormany terjesztett be, a melynek en hazam allami es 
fuggetlensegi politikajara nezve altalaban nyilt, 6szinte 6s hatarozott ellene vagyok 
de Mrmikor haz6m javara vonatkozo torv6nyjavaslatot adjon be, azt reszemr6l tamo- 
gatm mmdig kotelessegemnek tartom. (Helyesles szelso balfeiol.) 

G. 

1879 apr. 30 

A magyar nyelu mint kbtelezett tantargy. 

Pesti Hirlap 1879 118. sz. 

Nem mertiik hinni, hogy a kormanynak lesz eleg onerzetes batorsaga es a Mz 

ele rnerje terjeszteni a torvenyjavaslatot a magyar nyelv kbtelezo tanitasa targyaban, 
melyet az orszaggyiiles s az orszag otvenhat torvenyhatosaga ket ev ota untalan siirge- 
tett. Nem mertiik hinni, mivel a kormany eddigi miikodeseben csupa medd6 t6tova- 
sagot es politikai gyavas6got tapasztalfink ugy a. kiiliigycknel, hol a magyar nemzeti 
6rdekek mindig hatt6rbe szorittattak, mint a beliigyekn61, hol a nemzeti int6zmenyek 
rwasara ldegen mmtakat es idegen eszm6ket mimeltek minden teren a hatalmon lev6 
allamferfiaink. 

1 Mocsdry 1874-1884 kCziitt a fiiggetlensdgi pdrt elnoke volt. 

2 Erddlyi szasz nemzetisegi k6pvisel6. 
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Tan egy kulfoldi el6tt furcsan hangzanek, hogv az allamelet egyik coņditio sine 
qua non-jat, a hivatalos' dllami nyelucl se a kozigazgatasban, se az igazsagszolgaltat6sban, 
s 6t meg az iskolakban se baszMljak orszagszerte mindeniitt. A haza szamos videk6n a 
tisztviselok, birak es tanitok nemcsak nem tudnak magyarul, de a magyar nyelv ellen 
agitalnak is. A kiilfoldi ez allapot felett szanakozoan mosolyog. 

Az angol a tavol Indiaban, az afrikai gyarmatokban .kepes az allamnyelvnek 
ervenyt szerezni. A nemet a szlav tartomanyokat birodalma keleti reszen alig negy 
sz6zad lefbrgasa alatt amalgamirozta. A francia is igy tett, a nemetekt61 s olaszoktol 
elvett teriiletek lakoival. Az orosz oriasi birodalmaban minden alattvalojat russzifi- 
Mlta. A torok harom szazados europai uralma.alatt a mohamedanizmust ugy meghono- 
sita a Balkan felszigeten, hogy a Iakossag jelentekeny resze szl4v eredete dacara torok- 
n ek vallja ma is mag4t. 

Csupan a magyar engedte es tiirte ezer eves allameleteben, hogy hazaja teriile- 
t6n minden nemzetiseg szabadon iizhesse sajat faja propagand6it a magyar alfam rova- 
sara. E peldatlan, vegzetes tiirelemnek koszonjiik, hogy fajunk ezer ev utan alig szamit 
9 millio f6nel tobbet, hogy az uralom egyik hathatos biztosit6kat, az allam nyelvet az 
aIattvalok egy Mrmada nem erti, hogy az uralmon maradasunk minden europai bonyo- 
dalom eset6re tisztan lcatonai es hadaszati kerdesse torpiil, s hogy ellensegeink a Karpa- 
tokon tul es innen allamunk felbomlasara gondolni, szamitani mernek. 

E szegyenito helyzetet tovabb tiirni nem lelietett. A kormanynak kotelessege 
volt a magyar nyelv terjeszteset radikalis eszkozokkel siettetni. Ilyen eszkoz a torveny- 
javaslat, mely elrendeli, hogy nyelviink minden elemi iskolaban kotelezett tantargy 
legyen. 

Tudjuk, hogy ez eszkozt a parlamentben nemely agiMtor urak, s a parlamenten 
kiviil sokan perliorreskalj&k. 1 De a nemzet zome partkiilonbseg nelkiil egyhanguan 
helyesli es iidvozIi. 

Tudjuk, hogy az autonomia kopenyebe burkoloz6 szerb es roman, n6met evan- 
gelikus es talan a n6met orthodox zsido felekezetek a fajgyiilolet kigyoit szorjak rank .e 
hozando torveny6rt. De a nemzet akarata megtori az ellenzoket, mert a nemzet akarata 
a nemzet politikai ereje is. 

Hogy a kormbny szakitva a tetova iranytalansag medd6 palyajaval, s nem riadva 
vissza fajunk ellens6geinek hiu fenyegeteseit6l, fel mert lepni a javaslattal s hivat- 
kozni mert vele a nemzet allamallcoto es fenntarto politikai erej6re, —■ ez6rt, ha dicse- 
retet nem is, de elismerest erdemel. Ot evi kormanyzasa alatt ez volt elso melto hazafias 
tette. 

S meg fogja Mtni, hogy a torveny vegrehajtasanal 6t az egesz nemzet tfnnogatja, 

s az egyesiilt erovel akcioba lepo nemzettel nem mer Szent Istvan birodalmaban senki 
dacolni. 

Vannak ugyan kislelkuek, kik a nemzet politikai erej6ben nem biznak elegge s 
attol tartanak, hogy e javaslat majd a v6grehajtaskor elleniink 14zitja nem magyar ajku 
honfit6rsaink szenved61yet, s vals6gokat vonand maga ut6n. De a kislelktis6g soha se 
vo!t meg jo profeta, s akik sztintelen vesz61yeket 16tnak, azok nem k6pesek semmi alko- 
tfisra, se a val6di vesz61yek felismeres6re. 

Hogy a n6met nyelvuralom maradv6nyain616 nemet kultur-agitatorok 6s zsui'- 
naloknak nem tetszik ez a torv6nyjavaslat, mely jogosulatlan exisztenciajuknak fogja 

1 Helytelenitik. 
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a jov6ben nyak&t tekerni, azt tudjuk, ertjiik. De hogy akad Budapesten, a magyar 
allam fovtirostiban ndmet hirlap, mely a magyar nyelv terjedes6tdl valo f61elm6ben e!6g 
vakiner6 legyen a nemzetis6gek f61tekenys6get, ellensSgeink fajgyttloletet, mint 
„veszedelmcs” fegyvert, hivni fel nyelviink ellen, — a imgy ezt m6g a „N. P. Journal'' i s 
mai cikkdben 2 teszi — az folulmulja minden fogalmunkat, mellyel az 6nz6, kapzsi 6 S 
saj6t erdekeik untalan szolgalataban elfogult Lokalblattok irant cddig viseltetttink. 

Az orszag kozveIemenye es sajtdja a szoban forgo kerdesben el6g 6rthet6en s 
liatarozottan nyilatkozott, mid6n a romkn pUspokok a magyar nyelv ellen ttintetve 
B6csben jartak (5 Felsegenel 3 . 

A kirdly megadta j6vahagyasat. Az orszdggyiiles majdnem egybangii szava, a 
torvenyhat6sagok, testuletek szazai, a nemzet millioi, a sajto tiilnyom6 tobbsdge 
ildvozli a kormdny javaslatat; s a f6vdrosban most egy ndmet lap kell ki ellene. 

Azt hissztik, ez utobbi a Iegmeggy6z6bb argumentum — mellette. 

H. 

1879 5pr. 30 

Az „Egyetertes” kommentarja a magyar nyelo kotelezd nepiskolai okfatasardl szolo tdroeny- 
jaoaslat tdrgyaldsakor. 

Egye«rt<5s 1879 118. sz. 

Ritka eset. Egy torvenyjavasIatot targyalnak, a melyet elfogad minden part es 
a pdrtokon belul minden ember, kiv6ve a pdrtdkon kivul allok kozul n£hany nemzeti- 
s6gi konkolyhint6 Polyt 1 , Zay, s talari annyi osszesen v6ve a mennyire az amerikai rez- 
b6riiek is szdmolni tudnak ujjaikon. 

Elfogadja.a mi parLunk is; jeleul, hogy a magyar allamisag 6s nemzeti erdekek 
biztositdsdban legradikdlisabb irdnyanak sanczai koz6tt, nem keres kicsinyes pdrt- 
kdrddst. A mi partunkra kentdk rd elobbi id6kben, hogy a nemzetis6gi szovetseg kedve- 
ert kesz dldozatot hozni a magyarsdg rovasara. Nos, a mi pdrtunk interpelldciojaval 
mutatta meg, a melyet Madardsz J6zsef benyujtott, hogy hamis rafogas volt e vad, 
mint annyi sok mds, a melyet utobbi id6kben elenydsztetnie, megsemmisitenie sikerUlt. 
E161 jartunk a nemzeti szellem dpolasdban, e!61jarunk a nemzeti nyelv allamfejlesztd 
erejdnek n6vel6s6ben. Egy tagtarsunk 2 nyilatkozata kiv6telt kepezhet taldn holnap e 
tekintetben, de a pdrt kivansagara, miutdn elszigetelve 411 ebbeli nezeteivel, ki fogja 
jelenteni, hogy egeszen sajdt nev6ben sz61. ‘ 

A magyar nyelv tanitdsanak kotelez6 behozatala a nepoktatds elemi intezetei- 
ben oly sziiksdg, a mely senkire sem oly kivanatos, mint epen azokra, a kik magyarul 
iiem tudnak, de a niagyar nyelv niegtanulasa altal az allamisag hasznos tenyezoive 
valhatnak. 

De aiTa nezve, hogy valhassanak, szuksdges nekik megadni a m6dot, a mellyel 
a magyar nyelv birtoka ne legyen privilegium, banem hozz4f6rheto sztiksdg. 

2 Ld. Die ungariscke Spracfie in den Volksschule.n, Neues Pester Journal 1879 ipr. 29 

118. sz. % 

3 Vo. 144/A. irat 2. sz. jegyzet6vel a gor. kat. romdn zsinati 6s consistoriumi kiild6tts6g 

becsi iitjaval kapcsolatban. 

1 Helyesen: Polit. 

2 Mocsdry Lajos. 
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A vita, iriely a h4zban most e t 6 rv 6 nyjavaslat folott megindult tulajdonkdpen 
a em is mondhat 6 vit4nak. N61kUlozi a vita felk61t6s6ben sztiks 6 ges ellentmond4si 6 s 
n 4 zetkiil 6 nbs 6 gi elvi 6 s t4rgyi 61t. 

A nemzetisegek r 6 sz 6 r 6 l v4rt er 6 sebb t4mad4sokb6l is hi4nyzik mind a verve s , 
mind az alaposs4g. Polyt neh4ny tigyes sophistikus t 6 tele elmosddott beszed 6 nek lapos- 
s 4 g 4 ban. Meglehet, az hatott r4 nyomasztblag, mert drezte, hogy e k 6 rd 6 sben nemcsak 
a z orsz 4 ggyul 6 s, hanem a nemzet egyhangu akaratanak vasfal4ba Uti fejet. Ez a vasfal 
pedig nem erzi meg Polyt fejfmek koppan4s4t. Meg kev 6 sb 6 6 rezheti meg az olyfele 
bz4sz dolyffel, dandy 16has4ggal, minden routin, minden kozvetlens 6 g ndlktil tort 6 nt 
s 6 rtegeto s kihiv 6 hadon4z4st, a melyet v 6 gtelen hosszadalmass4ggal tizott a h4z turel- 
menek probak 6 v 6 n Zay 4 * Adolf ugrifiiless 6 ge. 

Polyt Mih41yban lega!4bb van a tanulmany mellett tapiņtat es ben[n]s 6 seg* 
Oly tulajdons4gok, a melyek a tehetetlen, de a keztytit torik vagy szakad f51vev6 ellen- 
f61ben m 6 g ink4bb felttinnek. Zay Adolf urban azonban nines egyeb a kiallhatatlans4g - 
ņ41 6 s bizonyos h4nyaveti henczeg6sn61, mely visszatetszest sztilni mindenkor alkalmas» 
;gy 6 b eredmenyre szert tenni nem k 6 pes. 

Barosst61 s kaptameg az elnoknek m61y beltittissal a v 6 gire hagyott figyelmezte- 
tcse uttin, az els 6 , mtig pedig trencstini baraczkot leczke keptiben. De alkalmasint, ha 
i vita megtaltil nytilni, kap t 6 bbet is. 

Tisza Ktilmtin nem igen foglalkozott vele . 6 Csak Polytnak felelt. Es egyik v4gasa 
oly taltilo volt, a mely tiltaltinos helyes! 6 st keltett. Csattant pedig ez azon v4g4s alkal- 
mtibol, a melyet felelettil adott a nyugati es keleti tillamalakultisok tekintettiben mondott, 
fejtegeteseire. A nyugati tillamalakultist nemzetisegi szempontbol befejezettnek tillitti, 
a keletit ellenben a nemzetistigi kolcsonosstig alapjaira fektetettnek es e kolcsonossegre 
utaltnak, a mely kiztirja az tillamegystiggel 6 sszeforrt nemzet fogalmtit. Tisza 6 vta Polyt, 
bogy ne utaljon keletre nemzetistigi politika tekintettiben, mert ha a magyar tillam azon 
politiktit kovetne, a melyet keleten a szerbek, ugyancsak mtisfele panaszra 6 s hangra 
volna okuk a nemzetistigi izgattiknak... 


Roman Sdndor beszMe a magyar nyelo kdtelezd ndpiskolai oktatdsdrol szold toroinyjaoaslat 
dltalanos tdrgyalasakor. 

K6pv. Napl6 1878-81. V. 304-305 6s 311. 1. 

T. haz! Azon jelensegnek, hogy e k6pviselohtizban. . . (Nagy zaj) en ktirem a t. 
k 6 p\dsel 6 urakat, sziveskedjenek megnallgatni, ktilonosen azert, hogy megtirtliessenek, 
mert nagyon sajnalntim, ha ntimely szavaim ftilretirtbetnenek azon ok miatt, mert eleg 
csend nincs a h4zban. (Ralljuk!) 


Lendiilet. 

4 UtalAs Zay Adolfnak az tiltaltinos vitaban mondott besz6dere. (Ld. K6pv. Naplo 
1878 -81. V. 244-51. I.) 

'» Baross Gdbor (1847—1892) szabadelvfi kormtinyparti k6pvisel6, Trencs6nmegye yolt f6- 
jegyzGje. 1886-tol kozmunka- 6s k6zleked6sugyi, 1889— 90-benipar- 6s kereskedelemtigyi miniszter. 

6 Ld. Tisza Ktilmdn besztidtit a torvtinyjavaslat tiltaltinos vittijtiban. (K6pv. Napl6 
1878-81. V. 258 - 60. 1.) 





Azon jelensSgnek, hogy e hazban es mondhatom hazankban is bizonyos idS Sta 
a nemzetisegi kSrdSs yita targyat nem kepezte, royiden magyarazatat fogom adni. 
Ennek eka, legalabb a mi azon kepyiselSket illeti, kik a roman nemzetiseghez tartoznak, 
az volt, mert ez elstt n6gy ewel, midSn tekintettel a financzialis nyomorusdgra es a 
meddS allamjogi kdrdes tovdbbi vitatasara,a fusio 1 letesiilt, a roman nemzetisSgfi 
kepvisel5k egy tanacskozast tartottak, 2 s abban elhataroztak, hogy mivel politikai meg- 
gyozodesok szerint a romdn es a magyar elem erdeke oly kozos, hogy ha 6k tekintetbe 
nem vennek a jelen helyzetet, es akadalyokat gorditenenek a kormany ele, mSlto vdd 
erne Sket keves hazafisagukert. Tovabba ki akartak venni a fegyvert azok kezSbSl, 
kik folytonosan azzal vadoltak Sket, hogy a magyar nemzet es a magyar haza ir&nt 
ellenseges indulattal viseltetnek. Tehat, mondom, elhataroztuk, hogy felretesszfik a 
nemzetisegi kerdest, mert ugy szeretjiik kozos hazankat, mint barki mas; nem fogunk a 
kormdny ele nehezsegeket gorditeni, hadd orvosolja a bajokat, es segitsen a koznyomo- 
ron. E hatarozatunkat kozoltiik a jeleņlegi ministerelnok urral, kit azon alkalommal 
csakis arra kertiink meg, hogy a nemzetisegi torveny megtartasdt eszkozolje. Fajdalom, 
azota a financzialis ealamitasok meg nem sziintek, sot az altalanos nyomor s eldgedet- 
lenseg sok tekintetben novekedett, a romanokra nezve pedig az elegedetlenseg fokozo- 
dott az altal, hogy az 1868. evi XLIV. t.-czikk, mely a nemzetisegi egyenjogusSgol 
szabalyozza, naprol-napra inkabb feledekenysegbe ment, ugy hogy tobbet nem tartatik 
meg annak egyetlenegy szakasza sem, mely a nemzetisegeknek valami jogot biztosi- 
tott. A Tens szolgabirakat nem is emlitve, a legutolso falusi jegyzS labbal tiporja e 
torvenyt. S mi romanok ezen jelenseg feletti fajdalmunkat elfojtottuk es hallgattunk, 
nem panaszkodtunk. 

Azonban mi tortent? Az osszes magyar napisajto chauvinisticus kezelSi nem hogy 
meltanyoltak volna ezen hazafias onmegtagadast, nem hogy megertettek volna ezen 
hallgatast, a fajdalom elfojtasat, hanem azt nagy megelegedes jelenek vettek es egy elSt- 
tunk jol ismert rendszert kovetve, folytonosan izgatni kezdtek, terroristicus pressiot 
gyakorolvan a magyar olvaso kozonsegre, ezen miik6desben segitve holmi felfoldi rop- 
iratok altal, melyeknek szerzSi csak a nemzeti intolerantia elveinek hirdetesevel tudtak 
n6mi figyelmet kelteni — pressiot gyakoroltak m6g magara a kormanyra is, es — sajna- 
lattal kell mondanom, — ezen Mznak partjai kozt 6pen az, mely a szabadsag legszSlsS 
hataraig kiv6n menni programmja szerint, a nemzetisegek iranyaban akkent ertelmezi 
e szabadsagot, hogy meg azon csekelyseget is el akarjak venni, a mit az 1868. XLIV. 
t.-cz. mcgliagyott. • 

Ily elozmeny.ek utan korulbelSl mar egy eve annak, hogy e torvenyjavaslatnak, 
mint a meses tengeri kigyonak, hire, folytonos izgatottsagban tartja a haza polgarait. 
EgyfelSl a magyar chauvinisticus sajto magatartasa, masfelSl az illetS nemzetisSgek hir- 
lapjaiban megjelent vedekezo felszollalasok annyira felkorbdcsoltak a kedelyeket, hogy 
jelesen a roman nep zome, mely feltekeny a maga nyelvere, mint legdragabb, mert 
egyetlen kincsere, kervenyekkel ostromolta lelki fopasztorait, hogy ezek a fenyegetS 
veszedelem elliAritdsa vegett 6 FelsSgeliez folyamodjanak. S hogy a romSn fSpapok 
miert fordultak egyenesen a torv6nyhozas ezen factorahoz? Ennek oka az, mert a szomoru 
tapasztaMs ut4n jol tudtak, hogy a sz6nd6kba vett torvenyjavaslat elejtSse, itt, a 
torv6nyhozas ezen factoratSl alig rem61hetS. 

1 firtsd: a Tisza Kdlman altal vdgrehajtott szabadelvfi partffizid. 

2 Ld. 125. sz. irat: a nemzetisegi kdpviselok klubja 1875. dvi hatarozata. 
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Friss emlSkezetfinkben van azon hadjarat, melyet a magyar napi sajto a roman 
ffipapok ellen meginditott s ezen torvenyjavaslat beterjeszt6s6ig folytatott. Majdhogv 
honarul6knak nem nyilvanitotta Sket. Pedig senki nem veheti tagadasba, hogy a ker- 
vfinyez6si jog az allcotmanyos szabadsag egyike, es nincs koztfink senki e liazban, akar 
a kormany, akar a k6pviselok reszerSl, aki a roman fopapok barmelyikenek is bazafiat- 
lansfigot tudna bunfil felrSni. 

Egy jobb ugyhoz m61to buzgalommal bongesztek a magyar sajto chauvinistai 
azon csek61y szamu idegen lapok liasfibjain, melyek e torvenyjavaslatot helyeselt6k s 
kapkodtak, mint Bernfit a mennykS utAn, egy-egy tires czikktored6k utfin, liogy azt 
felmelegitve s commentalva, a magyar olvaso kozons6gnek bemutassak. De nagy 6va- 
tossfiggal kerfilt6k azt, hogy a nagyobb szamu s jelent6kenyebb kfilfoldi lapokban meg- 
jelent rosszald czikkeket, vagy a hazaban lako 6s oket legkozelebbrSl 6rdekl5 nemzeti- 
sdgek lapjaiban megjelent fclszolalasokat csak meg is emlits6k, nyilvan azon sz4nd6kkal, 
hogy a magyar n6p az igazsfig szavat s a megs6rtettek mfiltfinyos felszolalfisat meg ne 
ballja. 

En uraim, ezen eljards egyedfili okat abban lfitom, hogy a chauvinistikus sajtd 
kezelSi felnek a magyar nemzetnek j6zan esz6t61... 

Ezek utfin van szerencs6m, a t. haz asztalara a kovetkez6 inditvanyt letenni: 

„Tekintettel arra, hogy a magyar nyelvnek jogliatfilya az 1868. 6vi XLIY. t. 
cz. filtal kelloleg szabfilyoztatott 6s hogy ezen szempontbol megtanulfisa irfint mfir ugyan- 
azon 6vi XXXVIII. t. cz. intezkedett: a k6pvisel6haz a 118. 6s illetSleg a 145. szamu 
torvenyjavaslatot 3 mel!6zve, a napirendre ter at.” 


J . 

1879 maj. 2 

Mojgrdff Janos felszolaldsa a magyar mjelo kdtelezo nepiskolai oktatdsdrol szolo tdweng - 
famslat dltaldnos targgaldsakor. 

K6pv. Naplo 1878-81 V. 317. 1. 

Engedje meg a t. hfiz, hogy 6n is ig6nybe vegyem a t. haz becses tfirelmet es a 
k6rd6sben levS torv6nyjavaslat iranti nezetemet roviden megmondhassam, elSadhassam 
es kifejtbesscm. Igcrem, hogy nem fogok \dssza61ni a t. liaz engedelmevel. (Ilalljuk!) 

En a t. haz, mint nem magyar ajku, szasz nemzetisegu kepviselo, de mint Magyar- 
orszag polgara, ezen torvenyjavaslatot nem partolhatom, meg pedig a kovetkezendS 
okokbol. Elsoben azert, mert ezen torvenyjavaslatot, ha behozatik, a nepnevelesre nezve, 
fSleg a nem magyar ajku nemzetisegeknel karosnak tartom. Masodszor az6rt, mert e 
torvenyjavaslat, ha torvenny6 valik, czelra ņem fog vezetni. Harmadszor azert, mert 
iieh6zs6gekkel 6s lehetetlensegekkel ktizd a kivitelre nezve 6s negyedszer azert, mert a- 
hitfelekezeti onkormfinyzatba, autonomiaba vag 6s azt megsemmisiti... 

3 Lrtsd: a sz6banlevo torvenyjavaslatot €s ennek indokolasat. 
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1878 mfij. 6 

Gr&nwald Bila beszide a magyar nyelu kotelezd nepiskolai oktatdsdrdl szdld tdruinyjauaslat 
rdszletes idrgyalasakor. 

K6pv. Napl6 1878-81 V. 385-389. 1. 

T. hdz! Rzen torv6nyjavaslat 3-ik §-anak l-s6 6s 2-ik bekezd6se, a mint m61t6z- 
tatnak tudni, azt rendeli, hogy azon tanitdk, kik az 1872—81-ik ev veg6ig terjedo ido- 
kozben vdgeztek el a tanfolyamot, illetdleg leptek a tanitdi hivatalba, kotelesek 4 6v 
alatt a magyar nyelvet annyira elsajdtitani, hogy azt a ndpiskoldkban kdpesek legyenek 
eldadni. 

Mnyi t. k6pviseldtdrsam ezen §-nak az dltalam drintett bekezdds6hez modosit- 
vanyt nyujtott be, mely szerint 6 azt kivdnja, hogy azon 4 ev 6 6vre hosszabbitass6k 
meg. Enn61 fogva ezen 2 ev nemileg bizonyos kedvezm6nyt biztositana a tanito rdszere 
a ki magyarul tanitani nem kdpes. 

Rn, t. Mz, sem ezen 3-ik §. elsd 6s mdsodik bekezd6s6hez, sem Mnyi kepvisel6- 
t&rsam modosit6sahoz nem jarulhatok; s meltoztass6k nekem megengedni, hogy 6n e 
§-h°z ket modositast nyujtsak be, s hogy ezen ket mddosit&st lehetoleg roviden indokol- 
jam. (Ralljukl) 

Az 6n nezetem szerint a torvenyjavaslat intezkeddse m6g azon esetben is, ha 
Ir&nyi t. k6pvisel6t&rsam inditv&nya fogadtatndk el, sem nem igazsagos, sem nem czel- 
szeru, sem nem 611 a magyar Mlam 6rdek6vel osszhangban. Eloszor a tanitd, a ki el- 
nyerte a tanitdi oklevelet, tdnyleg a tanitoi p&ly&ra 16pett s dllomasat elfoglalta, s tette 
azt egy fennalld torveny alapj&n. 

Ezen fennalld torveny megszabta a qualificatidt, melynek alapj&n valaki 
tanitoi okleyelet nyerhet, es a tanitoi dllomdst elfoglalhatja. Igy igen termeszetes, hogy 
az illetd tanitd egeszen biztositva 6rezte mag&t, azt hiven, hogy mar most neki vald- 
s&gos erv6nyes oklevele van, 6 val6sagos tanito, mert evek hosszu sor&n 4t mukddott. 
Most egyszerre egy torv6nyt alkotunk, melyben az mondatik, hogy, te tanito, nem vagy 
tanitd, a te okleveled nem tanitoi oklev61, csak majd 4, illetdleg 6 6v mulva fogjukmeg- 
bat&rozni, hogy tanitd vagy-e 6s okleveled 6rv6nyes-e vagy sem. S igy az d egesz so- 
cialis positidja k6rd6sesse s fuggdv6 van t6ve attol, vajjon d 4, vagy 6 ev mulva sikerrel 
fogja-e letenni a vizsgat a magyar nyelvbdl. K6tsegtelen, t. haz, hogy ez rendkivlil 
sujtja a tanitot, s azon 4, illetdleg 6 6vi aggodalom, vajjon d a vizsga alkalmaval meg fog-e 
felelni, nem veszti-e el dllom&s&t, oly lelki&llapot, melyet mar eldlegesen bilntetdsnek 
lehetne a tanitora nezve nevezni. 

Azt mondhatnok ugyan, hogy a torvenyjavaslat csak csekelys6get kovetel a 
tanitdtol. Nem kovetel tole egyebet.mint azt, hogy magyarul megtanuljon. Azonban, t. 
h&z, eldszor is a magyar nyelv megtaņulasa nem tartozik a konnyu feladatok koz6. 
Kdnnyii feladat lett volna az, hogy ha azt kiv&ntuk volna a tanitotol es pedig az 1868: 
XXXVIII. torvenyczikkben, hogy mikor d a tanit6k6pzd intezetbe lep, akkor kezddd- 
j6k meg r& nezve a cursus a magyar nyelvbdl. A mit ma kovetelunk, azt abba a torvenybe 
nem tettiik bele, hogy a tanitd magyarul megtanuljon, hogy a k6pzd intdzetben a ma- 
gyar nyelv oly mddon tanittass6k, mint most. S addig, mig a tanitdkepzd intdzetben 
volt, nem koveteltUk tdle, bogy a magyar nyelvet megtanulja, de most, mikor 6vek 
eio 


6ta kiint. van az iskol&ban, mikor t6nyleg miikodik; mikor egy ol&h vagy t6t faluban 
vaa, a hol m6rfdldckre magyar szot nem hall, mikor a magyar nyelv megtanulasa r& 
nezve majdnem lehetetlens6g, akkor l&tjuk sz1iks6get annak, hogy a magyar nyelvet 
megtanulja. Ez, azt hiszem, nem lehet igazsdgos. 

Azonban azt mondj&k, hogy hiszen mi ezt — mint a kozoktatasugyi bizotts&g 
Jelent6s6ben eldfordul, —• egy, a tanitdkra fenndllo torv6ny alapjan kdvetcljuk, 6s hivat- 
lcoznak a 1868 : XXXVIII. t. -cz. egyik §-&ra. 

Igaz, benne van ebben a torv6nyben az, hogy a tanit6k6pzd intezetekben a ma- 
gyar nyelv is tanittass6k; de k6rdem, v6gre lett-e hajtva azon torv6ny? Nem. De tobbet 
mondok: v6grehajthat6 volt-e azon torv6ny? Nem. 

Ez is olyan tdrveny volt, a mely mag&ban hordta a v6grenemhajtha1;osag csirajat, 
ugy, a mint sok esetben megtort6nt; mert annyira nem gondoskodtunk a r6szletes garau- 
ti&kr61; annyira dltal&noss&gban mondtuk csak ki, hogy a magyar nyelv is tanittassek: 
hogy annak v6grehajt&s&ra a tdrv6ny, 6s maga a torv6nyhozd komolyan nem is gondoi- 
hatott. 

Most azt kdrdem, hogy a mi mulasztasunk miatt a tanit6 szenvedjen; tehet-e d 
arrdl, hogy a mi tdrv6nytink v6gre nem hajtatott, hogyolyan tdrv6nyt alkottunk, a 
meiyet v6gre hajtani nem lehet? Rs hogy azon tdrv6nyt v6grehajtani nem lehetett, semmi 
sem bizonyitja f6nyesebbeņ, mint az, hogy ezen tdrv6nyjavaslat benyujtatott; mert ha 
az 1868 : XXXVIII. tdrv6ny v6grehajthat6 volna, akkor nem lett volna szukseg ezen 
torv6nyjavaslat benyujt&s&ra. Ezen tdrv6nyjavaslat benyujt&sa legerdsebb argumen- 
tum a mellett, hogy mi a tanit6kt61 az 1868: XXXVIII. torv6nyben nem koveteltuk 
azt, hogy dk magyarul megtanuljanak. De tehetnek dk r61a, feleldsek dk ez6rt, hogy dk 
magyarul meg nem tanulhattak? Nem, 6s nem volna igazs&gos dket sujtani az6rt, hogy 
tdnyleg meg nem tanulfak magyarul. 

De felteve azt, hogy mindaz, a mit eldadtairi, teljesen alaptalan, meg akkor sern 
j&rulhatn6k hozz& a torvenynek ezen k6t pontj6hoz; mert nem latom benne megint a 
v6grehajthat6s&g garanti&j&t. 

Itt az van mondva, hogy a tanitd k6pess6ge egy, a. minister &ltal rendeleti 
aton. szab&lyozandd vizsg&lat Iet6tel6vel igazolandd. , 

Most termdszetes, hogy mindenki kiy&ncsi, hogy mi tortenik azon tanit6val 
a ki a vizsg4nak al&vetette magat. Azt kdrii beliil erzi mindenki, hogy ha azon tanitd, 
a vizsgat j6 sikerrel leteszi, akkor arr61 bizonyitv&nyt fog kapni; azonban az az eset is 
el6611hat, hogy nem fogja j6 sikerrel a vizsg&t letenni: akkor mindenki kivancsi, hogy 
ebben az esetben mit bataroz a torv6ny? De a torv6nyjavaslat m61yen hallgat a tekin- 
tetben, 6s nem tudjuk, hogy mi fog tort6nni azzal a tanit6val, a ki a vizsg&t jo sikerrel 
le nem teszi; mert a torv6nynek nem volt b&tors&ga nyilts&ggal kimondani, hogy azon 
tanit6, a ki a vizsgat jo sikerrel le nem teszi, az el fog bocsdttatni. 

Ha az elbocs6t&st kimondja a tdrveny, akkor igen term6szetes, hogy reflectalni 
kell mindazon jogi viszonyokra, melyeket a tanito egy fennalld torveny alapjan szerzett. 
Ez k6ts6gtelen dolog, hogy 6 ig6nyt nyert, hogy csak egyet hozzak fel, a nyugdijra, 
melynek alapj&ra m&r bizonyos j&rul6kokat fizetett, 6s meglehet, hogy m&r 10 6vi 
nyugdij-ig6nnyel bir. Most 6n nem b&nom, a torv6ny kimondhatja, liogy 6 elvesztheti 
a nyugdijig6nyt 6s meglehet, hogy ez nagy baj lesz a tanitdra nezve, de v6gre ki kell 
mondani, vagy azt, hogy elveszti, vagy, hogy nem veszti el. Ezek mind olyan dolgok, 
melyeket ignordlni nem lehet, 6s az a torv6ny, mely ilyen fontos jogi k6rd6sekrdl meg- 
feledkezik, oly feliiletesen j&rna el, hogy ez a torv6nyhoz&s m61tos6gaval nem volna 
osszeegyez [tet ]hetd. 
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l£n azonban ezt nem vaiami engedekenysegbol s nem erzelgesbol kivanom ajAn- 
lani a t. haznak, es nem azert, mintha attol tartanik, a mit nemzetisegi izgatasoknak 
szoktak nevezni. Legtavolabbrol sem. Azon besz6dek, melyek e torv6nyjavaslat ellen 
elmondattak, kiveve a Mocsary kepviselo urbt, 1 ram semmi benyom&st nem tettek. En 
ezen beszedek tartalmat majdnem konyv nelkiil ismerem, evek hosszu soran erintkeztem 
hasonlo gondolkod6su emberekkel, tanulmanyoztam lapjaikat: es igy mindazokat: mik 
felhozattak, majdnem konyv nelkiil tudom. Nagyon jol tudom, hogy e beszedeknek el 
kellett mondatniok. Elmondattak volna azok minden korillmenyek kozt, m6g akkor is, 
ha egy torvenyjavaslat nyujtatott volna be arrol, hogy a merfoldmutato kovek magyar 
feliratot nyerjenek. Ez incidensb6l ugyanazon besz6dek mondattak volna el, mert ezek 
csak alkalomra vartak. Rank nezve megnyugtato 6rz6s az, hogy tudjuk, miszerint e 
beszedekben a legnagyobb tulzasok rejlenek, metyeket lepten-nyomon megczafolnak 
magok a tenyek. 

Epen ez6rt nem tartottam en sziiksegesnek az altalanos vitaban reszt venni, 
E beszedek, ez ugynevezett nemzetis6gi izgat&sok, nem inditliatnak engem arra, hogy 
en b6rmi tekintetben engedjek ott, hol a magyar nemzet erdekerol van szo. De itt m6gis 
sziiksegesnek tartom, egy ket szoval jelezni allaspontomat. 

Nem a nemzetisegi izgatasokr61 rettenek 6n el, nem azoktol feltem 6n a magyar 
nemzet erdekeit, hanem feltem sajat bibainktol, sajat mulasztasainktol. Ram nezve az 
a m6rtek: megfelel-e valamely intezked6s a magyar allam erdekenek vagy nem? A jelen 
esetben is erre a k6t pontra nezve, e m6rt6ket kivanom alkalmazni. 

Tapasztalataim szerint a nepiskoMnak nincs valami nagy hivatasa a magyarsag 
terjesztese korul. K6t ponton van hivatasa: egyik a varos, masik az a pont, ahol a 
magyar ajkuak a nem magyar ajkuakkal erintkeznek, s a hol azt tapasztaljuk, hogy a 
magyarsag esik aldozatul akar az olah, akar a tot assimilationak. Ez a ket pont az, a hol 
az iskolanak hivatasa van. A lakoss&g mozgekonysaga, magasabb cultur igeņye a varo- 
sokban sokkal termekenyebb talaj arra, hogy a magyar nyelvet terjesszuk s hogy a varos 
a magyarsag jellegevel ruhaztassek fel. A masik pont, — melyre kesobb vissza fogok t6rni 
es erre fog vonatkozni egy inditvanyom, — az az 6rintkezesi vonal, hol a magyarsag 
a totsaggal, vagy az olahs4g a magyarsaggal erintkezik. Itt arrol van szo, hogy egy nagy 
processust akadalyozzunk meg, mely fogyasztja a magyar koznepet — a pap es a tanito 
utjan. 

A nepiskolanak, nezetem szerint, legfobb hivatasa nem abban rejlik, hogy a ma- 
gyar nyelvet terjessze : 6s nem is kivanok en magyar nyelvu elemi iskolat ott, ahol a 
nem magyar fajhoz tartozo lakossag nagyobb tomegekben lakilc, 

A mit en kivanok, az, hogy az iskolanak magyar hazafias szelleme legyen. Mert 
tapasztalaom szerimt a magyarul tudas meg nem biztositeka a hazafiassagnak, es a 
magyar nvelv nem tudasa meg nem jelenti azt, hogv az illeto nem 16 hazafi. fin ezen 
problemat megoldva lntom Magyarorszagon es sehol nem latom ugy megoldva, mint 
epen itt, bogy olyanok, kik egy szot sam tuclnak magyarul, a leglangolo bazafiak — 
nem olyan ertelemben, a mint talan bizonyos kepviselo urak, kik is ellene szolnak e 
t6rvenyjavaslatnak es szolnak oly hangon a mint ezt tettek, de azert megis jo haza- 
fiaknak mondjak magukat, hanem oly ertelemben, liogy yaloban solidaritasban erzik 
magukat a magyar fajjal es keszek az6rt a segnagyobb aldozatokra is. 

Megtortenbetik tehat, ha ezen ket bekezdest toryenyerore emeljitk, hogy oly 
tanitokat fogunk protegalni, a kik a torveny koveteIm6nyenek, miszerint magyarul 

1 Ld. 144/G. s/. irat. Kepv, Naplo 1878-81 V. 261-66. 1. - 
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kell tudniok, megfelelnek ugyan, de a metlett a legnagyobb agitatorok a magyarsag 
ellen az iskol&ban; s megtort6nhetik, hogy azon tanitbt, a ki kttlonben hazafias szeUemii 
de nem tud magyarul, ezen ket pont alapj&n kiktiszoboljuk az iskolabol. Ez az, a mitol 
en a magyar nemzetet megovni kiv&nom, 

Nem akarom 6n, hogy a tanito ne tanuljon magyarul, s6t okvetleniil szbkseges 
nek tartom, hogy tanuljon. A jovore nezve, a legnagyobb szigort tartom sziiks6gesnek 
e tekintetben 6s megkovetelendonek tartom, hogy tudjon magyarul, mert meg vagyok 
gy6zodve, hogy kiilonben hivat&s&nak nem k6pes megfelelni. 

Nagy onerzettel mondotta egy k6pvisel6 ur, hogy ne avatkozzunk mi a szerbek, 
vagy az ol&hok dolgaiba, gondoskodnak 6k maguk kulturai sziiksegletiikr6l. Nagyon 
tisztelem 6n az on6rzetet, de csak akkor, ha val6ban realis alapja van. Itt azonban 
semmi realis alapja nincs. (Relyesles.) M61t6ztass6k megnezni azon tanitokat, a kik az 
ol&hok vagy szerbek lakta vid6keken vannak; (Halljuk!) m61t6ztassanak megnezni a 
papokat, milyen culturai Mlapotban vannak azok. Yajjon nem szent kotelessegiink-e, 
mid6n latjuk, hogy nem kcpesek a mivel6d6sben baladni, nem k6pesek irodalmat al- 
kotni, keptelenek a magasabb szellemi 61etre 6s k6ptelenek arra, hogy valamely egyszeru 
iskolai szakkonyvet adjanak a tanito kez6be; (Igaz! Ugy vanl) vajjon nem kotelessege-e 
akkor az Mlamnak^ r&juk n6zve a magyar irodalmat hozz& f6rhet6v6 tenni, hogy ez uton 
szellemi sziiksegleteiket kielegits6k, szakk6pzetts6giiket novelj6k. (Egy hang : Nincs 
ra szuksig!) fin ugy l&tom, hogy van. (EelyesUs.) 

Modositv&nyom teh&t oda terjed, hogy a 118. sz. torvenyjavaslat 3. §-anak 1. es 
2. bekezd6se kihagyass6k. Ennek az volna a kovetkezese, hogy a multra n6zve a tanito- 
tol ne koveteltess6k az, hogy a magyar nyelvet tanulja, s fel volna mentve a k6nyszer 
6s az ujabb vizsgalat t6tele al61. 

Most m61toztassanak megengedni, t. h4z, hogy. n6h&ny szoval indokoljam azt a 
modosit&st, melyet a 3. §. 3. kilcezd6sere n6zve javasolni bdtorkodom, En, t. haz, igen 
oriiltem, mikor azt l&ttam, hogy a k6pvisel6Mz tulnyomd tobbs6ge at van hatva attol 
az 6rziilettol, hogy a magyar nemzet 6s a magyar allam 6rdeke mindenek felett. Ennek ala 
kell rendelni minden egy6b tekintetet, meg a parttekintetet is. Nem telietek rola, t. haz, 
valoban ez nem erzelges nalam, hanem igen 161ekemel6 hatast tett re&m, mid6n azt lat- 
tam, hogy mikor a magyar nemzet erdek6r61 van sz6, akkor megsziintek koztiink a part- 
kiilonbsegek es azon p&rtok is, melyek kiilonben mas k6rdesekben a leg61esebb tamadast 
int6zt6k a korm&ny ellen, a legelkeseredettebb harczot folytatt&k ellene; most tamoga- 
t&sban r6szesitettek a kormanyt, s a legmelegebben szolaltak fel a kormany altal han- 
goztatott elvek mellett. Ez, t. haz, rendkiviil megnyugtato jelenseg 6s en igen orvendek 
azon, hogy megszunt az a beteges liangulat, a mely a meghmiy4szkodasban kereste a 
polil.ikai bolcsesseget. Ime azon nagy praemissa: „a magyar nemzet erdeke mindenek 
felett” &ltalanosan el van ismerve, s azt iiiszem, inucs messze az ido, midon ki fogjuk bc- 
l6le vonni a meglelelo nagy consequentiakat is. (Helyesles.) . . . 

Meltoztassek tehat megengedni, hogy felolvassam m6dositvanyom szoveget. 
(Halljuk! Olvas.) „A 3-ik §-nak 3. pontja kiliagyando es helyere a kovetkezo uj §. 
teend6: „Vegyes ajku lakoss&ggal biro kozsegekben a tanit4si nyelvet a nepisb^lakban 
a vall&s- 6s kozoktat&siigyi minister ur hat&rozza meg.” Ez azon jog, mellyel en az 
allamot felruh4zni kiv4nom es az6rt, t. k6pvisel6haz a legnagyobb bizalommal a kep- 
visel6haz bolcsesseg6be 6s hazafias indulataba ajanlom ezen inditvanyt. Azt biszem 
hogy rank n6zve nagyobb, 6s fontosabb tekintet nem lehet a magyar nemzetis6g fenn- 
tart&sanal. Itt nem arrol van szo, hogy t&madjunk valakit. Tamadni nem akarunk; 
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banem azt akarjuk, Iiogy megvedjiik magunkat azon tamaddsok ellen, melyek talfeu 
n6ha ontudatlanul is tetetnek erdektlnk ellen. Ezt a processust megakasztani, t. hhz f 
szent kotelcss6gunk. Ss ha mir ilyen nagy vita volt e miatt a t5rv6ny miatt es annyi 
id5t vesztegettiink vele, legalabb mondhassuk, liogy ennek a vitanak re&lis ert5ku ered- 
m6nye is volt. . . . 

L. 


1879 mfij. 10 


Jelentise a {6rendihdz hdrmas bizatisdgdnak a magyar nyelv tanitasdrdl a nepoktatdsi tan- 
intezetekben szdld I6rvenyjavaslat tdrgyaban. 

1878- 81. 6vi FCrend. Ir. III. 1. 1. 

A bizotts6g targyalv&n a jelzett t5rvenyjavaslatot, miut&n, tekintve a ministeri 
indokoMsban 6s az illet6 szakminister altal felbozottakat, kets6g1;elen, hogy a honpo]g&- 
rok iskolai oktatasanak 6s nevelesenek egyik kovetelmenye, hogy nekik az dllam nyel- 
venek elsajdtltdsara alkalom adassek, s igy az orsz4gban fennallo, de az iskolak k6rfiU 
torv6nyszeru intezkedesekben is kifejezesre jutott regi ohajnak e!6g tetess6Ic; — 
tov6bba kdtsegtelen, hogy ezen t5rv6nyes hatarozatok 61tal a nemzetisegek erdekebea 
nem csak s6relem nem ejtetik, s6t azok 6pen az ok j<51 felfogott 6rdek6kben mutatkoznak 
elod6zhatlanokul, — a Nagym61t6s6gii forendi h&znak altalanossfigban elfogadasra 
tiszteletteljesen ajanlja, a r6szletekre n6zve pedig csupan csak azt a mddositast javasolja, 
hogy miutkn az 1868. evi XXXVIII. t5rv6nyczikk 137. §-a az 1876. 6vi XXVIII; 
torv6nyczikk 18. §-a altal batfilyon kivfil helyeztetett — a torv6nyjavaslat 3. §-aban a 
hivatott 137. §. helyett az 1876. 6vi XXVIII. t6rv6nyczikk 13. §-a 1. pontjanak mfiso- 
dik 6s harmadik kikezdesere t6rt6njek hivatkozas. 

Budapesten, 1879. 6vi majus h6 10-6n. 

Dr. Kayņald 1 Lajos s. k. 
bizottskgi eln6k. 

Rudnyknszky J6zsef bar6 s, k. 
bizottsfigi jegyzfi 


M. 


1879 maj. 12 

Jelentese a fdrendi haz allandd bdrmasbizottsdgdnak az erddyi gdr. kel. romdn fdegyhdz~ 
megye zsinaifanak a magyar nyelonek az elemi nepiskoldkban kotelezett tantdrggyd teteUm 
vonatkoz6 torvenyfavaslat tdrgydban bmydjtott Mrviny6t illetdleg , 

ket melleklettel. 


1878-81. <5vi FSrend. Ir. III. 5-10. 1. 


A bizottsag targyalvan jelzett k6rv6nyt, azt a magyar nyelv tanitas&rol a n6p- 
oktat6si tanint6zetekben szolo t6rv6nyjavaslat targyaban benyujtott jelentes6ben 
foglaltak alapj4n figyelembeveend6nek nem tal61hatja. 

Budapest, 1879. 6vi mfijus ho 12-6n. 

Dr. Haynald Lajos s. k. Rudnyanszky Jozsef baro s. k. 

bizottsagi elnok. bizottsfigi jegyzg 

1 Eaynald Lajos (1816—1891) bibornok, kalocsai ersek. 
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/. MelUklet. 

Az erdelyi gor. kel. roman foegyhazmegge zsinatjdnak Mroemje a magyar forendihdzhoz. 
Nagym61t6s4gu f6rendi haz ! 

Az erdelyi gorog-keleti roman f6egyhazmegy6nek rendes dvi iilesszakra egybe- 
gyfilt zsinatja, az oszes magyarorszagi 6s erddlyi g6rog-keleti romdn egyliaztartomany 
ptispoki karfinak 6s egyhazmegyei consistoriumi kuldottsdgeinek 6 csdszari 6s apostoli 
kirfilyi Felsdgehez korfibban bcnyujtott legaldzatosabb felterjesztdsdt, melyben a ma- 
gyar nyelvnek valamennyi elemi nepiskolaba kotelezo tantdrgykdnt leendo beliozatala 
irdnt kidolgozott ministeri t6rvenyjavaslatra ndzve, egyhazi dlldsunk 6s a kozmuvel6d6s 
szempontjtibol szdmba veendo aggalyok 6s gyakorlati nehdzs6gek mutattatnak fel, — 
mai napon tartott uldsdben tudomasul vevdn es azt mindenben maga6va tdven, b6tor- 
kodik az emlitett legaldzatosabb felterjesztdsnek alatti tiszteletteljes csatolasa mellett, 
a nagymelt6sagti f6rendi hazhoz, minden nyelvi ellenszenvt61 vagy politikai elfogults4gt6I 
menten, azon aldzatos kdrdssel jdrulni: hogy az ezen felterjesztdsben e!6adott indokokat 
6s targyi 6rveket, az illet6 t5rv6nyjavaslat esetleges tdrgyatesa alkalmaval kegyesen 
figyelembe venni mdltoztassdk. 

Ez filtal csak mdlyendrzett bazafiui kotelessdgfinknek kiv6nv6n eleget tenni, 
mdly tisztelettel maradunk 

Nagyszeben, 1879. dpril h6 27-6n. 

A nagymdltosagu ffirendi Iteznak 

atezatos szolgdi: 

Az erddlyi gorog-keleti romtin foegybdzmegye 
zsinatja: 

Rorrten Miron s. k. 
drsek 6s metropolita. 

Brote 1 Jeno s. k. 
f6jegyz6. 


Az erdelyi gor kel. romdn fdegyhdzmegye zsinatfdnak felterjesztese az uralkod6hoz . 

Csaszdri es Apostoli Kirdlyi Felsdg 1 
Legkegyelmesebb Urunk ! 

A magyarorszdgi 6s erddlyi gorog-keleti roman egyltez Felsdged legmagasabb 
tronja iitenti t6ntorithatatlan hfis6gdt 6s ragaszkodasdt minden korfilmeny kfizt oly 
fdnyesen bizonyitotta be, hogy ezen osi polgdri erenye legmagasabb elismerdssel tatel- 
kozott mindenkor. 

Most is, a mid5n ezen egyltez alulirott pfisp8ki kara 6s consistoriumainak kfil- 
dottsegei filtal, egy oly tigyben, mely.nem csak sajdt ldnyeges drdekeit, lianem haz4nk 
jdldtdnek egyik foltdteldt is erinti, egyenesen Felseged legmagasabb tr6nj6hoz batorkodik 
jdrulni, azon meggyozfidesben van, hogy ezen, a legloyalisabb 6rzelmekt6l sugallt el- 

1 Brote Jen6 (1859— ?), erdilyi romin gazdasdgi szakird 6s polltikus. 1881-t61 a ro- 

man nemzeti komiti tagja, k£s6bb misod alelndke; utdbbi min6s6geben egyik alairdja az 1892. 
6vi rbnten Memorandumnak. 
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jikr&sa altal csak Feiseged legmagasabb tronja es szeretett haz4nlc irant melyen erzett 
kotelessegdt teljesiti. 

Az iigy, mely bennunket ezen komolyan megfontolt lep6sre lcenyszerit: egj-, 
a kozoktatAs teren altalaban, tehiVt felclcezeti ndpiskoldinkra nezve is behozatni szan- 
ddkolt oly torvenyhozdsi intdzkedds, melynek barmennyire is meltanyoltassdk, kije- 
lentett czelja, gyakorlati kivitele a kozmuvel6ddsre n6zve karosnak, nevelestani szem- 
pontbdl epen lelietetlennek, egye.b-iranti credmdnyeiben pedig olyannak mutatkozik, 
mely bazank nemzetisegi viszonyai kozt egyrdszrol a foganatositds koriil tiilbuzgo 
eljardst vonhat maga utan, masreszrol pedig a termdszetes 6s osztonszeru nemzetisdgi 
erdekck szempontjabol fdltdkcnyseget, bizalmatlansdgot 6s oly idegenkeddst szulhet 
nemcsak egyhazunk liiveinel, hanem a tobbi nem magyar nemzetisegek kebeldben is : 
mely a mindenkor, de kiilonosen a mostani nem eldggd deriilt ataldnos politikai helyzet- 
ben, a liazai ncpeknek annyira kiWmatos testveries osszetartdsdt es az dllam erdekeihez 
valo bazafias ragaszkodasat konnyen lazuitiA tebetnd, 6s maganak az illetfi torvenyho- 
zasi intezkeddsnek kijelentett czeljdt hhtraltatn4 vagy dpen meghiusithatna. 

Mi ugyanis Felseged vallas- es kozoktalasi magyar ministerenck, a kdpvisel6- 
bazban alkalmilag tett nyilatkozatdbol es utobb a lapok kozleseib6l annak tudomdsara 
j6ttiink,hogyeinlitettminister ur egy oly torv6nyjavaslatot szandekozilc a torv6nyhozas 
e!6 terjeszteni, mely szerint az alkotando torv6nynek hatalybaleptet61 szdmitando hat 
ev alatt a magyar nyelv kotelezo taniargy lenne 6tal6ban minden elemi vagy felsobb 
ndpiskoldban, azon czelbol: liogy ez altal a magyar nyelvnek, mint az 611am nyelvenek 
elsajdtitdsara minden dllampolgarnak kell6 mod nyujtassek: tchht a torv6nyjavaslat 
altal az szandekoltatik, bogy a magyar nyelv elsajatitasa az elemi ndpiskolabani oktatas 
altal eszkozoltessek. 

Nincs 6szreveteliink az ellen, hogy az dllampolgaroknak a Iehet6s6gig alkalmas 
m6d nyujtassek a magyar nyelvnek mint allamnyelvnek megtanuldsdra, hab6r ennck 
dtalanos szukseget a fennallo nemzetisdgi torv6ny, illetoleg a nemzetisegcknek biztositott 
nyelvhasznalati jog es ataldban liazank ethnographiai viszonyai legkevesbe sem igazol- 
j6k : amde a magyar nyelv megtanultisa cz61j6b61 a torv6nyjavaslat oly int6zkedeseket 
tesz, melyekrc nezve -- bar nagy tisztelettel viseltetiink Fels6ged kormany6nak kulon- 
ben bolcs belatasa irant — kenytelenek vagyunk azon meggyoz6desiinket kifejezni; 
hogy ama int6zked6sek a kitiizott cz61nak megfelelni egyatalaban nem kepesek. 

Erre nezve mindenek el6tt bdtorkodunk lega!6zatosabban megjegyezni; hogy a 
n6poktatasi torv6ny a nepiskolbkra n6zve a n6p als6bb oszt61y6nak okvetleniil sziik- 
seges oly sok tantbrgyat szab eI6, melyeknek a tanu!6k anyanyelv6n eszkozollieto 
megtanulasa a torv6nyben meghat6rozott id6t teljesen ig6nybe veszik, ugy, bogy a 
mar eI6irt tantargyakon kivlil m6g egy, a tanuldk el6tt egeszen ismeretlen nvelvnek 
ak6r eiemzo, ak&r pedig csak gyakorlati oktaiAsara oly mert6kben, niint ezt a tSrveny- 
javaslat ez61ja megkivannh, eltekintve az elmefog6konysag hi6nyaitol, mar csak e 
kell6 physikai ido is teljesen hianyzik. 

Hogyha teh6t mindemellett a magyar nyelvet nem ert6 egyhazkozs6gek elemi 
nepiskol6iban a magyar nyelv, ennek sz6- 6s irftsbani elsajatitasa eredmeny6vel sz6n- 
d6koltatik tanittatni, erre n6zve nem marad fenn m6s gyakorolhato mod, mint az: 
hogy a torv6ny 61tal mar eldszabott 6s a kozelctben 6pp ugy, mint a tovabbi mivel6d6s- 
hez okvetlenul sziikseges tantbrgyak h6tterbe szorit6saval, az iskolaoktat6si 6veknek 
eg6sz tartama a koz61etben nem mindenkinek felt6tlentil sziiks6ges magyar nyelvnck 
gyakorlati oktatas6ra fordittass6k, m6g pedig a tanulok saj6t anyanyelve haszn61ata- 
nak 6s az elmet.ehets6gek fejl6d6s6nek megszorit6saval. 
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Nem tebetjlik fel Fels6ged kormdnyarol, hogy a magyar nyelv elsajatit6s6t a 
most jelzett modon szindekoznek eszkozolni: mert ily m6don a n6pnevel6s czelja egy 
erSltetett ņyelvtanit4s erdekeben fel6ddoztatnek, es ut6v6gre is az egesz nyelvoktatas- 
n ak a nem magyar kozsegek n6piskolaiban mas eredmenye nem lehetne, mint az : 
hogy a nem magyar nyelvu elemi tanulok hosszas erolkod6s utan tudnak talan itt-ott 
n6mileg torni a magyar sz6t, vegyitve azt sajat anyanyelve elemeivel; de a realis sziik- 
s6gneli megfelel6 mivel6desnek meg csak elemeit sem sajatithatnak el: kilepve pedig az 
iskol 6 b 61 , a magyar nyelvnek nagy er6ltet6ssel hianyos ismeretet a kozeletben csak- 
hamar elfelejten6k, mint azt a gyakorlati 61etb6l szamtalan peldaval lehet bebizo- 
nyitani. 

M6s r6szr61 nem vonjuk k6ts6gbe azt, hogy a magyar nyelvnek elsajatitdsdra 
lehet n6mi elokesziileteket tenni mar az elemi nepiskolakban is, semmiesetre azon 
terjedelemben, melyet a kerd6ses torv6nyjavaslat annak kiielentett czelja szerint fel- 
karol, de egyszeriien a magyar iras 6s olvas6s tanit4sa 6s az ezekhez sziikseges nyelvi 
begyakorl&s dltal. Errol felekezeti nepiskolainknal m6r eddig is a lehet6segig gondos- 
kodva van, a mennyiben t. i. a jobban berendezett n6piskolainkban az emlitett el6- 
kesziiletek egyhazhatosagaink onszant.a intezkedesei folytan, sajat onkormanyzatunk 
kOreben, tehat minden kiilso nyomas n61kul, m4r eddig is foganatba vetettek, oly m6r- 
tekben, mely a legsziiks6gesebb tantargyak hatterbe szorit4sa nelkiil alkalmazhato 
volt. 

M&s tekintet ala esnek a fels6bb felekezeti nepiskolak s jelesen a tanitpk6pezdek, 
melyekben tehat a magyar nyelv tanitasara fokozatosan nagyobb mervu intezkedeseket 
is lehet tenni : de erre nezve is autonom egyhazunk iskolabatosagainak buzgalma csak 
novekednek, ha azok a mar fenn611o torv6nyek alapjan, de minden torvenyhoz4si 
intezkedes n6Ikul, menten minden kiiInyom6st61, maguk onszantabol tehetik idonkent 
a mivelod6si ig6nyeknek megfele!6 intezked6seket. 

A mi a magyar nyelvnek, mint kotelezd tant4rgynak, a nem magyar'ajkii fele- 
kezeti elemi n6piskolakban szandekolt behozatalat illeti, kenytelenelc vagyunk a fen- 
tebb 6rintett legy6zhetetlen akadalyok mellett jelen legalazatosabb felterjesztesiinkben 
az ilyen sajņos koriilmenyt is felhozni, melyet a kerd6ses torvenyjavaslattal kapesolat- 
ban nagyon is figyelembe veend6nek tartunk, Tudva van ugyanis, hogy hazankban a 
magyar k6zv61emeny, melynek a kozeletben es a sajtoban epen ug'y, mint az orsz4g- 
Mzban is kifejez6s adatik, oly torv6nyhozasi es kormanyintezked6seket siirget mind- 
untalan, melyek a nem magyar ajku honpolgarolc magyarositasahoz vezethetnek. 

Ezen 616nken nyilvanulo torekv6se a magyar elemnek a nyelviik es nemzetis6- 
gtikre f61t6keny egyhazhiveinkn61 mar reg aggodalmat sziilt: s miutan keleti szertartasu 
egyh6zunk nemzetis6gi jelieggel bir, a fejtegeteseink targyaul felrett torvenyjavaslatnak 
mar esak hirere is egyhazhiveinkben az emiitett aggodalom annyira fokozodott: hogy 
visszatekintve az ez elott nehany evtizeddel tett hason!6 kiserletekre, egyhazhiveink 
att61 tartanak: hogy a szoban lev6 torv6nyjavaslat a torv6nyhozas teren egy lijabb 
kezdetet kepezi oly torekv6seknek, melyeknek czelja a magyarositast minden 6ron 
keresztiil vinni, s melyek a tovabbi fejlem6nyek folytdn oda iranyulhatnak, hogy nemzeti 
nyelviinknek a kozeletben, egyhazkozsegeinkben 6s templomainkban eddig szabadon 
gyakorolt hasznalata mindezen terekrol lassankint v6gkep leszorittassek, 

Neni 6rezztik magunkat hivatva jelen legalazatosabb felterjeszt6siinkben annak 
fejtegetesebe bocsatkozni, hogy mennyire lehet iidvos, vagy ellenkezoleg karos hazank 
erdekeire n6zve, a magyarositdst cz61ul tiizni ki: de miutan a szoban 16v6 t6rv6ny- 
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javaslatnak, a val6s6g nem minden latszata nelkiil, tdbb r6szr61 ily cz61 tulajdonittatik, 
hazafias k6teless6giinknek tartjuk mindeniitt, a hova szavunk elhathat, kijelenteni ; 
hogy rom6n nyelvu egyhazhiveink nem viseltetnek ugyan semmi ellenszenwel a magyar 
nyelv ir6nt, — de sajat nyelvtikhoz 6s nemzetis6gi jellegiikhoz oly szivosan ragasz- 
kodnak, hogy ezekbdl oket b6rmi modon kivetkoztetni teljes lehetetlens6g. 

Ha a k6rd6ses torvenyjavaslat a magyarositdsi hajlamnak semmi Mtszatjat 
sem hordan6 is magan, annak esetleges v6grehajtasa koriil bizony6ra oly eljaras fogna 
megindittatni, mely a magyar es a nem magyar elemek lc6zt az annyira sziikseges test- 
v6ries 6sszetart6s helyett kolcsonos elkeseredest sziilne, azt esetr61-esetre fokozn6 6s 
v6gre is a kozos haza 6rdekeire csalc veszelyes kovetkezm6nyeket vonna maga ut6n; 
mire n6zve ta!6n e!6g leend altalanossagban azon tapasztalatokra hivatkozni, melyeknek 
r6szletez6sebe ezuttal, a helyzet komolys6gat tekintve, nem bocsAtkozunk, de a melyek 
k6ts6gteleniil arr61 tanuskodnak, hogy az utobbi id6kben a magyar nyelv elony6re a 
k6zhat6s6gi kozegek r6szer61 a t6rv6ny hatarain kiviil es6 kis6rletek, s6t kotelezo rend- 
szabalyok is t6tettek, illetoleg' alkalmaztattak, s ily tiilkapUsok kiil6nosen a n6phez 
kozelebb 6116 k6zhatosagi k6zegek resz6r61 eg6sz szenved611yel iizettek. 

A torv6nyjavaslatnak, mellyel ezen legalazatosabb felterjeszt6sUnkben foglalkozni 
k6nytelenittettttnk, egyes int6zked6seit, ugy, a mint azokat a lapok kozl6seib61 ismerjflk, 
szemiigyre v6ve, azon pontnal allapodunk meg leginkabb, mely a m6r hivatalban lev6 
n6ptanit6kra n6zve akk6p int6zkedik, hogy ezelc hat 6v alatt kotelesek legyenek a magyar 
nyelvet annyira elsajUtitani, hogy az „azon va!6” tanitasi k6pess6giiket vizsg61att6tel- 
lel igazolhass6k, 6s csak az eletiik 6tvenedik 6v6t betoltott tanit6kra nezve enged ki- 
V6telt, m6g pedig flgy, hogy a kiveteles esetekre n6zve a felekezeti tanitflkat is bele- 
6rlve, csak a valMs- 6s kozoktatasi minister hatflrozhat. 

EItekintve ezen int6zked6s utols6 r6sz6t61, mely egyenesen egybflzi autonomiflnkba 
iitk6zik, az eg6szre n6zve e!6flll az, a mi kiiI6nben is az eg6sz torv6nyjavaslatot szerin- 
tflnk legjobban jellemzi, tudniillik a gyakorlati kivihetetlens6g; tudva van ugyanis: 
mi szerint — hogy mfls felekezetek iskolflira ne terjessziik ki figyelmflnket — metropoliai 
tartomanyunkban 6s kiilonosen oly videkeken, a hol a magyar nyelv a k6zepnel basznfl- 
latban nincs, jelent6keny, hogy ne mondjuk, tfllnyomo r6sze a mtik6d6 tanitoknak az 
eddigi viszonyokb61 kifoly61ag vagy sehogy sem, vagy pedig csak igen hianyosan birja 
a magyar nyelvet flgy, bogy ezek a magyar nyelvet tanitani, 6s a mit a torv6nyjavaslat 
az „azon yalo’* szflkkal szand6kba venni lfltszik, t. i. magyar nyelven tanitani egyfllta- 
Wban nem k6pesek. Ehhez bozzajflrul m6g azon sajnos koriilm6ny is, hogy az fltalfin 
v6ve szegeny egyhflzkozs6geink flltal fizetett n6piskolai tanitoknak evi fizetese esaknem 
kiv6tel n61kfll arflnylag oly csek61y, bogy azzal a n6ptanit6 mindennapi szflks6geit 
fedezni nem birja, hanem sanyarfl h6ztart6sa 6rdekeben szabad idejet mas egyib 
kereseti foglalkoz6sra k6nytelen forditani. 

Ily tanitoktol, kiknek szflma — fajdalom — nalunk igen nagy, nem lehetv6n 
azt kivanni, hogy id6t vegyenek maguknak a magyar nyelv utfllagos megtanulflsflra, — 
a mi csupfln magflnszorgalom flltal a legjobb viszonyok k6zt sem eszkoz61het6, — refljuk 
nezve a torv6nyjavaslatbol kifolyfllag nem maradna egy6b hfltra, mint az: hogyha 6le- 
tflk otvenedik 6v6t m6g be nem t61t6tt6k, mozdittassanak el allomSsaikroI: de ily 
esetben azut6n nem k6pzelhetjflk, mik6nt lehetņe az elmozditott tanitflkat mfls alkal- 
masokkal pfltolni, mid6n tudva van, hogy ilyenek a kell6 szflmot csak megk6zelit6leg 
sem 16teznek ; fljabb tanitflkat pedig r6gt6nozve kikflpezni k6ptelens6g, kivfllt oly flllo- 
mflsokra, a hol a tanitdnak meg csak mindennapi kenyere sincs e!6gg6 biztositva. 


Miel6tt az 1868-ik 6vi n6piskolai torvenynelc javaslata elkeszittetett volna, 
boldog eml6kfl akkori kozoktatAsi ministerflnk 1 a tflrgy kello megbesz61ese 6s megfon- 
tol^sa v6gett szak6rt6 bizottsflgot hivott ossze es abba a kfll6n felekezetek r6szer6l is 
szak6rt6ket hivottmeg egyh6zhatosagaik fltjfln. M61yen sajnaljuk, hogy az aklcor ko- 
vetett eljflrflstfll elt6r61eg, ezflttal egyhflzhatosflgainknak nem adatott meg az alkalom, 
hogy egy ily nagy horderejfl es kuI6nf61e szempontokbol behatoan fontoldra veend6 
t6rv6nyjavaslat irflnt velemeny6t eleve kimondhassa, mi ha megtort6nik, hihetoleg 
alig jutott volna egybazunk azon mindenesetre k6nyelmetlen helyezetbe, hogy ezen 
szerintflnk czelszerfltlen torv6nyjavaslatb61 szarmazfl aggodalmaival egyenesen Felseged 
legmagasabb tr6njflhoz kenytelenittess6k jflrulni. Miutan nem kecsegtethetjtik magunkat 
azfln rem6nnyel, hogy az flltalunk fentebb a cz61szertis6g 6s kivihet6seg tekintetebSl 
kozelebbifll szemflgyre vett torvenyjavaslatnak, ha az a t6rv6nyhozo testfllet ele ter- 
jesztetn6k, elfogadasflt megakadalyozhassuk, bazafias koteless6gflnknek tartjuk Fel- 
s6gedhez alattval6i hodolatunk es vflltozhat!an hfls6gtink ujabb kijelent6se mellett, 
azon legalflzatosabb k6relmflnlckel jflrulni: hogy az emlitett t6rv6nyjavaslatt61 a leg- 
fels6bb el6leges j6vahagytist a kozmlvel6des es a n6pnek hens6 nyugalma 6rdek6ben 
megvonni legkegyelmesebben m61t6ztass6k. 

Kik egy6birant egyhazunkat Fels6ged legmagasabb kegyeibe 6s mindenkor 
iitilflsan tapasztalt atyai gondoskod6saba ajflnlva, a legmfllyebb h6dolatteljes tisztelettel 
vagyunk 

Felsegednek 

B6cs, 1879 6vi februar ho 12-6n, 

hfl alattva!6i: 

A magyarorszagi 6s erdelyi gor6g-keleti romfln egyhaz pflspoki kara 6s egyh6z- 
snegyei consistoriumainak ktildflttsege. 

Romfln Miron s. k. T. Doda s. k. 

6rsek 6s metropolita. 

Popasu 2 Janos s. k. Popea 4 Mikl6s s. k. 

ptispok archimandrita 6s erseki helyettes. 

Metianu 3 Janos s. k. Tieranu Tamfls s. k. 

ptispok esperes 

Cosma Parthen s. k. 
tigyv6d 

Strevoiu Miklos s. k. 

Ugyv6d 

Radulescu Constantin s. k. 

tigyv6d 

Popoviciu Elek s. k, 
tigyved 

Rotariu Pal s. k, 
tigyved. 

1 Br. E6tvSs .Jozsef. 

a Popasu Janos (1802—1889) brassoi tandr, 1865-151 karansebesi g5r. kel. piispSk 

3 Metianu Janos (1828-1916) aradi gor. kel. pUspok. 1865-ben a kolozsvari orszaggyfilds 
k6pvisel6je. 1898-ban 6rsek metropolitavfi va!asztott6k. 

■» Popea MikJfis (1826—1908) teolfigiai tanfir, 6rseki vikarius, 1889-t51 karfinsebesi gor. 
kcl. ptispok. 


619 






N. 

1879 mfij. 22 

1879: XVIII. Lc. a maggar ngdv tanitdsdrol a ndpoktatdsi taninUzetekben. 1 

1878-81. 6vi K6pv. Ir. VIII. 270 -272. 1. 

Szukseges leven, liogy a magyar nyelvnek, mint az allam nyelv6nek elsajati- 
thshra, minden allampolg&rnak kello mod nyujtass6k, e vegbdl a kovetkez6 intezkedesek 
dllapittatnak meg: 

1 . §• 

Minden, akar felekezeti, akar ntesnemu oly tanito-k6pz6 intezetben, a melyben 
a tanitds nyelve nem a magyar, a magyar nyelv, mint mdr az 1868 : XXXVIII. t. ez. 
rendelete szerint is ez intezetekben koteles tantargy, oly draszammal tanitando, hogy azt 
az egdsz tanfolyam alatt minden tanitd-jelolt, beszedben es irasban elsajdtithassa; 

2 . §. 

A jelen torvdny bat&lyba leptet, kovet6 3 ev.i tanitd-kepzo intezeti tanfolyam 
eltelte utdn, vagyis 1882. dvi junius 30-tol kezdve tanitoi oklevelet senki sem nyerhet, 
cs a kepezdei tanfolyamot akar magdn dton, akar tanintdzetben 1882-re vagy azutan 
vdgzett egydnek koziil tanitoul senki sem alkalmazbatd, a ki a magyar nyelvet beszed- 
ben 6s irasban annyira el nem saj&titotta, hogy azt a nepiskoldban tanithassa. 

3. §. 

A m&r hivatalban levo, vagy tanitoi p&Iy&ra lep6 azon egyenek, kik a kdpezde' 
tanfolyamot az 1872-t61 1881-ik dv vdgdig terjed6 id6kozben vegeztdk el, — illet61eg 
vdgezendik el — avagy ezen ido alatt leptek vagy lepnek a tanitoi hivatalba, — kote- 
lesek a magyar nyelvet — ha azt nem birjdk — a jelen torveny hatalyba lept.6t61 szA- 
mitott 4 6v alatt annyira elsajdtitani, hogy azt a ndpiskoldban tanitani kepesek legyenek. 

E kepessdg egy, a minister dltal rendeleti uton szabdlyozando vizsgaletetellel 
igazolandd. 

Oly kozsegekben, hol magyar es nem magyar ajkuak vegyesen laknak, akar 
kozsdgi, akar felekezeti, akar egydb nyilvdnos ndpiskoldkban, az 1883-ik dvt61 fogva 
ugy rendes, mint seged- vagy ideiglenes tanitoul csak oly egydnek alkalmazhatdk,,kik 
a magyar nyelvet tanitani kdpesek; azonban 1883-ik dvig is a tanitoi allomdsok betol- 
tdsdndl, a magyar nyelvet tuddknak elsobbseg adando; valamint a kozsegi elemi nep- 
iskol&kra ndzve, az 1868 : X X XVIII. t.-czikk 58. §-aban es az 1876. X XVIII. t. cz.' 
13. §-dnak 2. es 3-ik kikezdeseben foglalt rendelkezesek szigoruan vegrehajtandok. 

A magyar nyelv az osszes barminemu nyilvanos nepiskolakban a koteles tantar- 
gyak kozd ezennel felvdtetik. 

Azonban mindaddig, mig a magyar nyelv tanitdsara alkalmas kelld szamu tanito 
fog rendelkezdsre dllani, ezen torvdny fennebbi rendelete csak fokozatosan kovetkezd- 
leg ldptethet6 dletbe : 

Minden oly elemi nepiskol&ban, melynek tannyelye nem a magyar, de oly tanito 
van alkalmazva, ki annak tanitdsdra kdpes, a magyar nyelv, mint koteles tantargy. 


» A torv6nyt. az uralkodo 1879 mdj. 22-6n szentesitette. Kihirdett6k : 
kepvise!6hdzdban 1879 maj. 24-6n, a fdrendiiidzban 1879 mdj. 25-en. 
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mdr a jelen torveny batdlyba leptdt koveto tandvben ; azon elemi nepiskotekban pedig, 
a melynel ily tanitd alkalrnazva nincs, mibelyt a 2-ik ds 3-ik § §-ok drtelmdben, a magyar 
n yelv tanitasdra kepes tanito alkalmazva leend, azonnal tanitando. 

A magyar nyelv ezen koteles tanitasat az osszes kozsegi nepiskolakban a valtes- 
es kozoktatasi minister rendeletben szabalyozza. — E szabalyrendeletet, az draszamra 
ndzve, ndpiskolai tantervok megdllapitdsanal, az osszes felekezeti es egyeb iskolai 
hatdsdgok is kotelesek szem elott tartani. 

5. §. 

A jelen torvdny intezkedesei kiterjesztetnek az 1868 : XXXVIII. t. cz. 16—22. 
§§-ai drtelmeben fennallo ds felallitando nem magyar tannyelvii tanintezetekre is. 

. 6 . §. 

Az eldbbi szakaszokban foglalt hatarozatok ds atmeneti intdzkedesek foganato- 
sitdsdt, a vallas es kozoktatasi minister, a tanfeliigyelok, s a nepiskolai hatdsagokrol 
szdld 1876 : XXVIII. torvenyczikkben (3. §.) megnevezett egydb kozegei altal ellendrzi. 

Ecelbol: 

1. Azon tanitd-kdpz6 intezeteknel, mslyekben a tannyelv nem a magyar, a tan- 
feliigyelonek, a tanitas alkalmaval id6kozonkint tett latogatasain feltil, ugy az evi, 
mint a kdpesit6 vizsgalatok, a tanfelugyelonek vagy a kozoktatasugyi minister dltal 
kinevezett helyettesenek jelenldtdben.es rdszvetelevel tartatnak meg ds a kdpesit6 ok- 
levelek 1882. dvi junius 30-toI fogva, altala is alairva, csak azon esetben adhatok ki, 
ha a vizsgalattev6 a inagyar nyelvet a jelen torvdny 2. §-a ertelmeben kell6en birja. 

A tanfeliigyel6nek ellenzdse ellen azonban a jel61t a vizsgalat napjatol szamitott 
legfeljebb 30 nap alatt, a vallds- ds kozoktatdsi ministerbez felfolyamodhatik, aki ez 
esetben egy maga altal kinevezend6 harom tagii bizottsag altal ujra megvizsgdltatja 6t, 
s ha ez a folyamodot a magyar nyelvben a 2. §-ban megszabott mdrtdkben kepesnek 
tatelja, az oklevel neld azonnal kiadando. 

A bizottsdg hatarozata az oklevdlre ravezetendo. 

2. A kozoktatasiigyi minister feliigyel arra, hogy az 1876 : XXVIII. t. cz. 5. 
§’• 3. pontja drtelmeben bemutatott tantervekbe a magyar nyelv a jelen t6rvenynek 
megfeleloleg, kell6 kiterjeddsben legyen folveve ds ugyanezen torvdny 5. §-a 3. b) pontja 
szerint a tanitasra feliigyeltet. 

3. A jelen torVeny rendeleteinek meg nem tartasa eseteben, az 1868 : X X XVIII, 
t. cz, 15. §-a, illet61eg az 1876 : XXVIII. t. cz. 7. §-a alkalmazando. Es vdgiil: 

4. az 1868 : XXXVIII. t. cz. 22. §-a intezkeddsei azon esetben is alkalmazandok, 
ha a jelen torveny elozo szakaszaban megemlitett intdzetek, ezen torveny rendeletei- 
nek eleget nem tettek. 

7 - §■ 

Mindeniitt, hol e t6rvenyben tanito-kdpezdek, tanitok, tanito-jeloltek, seged 
vagy helyettes tanitokrol van szo, a tanitdnd-kepezddk, tanitdnok, tanitdno-jeloltek, 
segdd- vagy helyettes tanitonok is drtendok. 

8 . §. 

A jelen torvdny vdgrehajtdsaval a vallds- es kozoktatasi minister bizatik meg. 
Ferencz Jozsef s. k. Tisza Kalman s. k. 
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. 1879 rnSjj. 30 

Bizalornriyiludnitds a magyar orsziggydlis szerb kepoiseldinek: dr, Polit Mihalynak , 
Dimitri]'evi6 Milosnak Maximovi6 Miklisnak, Szabooljeoii 1 Mitialynak es Had$i6 Antalnak 6 
Zasztava 1879 73. sz. 

K6pvisel6 urak ! 

N6piinknek az utdbbi id6ben ebben az illamban nagyon kellemetlen tapasztalatai 
voltak. Az orsz6g v6grehajt6 6s torv6nyhoz6 szervei gyanakvassal szeml61ik a szeri> 
n6p koz61et6t, noha az erre semmif61e okot nem szolg&ltatott. Minden alkotmanyos 
megnyiIatkoz6sunkat f61remagyarazzkk 6s ugy Mtszik, mintha ennek az orszagnak 
alkotm4nyossaga csak arra valo lenne, hogy a magyarokat szolgalja az orszSg nem ma- 
gyar nemzetis6gei r6vas6ra. 

Ezek az Mlapotok azonban nem tarthatnak vissza bennttnket att61, hogy az 
igazi alkotm4nyoss6g szellem6ben ne tartsuk fenn kapcsolatainkat a budapesti orszag- 
gytt!6sben 16v6 k6pvisel6inkkel, barmik6p is magyar6zzttk majd ez iranyu magatarttt- 
sunkat magyar reszr61. Amilyen keserves a mai politikai korttlm6nyek kozott 6s a magyar 
ir6nyzathoz val6 viszonyunk mellett fenntartani 6s kpolni ezt a kapcsolatot a nep es 
k6pvise!6i kozott, oly kedves 6s dr6ga ez sz6munkra m6sfe!6l, mert most megeI6ged6s- 
sel szemlelhetjttk a nep 6s valasztott k6pvise!6inek kapcsolatttt. 

A koteleztt magyar nyelvoktatttsnak az elemi isko!4kba valo bevezetes6r6I 
sz616 torvenyjavaslat parlamenti vit£ja mutatja, hogy a szerb kepvisel6k gondolatai 
6s erz6sei taMlkoznak a n6p gondolataival 6s 6rz6seivel. A vita sor6n kitttnt, hogy a par- 
lamenti szerb kepviseIok, teh6t a kormttnyp6rtiak is, a k6rd6s targyalasakor enged6- 
kenyebbek egymas ir&nt s a k6nyszertt magyar nyelvoktatas elleni vedekez6sben a 
korm6nyp6rtiak osszefogtak az ellenz6ki k6pvisel6kkel. Csup6n egyetlen sajnttlatos 
kivetel akadt, akit joggal 6r ez6rt a n6p megvet6se. A tobbieket, mint egy embert, 
osszetartott az ellenfel veszedelmes elhat6rozasa, mely s6t6t v6gzetkent tarult fel ebb6l 
az iskolatorv6nyb61 6s egyetlen harcvonalba allitotta 6ket. 

A szerb n6p bttszken tekint dics6 harcosaira, akik az eg6sz vi!6g el6tt oly melto 
modon vil6gitottak meg a szerb n6p arculat6t. A szerbs6g 6rvend, hogy bizalmat 6rde- 
mesekre ruhttzta s hogy az er6szakos magyarosittts elleni politikai es kultur61is harc 
folyam6n bebizonyult, hogy ebben a I6tk6rdesben, ahol a nep neve es nyeive forog 
kockan, yalamennyi szei*b azonos erzessel osszefog. Ennek a buszkesegnek es oromnek 
jegy6ben bizakodfissal tekinthetttnk a jov6be 6s rem61hetjttk, hogy a szerb nyelvre irk- 


nyitott nyilvessz6 c6It teveszt. 


1 Sabovljevi6 MiMly (1836 - ?), nagykikindai iigyv6d majd torv6nysz6ki bir6, kormdny- 

tamogatd szerb nemzetisegi kepvisel6. Egyik szerkesztfije az 1884. 6vi u. n. nagykikindai prog- 
ramnak (ld. 165. sz. irat). j 

2 A kozlemdny eredeti cime : Poverenica szrpszkim zasztupnicima na ugarszkom szaboru : f 

Dru. Mihailu Politu, Desszancsicsu, Milosu Dimitrijevicsu, dru. Nikolu Maximovicsu, Miliailu | 

Szabovijevicsu, Antoniju Hadzsicsu. ,-i 
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Ebb61 az alkalombdl kerttnk benneteket, k6pvisel6 urak, akik a kotelez6 magyar 
a yelv oktatas orszaggyttl6si vit6ja alkalmaval oly alaposan 6s lelkestilten v6dt6tek 
eI6vttlhetetlen 6s Iegszentebb nemzeti jogainkat, fogadjtttok t6Itink magatartttsotok6rt 
a n6p elismer6s6nek 6s koszonet6nek ezen csek61y kifejez6s6t. Mit61tink, akiknek osztttly- 
iCszettl jutott, bogy tolnMcsoloi legyttnk ennek a h6I4s 6rzelemnek, a mely ma egesz 
nepttnk lelk6t betfilti. Maradjatok tov6bbra is kitart6ak ebben a szent ktizdelemben 
6s legyetek meggy6z6dve, hogy mellettetek 411 6s segit benneteket minden szerb, akiben 
m6g 61 a szerb ontudat es akinek szerb sziv dobog a keb!6ben. 

Ujvid6ken, 1879. 61doz6cstttort6kj6n. 

Sztevan Jefti6, P61ya Vosztovi6, 
dr. Ilija Vu6eti6, Gyorgye F. Nedelj- 
kovi6, dr. Mil4n Gyorgyevi6. Misa 
Dimitrijevi6 etc. a 

P. 

1879 jun. 15 

A szloedk nemzelisigi sajtd biralata Trefort nemzeiisigi politikajdrdl az 1879:XVIII. tc.. 
kihirdetese utdn 1 
Narodni H14snik 1879 6. sz. 

A N4rodni H16snik utolsd szamaibol ismeretes, hogy m4rcius 13-an Trefort 
Agoston miniszter ur a kepvisel6h6zban beterjesztett egy t6rv6nyjavaslatot a magyar 
nyelv k6telez6 elemi iskolai oktatasar61. Ezt a javaslatot nemcsak a k6pviselohaz es 
a f5rendih4z fogadt4k el, hanem a legmagasabb jov4hagyast is elnyerte es igy torvenny6 
v6It, melyet betartani most m6r k6teless6g. 

Nekunk jelenleg nincs sz4nd6kunkban errdl a torv6nyr61 szolani, csak bizonylte- 
kot klv6nunk szolgaltatni arra, hogyan v41tozik a magyar allamf6rfiak felfogasa, midon 
itt egy beszed tartalm4ra utalunk, melyet ugyanaz a Trefort Agoston ur, — akkor csak 
orsz6ggyttlesi kepvisel6 — tartott, aki mint miniszter a fent emlitett t6rv6nyjavaslatot 
beterjesztette. 

Nos, 1861 m6jus 22-6n Igy besz61t 2 * * : „Magyarorsz4g integrit4s4r61 sz61va, lehe-- 
tetlen nem 6rinteni a nemzetis6gek k6rd6s6t. A horv4t nemzet saj4t tertilettel s tort6neti 
jogokkal bir — en e jogait s b6rmely jogait tisztelem, az orsz4ggytt!6snek azonban 
Horv4torsz6g ir6nyaban az 1848-ki torv6nyekhez kell ragaszkodni, mig a torvenyek 
alkotmanyos uton megv41toztatva nem lesznek ; — kotelessegiink azonban mar most 
kimondani, hogy mihelyt az orsz4ggyiiles torv6nyalkot4sra k6pesitve lesz, mi a horva- 
tokkal a fennforgo differentiakat kiegyenliteni kiv4njuk, an61kul azonban, hogy a 

3 Osszesen 570 aMfras. 

1 A kozlem6ny eredeti cime : Nezapominajte si na refii I — Na feledj6tek el a besz6deket i 
— Itt emlitjiik, hogy rfiyiddel a kozlem6ny megjelen6se eldtt Ambro Pietor lapja rdszletesen kozli 
a korszak egyik legkirivobb valasztasi vissza6i6s6nek lefoly&sat, mely a turocmegyei szucsanyi 
v41aszt6keriiietben zajlott le 6s az akkori iddk egyik vezetd szlov4k publicistajanak.Mudrofi Palnak 
kibuktatasaval v6gzdddtt. (Ld. VoIba oyslanca v suSianskom okrese v Turcl. K6pvisel6valaszt4s 
a turdci szucsanyi valaszt6keruletben, Nar. Hlasnik 1879 m6j. 15 5. sz.) 

2 K6pv. Napl6 1861 200. 1. 
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inagyar korona integritasat csonkitsuk. — Rn a horvat nemzetiseg, nyelv es irodalom 
feil6d6s6t oszinten ohajtom, mert a szlav nepek szellemi kifejlod6se a szabads6g 6rdek6- 
ben fekszik, s az absolutizmust utolso menekvo helyen fogja megtorni; — maga idej6n 
csak azt fogom kovetelni, hogy ezen ujabb viszony akk6nt formul6ztass6k, hogy a 
surlodas, teh4t az enyeszet magv6t magaban ne hordja. — Mi a tobbi MagyarorszSg 
terulet6n 616 nepfajokat illeti — 6n azok fejlodes6t nemzetis6gi iranyban nem akarom 
akadalyoztatni, mert a nemzetis6gek elnyomatasa, valamint a szabadsaggal ossze nem 
fer, ugy ros[s]z 6s czelt6veszto politika. Szerbek, olahok, nemetek, szlavok 6s ruthenek 
vigy6k sajat municipalis iigyeiket sajat nyelviik6n, hasznaljak az iskolakban azon 
nyelvet, mely nekik tetszik. fin a nemzetisegek benso kifejlod6set ugy kminom tiszte- 
letben tartani, mint a vallast, mibe avatkozni a statusnak joga sincsen.” 

Tov4bba a kovetkez6 mondatokat olvassuk ebben a besz6dben : 

„De a kiilon nemzetisegeknek teend6 concessiokat csak a jogegyenl6seg alapjta 
lehet tenni — s valamint a vallasok kozt nem lehetnek privilegiahs vallasok, ugy a 
nemzetis6gek k6zt sem lehetnek Magyarorszag teriileten privilegialis nemzetis6gek... 
Oly teriileteken azonban, hol vegyes a nepesseg, ott tisztan nemzetis6gi szempontok 
szeriņt statusok sohasem fognak alakulni; mert ily eljaras Europ&t oly zavarba vmn6, 
minoben az a 8-ik s 9-ik szazadban sinl6dott...” 

Igy besz61t a Ic6pvisel6haz hangos belyeslese mellett Trefort Agoston — 
kepvisel6 ! 

Hja 1 akkor maskep volt. Akkor meg nem szilardult meg az uralom, mint ma ? 
akkor sziilcseg volt lcedviikbe jarni a nemzetisegeknek ; azota azonban van m6r „kiv6te- 
lezett nemzetisegiink”, melyrol Trefort ur mitsem akart hallani 6s most mar ennek 
a leglelkesebb s m6ghozza olyan apostola, akinek hatalom van a kezeben, hogy sikerrel 
apostolkodhass6k. 

Ha Trefort ur 1861-i besz6denek kozlese az emlitett torv6nyen mit sem valtoztat, 
m6gis ugy veljiik‘ ideje, hogy Trefort 1861-i politikai meggy6z6d6s6t tartalmazo besz6- 
det sz61esebb korben megismerj6k. 

R. 

1879 jun. 29 

Trefort Agoston imllcts- es kozoktatdsugyi miniszter 17.284/1879. sz. rendelete az 1879; 
XVIII. tc. (A magyar nijelu tanitdsarol ancpoktatdsilanintezetekben)vigrehaftdsatdrgyaban. 

Rendeletek Tara 1879 620-622. 1. 

„A mag'yar nyelv tanitasarol a nepolctatasi tanintezetekben” szolo 1879. evi 
XVIILt6rv6nyczikk vegrehajt6sara kiadott rendeleteimet: 

„Utasitas a m. kir. tanfelugyelok szamara” es 

„Tanterv a nem magyarajku nepiskolalc szamara” 
lciilonosen a tanfelUgyeloi utasitast, a v6gett lciildom meg a F6tisztelend6 egyhazmegyei 
batosagnak, hogy a szdban lev6 torv6ny milc6nti v6grehajtAsara tett rendeleteim el6tte 
tisztan alljanak ’; a nem magyarajku n6piskolalc szamara kiadott tantervet. pedig a 
vegett juttattam a Fotisztelendo egybazmegyei liatosag kezeihez, hogy a torv6ny 4. 
§-a ertelmeben ream ruhazott tisztemnel fogva, e tervezet szerint kimutassam a Fotisz- 
telendo egyhdzmegyei liatosagnak, mely tantarggyal kapcsolatban lehet a magyar nyel- 
vet legbiztosabb m6don megtanitani a nepiskolakban, s mennyi ezen id6 minimuma, 
melyet e tantargy megtanitasara lehet 6s kell forditani. 
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K6szittettem oly vezer- es tankonyyet is, melynek utasitasa szeriņt a tantervben 
kimutatott uton 6s modon, a tanit6 folcrdl fokra haladhat tanitvanyaival 6s a kituzott 
cz6lhoz biztosan juthat el. 

A nem magyar ajkii n6piskolak szam4ra k6szitett tantervb61, valamint a magyar 
nyelv tanitasara szerkesztett vez6rkonyvb6l, a Fotisztelend6 egyhazmegyei hat6sag 
kivhnatara bajlando vagyok annyi peldbnyt lciildeni, a hany nem magyar, vagy vegyesen 
niagyarajkii nepiskola 611 a F6tisztelend6 egyMzmegyei hat6sag alatt; megjegyezv6n, 
kogy a magyar nyelv tanitasara szolg616 kezikonyvnek m6g most csak elso folyamat,. 
s azt is csalc kes6bben szolgaltatbatom ki, holott a tantervet azonnal megkiildhetem: 
felk6rem a F6tisztelendo egyh6zmegyei hatos6got, hogy hatos6ga k8r6ben a torveny 
fokozatos, azonban sikeres v6grehajtas6ra tegyen meg minden sziikseges int6zked6st; 
szives 6s er61yes kozbenjarasaval tamogassa mind a tanfeliigyel6t, mind a kozigazgatasi 
bizottsagot, 6s 6talaban hasson oda, hogy a nem magyarajku honpolgarok kiv616 
erdekeit mozditsa el6 az61talis, hogy amagyar nyelv tudfisanak birtokaba jutva, ugy 
mag6n mint honfiui iigyeikben haszonnal es el5menetellel forgolodhassanalc, s az 611ani 
hivatalos nyelv6nek elsaj6titasa utjan nemcsak a koziigyek targyalasanal el6fordulo 
ugyeket erthess6k meg, hanem azok el6tt, kik ily czelra torekszenek, a hivatali p61y6k 
is akadalytalanul nyitva alljanak. 

Kelt Budapesten, 1879. 6vi junius ho 29-en. 

Trefoit s. k. 


1879 jun. 1 

A pesti munkdssajtd az djuideki szocialistdk kiutasitdsdrdl. 1 

Arb eiter — Wocben -- Clironik 1879 22. sz. 2 

Amint olvasoink eml6kezni fognak r&, nebfmy h6ttel ezel6tt Ujvid6krol t5bb 
szocialistM kiutasitottak. Volt k8z6tttik ket magyar 611ampolg6r, Pacsu elvt6rs, a 
„Sztrazsa” tfirsadalomtudomanyi szemle szerkesztdje 6s Markovics 4 elvtars, ugyan- 
ennek a folyoiratnak a munkatarsa. Mi annak idej6n t8rv6nytelennek neveztiik ezt az 
eljdrdst 6s tiltakoztunk a kiutasMs ellen. Ez a tiltakoz6s nem maradt egeszen eredm6ny- 
telen, mert Helfy 6 Ignac kepvisel6, a k6pvise!6Mz legutdbbi szombati iiles6n interpelld- 
ci6t int6zett a ministereln6khoz e kiutasitas iigy6ben 6 6s ott joggal kiemelte, hogy ha a 
kiutasitottak v6tettek az orszdg t8rv6nyei ellen, akkor rendes bir6s6g el6 kellene alli- 
tani 5ket, de kiutasitani, an61kiil, hogy el6z6leg v6d ald helyeznek 6ket, ez a szem61yes 
szabadsag megs6rt6se. 

1 A kozlem6ny hiteles bizonyit6ka a magyar 6s nemzetis6gi munkassajto kozotti kapcso- 
latok elmblyulbsbnek. Az Arbeiter Wochen Chronik emlitett akcibjat nyilvan Frankel Le6 kbszi- 
tette elo s Mt6telezhetoen o a kozolt cikk szerzoje is. A „Sztr6zsa” eroszakos eln6mitasa brzekeny 
vesztesbget jelentett a hazai szerb nemzetisbgi mozgalomra, mert alkalmas sajtb 6s szervezet hij6n 
a korai nemzetisbgi rminkasmozgalom szerb vonala 6vtizedekre megbbnult. — Feltehetb, hogy 
az ujvid6ki folybirat korbhez tartozhatott az Arbeiter—Wochen —Clironik 6s a Munkas — Heti— 
Krbnika szerb cikkirbja, aki mar 1876 vbgtn illetve 1877 elejbn figyelemrembltb fej egetbst kozbl 
a'nemzetisbgi kerdbsrol a pesti munMssajtbban .Woliegt Ungarns Beil AWCh 1876 d c. 24 52. sz. 
A nemzetis&gi kirdis MHKr. 1877 jan. 7 1. sz. — Magyar szoveg6t kozli: A mcigijar munkds- 
mozgalom^ tdrlinetinek odlogatott dokumentumai I. Magyar MunMsmozgalmi Intbzet. Bp. 1951 

2 A kbzlembny eredeti cime : Zur Ausweisung der Neusatzer Sozialisten. 

3 Pa6u Lazar (1855—1915), ujvid6ki orvos 6s publicista, kbsbbb Szerbia pbnziigyminisztere. 
Zurichb61 hazatbrve 1878—79-ben SztrAzsa (Straia—Orsbg) cimmel szocialista folybiratot szer- 
kesztett Ujvid6ken, KiutasitAsa ut6n Belgrddba ment 6s egbszsdgttgyi majd pbnziigyi szakbrtbje 
lett a korni6nyzatnak. 1904-ben egyideig pbnztigyminiszter volt. 
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Mit vilaszolt erre Tisza ur ? Azt mondta, hogy erre az interpell&cidra nein volt 
elk6sztilve, hogy nem 411 rendelkez<5sdre semmi kozelebbi adat err6l a kiutasit4srol, 
s 6 csak annyit tud, hogy egyetlen magyar 411ampolg4rt, vagy legalabb is egyetlen 
ujvid4ki illetos^gut sem utasitottak ki onnan. Egyebk6nt -- fuzte hozz4 Tisza ur — 
mindenki be i'ogja 14tni, hogy a hat,6s4gok nein viselkedhetnek passzivan a „szocialista 
iizelmekkcl” szcmben. 

Ha m4r most tudjuk, hogy Tisza, mint beltigyminiszter joltaj6koztatva kellett 
hogy legyen ujvid6ki elvt4rsaink kiutasit4s4r61, 6s pedig ann41 ink4bb, mivel az 6 meg- 
hagyas6ra utasitottdk ki 6ket, akkor Tisza ur v61asza - - mellebeszel^s tal6n helyesebb 
lenne — nagyon kiilonosen hangzik. Epp ebb61 ldtszik, hogy elj4ras4t nem tudta iga- 
zolni s nein is igazolhatta. / 

Ez az igazolas egy6bkent ņagyon neh6z is lenne Tisza ur szamara, mert az ujvideki 
polgarmester [Radovanovics J6nos ], a kiutasitottak el6tt kijelentette, hogy az ottaņi 
hat6sag semmif61e lep6st nem kezdem6nyezett elleniik, hogy neki semmi panasza nincs 
rajuk, s6t m6g jo erkolcsi bizonyitvanyt is 611itott ki szamukra. Elvtarsainkat tehat 
nem az ujvideki hatos4g parancs4ra utasitott4k ki, hanem a beliigyminiszt6rium rende- 
let6re, melynek feje Tisza ur. Ha teh4t 6 ugy nyilatkozott, hogy nincs jol t4j6koztatva 
a kiutasit4srol, akkor vagy nem mondott igazat, vagy nagyon rosszul tolti be hivatalat, 
amelyert havonta 1.000 forint fizet6st huz. 

Az ujvideki polg4rmester nyilatkozata kiilonos f6nyt vet a v41asz z4r6 mondatara 
is, amelyet Tisza ur Helfy interpell4ci6j4ra adott; mivel a nyilatkozatb61 kitiinik, hogy a 
hatos4g a „szocialista iizelmekkel” szemben eg6szen passzivan viselkedett, amit Tisza ur 
tagadott. Miniszterelnokiink egy6bk6nt ugy 14tszik kevesebbet tor6dik a val6s4ggal r 
mint a hat4ssal, s ezt z4r6mondat4val el is 6rte, mert a jobboldal helyesloen megtapsolta. 

Ugyan mi lehetett az oka annak, hogy a jobboldal Tisza urat megtapsolta ? 
Val6sziniileg az, hogy „szocialista iizelmekr61” besz61t. Hogy meg tudjak-e magyarkzni, 
hogy e k6t sz6 alatt mit kell 6rteni, azt k6ts6gbevonhatn4nk, amint k6telkediink abban 
is, hogy Tisza ur tudja, hogy mit kell tulajdonk6ppen ezen 6rteni. Ha buntetendo el- 
jar4st kell 6rteni alatta, akkor mi6rt nem 411itott4k elvt4rsainkat bir6s4g el6, amint 
Helfy kiv4nta ? Ha pedig a „szocialista iizelmek” alatt csak eszmek 6rtendok, melyek 
Tisza urnak 6s a jobboldal tagjainak nem tetszenek, akkor Ujvid6ki eJvt4rsaink kiuta- 
sit4sa torvenytelen elj4r4s, onk6nyes cselekedet, s mindazok, akik ezt az eljar4st jova- 
hagyj4k, r6szesei ennek a biincselekm6nynek» 

4 Markovt6 Mikl6s (1851—1920) ir6 6s publtcista. 1875-ben Pancsovan szerbnyelvil szocia- 
lista lapot ( Bratsm -- Testv6ris6g) szerkesztett; 1878 -79-ben a Sztrazsa munkatarsa. K6s6bb 
Tetnesvdrt volt a Narodni Glasnik szerkesztSje. 1889-t6l Nisben majd Belgradban 611. 

5 Jlelftj Ignae (1830 -97) fUggetlens6gi nolitikus 6s publicista. A szabadsagharc idtj6n 
Kossuth titkari teendokkel mcgbizott munkatarsa. K6vette Kossuthot az emigracibba, Milano- 
ban lapot szerkesztett (Alleanza). A kiegyezes utan hazat6rve 1870-161 a szelsdbal kepvisel6je, 
1870—71-ben a Magyar Ujsag szerkesztoje. Kossuth cikk-leveleinek itthoni kozloje, a Kossutli 
iratok sajtd ala rendezoje. 

4 Helfy interpellacidja (K6pv. Napl6 1878-81 VI. 351-52. 1.) azzal a beadv6nnyal kap- 
csolatban hangzott el, ainelyet KtilfSlcli Yiktor 6s tdrsai, mint az els6 ņiagyarorszagi munkds- 
kongresszus elnoks6ge „a munkas n6p s6relmeinek orvosl6s66rt s jobb, igazsagosabb helyzet 
el6hozasa6rt” az interpellal6 utjdn terjesztett a Haz el6. Az elfogult hangu interpellaciora Tisza 
Kalman, mint a belugyminiszt6rium yezet6s6vel megbizott miniszterelnok, Igy valaszol: „ ... Nem 
hiszem, hogy j6 szolgalatot tenne a magyar kormany akkor, ha valakinek szem61yes szabads&ga 
irAnti kim61etb61 megengedn6, hogy a fiatalsag kor6ben a k6pvise!6 lir altal is t6veseknek 6s v6t- 
kesnek jelzett eszm6ket terjesztv6n, sok, magdban v6ve j6 indulatu 6s artatlan embert komoly 
bajba vihessen.” (Tisza valaszat id. K6pv. Napl6 1878-81 VI. 352. 1„ a munkAs-kongresszus 
k6rv6ny6t kozli: A magyar munkdsmozgalom tdrUnetinek Ddlogatolt dokumentumai I. 352—54. 1.) 
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Ebb6l az alkalombdl legm61yebb sajn41koz4sunkat kell kifejezniink afelett, 
hogy sajt6nk 41tal4ban alig n6h4ny sz6t szentelt ennek a kiutasit4snak, mikozben az 
orosz, bolg4r, gdrog, s6t az afrikai esem6nyekr61 eg6sz cikkeket hoz, s has4bjait r6szben 
mindentele gyilkoss4gi 6s f61vi!4gi tort6netekkel tdlti meg. Ugyanaz a sajt6, amely 
m£g n6b4ny nappal ezel6tt ho9Szul61ekzetu cikkekben iinncpelte Magyarorsz4g egyik 
legkiv41obb 411amf6rfi4t, a sajnos kor4n elhunyt b4r6 Eotvost, aki „Az uralkodo esz- 
?n6k befoly4sa az 411adalomra” 7 cimii miiv6ben a kovetkez6 t6telt mondta ki: „A sok 
v4d koziil, amelyet a szocializmus ellen emelnek, nincs egy sem, melyet egykor ne hoz- 
tak volna fel a kereszt6nys6g ellen,” ugyanez a sajto hallgat k6t magyar 411ampolg4r 
kiutasit4s4r61, mert azok — szocialist4k. 

Hy koriiIm6nyek kozt nem szabad csod41ni, hogy Tisza ur az egyik onk6nyes 
tettet a m4sik ut4n meri elkovetni. Ha a sajt6 nem 6rz6je szabadskgunknak, ha kozon- 
s6ges utcal4nny4 siillyed, aki csak azt teszi, ami anyagi hasznot hoz sz4m4ra, mi legyen 
akkor haz4nk jogaibol ? H4t nem 6rti meg sajt6nk, hogy ugyanolyan joggal, amellyel 
a ket magyar 411ampolg4rt Ujvid6kr61 kiutasitottak, holnap n6h4ny, a korm4nynak 
kellemetlen szem61yt Budapestr61 is kiutasithatnak ? 1 

Ha sajtonk egy oly e'j4r4s mellett, mint amilyen az a hiba, melyet miniszterelno- 
kiink a k6t ujvid6ki lakossal szemben elkovetett, hallgatagon elmegy, ha elfelejt 61es 
bir41atot gyakorolni, akkor nines joga sem a c4r uk4zait, sem a „ltis ostrom411apotot” 8 
N6metorsz4gban g4ncsolni, mert Tisza elj4r4sa sokkal jogtalanabb; mert a c4rnak 
nem kell semmi torv6nyhez tartania mag4t, (:s ha N6metorsz4gban a „kis ostrom411a- 
pot” oly elit6iend6 is, m6gis torv6ny utj4n I6ptett6k 61etbe, mig Tisza ur onkSnyesen 
j4rt el. 

Most tal4n el6g ez az utal4s, hogy sajt6nkban felkeltsuk a sz6gyenkez6s erzetet. 


1879 szept. 16 

A Zasztaoa birdlata az 1879. 6vi szerb nemzeti egghdzi kongresszusrdl: Arulo kongresszus . 1 

Zasztava, 1889 jdn. 25 98. sz. 2 

Nemzeti egyh4zi k.ongresszusaink tor6neteben az 1879. evi a leggya!4zatosabb. 
Ez a kongresszus nemcsak, hogy nem kazdbtt autonomi4nk biztosit4s46rt, lianem kezdte 
gy4v4n feladni azt az all4st, melyet az elmult kongresszusok- neh6z f4radts4ggal ki- 
ktizd ottek. Az 1879. evi kongresszust csak egy newel leliet illetni: az 4rul4s kongresz- 

7 Kelyesen: A XIX. szazad uralkodd eszm6inek befolydsa az 411adalomra. 
j/ ., ! Az 1878 oktdber 21-6n Bismarck befoly4sa alatt megszavazott szocialistaellenes ren- 
deszet 1 es bnntetrtjogi int6zked6seket tartalmazd t6rv6ny (SoziatistengcsetzL Ennek batalyba- 
16p6s6toi 1890 szept. 30-4n bek6vetkezett ViSszavon:is4ig tarto idoszakot nevezik ,,kis ostromaOa- 
pot ‘-nak. („Kleine Belagerungszusland."J 

4 A Zasztava 6vtizeddel k6s6bb irddott visszaeinl6kez6se fontos dokumentum az 1879 
szeptember 16-6n megnyilt karlOcai szerb nemzeti egybazi kongresszus 6rt6kel6s6hez. Ennek a 
kongresszusnak val6ban nem volt semmif61e programja s az elnOkld Ivacskovi6 patriarcba 
vezet6s6vel az egyhazi p4rt tObb 16nyeges szervezeti k6rd6sben engedm6nyqket tett a kormanynak. 
K6tsegtelen, hogy az 1879. 6vi kongresszus tor6st jelentett az el6z6 kongresszusok ellenz6ki maga- 
, k6 P est ’ an ! i6rt a Mileti6-p4rt lapja jogfeladassal vadolta. A kozlem6ny a kongresszus 
mrdlatan kfvfil a szerb nemzeti szabadelvil part egy fontos korabeli mozzanatat is felemliti. 1879 
mmustoak v6g6n ugyanis a Zasztavdban megjelent egyik k5zlem6nyben felszdlitottak Politot a 
part 6s a szerb nemzetis6gi mozgalom vezet6s6re, aki r6viddel k6s6bb - a fogsdgban 16v6 Mile- 
1879 mlf 1 25 V 76 ~ z ® mArftotta mag6t61 8 felkf5r6st - vs - Pala J e ree ® '■ ~ Elhangzott a sz6 I Z. 

2 A k6zlem6ny eredeti cime: Szabor — nevera. 

3 Ertsd: az 1870. 6s az 1874. 6vi kongresszusok. 
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szusa. Tobb okbol ragadom meg a tollat, hogy errol a kongresszusrol reszletesebben meg~ 
eiiil6kezzem. Legujabban az a divat keletkezett „tekintelves” politikusaink koreben, 
hogy lebecsiilik a programokat. Tobbszor probdlkoztak mar bizonyitani, hogy a pro- 
gramok nem idoszeriiek, mert a legjobb programok sem mentbetik meg a nemzetet. 
Yilagos, hogy ezzel a maguk erdekeben korteskednek. Program helyett a nemzetnek 
sajat tekintelyiiket kinaljak. Ha a programok onmagukban nem menthetik meg a nem- 
zetet, meg kevesbe tehetik ezt emberek — program nblktil. Antropologiai szempont- 
b61 termeszetesen az is ember, a kinek nincsen programja, de politikai szempontb6! 
nem az. Part viszont program nblktil el sem kepzellieto. L&nc volna a szemek kapcso- 
lata nblkiil, egy balom lkncszem. 

Az 1879. evi kongresszusi jelentesek alapjaii akarom alatamasztani azt az igaz- 
sagot, hogy pontos program nblkiii semmifble okos munka nem kepzelheto el, az 1879-i 
kongresszusnak pedig nem volt programja, Ez az elso ok. 

A masik ok, amely miatt az 1879. evi kongresszus munkajat vizsgalat targy&v& 
teszem: a kontinuitas tobbszor bangoztatott kifejezese. Talan nem vagyunk mar messze 
az uj kongresszustol es nem bbajtom, hogy valaki kiejtse szajan ezt a kifejezbst abban 
az ertelemben, mikent az eddig hallatszott. A kontinuitas jelentese: megszakitasnel- 
ktili folytatas, jbvo munMnk kapcsolata az elmult kongresszusok munkajaval. 

Nekiink nem kell a kontinuit6s! Nem ismerjuk el, bogy az 1879. evi kongresszus 
munkalatai programszerii kapcsolatban voltak az elmult lcongresszusokon a nemzeti 
part munkassagaval. Ki a konkollyal a tiszta buzab61! Az 1879.6vi kongresszus — arulas 
volt. Ez szakitotta meg a kontinuitast. ... 


Miletic kiszabaduldsa A 

A, 

1879 nav. 11 

Igazsdgugyminiszteri felkatalmazas Miletic Szuetozdr biintetese lidtralew reszenek 
keggelem. utjan valo elengeddse tdrgyaban, 

M. T. 1879 : LIII/3. 

Az igazsagiigyminister 2 ur felbatalmaztatni kerte magat, hogy Miletics 
Szvetozar fogs6gi buntetbse hatral6vo rbszenek kegyelem utjani elengedese v6gett 
figyelemmel az e rbszben benyujtott felsegfolyamodAsokra^ valamint tekintve azt, 
hogy nevezett fogs6gi biintet6senek nagyobb r6sz6t mar kiallotta, (5 Fe!segehez legalfi- 
zatosabb javaslatot tebessen. 

A kivant felhatalmazas megadatotti 

1 A harom 6s f61 fiv 6ta fogsagban 16vo Mlleti6 megkegyelmez6se 6rdekeben benyujtott 
fels6gfolyamodvany el6szor 1879 apr. 4-6n foglalkoztatta a mlnisztertandcsot, az uralkodS 
h6zass6gkot6s6nek‘25-ik 6vfordul6ja alkalmaval bejelentett dltalanos amnesztiaval kapcsolatban. 
A minisztertanacs ekkor „nem talalta id6szerfinelc’’ a k6relmet 6s elint6z6s6t ffiggfiben hagyta 
(M. T. 1879 : XVIII/11). A nov. 11-1 fi!6sen a minisztertanacs v6gfil is liozzajaral, hogy az igazsag- 
figyniiniszter Mileti6 bfintet6se hatralev6 r6sz6nek elenged6se 0gy6ben javaslatot tegyen az ural- 
kod6nak (A). K6t h6ttel k6s6bb a Zasztava tfiviratl hiradasa aradb lelkesed6ssel k6zli a szerb 
nemzetis6gi mozgalom vez6re kiszabadulasfinak hir6t (B), 

8 Pauler Tivadar. 
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1879 nov. 28 

A „Za$ztava” fduiraia Miletic Szoetozdr kiszabadulasdrdl: Miletid kiszabadult. 

Zasztava, 1879 175. sz. 

E nagy bs brbmteli hir hat4sa alatt, mely villamkent szeli at a szerb tfijakat 
£s megdobogtatja a szerb sziveket, nem vagyunk abban a helyzetben, liogy meltokep 
juttassuk kifejezbsre afeletti orbmiinket, hogy sorainkbbl a legelsb, annyi nehez nap 
atfin megpillanthatta a szabadsfig napjat, hanem esak ki41tjuk : Eljen a mi dr. Szve- 
tozfir Mileti6«nk ! (Szerk.) 


1889 jau. 31 

Madardsz Jozsef indibdnya a Mpvisel6hdz elndMnek azirdnti utasitasa tdrgijdban, 
szerezzen drtesuUst s adjon jelenUst arrdl, hogy a delegacidk uUseiben az 1868: XLIV. 

1. §-a nem sdrtetett-e meg. 1 

1878-81. 6vi K6pv. Ir. XIII. 238. 1. 

A „Magyarorszfig” czimii napilap janu&r 15-iki lapjfiban e kozlbs foglaltatyan : 

„A delegatioMlis bizottsfigok tfirgyalfisat mfir megvitte a tfivirat. De azt bizo- 
ny4ra elhallgattak a hivatalos reporter-ok, hogy Andrfissy inditvfinyara az osszes 
magyar bizottsfigok most nbmettil brtekeznek; a magyar nyelv csak az elnok beve- 
zetb s bezarb szavainak hasznaltatik,” 

Tovfibb& ugyanazon lapban januar 19-rbl kbzbltetv6n a kovetkez5 : 

„Eppen e pillanatban folynak a delegatibk albizottsagainak tfirgyalfisai, a 
boszniai elbterjesztbs tfirgyfiban. — A magyar delegatib tagjai magyarul beszelriek, 
s b&r6 Haymerl6nek 2 Kfillay 3 tolmficsolja a rnondottakat, s b6r6 Haymerle rbgtbn 
yalaszol azokra.” 

Azon oknfil fogva, mert m6g az 1868: XLIV, torvenynek l-sb §-a is azt ren- 
deli, bogy „a magyar orsz6ggyiil6s tan&cskozfisi s ugykezelbsi nyelve ezentul is egyedtil 
a magyar”, tebfit kbtelezb ez — az orszfiggyiilbs minden bizotts6gaira, es igy a delega- 

1 Madar4sz .Jozsef inditvanyat annak az ellentmonddsnak megvil4gltasa eeljabdl kozoljiik, 
niely az altala vezetett fiiggellensegi frakciot a nemzetis6gi kerdesben eltdltotte. A iiiggetlensegi 
„hegy-pdrt” vezere, aki 1879-ben 6s k6s6bb minden alkalommal 61esen szembehelyezkedik Mocsary 
jogv6d6 nyilatkozataival, amikor a delegkcidltban a magyar nyelvet 6rzi mell6z6ttnek, k6szs6ggel 
hivatkozik arra a nemzetis6gi torv6nyre, melyet egy6bk6nt elvetend6nek tart. 

8 Br. Haymerle Heinrich Karl (1828-1881) osztrdk 611amf6rfi, 1879-1881 k6z6tt a 
monarcbia kulugyminisztere. Andr6ssy kulpolitikdjfinak folytatdja. 

3 Kdllay Beni (1839 —1903) szabadelvfl politikus, ir6 6s diplomata. Andrdssy Balkdn-szak- 
6rt6je. 1868-ban belgrfldi ffikonzul 6s ugyviv6. 1879-ben kulugyminiszt6riumi osztfllyf6nok. 
1882-ben kozos p6nzugyminiszter majd Bosznia-Hercegovina f6kormfinyz6ja. Tobb muv6ben fog- 
lalkozott d61keleteur6pai tort6neti kerdisekkel. (A szerb felkelds ttirtinete 1807 — 10. A szerbek 
tbrlinele 1780—1815 I. Kot). N6ki tulajdonitjfik a beJgrddi konzuli 6veib61 (1868 -71) fennmaradt 
6s az Orsz. Sz6ch6nyi Konyvtfir ]c6zirattar6ban 6rz6tt (Fol. Hung. 1732) „Memorabilia“ cimfi 
napl6tored6ket. 
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ticira s annak albizottsagaira nezve is; ha tehat ugy volna, a mint elSadatott, intez- 
kedni lenne kotelessdg; de mert lebeto az is, hogy ama kozMsek t6ves 6rteslUesen ala- 
pultak, sziiks6ges az, hogy a kepvisel6haz az iigynek valosagos miben!6te fel6l 6rtesit- 
tessek ; — e tekintetb61 k6rem a tisztelt Mzat; — 

„utasitsa a haz elnoket, hogy 6rintkezv6n a delegatio elnok6vel, ertesUljon 
az irant, „Vajjori a delegationak vagy albizotts6gainak tanacskozasaiban, a delegatio 
megv61asztott magyar, — avagy a bizotts6gi s albizottsagi ulesekben resztvevo kor- 
mriny tagjai — vagy ezeknek megbizottja r6szer6l hasznaltatott-e a nemet nyelv — 
— vagy ellenkez6leg a jelzett hirlapi kozlesekkel — egyediil a magyar nyelv volt a 
tan6cskoz6si nyelv ?” e r6szbeni jelent6se elv6ratv6n," 

Budapesten, 1880, 6vi januar ho 31-en. 

Madarasz Jozsef s. k. 
fehermegyei sfirkereszturi- v61aszto-kerflleti 
orszfiggyiilesi- kepvisel6. 


1880 fipr. 30 

Tisza Kdlmdn miniszterelndk udlasza es Maximovi6 Miklds viszontvdlasza Ivacskovi6 
Prokop gor. kel. szerb patriarcha lemondatasa uggiben , 1 
K6pv. Napl6 1878-81 XIII. 65-72. 1. 

T. kepviselohaz ! (liallfuk !) Mid6n Maximovits Miklos k6pviselo urnak hozz6m 
int6zett interpellatiojara 2 felelek, f61 fogom olvasni a hozzam intezett kerd6pontokat 
s ezen kerd6sek kapcsaban, azt hiszem, meg fogom adhatni a valaszt az indokoMs- 
nak ide tartoz6 r6sz6re is, a mellyel a kepviselo ur interpellati6jat, annak idejeben 
bevezette. , 

1 A mlnlszterelnok yalaszabaņ szoszerint id6zett Maximovi6-f6Ie interpellacio el6zm6nye 
a kovetkez6 : Iv£cskovi6 patri6rchat V- az 1879. 6yi kongresszus ut6n — a kormdny el6rehaladott 
kordra hivatkozva (Ivacskovi6 ekkor 80 6ves volt) folszolitotta, hogy 6nkent k6rje feimen,t6s6t, 
ami rovidesen megtort6nt. A kongresszusi ellenz6k akkori vezet6i az interpellal6 Maximoui6 6s. 
Polit s6relmesnek tartottak a kormany beavatkozas6t. A kongresszusi ellenz6k v61em6ny6t Maxi- 
movi6 az id6zett interpellacidban juttatta kifejez6sre. A tiltakozas fo oka az volt, hogy a kormany- 
zat az uj kongresszus 6sszehivasaig az iigye'k int6z6sere Angyelie German bacsi pttsp6kot erseki 
6s metropolitai adminisztratorra nevezte ki. Angyeli6, aki a legmerevebb hierarchikus felfogttst 
vallotta a szerb fdpapok kozttl, a kongresszus mel!6z6s6vel onhatalmtilag ldvanta int6zni a szerb 
egybdz ttgyeit, kirekesztve ebb61 a vllagi eilenz6ket. Maximovi6 Tiszahoz int6zett viszonv61asza- 
ban az 1868 : IX; torv6nycikkre 6s a kongresszusi szabalyrendeletekre hivatkozva lijbdl tiltakozik. 
a s6relmes int6zked6sek ellen es nem veszi tudomttsul Tisza „indokait”. A kongresszusi ellenz6k 
6s a kormanyzat barc.a az 1881 nov, 27-6n egybehivott patriarcha-valaszt=5 kongresszuson foiv- 
Latodott. A vilagi ellenz6k jeloltjei a Miletld 6s Polit altal tamogatott Sztojkovic szentendrei 
pttspok es Zsivkovi6 k6rolyvarosi piispok voitak, ut6bbi megv61asxtasat fiv6re, akkori zttgrabi 
miniszteri_osztalyf<jnok 6s Maximovi6 szorgalinaztak. A k6t csoport a vttlasztas eI6tt megegyezett 
s a kormany jeloltj6vel, Angyeliccsel szemben, aki mindossze tizenk6t szavazatot kapott, nagy 
szdtobbseggel Sztojkovi6ot yalasztottak patriarch6va. Sztojkovicot azonban a kormany kivan- 
s6gara az uralkodd nem erositette meg (v6. Minisztertanacsi hatarozat Sztojlcovi6 Arz6n g6r. kel. 
pttspok lcarlocai 6rsek-metropolitav£ tortent megyalasztasanak elutasitasdrol. M. T. 1881 : LIV/1) 
s igy ujabb valasztasra kerttlt sor. A megism6telt valasztason Zsivkovic donto tSbbseggel gyttztttt 
Angyeliccsal szemben, mire az uralkodd a misodik kongresszusi valasztast is megsemmisitette 6s 
Tisza felterjeszt6s6re a k6t' izben leszayazott Angyeli6et patriarchav5 nevezte ki; ez a kinevez6s 
teliat a szerb nemzeti egylittzi kongresszus autondm joganak megs6rt6s6vel tort6nt. 

* Maximovi6 interpellacidja 1888 mare. 13-an bangzott el. (Ld. K6pv. Naplo 1878—81 
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A t. k6pviselo ux- elso k6rd6se igy sz61; 

„1. Mely indokokMl fogva kerte Ivacskovics Prokop szerb patriarcha a kar- 
lovitzi 6rseks6g 6s a szerb metropolia vezet6s6tol Valo felment6s6t; hajlando-e a minis- 
terelnok ur a patriarcha altal benyujtott felmentesi kerveny tartalmat kozolni: fel 
lett-e a patriarcha a kormany altal sz61itva lemondasanak benyujtasara s ha igenj 
mif61e okok szolgriltalc az ily eljaras alapjaul T’ 

T. liaz ! Az ok, a mi6rt a patriarcha felmentdset k6rte, a mely ok elegseges arra, 
hogy a lemondas a kormany flltal elfogadtassek, benne van ugy a liozza intezett leg- 
magasabb leiratban, mint a congressus valasztm6nyrihoz intezett elliatarozasokban, 
de benne van maganak az interpell616 k6pviselo urnak beszedeben is. Itt tehat ujabb, 
b6vebb nyilatkozatra, vagy okmriny eloterjeszt6sere szflks6g nincs, mert hivatalos 
okmanyok altal constat61va van a lemondas benyujtasdnak indoka, jelesen az eg6szseg 
Allapotanak ros [s ]zvolta, mely teend6inek teljesit6s6re keptelenn6 tette. 

Ezen pontra n6zve tobbet mondani, azt biszem, nem sztikseges. — Mindenki- 
■nek joga van lemondrisSt beadni. Ott, ahol az beadatik, meg kell fontolni a lemon- 
d&snak elfogadasat, vagy el nem fogadasat. De azut£n, hogy mit besz6ltek egytitt, 
hogy neztek egymAsra, mikor ez tort6nt, ez irant, azt liiszem sehol a vil6gon k6rd6st 
nem szoktak irit6zni, feleletet kapni pedig soha. 

Arrol, hogy elfogadhatta-e a lemond6st a korrndny, mert ennek jogosultsagat 
is k6ts6gbe vonja a t. kepviselo ur, fogok sz61ani a tobbi kerdesre adando valaszomban. 

A t. kepvisel6 urnak m6sodik es harmadik k6rd6s6t egytitt fogom felolvasni 
(Oloassa): 

„2. Mely oknal fogva nem utasitotta a ministerelnok ur a felmentesi ker- 
venyt a szerb nemzeti egyhazi kongressushoz a vegbol, hogy az a patriarcha lemon- 
d6s(ir61 es annak kovetkezmenyeir61, esetleg a ptispoki zsinat k6zremuk6d6sevel hata- 
rozhasson 6s liatarozatrit a koronanak felterjeszthesse ? 

3. Mely jog es torv6ny alapj6n- tort6nhetett Ivacskovies Prokop szerb patri- 
archa a karkmczi erseks6g 6s a szerb metropolia vezet6s6t6l val6 felmentese es Angelics 
■Germrin bacsi puspoknek a nevezett erseks6g 6s metropolia administratorava val6 
•kinevezese a gor. kel, egybAzi torvenyek s az autonomikus szerb nemzeti egyhazi intez- 
m6nyek ellen6re ?” 

Ezen k6t k6rdesb6l magkbol. m61t6ztatnak Iritni azt, a mit a t. kepvisel6 ur 
b6vebben is lcifejtett, hogy szerinte nem volt jogosult a lemondasnak elfogadasa, mert 
azt le kellett volna V61em6nyez6s v6gett kuldeni a congressushoz; 6s kimondja a kep- 
visel6 ur a 3-ik 'k6rd6sben, de kifejtette ezt indokolas6ban is, hogy az, hogy adminis- 
trator neveztess6k ki nemcsak az 6rseks6gre, hanem a metropoliAra is, ellerikezik 
•a szerb egybazi k6nonokkal, a r6gi gyakorlattal 6s az ■ autonomistikns jogokkal. 

Itt, t. haz, azt tartom, hogy mindenekelott azzal keil tisztaba jonni, hogy mik 
tort6ntek- ily iranyban maskor 6s r6gebben. S erre nezve bator vagyok megjegyezni, 
bogy az, miszerint eddigi esetekben administrator kinevez6sek csak az ersek-metro- 
politrinak halala utan es soha sem tortentek volna annak 61et6ben, mint a t. k6pvisel6 
ur ezen kerdesekkel kapesolatban allitotta es akkor is csak a karlovic,zi ersekseg, nem 
pedig a szerb metropolia szamara is : ezen allitas, mondom, a torteneti tenyekkel 6s 
a torveny hatarozmanyaival ellenkezik, — Midon Popovics Yincze karloviczi metro- 
polita, testi tbr6clotts6ge miatt, egyhazi hivatalanak ellatasara mar keptelennek Ibt- 
szott, a petervaradi sanczban — a mi akkor Ujvideknek neye vo!t — 1722-ben ossze- 
gytiit congressus Petrovics Mozes belgrridi erseket yalasztotta meg belyettesenek. 
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S minthogy ezen alkalomrnai a congressuson valamennyi ptispok es egyh4zi kovet 
jelen volt s az 6 rsek-metropolita helyettes 6 nek megvhlaszthsa az 6 kozremiikoclesiik- 
kel ment v 6 gbe, bajosan lehetne 611itani, hogy az egyMzjoggal, az egyhazi k&nonokkal 
ellenkezik az olynemti eljAMs, mely szerint az drsek-metropolitanak eleteben helyettes 
vagy administrator adassek melleje. ' * 

De erre azt mondhatn4 a t. kepviseld ur, liogy: „igen, de hiszen, mint magam 
is mondom, ez a congressus hltal tort 6 nt.” Igaz, ez a congressus altal tortent; de a con- 
gressus ezen vhlasztasi t 6 nye legfelsobb helyen involatio in jura majestatica 3 gyanant 
tekintetv 6 n, meg nem erdsittetett. Teh4t akkor is fenntartatott a jog, hogy nem . a 
congressust, hanem a privilegium szavai szerint 6 Fels 6 g 6 t 6 s most term 6 szetesen a 
torv 6 ny ertelme szerint, a felelds kormbny utjan, mely 6 Fels 6 ge nev 6 ben felelosseg 
mellett tartozik int 6 zkedni, illeti meg e jog. 

Fs voltak m 6 s esetek is, pl. middn Joannovics Yincze ersek-metropolitdnak, 
ki a mult szazad harmadik 6 vtized 6 ben elfoglalta az 6 rseki sz 6 ket, defficientidja 4 idejere 
Dimitrievics Mikl 6 s adatott oldala mell 6 ,- mint egyuttal 6 rseksegi 6 s metropolitasagi 
administrator. Ez is teh&t tort 6 neti teny. 

De az, hogy az administratorok eddig csak az 6 rsekseget, nem pedig a metro- 
politasagot is 16ttak el s ennek is vezet 6 sevel bizattak meg, ellenkezik nemcsak a dec- 
laratorium illyricumban 6 fSnntartott fenns 6 gi jogokkal, hanem ellenkezik az ujabb 
t 6 nyekkel is. 

A k 6 pvisel 6 ur, mint tudom, 1869 ota szakadatlanul tagja a congressusnak, 
valosziniileg tudni fogja tehat, hogy 1870-ben 6 s 1872-ben k 6 t administrator: Sztoj- 
kovics es Gruics, nemcsak az 6 rsekseget, hanem a metropoliat is ugyanazori modon 
administrdltak, mint 1861-ben Masirievics administrator, 1841-ben Chranistar, 1837- 
ben Stankovich administrator 6 s mas idokben meg m 6 sok; igy teMt azt biszem t. 
h 6 z, hogy a t. k 6 pvise !6 ur azon 611it6sa, hogy egyfeI61 a congressusnak kellett volna 
el 6 leges hozzdjrirulas v 6 gett el 6 terjeszteni a helyettest, m6sreszr61, hogy a tortent 
kinevez 6 s a kdnonokkal 6 s az autonomiarol szo !6 torv 6 nyekkel ellenkezik: az e r 6 sz- 
ben mindenkor tortentek alapj 6 n, mint lielytelen 6 s kel !6 alapossaggal nem bir 6 van 
bebizonyitva. 

A 4. pontban azt mondja a k 6 pvisel 6 ur: 

„4. Mily 611ast. foglal el a korminy v61em6nye szerint Ivacskovics Prokop 
patriarcha a gor. kel. szerb hierarchi 6 ban az emlitett int 6 zkedes kovetkezt 6 ben, osztja-e 
a ministerelnok ur azon n 6 zetet, hogy ezen cselekm 6 ny altal a karloviczi ersek s a 
szerb metropolita-patriarcha sz 6 ke iiresed 6 sbe j 6 tt ?” 

i! A felsigiogokba va!6 beavatkozas. 

1 Tavoll6te. 

6 Declaratarium Illyricum, Maria Ter6zia 1779. 6yi leirata a szerbekliez, mely az 177(h 
6vi els6 6s az 1777. 6vi masodik „illyr Regulamentum‘ £ (a magyarorszdgi g6r. kel. szerb egybaz 
belyzetdt szabdlyozo uralkoddi rendeletek) nyom&n s az 1776. evi nemzeti-egyhazi kongresszus 
hatarozatai alanjan szabaiyozza a szerbek egybdzi 6nkorm6nyzatdt 6s k6zigazgatasat, rendezi 
a vilagi batbsagokboz val6 viszonyukat. A D. megerfisiti a magyarorszagi szerbek eddigi 
szabadsagjogait, de megallapitja, hogy a metropolita csupan egyhazi 6s nem politikai feje n& 
p6nek. A szerbeket a D. a magyar kancellaria, a megyei 6s varosi hatos4gok ald rendeli. Meg- 
allapitja tovabbd, hogy a nemzeti-egylidzi kongresszus 6s a valasztott metropolita kizardlag 
egyhazl 6s alapitvanyi iigyekkel foglalkozik. A D. rendezi a szerbek kulturalis 6s iskolai 
iigyeit is, koriilirva az dllami ellen6rz6s s a legfdbb kirdlyi felUgyelet mddozatait (vo.' J. II. 
Sckwiker: Politiscbe Geschichte der Serben in Ungarn, Bp. 1880 334—461). 
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Ott is minden sz 6 vita, vagy f61re6rt6sre okot szolg 6 Itathat 6 magyardzgatasok 
helyett ism 6 t legjobb lesz a belyzetet, ugy a mint van, egyszeriien, kommentdr n61kiil 
folderiteni. (Ualljuk !) De el 6 bb meg|egyz 6 sem van arra, a mit a kepvisel 6 ur az irdnt 
inondott, hogy : 

„Angelics Germ 6 n bacsi piispoknek 6 rseki 6 s a metropolia administratorava 
t 5 rt 6 nt' kinevez 6 se a congressusi szab61yrendeleteket is s 6 rti, mert azok ertelm 6 ben 
a metropolita sz 6 k megiiresed 6 se eset 6 ben, a congressus eln 6 ks 6 ge a rangban legid 6 sebb 
pflsp 6 k 6 t illeti meg.” 

A k 6 pvisel 6 ur Mtal id 6 zett szakasz nem azon esetr 6 l sz61, melyet 6 emlitett. 
Most a patriareha sz 6 kenek meghaldloz 6 s miatti megiiresed 6 se nem forog fenn es igy 
nem az az eset van, melyr61 statutumoknak 6 12 . szakasza sz61. 

Kiilonben pedig, mid 6 n az administrator kinevez 6 se tort 6 nt, mid 6 n a metro- 
polita sajat k 6 relm 6 re fel I 6 n mentve, mindig a kinevezett adminitratornak v61t fel- 
adat 6 v 6 , a metropolitdt egybaz-politikai szabdlyrendeletek alapjdn megilletd jogokat 
6 s jogositv 6 nyokat a m 6 g 61etben lev 6 6 rsek-metropolita helyett, teMt annak helyettese- 
kent gyakorolni. Ez a helyzete a mai administratornak; ez volt mindig helyzetiik a 
r 6 gibb administratoToknak s legyen arrol a kepvisel 6 ur meggyoz 6 dve, hogy mid 6 n 
azon eset, liogy metropolita valasztas6r61 lehessen sz 6 , be fog kovetkezni, teljes scrupu- 
lositAssal meg fog a kormdny r 6 szer 6 l az, a mit a torveņy rendel, tartatni. 

Az 5. pontban azt k 6 rdi a kepviselo ur: 

„5. Mely jog. 6 s torv 6 ny alapjdn lett a nemzeti egyhazi javak jovedelm 6 b 6 l 
24.000 frtnyi 6 venkenti 61etj6rad6k a patriarcMnak 6 s ugyanily osszeg, mint Mlando 
jutalmi dij, az administratornak elrendelve ?” s abban a szerb alapitvanyokba vago 
lielytelen 6 s torv 6 nytelen int 6 zked 6 st 161 a k 6 pviselo ur. En, t. haz, teljes keszs 6 ggel 
elismerem, hogy ha hal61oz6s folytdn megurul a patriarehai sz 6 k, az intercalaris 7 jove- 
delmek illetik a szerb egyhazi 6 s iskolai alapokat. De, mint mdr el 6 bb is mondam, az 
eset ma nem az. Es tovabb menve, azt hiszem, hogy 6 pen az itt megt4madott int 6 z- 
ked 6 sben a korm 6 ny a legnagyobb scrupnlositdssal igyekezett ennek is eleget tenni, 
mert nem egyMzi s iskolai alapokbol rendelte a dotatidt a nyugalomba lepett pat- 
riarcha 6 s az administrator sz4m4ra, hanem rendelte a patriareha MszMlatara 16v6 javak 
jovedelmeib61 6 s pedig . oly modon, hogy azon jovedelmek eg 6 szben igenybe nem 
v 6 tetv 6 n, azoknak fennmaradd tetemes r 6 sze, ezen id 6 k 6 zi korm 6 nyzat alatt, a szerb 
egyMzi 6 s iskolai alapok jav4ra fordittass 6 k. 

Vegul m 6 g' k 6 t k 6 rd 6 se van a t. k 6 pvisel 6 urnak : 

„ 6 . Mif61e okok voltak mervadok mindezen i; 6 rvenyellenes rendkiviili rend- 
szab41yok alkalmaz&s4Ml; 61tal4ban v 6 ve pedig, mi oka volt annak, hogy a gor. keL 
szerb autonom egyhaz kiv 6 teles dllapotba helyeztess6k ?” 6s 

„7. Hajlando-e. a ministerelnok ur a patriarcba lemondasat rnielobb kozolni 
a szerb nemzeti egyhdzi kongressussal s dltalaban veve mily 16p6seket szandekozik 
tenni arra n 6 zve, hogy a szerb egyhazban a torvenyes dllapot visszaallittassek T’ 

Itt, t. haz, legel 6 bb is azt kell megjegyeznem, hogy arra, hogy a szerb egybaz- 
ban t 6 rvenyellenes rendkivii!i rendszabalyok alkalmaztassanakarra, hogy a gor. 
keleti szerb egyMz kebeleben kiv 6 teles allapot hozass 6 k be, semmi indok nem yezette 
a kormanyt; mert, mint eloadni b4tor voltam, torv 6 nyellenes rendkiviili rendszaba- 
lyokat nem alkalmazott s kiv 6 teles allapotot a szerb egyh4zban 61etbe nem 16ptetett, 

« Ld. 128. sz. irat. 

* A megiiresedett piispoki szek jovedelmei. 
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hanem int6zkedett ugy, mint hason!6 viszonyok kozt, mi6ta autonom szerb egybat 
Magyarorsz&gban letezik, int6zkedtek. fippen az6rt, arra n6zve sincs mit nyilatkozz 
nom, mikor szand6kozom es min6 16p6seket akarok tenni, hogy a szerb egyhazban a 
torv6nyes fillapot vissza helyeztess6k; mert torv6nyes allapotot, mely megm6sitva 
nincs, visszahelyezni nem lehet. Ott ma is torvenyes allapotok 16teznek, ugy mint 
azoknak az adott viszonyok kozt 16tezniok kell. Valamint a lemond6snak a congressus 
el6 terjeszteset sem ig6rhetem meg, eppen az6rt, mert mint elobb szerencs6m vol- 
ramutatni, ez a congressusi teend6k k6z6 hajdan sem tartozott, — s6t mid6n ily eset- 
ben a congressus akart int6zkedni, ez a mult sz6zadban is — mint a fels6gi jogokat 
egyenesen s6rt6 — figyelembe nem v6tetett. ° “ " 

Kiilonben a t. kepvisel6 ur torvenyre, statutumra nem tudvan hivatkozni 
mintegy per analogiam kovetkezteti, hogy a lemondbsnak oda kellett volna int6z- 
tetnie a congressushoz, vagyis a congressusi v61asztrn6nyhoz, mert ki lev6n mondva 
hogy a patriarclia szabadon v61asztatik, ennek szerinte egyenes kifolyasa az, hogy a 
lemondasnak is ott kell tortennie. Ennek, t, haz, mar a kiindulasi pontja sem helyes 
mert a patriarcha v61asztatik a congressus altal akkor, mid6n, mint mond4m, annak 
esete bekovetkezik; es ha be fog kovetkezni, valasztatni fog ez alkalommal is, de nem 
valasztatik ugy, hogy a tort6nt valaszt6s tudomasulv6tel vegett bejelentess6k, hanem 
v61asztatik ugy, hogy ahhoz nem tudomasul vetel, hanem helybenhagy6s sziikseges, 
melyet meg lehet adni 6s meg lehet tagadni, a mint ez ujabb id6ben ism6telten meg- 
tagadtatott. Teh6t az anal6gidb61 levont azon kovetkeztet6s, hogy a lemondasnak is 
ott kellett volna megtortennie, nem belyes. (Helyesles jobbfelol.) 

Kulonben, t. haz, ugy a k6pvisel6 ur, mint mindazok, tehat az egesz haz, kiket 
ezen ligy 6rdekel, legyenek megnyugodva az irant, hogy a magyar kormdny kfiteles- 
segenek ismeri a torvenyeket es szab61yokat ugy, a mint azok fenndllanak, fen[n]- 
tartani, hogy a szerb egyMz autonom jogait k6teless6g6nek fogja tartani megvedeni, 
b6rhonnan tdmadtatMnak is meg; de megvedeni azon tamadasok ellen is, melyek 
az adott jogkor tulterjeszt6se altal az egyMzi 6s iskolai czeloknak nem egeszen meg- 
felel6 iranyzatok ervenyesit6s6re t6rekszenek. (Helyesles.) Es ha a k6pvisel6 ur indokfit 
kerdi, hogy mi6rt fogadtatott el a patriarcha lemond4sa : miutan a patriarcha lemon- 
d6sat, fajdalom, koztudom6sra eg6szs6gi allapota miatt adta be, annak ipdoka abban 
rejlik, hogy a kormanynak ezen kinalkozo alkalmat 6ppen a szerb egyh6z 6s iskol4k 
tigyeinelc 6rdek6ben meg kellett ragadnia arra nezve, hogy mivel a megv41asztott 
erdemes f6rfiu eg6szsegi viszonyain61 fogva gatoIva vaii abban, hogy kello er611yel 
megfelelhessen hivatalanak, addig is, mig az uj valasztas esete beall, ezen iigyek oly 
f6rfiu altal kezeltessenek, a ki a szerb egyhazat, annak jogait 6s alapitv&nyait, ha 
sziiks6g volna ra, bizonnyal megv6den6 nemcsak a kormany tulkapasa ellen, hanem 
meg fogja v6deni az ellen is, hogy azok mas cz61okra, mint a melyekre rendelv6k, for- 
dittassanak. (Elenk kelyesles jobbfelol.) 

^ ^ ^ Kerem a t. hazat, meltoztass6k valaszomat tudomasul venni. (Helyeslis jobb- 

Maximovics Miklos: Interpellatiom indokoMsa alkalm4val b6vebben kifej- 
tett okoknal fogva a tisztelt ministerelnok ur valasza engem nemcsak nem e!6git ki, 
hanem az aggodalmaimat meg inkdbb k6pes fokozni, a mennyiben va!asz6bol azt veszem 
ki, hogy a koimany az elkovetett s6rt6sek orvos!6sara nem is gondol. 

— A ministerelnok ur 6rvel6s6nek fosulyat, mell6kesen, vagy nem is 6rintve 
az iigynek altalam kiilonosen hangsulyozott elvi oldaMt, a t6rtenelem es a torv6nyek 
ertelmez6s6nek terere vitte at, min61fogva nem az a feladatom, hogy bebizonyitsam. 
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hogy a t.orvenynek rendelkezeseit sajat felfogas szerint is lehet interpretalni, hanem az, 
hogy i^azoljam azt, hogy a torvenynek altalam adott ertelmen kivtil, mhs 6rtelmet 
adni nem is lehet. Ne meltoztassanak ezen bllitasomat elbizakodottsagomnak tulaj- 
donitani, hanem azon, magaba az iigybe vetett bizalmamnak, hogy ez maga magat 
v6di meg m6g akkor is, ha r6szemrol a jo iigy ros[s]z 6s a ministerelnok ur r6sz6r6l, 
a ros[s]z tigy jo v6delemben r6szesiil. A ministerelnok ur az els6 kerdesemre azt feleli, 
hogy a patriarcha saj£t kerelmere felmentetett es hogy kerelm6nek benyujtdsara a 
kormfmy altal felsz61itva nem lett. Nem akarom, t. Mz, ez alkalommal mind azokat 
felhozni, miket a legbiztosabb forriisbol megtudtam, mert el6gsegesnek tartom, csak 
egy t6nyre hivatkozni. A minister urnak ezen kijelentese ossze nem egyeztethet6 azon 
t6nnyel, hogy a patriarcM a kormany egyenes felhivasara, a felhivatas okainak meg- 
nevez6se, teliat azoknak tudta nelkiil azon feltev6sben j6tt Pestre, hogy feljovete!6nek 
egyediili oka leliet a boszniai egyhazi kerdesben meginditando targyalasok, mi is elegge 
bizonyitja, hogy a meglepett patriarcha az eg6sz actusban egy idegen, erosebb aka- 
ratnak feleloss6gre nem vonhato mediuma volt. Ily lemondas pedig a keleti egyhaz 
tanai szerint semmis ... 


150. 

1880 j41. 9 

„Az ,Egyesiilt Szerb Ifjusdg’ szeroezeti szabdlyzatanak teruezete, melyet az Ujuideken 
1880 augusztus 6/18-dn tartando nagygyuUsen eloterjeszt az osszeliwd bizottsag ”. 1 

Zasztava, 1880 97. sz. 2 

I. Neve 

1. §. Az ausztria-magyarorszagi szerbek tarsasbgot alakitanak ,,Egyesiilt Szerb 
Ifjusag” cimmel. 

II. Celja. 

2. §. Az ifjusagi egyesulet celja, hogy nemzetenek anyagi 6s kulturalis erdekeit 
el6mozditsa 6s ezt a k6vetkezokepen 6hajtja elerņi: 

a) nyilvanos tarsadalmi munk&val; 

b) a nemzetnek hasznos konyvek es folyoiratok kiadasaval 6s terjesztesevel; 

c) barmely tudom 6 n 3 r os korbol tartando nyilvanos elondasok rendez 6 sevcl; 

d) beszedek es 6 sszej 6 vetelck el 6 keszitesevel. 

3. §. Politikai tevekenyseg az „Egyesiilt Szcrb Ifjusag” ugykorebe nem tartozik, 

1 Az ujvid6ki Omladina 1871-ben toi'tiint feioszlatasa 6ta a liazai szerb ifjusagnak nem volt 
egys6ges szervezete. Ezen a hianyon kivdnt segiteni az „Egyesiilt Szcrb Ifjusag” fenti szabalyzat- 
tervezetenek elk£szit6s6vel az ifjusagi nagygyulest osszehiv6 bizottsag. A kozben eltelt id6ben a 
szerb ifjak az egyetemi varosokban 6s Ujvid6ken alapitott kisebb kulturdlis egyesuletekbe tdmorul- 
tek, Igy Bficsben Zora (Hajnal), Pesten Prehodnica (Vezercsiliag), Gracban Szoko (S61yom), Po- 
zsonyban Sloboda (Szabadsag) 6s Ujviddken Vila (Tiinder) neven alapitottak valojaban politikai 
tev6kenys6get is kifejto ifjusagi egyleteket. (Vo. bov. Szrpszka Omladina. Z. 1874 maj. 31 59. sz.) 

2 A kozlem6ny eredeti cime : Nacrt usztava „Ujedinjene omladine szrpszke” sto cse sze 
podneti glavnoj szkupstini u Novom Szadu 6/18 avg. ocl sztrane szazivajucseg odbora. 
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III. A tagokrdl. 

4. §. Minden osztrak-magyar 3 szerb ferfi 6s n6 tagja Iehet az ,,Egyesult Szerb 
Ifjus&gnak”. 

5. §. Minden belepett tag koteles azonnal 50 f. beirat4si dijat befizetni, azutan 
havonta 20 fillert, esetleg kdzvetleniil a kdzponti bizottmanynak, ha lakohely6n nincs 
helyi egylet, vagy az illetd bizottsagi megbizott utj&n. 

6. §. Minden tagnak aktiv ds passziv v&lasztd 6s szavazati joga van, resztvehet 
a vit6kban, interpellalhat es inditvanyokat tehet. Csak az a tag veszti el ezt a jogot, 
aki feldvi tags^gi dij6val h4tral6kban van. 

7. §. Azt a tagot, aki az egyesiilet erdeke ellen cselekszik, a kozponti bizottsag 
vagy az egyesiilet helyi bizottsdga soraibdl ideiglenesen kiz4rhatja, de veglegesen csak 
a nagygyiilis z4rhatja ki. A nagygyiiles ebben csak akkor hataroz, ha a kizdrt tag 
irAsban hozza fellebbez, A nagygyiilds hat4rozata ellen fellebbezdsnek helye nincs. 

IV. A kdzponti bizotts4g. 

8. §. Az ifjus4gi egyesiilet vezetese, valamint a nagygyiilesen hozott tarsadalmi 
hat4rozatok vegrehajtasa a kozponti bizottsag bataskordbe tartozik, mely kilenc 
tagbdl all 6s dllando szeklielye Ujvid6k. 

9. §. A kozponti bizottsdgot a nagygyiilds egy 6vre v41asztja, azaz a kovetkez6 
nagygyiildsig; ez hatdrozza meg egyuttal, hogy a megvalasztott bizottsdgi tagok 
kdziil ki lesz az elnok, pdnztaros ds titkar. Ugyrendjet a bizottsag maga allapitja meg. 

10. §. Az egyesiilt szerb ifjusag a korulmenyekbez ds sziikseghez kepest 6venkent 
egy kdnyvet ad ki 6s lehetdleg folydiratot is „Omladinszka zajednica” [IfjusSgi Egye- 
siilet ] cimen. A ltonyV es folyoirat tartalma fenti celoknak megfeleld kell legyen. Hogy 
melyik ds milyen szellemi termdk keriil a „Zajedniea”-ba, azt a kozponti bizottsag 
allapitja meg, de ez koteles az egyes helyi csopdrtok ohajait, kerelmdt es sziiksegleteit 
figyelembe veiini. 

11. §. A kozponti bizottsdg kotelessdge: 

a) hogy az illetdkes hatos4gokn41 torbend bejelentes utan osszehivja a rendes 
6s rendkiviili nagygyiileselcet 6s erre megtegye az eldkdsziileteket. 

b) megjeloli a nagygyiilds hely6t 6s idej6t, felt6ve, ha ezt az eldzo gyiiles meg 
nem jelolte. 

c) az egyes helyi csoportok beveteleit atveszi, ezekbol az egyesiileti kdlts6geket 
fedezi es megdrzi a konyveket, k6ziratokat 6s az Egyesiilt Ifjusag egy6b vagyonat. 

d) mukdd6serdl a nagygyiil6snek pontos jelent6st tesz, ez a kozponti bizott- 
s6gnak megadja vagy nem adja meg a felmentest, utdbbi esetbcn a bizottsag koteles 
minden k4rt meg'teriteni. 

12. §. A kozponti liizottsag az egyes helyi csoportokat csak akkor tudositja 
miikdd6s6rdl, ha ezt kifejezetten kerik. 

V. Helyi csoportok. 

13. §. Az 1. §. ertelm6ben mindsniitt, ahol ez Iehets6ges, helyi szeryezetek et 
keli alakitani, mint a Szerb Egyesiilt IfjusAg csoportjait. 

8 Ertsd: a monarchi6ban 616 (ausztria-magyarorszagi). 
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14. §. A lielyi csoportok kozvetlen osszekottetesben Mlanak a kdzponti bizott- 
s6gg a l) megkiildik annak a beljd tagdijbev6telcket es jelentest tesznek miikdd6siikrdl. 

15. §. Az egyes szervezetek 6s a kozponti bizottsag kozdtt a kapcsolatot. a meg- 
bizott tartja, akit az illetd csoport megvalaszt; belyi csoport alakulhat ott, ahol tobb 
tag lakik. Azok a tagok, akik olyan belyen laknak, ahol nincs helyi szervezet, tag- 
dijukat az 5. §. 6rte]meben kozvetleniil meg kiildik a kozponti bizottsagnak. 

16. §. A Iielyi alakulatoknak feladata az Egyesiilt Szerb Ifjusag c6ljai 6rtelm6ben: 

a) hOgy a nemzet koreben nemcsak az Egyesiilt Szerb Ifjusagi Egylet konyyeit 
6s folydiratait terjessze, hanem minden konyvet es folydiratot, mely a t4rsadalml 
c61nak megfelel, 

b) bogy tartsanak a foiskolai hallgatok 6s altalaban az irodalmi egyesiiletek 
p6Id6jara osszejoveteleket, melyeken az egyes tagok szellemi munkait, tudom4nyos 
vagy kritikai 6rtekez6seit adnak eld, mialtal az irodalom teren 6rdemes kdzremukoddkke 
v61n6nalc a nemzeti kultura 6s j616t 6rdekeben. 

c) hogy a sziiksegnek megfelelden es lehetds6g szerint tartsanak nyilvanos 
osszejdveteleket 6s eldadasokat, a n6pet szoval es p61daval tanitsak es 

d) hogy helys6giikben tarsas sz6rakozasokat rendezzenek. 

17. §. Egy6birant a helyi alakulatok teljesen szabadon dolgozhatnak belso 
iigyeiket illetdleg, ha azok nem ellent6tesek az eg6sz egyesiilet 6rdekeivel, vagy az 
orszagos tdrvenyekkel. Ily esetben a kozponti bizotts6g jogosult az illetd helyi alakulatot 
a rendes vagy rendkiviili nagygyiil6sig feloszlatni. A feloszlatott helyi szervezetnek 
olyan jogai vannak, mint a 7. §-ban emlitett kizart tagoknak. 

VI. Nagygytilesek. 

18. §.• A rendes nagygy(i!6s minden 6v augusztusaban azon a helyen tartatik 
nieg, amelyet a gyii!6s, vagy ha nem liatd.rozta meg, a kdzponti bizottsag meghat6roz, 

19. §. Rendkiviili sziiks6g eset6n a kozponti bizottsfig osszehivhat rendkiviili 
nagygyulest akar saj6t kezdem6nyez6s6b61, akdr a tdrsasag tagjai egyharmadanak 
kiv6nsag4ra. 

20. §. Amig a megjelent tagokat meg nem vizsg61t4k, addig a gyiiles elndki 
tiszt6t a kdzponti bizotts6g elnoke tdlti be, s a bizottsig titkara Mtja el a jegyzdi teen- 
ddket. Azutan a gyiiles elnokot 6s ket jegyzdt valaszt. 

21. §. Hogy a rendes vagy rendkiviili nagygyiiles 6rv6nyes hatarozatokat hoz- 
bassoii, sziikseges, hogy a t4rsas4g tagjainak fele jelen legyeņ. 

22. §. Ha a rendes vagy rendkivuli nagygyiiles a tagok fel6nek tavolmaradasa 
miatt meg' nem tartliato, a kdzponti bizottsag az els6 6sszehiv6st61 szamitott negy 
h6t mulva ujra osszehivja a nagygyiil6st 6s ez a jelenlevo tagok sz6mara valo tekintet 
n61kiil 6rv6nyes hai.6rozatok.at hozhat. 

VII. Az ellen6rz6 bizotts6g. 

23. §. A kozporiti bizotts4g mellett a gyiil6s ellendrzd bizotts4got is v61aszt, 
amely a kdzponti bizotts4g evi jelentdse ut4n a nagygyiil6s eI6 terjeszti v61emeny6t a 
bizottsSg szamadasarol es p6nzkezel6s6rol. Az ellen6rz6 bizottsag 3i6rom tagbdl 611 es 
tagjai nem lehetnek egyuttal a kdzponti bizotts6gnak is tagjai. 









24. §. Az elienfirzo bizotts&gnak joga van bArmely id6pontban ellenddzni a 
kozponti bizottsrig vagy az egyes helyi csoportok szrimadAsk8nyveit.. 

VIII. A t&rsas&g megszun6se. 

25. §. Ha barmikor olyan Icedvcz6tlen koriilmenyek allnAnak elo, hogy a szerb 
ifjusfig e kozossbgbnek meg kellene szbnnie, akkor egesz vagyona az ujvid6ki „Matica 
Szrpszka” nevu kbzmiiveloddsi intbzmbnyre sz&ll... 

Grkcban 6s Becsben, 1880 juniuskban. Az Osszehiv6 Bizottsag. 


1880 aug. 22 

A Nipszaua kozleminye a nemzetisigi kirdis megolddsardl: A nemzetisigi kirdes 
Magyarorszagon. 

Ndpszava 1880 34. sz. 

Az embert nyomoruskgkban is rem6nykedbv6 teszi a felebarkti szeretet. Az orsza- 
got naggy&, hatalmassi; az orszkgok nbpeit boidoggk es gazdaggA a — honszeretet. 

Csakhogy az eniberek ontudatra ebredbsenek legstiriibb f4tyola a fajgyfilolsbg; 
mi egyetlen fegyverok a nyomorultaknak, miAIMsukat szilarditja, hatalomma teszi, 
imkddsra, tomjbnezbsre kesztetve az embereket, mit egyenlben teremtett az isten sajat 
kbpmasara: hogy munkaja ut&n uralkodjek e foldon s e fbldnek minden javaiii. 

Megszlintetni minden ellensbgeskedbst, kieiigesztelni minden gyiilolsbget, mely 
megbbnit minden viszalyt, — ez a mi egyik feladatunk, mint a magyar munlcSspfirt 
tagjainak. Ha tot, szerb, ormbny, bolgar, olah, szasz stb.; s mind a kik itt 61iink-halunk: 
barktsagos kezet nyujtva egymasnak; bajt, basznot, munkat, pibenest megosztunk 
egymfis kbzott s eliink azert a ioldbrt, mely Adriat61 a Kkrpktokig tart. 

Magyarorsz6gr61 ma mar nem mondhatja senki, liogy riem tanulliatott sajat 
karrin. Viharos mult az, mit mbgis a vagyontalan osztaly fizetett meg legkeseriibben 
s ezen allitrist bebizonyitja minden talpalatnyi fbld, minden lap tortbnetiinkben, a , 
melyet igazsagot osmerb emberek czenzura nblktil irtak. Szenvedett ez a nep az idegen 
ellensdgtbl; de mbgis tbbbet s elesebben sebzbt sajat uraitbl — 6s a bevandorolt jo 
baratoktol; mert ugyan elismertek-e itt embernek a szegbnyt azelbtt? 

Nem tartottak-e fizetett embereket, a kiknek hivatasuk volt: kinpadra hiizni 
az embereket. Az iitbst pedig akkor riptigy rirezte a test, mint most! Nem vert6k-e a 
fbldesurak. korbacsukkaj arezon a prolctrir gyermekeit? t'lnnepblyckeii a feherbe oltbzbtt 
leanyok koziil nem valasztottak-e ki a legszebbeket, kikre legbovebben pazarolta a 
mosolygb termeszet legdrrigribb bkszereit? ... Nem kbszitettek-e torvenyeket, hogy ezen 
szerencsbtlenek testverei, voleg6nyei ezt meg ne torolkassak, hiszen a torv6ny mondta 
azt: hogy egy jobbrigy agyoniit6se6rt fizet az rir negyven frt. birsagot, 

Ilyen volt nrilunk a r6gi j6 vilrig, a mit minden nemzetisegiink osztrilya csaknem 
igy 61t rit; sokat reg61nek r61a a j6 oregek; en leirnrim, de mindeniitt m6gis elso ur vo!t 
a magyar — s ez az ok. fis ez alapja, valodi alapja nemzetisegi viszalyoknak. Hazugsag' 
sokak irrisa, kik ezt mriskent magyarazzrik! a baj mindig a koz61et kebel6ben kere- 
sendb, ott: hol a |6 is gyokeret ver. A nemzetis6gi forradalmak nagyobb r6szint az 
riri onk6ny elnyomasrinak 6s a keny6r~k6rd6s hareza volt. 
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H6ra lazadrisa az riri onk6ny elnyomrisribbl ered. Az e szrizad elej6n tbrt6nt toi 
lazadris 1 a szeg6ny, sanyargatott n6p kitbr6s6nek diihe volt. A szerbekkeli ellens6ges- 
kedest az osztrrikok cselszov6nye kezdette meg 6s az6ta nem igen kiserlett6k meg a 
magyarok, hogy a szerbek j6 barritaink legyenek. Az orminyek magyarokkri valtak, 
amit leginkribb az segitett elb, hogy az brmeny csalridok nagyobb r6sze gazdag volt 
s igy nem-6reztett6k velok annyira a bennsziilott fensobbseget s politikajuk mindig 
a hasznos 6s erbsebb fel66 volt, a mi nekik Magyarorszrigon az allami 6s trirsadalmi 
els6 helyeket szerz6 meg. A bolgdrt j6 foldekre helyezt6k el, de megvontak tble minden 
6rintkez6st, a mivel a hazai jogok mellett a haza irrinti kbteless6get is megosmert6k 
volna 6s ezen nemzetis6g minden gazdagsriga mellett rria is az orszrig legszellemszeg6- 
nyebb orszriga, 2 kik a szerbekhez hasonlitva, szaz esztendbvel vannak hritrribb, 
A horvatok ellens6gesked6se politikrival kapcsolandb ossze a Zrinyiek kiliaMsa 6ta e 

Tehat Magyarorszrigon kilencz nemzetis6gi faj gyuloli egymast csuprin az6rt, — 
mert a sors testv6reknek, kozbs baj, kozos haszon, kozbs szeretetre rakta egymas irielI6. 
A kozos gyiilbls6gnek boszorkrinykatlana B6cs, itt 61esztik, itt forraljrik azokat a 
kbrmonfont liazugsrigokat, mely annyi idb ota korbriccsal verte a szenvedelyek tengeret, 
csakhogy megolb ellens6ge legyen egymasnak a dolgozo neposztrily, hogy pedig ezt 
barmelyik kormany is megszrintesse, arra k6ptelen — felsbbbhelyeni kbtelezetts6genel 
fogva. De ha kbtelezett szolgrija is ezen rendszernek a kormriny; nem kotelezett az 
orszrig, nem a dolgozo n6posztrily; s nii, a tarsadalmi osztalyok legnagyobbika, — 
nekilnk kbteless6giink azt megsziintetni, mert nektink van legnagyobb sztiks6gtink a 
kblcsbnbss6gre. A dolgozo n6posztrilynak legnagyobb hivatrisa van s itt Magyarorszagon 
a kisbirtokosok es munkrisolc sorsrinak javulasrira van sziiks6g, ha elb akarjak Mitani 
az rillami j616tet, az ipar 6s kereskedelem fejlbd6s6t, kiviteli k6pess6g6t; ezeknek elb- 
6Ilit6srira pedig nem szitott nemzetis6gi viszrily kell, hanem: honszeretet. 

Kupa 3 Arprid. 

152. 

1881 mrire. 29 

Zay Adolf felszdlaldsa a polgari toruinykezesi perrendtartdsrdl szdlo torv£nyfavaslat 
riszletes targyalasakor. 1 

K6pv. Naplb 1878-81 XVIII. 155.1. 

T. hriz! Az inditvrinyt tevo 2 kepviselb ur megfeledkezett arrol, hogy itt nem nyelv- 
k6rd6srbl, hanem perrendtartris alkotrisarol van szo; az inditvriny pedig 16nyeges 

1 KrLsd: az 1831. evi zempKni koieralazadas. 

1 Sajtoliiba, felt6telezheloen eleme. 

3 Kupa Arp6d fbvarosi asztalosmester, ird 6s inunkdspublicista. 1869-ben Tancsics 
„Aranytrombita“ cimii lapjanak feJelos szerkesztbje. A hetvenes 6vek magyar munkassajt6janak 
(Altalanos Munkas Ujsdg, Munlcas - Heti - Krbnika, Nepszava) cikkirbja. 

1 Az 1868. 6vi nemzetis6gi torv6ny kimondja, hogy a birosdgoknak a felelc beadvanyait azok 
nyelv6n kell elint6zniok. A polgdri perrendtartasrol k6szulb torv6nyjavaslat (k6s6bbi 1881: LIX. 
tc. a polgdri torvdnyez6si rendtartdsrbl szblb 1868. 6vi LIV. tc. m6dositasa targyaban) mind 
ezt, mind a kozjegyz6i t6rv6nyben biztositott nemzelisfigi jogot figyelmen kivul hagyja, amifirt a 
sz4sz kfipvisel6 a torvfinyjavaslat ellen szavaz. A t6rvfinyjavaslatot 1881 apr. 7-fin vfigleges 
sz6vegezfisfiben elfogadtak fis az fiv mfijus 31-fin szentesiti az uralkodfi. (Ld. 1881. fivi Orsz. 
T6rvfinytar 351—66. 1.) 

2 Vidovics Ferenc, k6zvetleniil Zay felszfilalasa el6tt. (Ld. Kfipv Naplfi 1878 — 81 XVIII. 
154 —55. 1.) 
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megv&ltozta tasa volna egy szerves alaptbrv6nynek, az 1868: XLIV. tfir- 
Winyczikknek. 

En felteszem az igazsagiigyi kormAnyr61 6s a liaz liiggadt megfontolas6r61, hogy 
a t. kepvisel6 ur 61tal sz6ndekba vett felforgatas6t a nemzetisdgi torv6nynek oly k6ny- 
nyeden nem fogja itt elfogadni. 

A t. k6pviselo ur azt akarja, hogy a birosag a nem magyar nyelven szerkesztett 
okiratot csak akkor vegye figyelembe, ha az a hiteles magyar fordit6ssal el van Mtva. 
Ugy latszik, nem melt6ztatik tudni, hogy az 1868 : XLIV. t. cz. drtelmeben koteless6ge 
a bir6nak a felek beadvanyat azon nyelven elintdzni, melyben az t6tetett. (Folkialtdsok 
balfeldl: Nem dlll) Miutan ketsegbe vonatott ezen allitasom, b&tor leszek a torv6nynek 
erre vonatkoz6 szakaszat fololvasni: A 8. §. ezt mondja: „A. bir6 a 7. §. eseteiben a 
panaszt vagy k6relmet a panasz vagy k6relem nyelven intezi el; a kihallgatast, tanu- 
hallgatast, szem!6t 6s mas biroi cselekmenyeket ugy a peres, mint a peren kiviili, vala- 
mint a biinv4di eijarasokn&l a perben allo felek, illetsleg kihallgatott szem61yek nyelven 
eszkozli.” Az 1869 : IV. t. cz. 6. §-a pedig ezen rendszab61yt az als6foku kir. bir6s6gokra 
n6zve hat£rozottan tartja .fenn. 

Tovabb6 t. h6z, a 12. §-a a torvenynek azon esetre, melyet a kepviselo ur fel- 
liozott, t. i. az okmAnyok nyelvere n6zve azt mondja: „A fellebbezett perekben, ha azok 
nem magyar nyelven folytattattak, vagy nem magyar okmfmyokkal vannak eMtva, 
a feUebbviteli birosdg mind a pert, mind az okmanyokat, a mennyiben sztiks6ges, 
magyarra fordittatja azon liiteles fordit6k altal, a kik a fellebbviteli biros6goknSl 
611amkolts6gen lesznek alkalmazva”; 

Ez a haza nem magyar ajku polgarai reszere egy aiapt6rv6ny altal biztositott 
jog ma 6s en meg vagyok gy6zodve, hogy mi ma ezen sarkalatos alapjogot iiy konnyed6n 
megv61toztatni nem fogjuk akarni — ambar fajdalom, csodalnom kell, hogy a nemzeti- 
s6gi t6rvenynek a L4rgyalas, az elintezesek 6s a beadvanyok nyelvere vonatkoz6 int6z- 
kedeseit a kormAny es a birosagok jelenleg sem tartjak tiszteletben. Tlozzateszem, 
hogy nemcsak az 1868. evi torvenyhozas, mely ezen jogi alapot megalkotta 6s a mely 
irfmt tisztelettel kellene viseltetnilnk, hanem a kesdbbi torvenyhoz6s is, kulon6sen 
az 1869. 6s 1879. 6vi torvenyhozas a biroi es a k6zjegyz6i torv6nyben erre az esetre 
szint6n szab61yt hozott. A k6zjegyz6i torYenynek 7—70. §§-ai eg6sz hat6rozotts6ggal 
kimondjak, hogy a kbzokmanyok nemcsak magyar nyelven, hanem mas nyelven is 
szerkeszthet6k a kozjegyzok altal. Ha teMt a haza nem magyar polgarai szam6ra 
biztositva van azon jog, hogy meg kozokmdnyokat is lehet saj&t nyelvtikon szerkesztet- 
niolc, hogy lehetne t61iik elvinni azon jogot, hogy az egyszerd okmanyokat, pl. szerzS- 
deseket, nyugt6kat, sajAt nyelviik6n szerkeszthessek? 

fin azt hiszem, bogy ezen inditvany itt e bazban nem fog nagy vitara alkalmat 
szolgaltatni, hanem be fogja latni ugy az igazsfigiigyi kormany, mint a haz tobbs6ge, 
hogy az ilyen k6rd6sek felett ilyen kdnnyeden nem lehet batarozni. Tiszteljtik a fenn6116 
torv6nyeket. Itn az inditvtiny ellen fogok szavazni. 


640 


153 . 


1881 mfirc. 30 

Felhivds a magyar orszdggyiUesi oalasztasok alkalmdbol a szerb udlasztdsi gyulesre. 1 

Zasztava, 1881 42. sz. 8 

Magyarorsztigon mAr mindeniitt megindult a k6pviselovalasztasi mozgalorn 
A magyar orsz6ggytil6sen k6pviselt ptirtok az uj v61aszt6sokra val6 tekintettel meg- 
kezdt6k tevekenysegtiket. M6r minden part kozz6tette felhivas6t s nagyj6ban m6r 
meg611apodott az egyes valaszt6keriiletekben s most mtir elok6sziti a valaszt6sokat, 
amelyeket a nemsokfira v6geter6 orszaggytil6s ut6n fognak lefolytatni. A valasztas 
ilyen elok6szit6se minden partnak fontos, mert a valaszt6k eleinte konnyen meg’- 
nyerhet6k 6s nehezen v61nak meg ig6rettiktol, ha az 3 ņem is felel meg meggy6z6desiiknek. 

A legutdbbi, harom 6v el6tti v61aszt6skor, a keleti bonyodalmak idej6n a szerb 
v61aszt6k valasztasi mozgalma sztik keretben mozgott. Akkor nem mutatkozott celra- 
vezet6nek, mint ahogy tdrtenni szokott, egy nagyobb szerb v61aszttisi konferencia 
egybehiv6sa, mely a kozeli v61asztasok alkalmab61 a szerb nemzeti part magatart6s6rol 
tanticskozott volna. E konferencia hi6ny6ban h4rom ewel ezelott az ujvideki „Szrpszko 
Kolo” (Szerb Kor) vtillalta magtira a vtilaszt6si mozgalmak vezet6s6t. 4 De az el6zetes 
v61aszttisi gytil6s 6s megbesz616s elmaradasat meg6rezte valamennyi szerb valaszto- 
kertilet s csak a szerb valaszt6k ontudattinak tulajdonithat6, hogy a yalasztasok 
kimenetele retink nezve m6g rosszabbul 6s m6g nagyobb vere36ggel nem vegz6dott. 

Minthogy azonban a viszonyok harom ev 6ta jobbra fordultak, legalabb is a 
v61aszttisi mozgalmak tekintet6ben, mi sem tillbat utjtiban egy nagyobb szerb kon- 
ferencia megtartastinak, inely a v61asztasok el6tt a szerb nemzeti ellenzeki part maga- 
tartas6r6I tanticskozna. 

A magyar orszaggyilles egy6b ptirtjainak p61daj6ra, hogy a kepviselok vagy 
az egyes ptirtok klubjai osszehivjak a valaszttisi gytiI6seket, mi is a szerb ellenzeki p6rt 
v61asztoihoz fordulunk e valaszt4si gytiles 6s 6rtekezlet cz61jab61. 

ITArom ewel ezeiett p6rtunk ingadozott, hogy egyaltalaban r6szt vegyen-e a 
valasztasokon vagy teljes passzivitasba vonuljon. IMroni ewel ezelott is a tobbs6g 
nezete az volt, hogy nektink szerbeknek reszt kell venntink a valasztasolcon. 

Most a megv61tozott viszonyok kozott k6ts6gtelen, hogy minden tekintetben 
cz61szeru, hogy a szerb valasztok r6sztvegyenek 6s minel 616nkebben Vegyenek reszt az 
elkovctkez6 magyar orsz&ggytil6si valasztasokon, 

1 A szerb valaszt6i felhiv6s, melyet az 1875. 6vi „loj61is nyilatkozat” utan feloszlott 
orszaggytil6si nemzetis6gi klub funkci6it atvevo szerb k6pvisel6i klub vezet6sege int6z a valaszt6k- 
hoz, rovid 6ttekint6st nyujt a legut6bbi valaszt,asok 6ta eltelt id6szakr61. A felhivas megallapitja, 
bogy 1878-ban a szerb valaszt6i konferencia elmaradt s ennek kovetkezt6ben a szerbs6g a valasz- 
tasokon 6rz6keny vesztes6geket szenvedett. A felhivas a nemzetiseg'i szolidaritas fontos eredme- 
nyek6nt emliti, hogy a magyar nyelv kotelezo n6piskolai oktatasar61 szol6 t6rv6nyjavaslatk6pvisel6- 
hazi targyalasakor egy h6ten at tart6 obstrukci6ban juttattak kifejez6sre a nemzetis6gek elutasito 
V61em6ny6t az „iskolat6rv6nnyel” szemben. 

2 A kozlem6ny eredeti cime : Poziv na szrpszki biracsld zbor za izbore na ugarszki szabor. 

3 firtsd • az illet6 part. 

4 Ld. 142. sz. irat. 
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Az erdelyi romanok, akik oly sok ev ota passzivan viselkedtek, a kozeledo 
magyar orsz6ggytil6si v61asztasokon r6szt ohajtanak venni s e czelbol nagy v61asz- 
t6si konferenciat hivtak ossze, amelyen az erd6lyi 6s banati rom6nok- egyar6nt r6szt- 
vesznek. 

Valoban a magyarorszagi hemzetis6gek helyzeteben a yiszonyok kedvez6bbek 
[lettek]. Mind a keleti, mind a monarchiabeli viszonyok nyomatekosabba teszik a nem- 
zetisegi k6pviselok szav6t a magyar orsz6ggyiil6sen. Noha a nemzetis6gi k6pvisel6k 
szama aranylag kicsiny, fontos alkalmakkor a legnagyobb harcot is fel tudjuk venni 
az osszes tobbi partok igen nagy tobbs6gevel, melyek ellentink • egyiittesen foglalnak 
all4st. Igy peldaul a magyar nyelvnek az elemi iskolakba valo bevezet6s6r61 : [szolo 
torv6nyjavaslat ] B targyalasakor a szerbek, romanok es szdszok egy teljes h6tig meg- 
akadalyoztak a targyalas menetet s az erkolcsi gySzelem ebbcn a vitaban a mi r6sziinkon 
volt. A ini kis szerb ellenz6ki partunk mindenkor allast tudott foglalni. Mi, mint part, 
a tronbeszedre kiilon feliratot terjesztettiink be, melyben eloadtuk aMspontunkat. 
Ez a felterjesztes annakidejen magara vonta a figyelmet ;6s a kiilfoldi sajto is foglal- 
kozott vele. Ha teh6t a nemzetisegi k6pvisel6k altalaban s kulonosen a szerbek kevesbe 
alkalmas koriilm6nyek kozott iigyeiknek jelent6seg6t tudtak adni, annyival kedvez6bb 
kortilm6nyek kozott lesz ez a joV6 orsztiggytil6sen, amikor a nemzetisegi part megnove<- 
kedik a roman kepvisel6k jelent6s szam6val. 

Ennelfogya nagy fontossAgu, hogy a kovetkez6 orszaggytilesen a szerb valasztok 
min6I nagyobb szamu k6pvisel6t vhlasszanak a szerb nemzeti ellenz6ki p4rt soraibol. 
A szerb vhlasztok meggy6zodhettek arrol, hogy a kisszAmu szerb kepviseI6 a magyai- 
orszbggytilesen mindenkor a szerb erdekek v6delm6re kelt mind politikai, mind egybdzi 
es kulturalis t6ren. 

Hogy a kozeledo magyar orszdggytiles tekintet6ben a megegyezes el6rhet6 legyen 
s hogy altalaban partunk es kepvise!6ink magatartasbt a j6vo magyar orsz6ggytilesen 
meghllapithassuk, mint eddigi kepvisel6k, politikai barbtainkkal elozetesen meg- 
allapodva, elhataroztuk, hogy Bacska 6s Banat valamennyi valaszt6 kertilet6nek szerb 
valasztoihoz azt a felhivast intezztik: sziveskedjenek eljonni az ez6vi aprilis 5/17-6n, 
viragvasarnapj6n Ujvid6ken tartando v6Iaszthsi konferenciara, 6 hogy htiny hazafi 
vesz reszt az egyes valaszt6keruletekbol ezen a gytiI6sen, ezt a t. szerb v61asztokra 
bizzuk, csak azt kivanjnk, hogy partunk olyan hivei legyenek, akiknek nemzeti 6rztilete 
elismert. 

Amikor valaszt6inkhoz ezt a f6lhivast int6zztik, rem61jtik, hogy a bejelentett 
konferencian min61 tobben megjelennek. 

Dr. Polit-Deszancsic Mihdly s. It. 

i magyar orszaggyules szerb k6pvisel6i 
klubjanak elnoke 


6 1879;: XVIII. tc. Ld. 151 sz. irat. 

6 A v£lasztdsi konferencia a kepvisel6jel61tek 6s a megvalasztand6 k6pviseIok szamara 
kovetend6 utasltdskdnt az 1869-ben hozott, illetdleg 1872-ben mddositott nagybecskereki szerb 
programot jelolte meg. 


Dr. Maximovi6 Miklos s. k. 

a magyar orszAggyiilesi szerb kepviseloi 
klub jegyzoje. 
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1881 6pr. 30 

Lehoczky Lajos turdcmegyei alispdn jeleņUse Tisza Kalman betugyminisztemek a szloodk 
nemzetisfyi ualasztok 1881 apr. 28-an Turdcszentmdrtonban tartoit tandcskozdsa targydban. 1 

B. M. eln. 1881 - XIV - 1815 (1943). 

7 1 sz. 

U ' ■ 

Nagym61tosagti magyar kiralyi beltigyminister IJr! 

Nagym61t6s6godnak foly6 6vi tiprilis ho 26-an 1815/eln. szhm alatt kelt nagy- 
becsu jnt6zv6ny6re tiszteletteljesen jelentem, miszeriņt a t6t-nemzetis6gi valasztok- 
tiak foly6 h6 28-tin itt Tur6cz-Szent-M6rtonban megtartott tanticskoztisa, a bazauk- 
ban sajnosan tobbszorosen ism6tl6dott hasonnemti ta nticskozasok hatarait ttil nem 
16pte, 6s ha azt, mint ilynemti csak is egymagaban al!6t notifictilhatnam, — jelentti- 
sege alig lehetne figyelmet kelto, — s ez annal kev6sbb6, miuttin ezen ptirtnak tagjai 
k6z6tt ttirsadalmi 6s vagyoni tilltis tekintet6ben 6pen nincs, 6s k6pess6g tekinteteben 
alig van a koz6pszertis6gen tul kiemelkedo egy6nisege, — s aggodalmat kelt6 jelento- 
sege, a partieultiris 6s tagadhatatlanul megyenkre n6zve mindenkor sulyos ktizdelemtol 
eltekintve, — csuptin az orsztigszerte jelentkezett s a magyar tillam politicai cz61jaitoI 
divergtilo nemzetis6gi osszmozgalomban foglaltatik. 

A k6rd6selt tanticskoztis maga, az abban r6sztvettek. sztimtit tekintve, alig lia 
nem, az int6z6knek is vtirakoztisain al61 maradott, — a mennyiben az, a megyeb61 
sem volt tomegesen ltitogatva, s az idegenek sztima, kik Nyitra, Trencs6n, Arva, 
Lipt6, Z61yom, Bars, Hont, G6m6r 6s Pozsonyb61 jelentek meg, — K6zotttik Kurban 2 
ev. Ielk6sz, Fajnor tigyv6d (Nyitra), Novtik ev. esperes, Ntidasdy tigyv6d (Arva), 
Makoviczky keresked6 (Lipt6), Kabina tigyv6d (Selmecz), Drexler (Gomtir), Mudron 
Mihtily tigyv6d (Pozsony) s ezeken kiytil n6htiny katliolikus 6s evangelikus lelkesz, 
tigyv6d s hasonlok — kev6ssel haladhatta feltil a huszat. 

Megjegyzendo ktiltinben, hogy a ptirt ertisen fegyelmezett, s meg nem jeleno 
tagjai is, szorosan ktivetik eltismert vezettiik utasittisait, — 

A tanticskoztis folyamtin megtillapodtisktip kimondatott, twgy minden kerulet- 
ben, hol tot-nemzetisegi part Utezik, jeldlt dllittatik, — a jelolt egyeni elhatdrozasdhoz kepest, 
a parlamentben szamot tev6 bdrmely partlioz csatlako?hatik 3 — cireumspecte tehtit szive- 
sen vetetik, ha siker eset6n a ptirtnak, mely nem is annyira particultiris nemzetisegi, 
mint inktibb, — s ebben rejlik a vesz61y magva, — itt e tertileten magtiban a „Nagy 
Sddvsag” i -ot individualistilva ltitva, — a szltiv eszmenek a magyar-osztrtik monarchia 
tertilettin val6 tehets6ge szerinti 6rvenyestil6s6nek mindent altirendel, — a parlament 

1 A turPci alispan elfogult beszaraolojabtil az akkori felsomagyarorszkgi dzsentri-kozigaz- 
gatas k6pvisel6jenek v61em6nye hangzik el az 1874 6ta passzivitasba vonult szlovkk nemzetisegi 
mozgalommal szemben. A turdcszentmtirtoni szlovak valaszt6i konferencia nem foglalt nyiltan 
allast a passzivitas k6rd6s6ben. Az ekkor hozott hattirozat 6rtelm6ben a szlovak nemzeti part 
programjaval, tehat az 1861. 6vi turdcszentmtirtoni programmal fell6pd k6pvisel6jeloltek meg- 
valasztasuk eset6n orszaggydfcsi m6kod6stik tekintet6ben szabadkezet kapnak. Ez a gyakorlatban 
azt jelentette, hogy a szlovtik nemzeti part a maga r6sz6r61 feņntartja a passziv rezisztenciat a 
kiegyez6si rendszerrel sztmben. A hatarozatnak csak elvi jelent6s6ge volt, mert 1881-ben, alcar- 
csak az el6z6 lc6t vtilaszttison, a szlovtikstig nem jutott orszaggyfildsi k6pviselethez. 

2 Hurban J6zsef Miloszlav, hlbokai ev. Ielk6sz, a kor szlovtik nemzetis6gi mozgalmanak 
egyilc szellemi iranyitdja. 

8 Piros ceruzaval altihtizva. 

4 U. a. 
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minden partj&ban leend embere; — kiilonleges nemzetisegi tekintetben, illetve „SzlAv ,e 
szempontbol, -- s mindig ezen fekszik a fosdly — koteles azonban a jelolt, az osmert 
memorandum 5 dlldspontjdl magaeud tenni, — tehat kiilon ter[r]itorium s a nemzetisS- 
geknek teljes egyenjogusitasdi — e.rtelmezisiik szerint ez alatt nem a nyelui egydni tekin- 
teteket, de a politicai indiuidualitast ertve, — tehdl a nemzeli egysiggel szemben egyelore 
a parlicularisnmst kovetelni. G 

Kimondatott tovabb& a liazabeli dsszes nemzetisegi torekuesu parlokkal, melyek 
bazankban, az erdelyi sz&szokat kiveve, tudvalevoleg mind Szlav utasitasokat kovet- 
nek, a solidaritas, — s ezzel kapcsolatosan a t6t-nemzetis6gi partboz tartozo valasztok- 
nak azon utasitds adatott, hogy oly lceriiletekben, hol nemzetisegi jeloltek nem leptethet6k 
jel, csak is oly jelolteket, kik az 1861-iki memorandum kouetelmenyeinek elfogaddsdra, 
keszek , — teliat mindenkit, csak ne az egysdges magyar allamisag alapjan alldkat — td- 
mogassanakl 

S ezen magatartas es ezen fijabb hadiizenet a magyar allam nem esak te[r]rito- 
rialis, de jogtortenelmi politikai egysege ellen, mely a <10-es 6vek ota, lia sziinetelt is, 
de soha el nem enyeszett, itt helylltt minden igaz hazafi elott vilagosan jeloli az utat 
es kort, mclybon mozogni kell, hogy a felvid6lc ezen Mstyafokan, ne a particulSris 
6rdeknek, de az egy haz6nak szolgalva, mindenekeldtt soha ne engedje a tisztaszinii 
yfiros feh6r zold tricolort., a valasztasoknal m6r is latott voros feberkek 8 nyeliiek el6tt 
visszavonulni, — mert kik itt eliink es ktizdiink j61 tudjulc, liogy a szucs6ni (elobb 
Lur6cz szent martoni) v61asztokerillet eleste, mily hat6ssal Ichetne a megyet mint egy 
centrumot kornyez6 szlav ajku udpesseg lakta megyekre. — 

A kdrdeselt tan6cskozason t6bb ilgyved is reszt veven, szoba kerilltek meg 
n6mely igazsagiigyi reformok is, 6s a part feladat&ul tiizetett az allami 6s megyei 
tisztviselok miikoddsenek ellen6rzese, valamint az 6sszkeresztenys6g 6rdekeinek, min- 
den mas ellenkez6 aramlat elleni megv6dese, — az utdbbi szintdn egy nem mcgvetend6 
kortesfogas, a mennyiben egyr6szt ez ido szerint a felfoldi zsidosftg is a magyar hazafias 
pfirtnak igen 6s jelent6keny tamasza, -• de masreszt nem tagadhat6, a nep alsobb 
rusticus retegeiben meg igen gyakorta nem csekely ellenszenvnek is targya. 

A part cz6ljainak 6s torekv6seiņek el6mozdit6s6ra, Turdcz-Szent-Martonnak, 
mint szekhelynek megjeloleseuel alakitott bizottsagba , 9 mely (megkiil6nb6ztetve a t6t 
ajku, tot nemzetis6gii, — eddig egnek Mla hazank felvid6k6n tbbbsegiinket k6pezett 
v61aszt6tol, kiknek veliink k6z6s s egy6b meMnyos erdekeit mi is m61yen sziviink6n 
hordozzuk) —' az orszagban talalhat6 tot nemzetis6gi 6sszes vaIa$ztokat, kovetend6 
magatartasuk tekinteteben vezetni es utasit6sokkal ellatni lesz hivatva — einokii! 
Mudron 10 Pal iigyoed, jegyzoiil Pietor Ambrus a „Narodnie Nouiny” szerkesztoje, tagokul 
Francisci Janos nyugalmazott helytartotandcsos s Liptomegyenek prooizoriumibeli /6- 
ispanja, Jeszenszky Jdnos es Dula Mdte, nelmi Paulinyi -T6th Vilmosnak veje, iigyoe- 
dek es mindannyian turocz-szent-mdrtoni lakosok vdlasztatlak. n 

Turocz-Szent-Martonban 1881 evi aprillio 30-an. 

LehotzkyLajos 

alispan. 

8 1861. evi tur6cszentmartoni szlov£k program (id. 15/A sz, irat). 

8 Piros ceruz6val al&Mzva. 

7 U. a. 

8 Szlovak nemzetl szinek. 

» U. a. 

10 Tdrdcszentmartoni iigyv6d fis publicista, szlovak nenrzetisfgi politikus. 

11 Piros ceruzaval alahuzva. 
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1881 mk\. 14 

A romdn odlasztdk kipuiseloinek Nagyszebenben 1881 ivi majus h6 12—14 kozotl iartott 
egyetemes ertekezleUnek programja. 1 

Miutkn a rorMnok t'6bb izben megkis6rlettek, Magyarorsz/ig allamf6rfiait s 
kormAnyt 6s az orszdggyiildst arra inditani, hogy a rom6nokat is a haza hii fiainak 
elisnierj6k, v6grea n6p vez6rf6rfiai felhaszn61t6k az 1881. 6vben, a magyar orszaggyd- 
ldsre n6zve, a dualismus 6ta ezuttal 6todsz6r bek6vetkezett uj, liarom 6vi valasztasi 
id6szakot, s mindazon v61aszt6keriiletekb6l, hol romdnok laknak, m6g pedig a tisztan, 
vagy tulnyomdan rom4n orszdgrdszekben, maguk a v61aszt6k Altal v61asztott egyenek- 
b61 6116, nemzeti drtekezletet hivattak egybe. F6 czdlja ezen gyiilekezetnek az volt, 
hogy Magyarorszdgon 6s Erddlyben, a romdn nemzetnek nevezetesen a koztorvenyhat6- 
s6gok 6s k6zs6gekben; s a jelen drtekezletnek osszes tagjai kotelezik magukat, hogy 
a rom6n n6p k6zott, ezen politika keresztiilvitel6ben, buzg6n 6s loydlisan kozre fognak 
miikodni. 

A harminczas bizottsdg, Lengeru J6nos el6ad6t6rs 61tal, jelentdst tesz a nemzeti, 
p6rt programmj6r61, mely felolvastat6sa ut6n, az drtekezlet r6sz6r61, az a!6bbi szove- 
gezessel en bloc elfogadtatik: 

Programm, 

melyet a magyarorsz6gi 6s erddlyi rom6n nemzeti p6rt a Nagyszebenben 1881. 6vi 
m6jus 12--14-6n tartott valaszt6si drtekezleten meg611apitott. 2 

A jogok, melyeknek torv6nyes uton Ieend6 megszerz6s66rt, a nemzeti p6rt, 
kozrehatni kiv6n, a kovetkez6k : 

1. Erd61y autonomi6j6nak helyre611it6sa. 

2; Minden a rom6nok 6Ital lakott vid6kre ņezve, a rom6n nyelv hasznalat6nak, 
ugy a k6zigazgat6s, mint az igazs6gszolg61tat6s ter6n leendd torv6nyes behozatala. 

3. Behozatala annak, hogy a rom6nok 61tal lakott keriiletekben roman hiva- 
talnokok, vagy aņemrom6nok soraib61 csak olyanok alkalmaztassanak, kik rom6nul 
beszdlni 6s irni kdpesek, s kik a rom6n n6p szellemdt ismerik; a jelenlegi gyakoriat 

1 Az 1881. 6vi nagyszebeni romdn konferencia tort<;neti forduidpont a roman nemzetis6gi 
politikaban. Az e driigj dildn baladd erd6Lyi ds magyaror szdgi romdn irdnyzat a 153 kiildott rdszvd- 
teldyel megtartott bdromnapos tanAcskozdson cgysdg es Romdn Nemzeti Pdrtban egyesul. Az 
„egyetenies drtekezlet” leszogezi a romdn neinzeti pdrt alldspont.jdt az itteni romdnsdgdt drintd 
idiiyeges kdrddsckben. A nagyszebeni program j-ird d ly onkormiinyzatdņak iielyrcallftdsai, a 
roman nemzetisdgi yitidkekcn a romau. nyelv Uozigazgnt'SfF'ds'igazsagszolgi'diai dsi bivatalos liaszna- 
lalikt, a nemzetisdgi torvdny revizidjdt, az egybiizi-iele kezeti auionom jogok kivivdsat ds cgy iij 
61taIanos"szava zati j ogon ^ataiiald v6taszt6si torvdnyt k6vetel a krizzdtett program szovegezdse 
8zjŅ!lBfr~A-itWSi®fencia fenti batdro’zaTSniakr'ds'pTtigi'amjdnak keresztfilviteldre 30 tagbdl 6116 
bizotts6got kiildott ki, melyet megbizott a roman nemzetisdgi k6veteldseket kifejt6 „felvil6gosit6, 
rdszletes ds targyszerfi” emldkirat szerkesztdsdvel. Az emldkirat ,,a romdn v61aszt6k cgyetemes 
drtckezletdnek bizottsdga” kiaddsdbari a k6vetkez3 dvben Nagyszebenben rom6n, magyar, ndmet 
ds fraņcia nyelven megjelent 6s a szebeni drtekezlet elfogadott pontjainak sorrendjdben rdszletesen 
kifejtette az 1881. dvi szebeni rom6n konferencia prpgramj6t, melyet az egykoru magyar ldadas 
nyom6n kozlflnk. AF e]{Kof"li6'zdtt nagyszebeni program lett az 1892. dvi roman Memorandum 
kiinduldpontja. 

^"Kdzli: Emldkirat a rom6n v61aszt6k kdpvisel6inek Nagyszebenben 1881. 6vi m6jus h6 
12-t61 14-ig tartott egyetemes drtekezlete meghagy6s6bol Szerkesztette ds kozz.dteszi a kikiildott 
bizottsag. Nagyszeben, 1882, 11—15. 1. 
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pedig, mely szerint a roman nep elott ismeretlen, s azt nem ismero hivatalnokok alkal- 
maztatnak, megsziintettessek. 

4. A nemzetisegek egyenjogusagarol szolo torvenynek, ezek javSra leendd 
revisi6ja, s egyaltalaban az osszes torvenyeknek loyAlis es tdnyleges keresztiilvitele. 

5. Az egyhazak es felekezeti iskol&k, mint tisztan nemzeti termeszetii Ugyek 
autonomidjdnak kikiizdese es fenntartasa; a roman iskolak es egyebb nemzeti mii.vel6- 
ddsi intezeteknek, az allami kincstdrbdl leendo segelyeztetese, azon pdnzbeli es veraldo- 
zatok ai-anyahoz kepest, melyeket a rom6n nemzetisdg a hazanak tesz; felretdtele 
azon torvenyeknek es rendeleteknek, melyek a nemzeti fejlddesnek utjaban allanak. 

6. Egy uj valasztasi tdrvenynek alkotasa, mely az altalanos szavazati jogon 
alapuljon, vagy legal4bb szavazati jogot. adjon minden oly allampolgSrnak, ki egyenes 
adonak ala van vetve. 

7. Miutan az allam jdletenek alapfdltetele, osszes polgarainak megelegeddse, 
s ha az egyik nemzetiseg elonydkben rdszesiil, s a mdsik elnyomva van, ez altal elege- 
detlensdg tamad, az allampolgdrok bdkeje megzavarva lesz, s kdlcsonos gydldlet taplkl* 
tatik: enndlfogva a nemzeti pdrt, minden az allam kdzegei reszerdl, kozvetlenOl vagy 
kozvetve nyilvanitott magyarositasi torekvdst, hazafiatlan cselekedetnek tekintvdn, 
lebetdleg ellensulyozni fogja. 

8. A kozszabadsag kdrdeseire nezve, altalaban veve, valamint a kozigazgatas 
terdn sziikseges reformok, legkivalt pedig a gazddszati es pdnziigyi belyzet, vagy illetd- 
leg majdnem elviselhetetlen kdzterheink tekinteteben, a nemzeti part, testveriesen 
mindazokkal egytitt fog miikodni, kik legjobban szivokon viselik az egdsz ndp erdekeit 
6s jdldtet. 

9. A dualismus kerdese ezuttal napirenden nem leven, a nemzeti part fenntartja 
magdnak, hogy errol annak idejdben nyilatkozzek. 

156. 

1881 jun. 8-9 

A szasz neppart valasztdsi programmja. 1 

Siebenbiirgiscli—Deutsches Tageblatt 1881 jun. 11 2.273. sz. . 

A szasz neppart kozponti bizottsdga, a kiiszdbonallo orszaggytilesi valaszta- 
sokra vaIo tekintettel, a szdsz nemzeti program alapjdn a kdvetkezd iranypontokat 
allapitja meg: 

I. A jelenleg torvenyesen fennallo dllamjogi alap es az u. n. kozos tigyek ezen- 
tul sem kepezik ellenzdkisdg targyat a szdsz neppart jeJoltjei szamdra, s ezek egyuttal 

a legkisebb merteket jelentik annak, amit — rnint az dsszmonarcbia tovabbi fennalla- 
sahoz nelkiildzhetetlent — fenn.kell tartani. 

1 A szasz Univerzitas jogkordnek es kozigazgatasi onkormanyzatanak 1876-ban bek6vet- 
kezett felszamoldsa jelentds valtozast okozott a szdsz nemzetisdgi politika belsd dsszetdteldben is. 
Az eddigi frakcioliareolc helydbe az „ellehzeki osszefogas“ politikaja ldp, melyet a szasz ndppdrt 
(Yolkspartei) 1881. dvi programmja fejez ki. A kozolt valasztasi program a nagyszebeni romto 
pi'ogrammal szemben, mely a dualizmus kdrddseben nemnyilatkozik, a kiegyezest elismeri. A vaiasz- 
tdsi programmbdl kitfinik, hogy a szasz neppart nyitva hagyja a kormanyzattal va!6 egyezkedes 
titjdt s ndhaņy batarozotiabb ellenzdki nyilatkozat kivdteMvel a szdsz kdpvisel6k eliridultak a 
kormanytamogato politika vonalan, a minimdlis koveteMsek kompromlsszumos biztositasa drde- 
kdben, 

2 A kozlemeny eredeti cime : Das Wahlprogramm der sachsischen Yolkspartei. 
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II. A szasz ndppdrt azonban elvarja minden jeldltjetol, bogy a baza valamennyi 
poIgaiAnak joletere irdnyuld, ktilondsen pedig a polgdri 6s parasztosztdly anyagi ldtet 
elfimozdito tevekenys6get fejtsen ki, — elsdsorban az egyoldalu es a gazdasdgi 16tfel- 
tetelekkel osszeegyeztethetetlen adopolitikaval szMljon szembe — 6s kepviseldt6rsai- 
val 616nk erintkezdsben, az orszaggytiles termen beltil es kivtil, minden torvenyesen 
megengedett eszkozt felliaszntiljon arra, hogy — ktilonosen a kdvetkezd -- mind a 
magyar tillam drdekeben 6116, mind az orszagban 16vd n6met kulturtenyezdk fenntar- 
tastiboz sztikseges kovetelmenyeknek erv6nyt szerezzen. 

A hazaban oly sokaknak szenved61yesen felltingolt 6s valamennyi termeszeti 
torveny szerint mdgis hasztalan, torekvese, hogy a magyar allamot egyetlen, min- 
dentttt elonyben reszesitett nemzetisegnek, a magyarnak, alapjara helyezz6k, ismet 
6t kell adja hely6t az tillam nem magyar polgaraival szemben is annak a jdakaratu igazsa- 
gosstignak, melyet a kiralyok [e. uralkoddk] irtintuk Magyarorszag legjobb napjaiban 
is tanusitottak, s amelynek ez az tillam lenyeg6ben most mtir csaknem ezer6ves fenn- 
alltis6t koszdnheti. 

A szabadsagokriak es a jogoknak azt a csekdly 6s sem a torteneti liagyoma- 
nyoknak, sem a magyar allam altaltinos sziiksegleteinek mar megnemfelelo mertdkdt, 
amelyet az 1868-as nemzetisdgi torveny a nemmagyar nemzetisegeknek mdg engede- 
lyezett, nem szabad — aktir torvenyek, akar a kormtiny intdzkeddsei tiltal — mdg- 
jobban csokkenteni. Ktildnosen nem szabad — egyedtil Europtiban — ugy ttinnie, 
mintha az droklott [e. eredeti] nemzetisegtdl valo elszakadtis jutalmazott es a kormtiny 
altal jovahagyott dolog volna, a sajat nemzetiseghez valo becstiletes ragaszkodtist 
pedig allamellenessegnek ragalmazzak es hatrtinyokkal fenycgetnek. 

A valodi onkormdnyzatnak azt a csekdly 6s a tdrteneti hagyomanyoknak, s a 
magyar allam tiltaltinos sztiksdgleteinek szintdn alig megfeleld mdrtdkdt, melyet az 
1870. 6s 1871. evi kozsdgi 6s tdrv6nyhatosagi torvdny es az az6ta eletbeleptetett koz- 
igazgat6si torv6nyek meg meghagytak a kozsegeknek es korzeteknek, nem szabad 
— alctir uj torvenyek, akar a tdrv6nyeknek a v6grehajtoszervek rdszdrdl tortdnt kereszttil- 
vitele tiltal — mdgjobban csokkenteni es addig a pontig k6ts6gesse tenni, abol a koz- 
igazgatasban valo minden belsd r6szv6tel 6s eztiltal maga a kozigazgatas is alapjaiban 
megsemmistil. Ktildndsen nem szabad a kormtinynak a kozs6gi 6s tdrv6nyhatostigi 
k6pviseldtesttiletek kisebbs6g6nek nyilatkozatait, mint hatdrozatokat kezelnie es el- 
ismernie, vagy egyesek ily nyilatkozatai alapjan belAtdsa szerint reridelkezeseket 
hoznia a kozs6gi es testtileti tulajdonrol, igy tehat a szasz egyetem vagyon4rol sem. 

Az egybazak szabadsaganak, egyenjogusaganak es autonomiajrinak nem csuprin 
az rillami torvenyeken, hanem allamszerz6d6seken 6s b6kekoteseken is alapu!6 jogdt, 
amint az ktilondsen az 611 arn erdelyi reszei szamara megalapoztatott es megsziiar- 
dittatott az erdelyi vallas-torv6nyekben, melyeket az Erdely 6s Magyarorszag kdzott 
megkdtott alapszerzddes, az u. n. uni6torv6ny 3 is kifejezetten fenntart; s amint egyedul 
az drizte meg mostanaig 6s 6vszazadok ota ritka es mul6 megszakitasokkal a vall6si 
bek6t, nem szabad — sem rij torv6nyekkel, sem kormrinyintezkedesekkel — csorbi- 
tani, vagy megsemmisiteni. Ktildnosen nem szabad az allami fdfelugyelet cimen, mely- 
nek jogosultsdgaf. egydbkent a tdrt6netileg 16tez6 es a hazai kultura szukseges alapja- 
k6nt kiprobalt erd61yi allami-egyMzi jogok hatarain beltil keszs6gesen elismerjtik, a 


s 1868 : -XLIII. tc. 
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val 6 sagban ezt az egyMzi autonomMt es egyenjogusAgot elnyomni, ugyhogy ~ ] ia 
ez m 6 gis megtort 6 nne — az egyMznak az 61tala alapitott 6 s fenntartott iskoMkat 
riletoleg alig maradna egy 6 b lenyeges joga, mint hogy ezek fenntart 4 sanak 6 s igaz 
gat 6 $ 6 nak kolts 6 geit tov 6 bbra is eloteremtse. s 

III. Az elfizfikben megszabott feladatok, yalamint a politikai tapasztalatok 
melyeket a sz4sz nepp 6 rtnak az 6 vek sor4n keresztiil kellett megszereznie, lehetetlenn| 
teszik az ezen megegyez 6 s alapjSn valasztott k 6 pviselok sz 6 m 6 ra, hogy a jelenlee 

fenn6116 orsz 6 ggytil 6 si pfirtok valamelyik 6 be belepjenek. ® 

A kozponti bizottsag egy 6 bkent kifejezi azon varakoz 6 sAt, hogy az ezen egyes. 
s 6 g alapj 6 n v61asztott k 6 pvisel 6 k az el 6 z 6 kben megallapitott feladatok erdekeben 
kifejtett tev 6 kenysegtik soiAn kozosen ds egyetdrtdsben fognak eljami. 

Az esetleges ujonnan alakuld partokkal szembeni 6116sfoglalast illet61eg a don 
teat, valamint annak a kdrddsnek a megolddsdt, hogy a politikai dletben bek6vetkezo 
valtoz 6 sok esetdn milyen 6116spontot kell elfoglalni, a part orszdggyulesi kdpvisel 6 i 
vel egyetdrtdsben magdnak tartja fenn. 

A szdsz Nepp 6 rt kozponti bizottsdga 1881 
junius 8 6 s 9-6n Brass 6 ban tartott tildsdrol: 

Heinrieh Kastner sk. 
elnok. 

Karl Klein sk. 
jegyzfi- 


1881 aug. 19 

A Iiorodtorszdgi dndlld szerb pdrt 1881. M programfa. 1 
Zasztava, 1881 119. sz. 2 

B. M. eln. 1881 - XIV - 4653. 

I. 

A liaromegy kir%s4g orszdggyUldsdn az 6n6116 szerb p 6 rt 61tal megv61asztott 
k 6 pvisel 6 k az orszaggyiildsen killon szerb pdrtot, illetve politikai klubbot tartoznak 
alakitani. 

II. 

Az onalio szerb p4rt kepvisel6i mindenekei6tt ai T a torekszenek, hogy a szerb 
n6v ebben a kiralysdgban a horvattal egyenjoguan elismertessdk; hogy a szerb egyhazi 
nemzeti autonomia fenntartassdk; hogy a fenn4116 iskolai torv 6 nyt olykepen v41toz- 
tassdk meg, hogy Iehet 6 v 6 valjek a torv 6 nnyel biztositott autonom iskoMk fennirilasa; 

, 1 A Mromegy kirAlysdgi szerb p4rt alapitAsdndl m6g Polit MiMly is r6szt vett, aki a het- 
a ^grdbi orsz4ggyhl6s tagja volt. A part 1881 nyardn kiiion orszdggyfllSsi klubot 
alakit, mely az ltt 616 szerb nemzetxs6gnek a horv4ttal, illetve a cyrill-irasnak a latin-Irdssal val6 
M ^ eti6 mdr A 870 ' ben barcott. (Ld. 61. s^rat.) Fonms 
1,0gJ ’ Bo ’““ a 65 Hercegovtaa Mrd« s «be., 

8 A kSzlem6ny eredeti cime: Program szamosztalne szrpszke sztranke. 
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hogy az orszdgos kolts 6 gvet 6 sben megfelelo osszeget juttassariak a H 6 romegy kirblysag- 
beli szerb tanit 6 k 6 pz 6 k 6 s egy 6 b kulturdlis int 6 zm 6 nyek rdszere; hogy a szerb kultu- 
rSlis sztiksegletek figyelembev 6 tele c61jab61 az orszdgos kir. kormdnynal szerb eload 6 t 
alkalmazzanak, hogy a cyrill-irds a k 6 zigazgat 6 si hat6s4gokn41 6 s els 6 foku birosdgok- 
n 61 a latin irassal egyenjogu legyen s a v 6 geken 6 s a helys 6 gekben, ahol a szerb elem 
tuinyom 6 szdmban van k 6 pviselve, a beligazgatdsban a cyrill betiis ir 6 s liaszndltassdk. 

III. 

A szerb k 6 pviseI 6 k torekedjenek arra, hogy a hat 4 r 6 rvid 6 k val 6 ban egyesittes- 
sek az anyaorszdggal 6 s az orsz 6 ggyiil 6 sen val 6 alkotm4nyos r 6 sztvetelre halad 6 ktala~ 
nul meghivass 6 k. Ebb 6 l az alkalombol a szerb k 6 pvisel 6 k k 6 vetelj 6 k az eg 6 sz orszdgban 
minden bir 6 s 6 gi 6 s kdzigazgatdsi teriilet ujjaszervez 6 s 6 t a deeentralizAcio, az egyszeru- 
sit 6 s 6 s az eletkepes autonom szervek r 6 szv 6 tele alapjan s azt, hogy mikent volna eler- 
het 6 takarekos, gyors, teljesebb 6 s biztosabb bir4skod6s 6 s kozigazgatfis. 


A teriileti k 6 rd 6 st illet 6 leg, nevezetesen Dalm&cia k 6 rd 6 s 6 ben a szerb k 6 pvise! 6 k 
zon legyenek, hogy a dalmat kir41ys4g az orszag bllamjogi 6 s ezen kiralysdg k 6 p- 
viseletevel va !6 el 6 zetes megUllapodas alapjdn Horv4torsz6ggal 6 s SzlavoniAval egye- 
sittessdk. 

V. 

A szerb k 6 pvisel 6 k Bosznia 6 s Herczegovina sorsa tekintetdben, adott alkalommal 
a nemzetek onrendelkezdsi politiMjbt k 6 pviselj 6 k. 

VI. 

MagyarorszUg feI 6 az bllamjogi k 6 rd 6 sekben a szerb k 6 pvisel 6 k tamogassak a 
H4romegy kir41ys4g 6 nkorm 6 nyzat 6 nak kiterjesztdset 6 s megszil 6 rdit 6 s 6 t. 

158. 

1881 szept. 23 

Flatt Endre Ajuidiki (6ispan jeleniese Tisza Kalmdn miniszierelnbknek a Matica 
Szrpszka kozgyiiUsenek lefolydsardl. 1 

B. M. eln. 1881—XXV—4.653 

579. sz 6 m 

Nagymeltdsagu Ministerelnok Url 

A „Matieza Szerbszka” he]ybeli irodalmi egylet folyo ho 15-en tartotta 6vi 
kozgyiildset melyben 75 egyleti tag vett r 6 szt. 

1 A kOzClt f6isp6ni jelentdsen kiviil a beltigyi iratok kozott megtalalhat6 Radovanovics 
Janos ujvid6ki polgirmesternek 1879 okt. 22-sSn a belugyminiszt6riumhoz intdzett jelentdse, 
melyben a Matica Szrpszka kozgybMsi jegyzAkonyvdnek kivonatat felterjeszti 6s kozli, hogy 
,Branov4csky Istv6nt ismdt megMlasztottak az egylet eln6k6(il. (B. M. eln. 1879 — XIV — 5902.) 
Branov4cskyt rovideseri Pavloyi6 valtotta fel, majd — mint az iratbril .is kitunik — a szerb nem- 
zeti szabadelvu part radikalis szarnyaboz tartozri Natosevi6. A Flatt-f6le jelent6s Natosevi6 
megvalasztdsaval kapcsolatban annak allitdlagos belgridi kapcsolataira hivatkozik. Az egylet 
ellen Tisza k6s6bb vizsgrilatot rendelt el, a szerb k6zmvivel6d6si egylet y61t „titkos osszekotte- 
t6seit” azonban nem sikertilt bizonyitania a batbsagnak. 
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Mindenek el6tt az elniilc valasztas ejtetett meg s elnokke 45 szavazattal dr. 
Natosevics 2 Gy6rgy lett megvalasztva 3 az eddigi elnok dr. Pavlovics 3 . Istvan 12 szava- 
zata ellen£ben. 

A szerb nemzeti part mersekeltebbjei koze tartozo dr. Pavlovics ujboli meg- 
valasztas6t biztosnak tartotta 6s ez6rt megvfilasztfisa 6rdek6ben mit sem tett; a tiilzo 
szerbek azonban e tekintetben igen nagy tevekenyseget fejtettek Ici, hiveilcet kbzelrbl 
es tavolr61 behitt6k 6s ekkbp kbnnyen arattak gyozelmet. 

Dr. Natosevics Gybrgy, Risztics 4 volt szcrb korm^ny elnoknek buzgo parthive 
es miutan 6 r£gt61 fogva Risztics politjkajanak szellemeben fejt ki tevekenyseget, 
ot m6r 6vek 6ta szorgos felUgyelet alatt tartatom. 

Natosevics azon koriilmenyt, hogy Belgradban is van ingatlan birtolca, nagyon 
gyakran haszn61ja fel UrugyUl Belgr6dba valo utaz6sainak. H6z6ban sok utazo szerb 
szokott megsz611ni. — 

A „Maticza Szerbszka” alelnok6ve dr. Derra 5 Gyorgy szerb fdgymnasiumi tanar 
lett megv61asztva; ezen v61aszt6st a m6rs6keltebb szerbek jav6ra tett engedm6nynek 
kivanj6k tekinteni, mert Derra nem tartozik a tulzo szerbekhez, de miut6n a politikai 
‘iletben egyMtaljan nem jAtszik szerepet, ezen engedm6ny nem nagy 6rtekkel bir. 

A „Maticza Szerbszka” tobbi hivatalnokai eddigi hivatalaikban megmaradtak. 

Figyelmet 6rdemel mdg, hogy a kozgyules [en ] dr. Kosztits L6zar „Pera-Szege- 
dinacz”® czimti tragoediaja 500 frtos dijjal lett jutalmazva. A szerbek kozott 61ta]6nos 
a n6zet, hogy Koszticsnak a mtive a jutalmat val6ban meg is erdemelte. 

Dr. Kosztits tobb heti itt tartozkod6s utan, dllitolag a szerb kormafiy meg- 
hivasa folytan, tegnap este Belgrfidba utazott. 

Az egesz csendben lefolyt kozgyul6s tobbi targyai alarendelt jelent6s6ggel 
birnak. 

Katosfigi biztos gyariant a kozgytil6sen Kamber Gyorgy vfirosi fSkapitany jfirt 
k6zben. 

Fogadja Nagym61t6s6god nagyrabecsulesem es kiv61o tiszteletem nyilvanitfisfit. 


Ujvid6ken, 1881 evi szeptember 23-an. 


Flatt Endre 
foispfin. 


a Natosevi6 Gyorgy (1821-1887) uivid6ki szerb orvos majd a magyarorszaci szerb isko- 
lak felugyelOje 1857—67 kozdtt es 1871-tol a szerb nemzeti-egyhazi kongresszus megbizfis£b6]. 

..... 3 Pavlovic Istv6n (1829— ?) ujvideki iigyv6d, szerb ncmzetisdgi k6pvisel6 6s kultrir- 
pontikus. Az u. n. ,,mers6kelt“ iranyzat bive, 1885-tol a kormanyt amoeatd helybeli Nase 
Doba (Korunk) hirlap szerkesztdje. 

, ,. 4 Risti6 J&nos (1831—1899) Szerbia kiiltigyminisztere majd minisztereinoke, 1868—72 

kozott a r6genskorm6ņy tagja, 1889-ben a r6genstantics elntike. Ttibb diplomacia-ttirt6neti 
munkat irt. 1892-beri Nagybecskereken magyarul is megjelent Szerbia ktiltigyl viszonyai 

(Szpoljasm pdnosaji Szrbija) cimti k6tktitetes mfive. 

. * Derra Gyorgy (1844—1917) ujvid6ki gimnriziumi tanar, szritarird (Szi-pszko-magyarszki 

re6nik Bran6i6 Blagoje trirsasrigabaņ 1894-ben). 

, 8 Szerb hat6r6r-kapitriny, az 1735. 6vi u. n. „P6ro-]6zadas“ tragikus sorsti vezetoje. (Ld. 

b6v. Hadrovics-Welimann: Parasztmozgalmak a 18. szazadban. Az 1735-i parasztfelkel6s, 
l 3 -' 5 h J -» * 1L K ’ Pa fP Mikltis: Az 1735-i zendtil6s tfirttinete, Kolozsvtir 1865, Marki Stindor: 
P6rd ltizadtisa, Bp. 1893.) 
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159. 

1881 okt. 12 


Milelit Szuetozdr es kepoiselotarsai ualaszfelirati jauaslata a trdnbeszedre adandd udlasz 
irant. 1 

1881-84, evi K6pv. Ir. 203-205. 1. 

Csaszari es apostoli kiralyi Fenseg ! 

Legkegyelmesebb Urunk ! 

A legmagasabb troribeszedet, mellyel Felseged a jelen torvenyhozasi idoszakot 
meg'nyitni m61toztatott, meghallgattuk felseges uralkod6nk irant oseinktol 6r6lclott 
Icgmelyebb h6dolattal. 

Ezen hodolatuņkban batorkodunk he!yzettinkb61 foly6 k6teless6gtinkhoz k6pest 
a legmagasabb tr6nbeszedre legalazatosabban ama 6szintes6ggel nyilatkozni, a melyet 
toliink e belyzettinkben Felseged iranti hodolatunk 6s htis6gtink megkivanja. 

A legmagasabb tronbesz6dben emlittetnek a horvat-szlavon hatarorvideknek 
t6nyleges egyesit6se Horvat-Szlavonorszaggal, valamint a fiumei kerdes is. 

Forr6 ohajaink egyike az, hogy a hatar6rvidek, mely jelenleg csak ņevleg.van 
egyesitve, ktilonben pedig liatarozatlan idore kiv6teles allapotban megmarad, min61 
eltibb tenyleg is, alkotmanyosan, a hazai torv6nyhozasban es a hazai kormanyzat 
ellenorzeseben valo reszeltetes altal egyesitve legyen, mert arra a hatarorvidek el6- 
k6szulve van s kivanjuk, hogy ezen egyesites az eddigi hatar6rvidekben levo horvat 
tis szerb testv6rnemzet megeleged6sere tort6njek. . 

Mi is kivanjuk, hogy a fiumei k6rdes min6l el6bb az igazsagossag es kozos 6rde- 
kek alapjan minden erdelceltek megeleged6sere megoldass6k 6s pedig' tekintettel ugy 
a tortenetre, valamint Fiumenek foldrajzi fekyesere es.az ethnographiai viszonyokra. 

A legmagasabb tr6nbesz6dben emlittetik ktilonf61e belreformoknak sztikse- 
gessege, melyek ez idtiszakban tfirgyai lesznek a torvenyhozasi mtikodesnek. 

Mi, mint allami polgrirok, e reformok tekintet6ben teljesiteni fogjuk koteles- 
segunket filtalanos egyenjogu nepszabadsag 6s kozj61et szellem6ben es erdek6ben, de 
Ictil6n6sen tamogatni fogjulc azon torvenyjavaslatokat, melyek kozgazdaszati erfinlc 
noveles6re es tfilzott terheink leszfillitasara iranyulnak. 

De igen megszornoritott .bennunket, hogy a legmagasabb tronbeszedben mi 
eirilites sem t6tetik a legfontosabb beliigyeknek egyiker61 s ez: a nemzetis6gek k6rdese 
Magyarorszagban. 

A nemzetisegek Ic6rd6se az 1868. evi XLIV. t. cz. filtal nincs mego!dva, mert 

nem elegitette ki es nem elegiti ki a nemzetisegeket ; de meg maga ezen torveny sem 
liajtatik vegre egyetlen egy szalcaszaban sem, tehfit csak papiron letezik, nem pedig 
a kozeletben is, nem is tekintve arra, hogy e torv6ny szamos hatarozataiban nyilt teret 


1 Miletiti Szvetozar - (5-Becse ktipvisel6jckent - az 1881. evi valasztasokon ismtit tagia 
lett az orszaggvtil6snek. Az egtiszsegileg megrendtilt szerb nemzetistigl partveztir utolsti jelentfis 
megnyilatkoztisa a Polit MiMly tis Maximovi6 Miklfis tarsastigtiban szerkesztett fenti vaiaszfel- 
iratl javaslat, Ebben reszletesen foglalkozik az 1868. tivi nemzetistigi torv6nnyel, melyet. a tfirytiny 
trirgyalasakor benyujtott szerb-romtin javaslat tirtelmtiben ktir kiigazittatni. Fontos a valaszfelirati 
javaslatnak a Bosznia 6s Hercegovina okkupticifijaval foglalkozfi megtillapitasa is : Miletio a meg- 
szrillt tertiletek onktintes kiurittistit javasolja. A vtiltozott viszonyokra jellemzfi, hogy a ftiggetlen- 
stigi part ktipviselfii rfisztirfil ugyanakkor benyujtott valaszfelirati javaslat sem a nemzetisegi ker- 
dtissel, sem pedig az okkupacifi probl6iMjaval nem foglalkozik. (1881—84. 6vi K6pv. Ir. 
193-194. 1.) 




enged az 6nk6nynek, mert z4rad6kai-altal, melyek szerint minden a Iehet6s6gre hagya- 
tik, maga a torv6ny is illusoriussfi v^lik. 

A nemzetis6gek egyenjogusagSrdl fenn41I6 torv6ny igen hibas' alapon, az indi- 
vidualit4s alapjAn 611; fgy az egyes nemzetisegek nyelve a belsd iigykezeMs tekintete- 
ben a k6zigazgat6si szervezetnek m6g a legalantabb koreiben sem 6rv6nyesftl, annak 
a j6rasi kozigazgatdsi hat6sagokn61 6s a bir6s6gokn61 hely nem adatik, a kozs6gi kor- 
bol pedig kitizetik a korm6ny utasMsai folytan annyira, hogy a kozs6gi jelent6sek 
a jarfisi hatos6gnak is magyar nyelven terjesztenddk be. 

De m6g az individualit6s elve sem vitetik ki a gyakorlatban, mert az egyesek- 
nek beadv6nyaikra a hat6rozatok 61taiuk nem 6rtett nyelven adatnak ki. 

A ņemzetis6gek egyenjogusagttrfil fenn6IIo torvenyt, mely tulajdonk6pen egy 
nyelvnek kiz6r61agossagarol szol, m6r annak cz61szerfttlensege tekintet6b61 ki kell 
igazitani. A magyarorszagi osszes nemzetis6geknek kiv6ns6ga, hogy ezen t6rv6ny 
alapos revisio al6 v6tess6k a szerb 6s rornftn nemzetis6gi k6pvisel6k r6szer61, annak 
1868. 6vben tort6nt tSrgyaMsa alkalmaval beterjesztett inditv4nya 2 szel!em6ben 6s 
ir6nyzat6ban. 

KulonSsen a mi a szerb nemzeti egylMzi, az 1868. 6vi IX. t. ez. Alfcal biztosi- 
tott onkormanyzatot illeti, ez onkorm6nyzat az ut6bbi id6ben alapj6ban lett megreii- 
dltve az altal, hogy az allamhatalom, atl6pve legf6bb feltigyeleti jogtit, int6zked6Ieg 
avatkozott az egyMzi s onkormanyzati jogkorbe a. szerb metropolita-patriarcba elta- 
volit6sa 6s administratornak egyMzi toryeny 6s 6nkorm6nyzat ellenes m6doni fel- 
611itfisa kltal. 

Fels6ged m6ltoztatott a legmagasabb tr6nbesz6d v6g6n kinyilatkoztatni, hogy 
ma is fenMll a liatalmak kolesonos joakarata, mely Iehet6v6 tette az id6nk6nt felmertilt 
k.erd6seknek b6k6s utoni megold6s6t, mely kortilm6ny, valamint bar6ts6gos viszo- 
nyaink valamennyi korm6nyhoz, alapos rem6nyre jogositanak az ir6nt, hogy e monar- 
cbia n6pei a b6ke Mlddsait zavartalanul fogj6k 6lvezhetni. 

Mi azonban k6nytelenek vagyunk kijelenteni, hogy a ktils6 bonyodalmak egy6b 
jelei kozt aggodalmat szttlnek benntink a Bosznia-Herczegovina viszonyai is. 

A Bosznia-Herczegovina elfoglal6s6ra az osztrak-magyar monarchitit a berlini 
congressus annak pacificatioja 6s beMllapotainak megjavitasa cz61j6b6l jogositotta fel. 

Ama vesz61yek miatt, a melyeket az ilyen v611alat magaval hoz, ugy nem ktilon- 
ben a p6nzaldozatokra val6 tekintettel, a monarchia mindk6t fel6nek nepei e v611a- 
latot ellenezt6k. Mikor pedig az occupatio tort6nt do!ogg4 v61t, a megtett p6nz6Idoza- 
tokba belenyugodtak. 

Ma egybangulag it61tetilc el a Bosznia-Herczegovina kormftnyzatanak m6dja. 
K6ztudomasu, hogy Bosznia-Herczegovina eg6sz n6pess6ge e!6gedetlen. 

Mi Mtorkodunk legalazatosabb kifejezds! 'adni' meggyozodesiinknek, hogy 
Bosznia-Herczegovina tovabbi oceupalasa, anMI kev6sl)6 pedig annak esetleges annec- 
t614sa nem leliet eszkoze a kiilb6ke fen [n ]tart4s6nak egyaltaMban s ktilonosen a kele- 
ten, hanem ellenkez61eg ujabb bonyadalmaknak lehet forrdsa. 

Ha Nemetorsz6g t4mogat6s4ban bizva hajtatott v6gre az occupatio 6s N6met- 
ors/Agra t&maszkodva tovabbi foglaMs is szand6koItatik a Balk6ni-f61szigeten, ugy 
e t&masz most eg6szen mds .jelleget nyert N6metorszdgnak Oroszorszdg irdnydbani 
uj viszonyai kovetkezt6ben, mert e viszonyok nem lehetnek ellensegesek a keleti n6pek 
jrdnydban. 

2 firtsd: a romdn 6s szerb nemzetis6gi k6pvisel6k 1867 februdridban hozott 6s 1868 
november6ben kiilon is beterjesztett t5rv£nyjavaslata (1. sz. irat). 
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Mi egydltalaban a monarcliiara es ktilon6sen Magyarorszagra nezve legczel- 
szerfibb keleti politikdnak tartjuk: baratsag a keleti dllamokkal 6s nepekkel azon 
elv alapjdn : Kelet a keleti n6peknek. 

Kelethez tartoznak Bosznia-Herczegovina is 6s ezen orszdgok k6pezik felte- 
tel6t ugy az osszes keleti nepek, mint kiilonosen a szerb nemzet 6ndll6saganak a keleten. 

Mi6rt is ideje volna Bosznia-Herczegovina 6nkentes evacuatiojdnak. 

Legmelyebb hodolatunk 6s renditbetetlen btisegtink kifejezese mellett Mtor- 
fcodunk ezen oszinte nyiltsaggal nyilv6nitott serelmeinket es 6hajainkat Fels6ged 
legmagasabb figyelm6be ajdnlani. 

Isten dldja 6s 61tesse Felsegedet 1 

Budapest, 1881. 6vi okt6ber ho 12-en. 

A.z orszdggytil6sen egybegyult hti es h6dol6 n6pkepvisel6k: 

Beadjak : 

Dr. Miletics Szvetozar s. k. 

Dr. Polit MiMly s. k. 

Dr. Maximovics Mikl6s s. k. 

160 . 

Az 1882. evi Schulverein-vitaA 
A. 

1882 jan. 27 

i Zay Adolf beszede a kepviseldhazi Schulverein-vitdban az 1882 , eui kdlisigoetes reszleies 
targyaldsakor. 

K6pv. napld 1881-84. II. 294-295. 1. 

T. Mz ! A ki e vitanak a megkezd6je, Herman 2 Ott6 kepvisel6 ur, felliozza azt, 
hogy alakult Berlinben egy egylet, a mely kulonosen Magyarorszdgban a nemet isko- 
]6k tamogatasat es elomozditasat ttizi ki feladatul. Elismerte mdr a t. baz, hogy ebben 

1 Az 1880 apr. 2-an alapitott Deutscher Schulverein (teljes nev6n : Yerein fiir das Deutsch- 
tum in Ausland), ropirataiban (Flugblatt dem Deutschtum zum Schutz und Trutz) sorozatos 
t&maddsokat intfeett a magyarorszdgi nemets6g dllitdlagos elnyomasa cim6n a kormanyzat €s az 
eg6sz magyar tarsadalom ellen. A berlini egyesulet sajtd- 6s ropiratkampdnya, m6g inkabb a Schul- 
verein bdcsi fiokjanak mukodese mozgositottak a magyar koz61etet. A Schulverein tev6kenys6g6re 
a nemzetis6gi k6rd6sben elfogult Herman Ott6 ftiggetlens6gi politikus hivta fel a k6pvisel6hdz 
figyelm6t. Herman akci6ja ellensulyozasara hangzik el a szasz Zay Adolf viharos besz6de (A), 
melyben a k6rd6ssel kapcsolatban kimutatja, hogy az elmult tiz ev alatt a treforti „kulturpolitika” 
credm6nyek6nt 365-tel csokkent a hazai n6met iskoMk szama. Herman 1882 febr. 16-An inter- 
pellaci6t int6z Tisza miniszterelnokh6z a Schulverein agitaci6ja flgy6ben (B), melyre Tisza n6gy 
nappal kes6bb valaszo!t (G). Tisza 6rezhetoen idegenkedik az flgytol, mely az 1879-ben kotott 
„kett6s-sz6vetseg” c61kituz6seit zavarja. Ez6rt valaszaban elszigetelt jelens6gnek rninositi a 
Schulverein-propagandat. A fuggetlens6gi ellenz6k altal az orszaggyul6sen kivtil is szorgalmazott 
Schulverein-elleni akcio rovidesen kimeriil a dunantuli es delvid6ki n6metajku polgarsag kampany- 
szerfi bizalmi nyilatkozataiban, melyek sorab61 a tefnesmegyei Moravican tartott n6pgyfil6s nyilat- 
kozat'at kozoljiik (D). A fiiggetlens6gi part tuizoinak alccioja az ellenkezo eredmenyt valtotta ki, 
az amfigyis kormfinytdmogatfi magyarorszagi n6met polgarsagot meg inkabb a kormanyzat olda- 
lfira allitotta. Onallo n6met nemzetis6gi mozgalom a Schulverein-vita idej6n sem jelentkezik, 
mint azt Steinackernek 1882 aprilisaban a magyarorszagi, illetoleg a budapesti nemets6ghez int6- 
zett felhivfisa 6s korlevele (E) is elismeri. A n6met nemzetis6gi k6rd6st felszinre hoz6 1 Sehul- 
verein-vita az egykorfi munkassajtfit is foglalkoztatta. A Nepszava 1882 tavaszan 61esen birfilja 
a berlini „iskolaegylet” magyarellenes tev6kenys6g6t (F). 

2 Herman Ott6 elsfi izben ezen az ttl6sen foglalkozott Schulverein-uggyel. (Ld. K6pv. 
Napl6 1881-84. II. 281-82. 1.) 
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nem rejlik semmi bun s hogy ehhez hasonlo t5rekvese van nalunk a Szent L6szl6~ 
t6rsulatnak, a miben senki torvenyteIen elj6rast nem lat. S azutan oda utalt egy nemet 
tudos munkajara, a melyben szerinte szornyu dolgok vannak a magyar nemzettel 
szemben. Sajn61om, hogy a t. kepviseI6 ur e szornyusegeket — pedig 6 szokott szpr- 
nyetegekkel j4tszani 3 — itt nem mutatta be. Nem tudom mire vonatkoznak s mik 
vadpontjai es mit akar. Azt mondja, hogy az a magyar nemzet ellen iranyul, pedig 
biztosithatom, hogy a „Deutscher Schulverein” cz61ja csupan a n6met iskolakrdl gon- 
doskodni ott, a hol a magyar kormany ez iranyban kOtelesseget nem teljesiti. 

A t. vallas- 6s kozoktatasiigjd minister ur — kinek torvenyszabta koteleSspge 
volna, nemcsak a magyar faj, de a haza minden nemzetisegenek k6zmiivel6deser61 
gondoskodni 6s azt a mennyire sziiks6ges, az allam eszkozeivel is istapolni — ‘a rnaga 
hivatalos jelent6s6ben nagyon vig hangon mondja, hogy a n6met iskolak' szama az 
utolso 10 ev alatt 365-tel csolckent. Ebbol kiveheto, hogy a kormany a nemet iskolak 
fen[n]tartasara mit tesz. De fajdalom, a t. minister ur tov4bb megy, a mennyiben a 
f6varosban a kozoktatas viszonyaira mutatva kiemelte, hogy jelenleg a fov6rosban, 
a hol pedig az utolso nepszamlalas adataj szerint tudvalev61eg 120 ezer nemet lakos 
van, egyetlen egy ngmet ajku nepiskola sincs. ( Tilenk felkialtasok: Nagyon helyesen 
van !) Es a vegyes, tudniillik ncmet 6s magyar ajku iskolak szama leapadt 6-ra. Es 
bozza teszi a minister, hogy a fovaros e tekintetben nagy nemzeti erdemet szerzett, 
mely a nemzet nagy halajat meltan ki6rdemelte. De hat t. k6pvisel6 ur, a magyar koz- 
oktatasiigyi minister ur nem atalotta a chauvinistak 611aspontjara helyezkedni, meg- 
feledkezve arrol a kotelessegrdl, a melyet a nemzetis6gi torv6ny 6s egy41tal6ban ezen 
allamnak t6rv6nyhozasa es tortenelme eleje szabott. (Zaj. Felkialtasok : A dologra! 
Elalll) Meltoztassanak egy kis ttirelemmel lenni. (Zaj. Felkidltdsok : Adologral 
Elall!) lin figyelmeztetem azokat a k6pviselo urakat, a kiknek szandekaban van 
engem beszedemben elhallgattatni.. . (Zaj. Felkialtasok: Eldll!), hogy 6pen nincs 
az onok erdekeben ezt tenni. A ki egy Icis politikai belatassal bir, nem fog aiTa okot 
szolgaltatni. . . (Nagy zaj. Felkidltasok: Elall !) hogy azt allitsak, hogy oly vadakkal 
szemben, milyenek kiilonosen Orb4n Balazs kepviselo ur r6szerol tort6ntek, 4 itt 
nem volna szabad a v6dekezes. (Zaj. Halljuk !) 

Most kerdem en, hogy mi osszekottetes van Henņan Otto kepviseIo ur vadja 
kozt es koztiink. Herman Otto kepviselo ur utalt arra, hogy azok a t6nyek, a mikre 
azon bizonyos tanar ur hivatkozik, azok a tenyek csupan a k6pviselohazb61 lehetnelc 
ismeretesek. H4t en belbtom, hogy a t. k6pvisel6 ur szivesen latna, ha azokr61, a mik 
itt MagyarorszOgon tortennek, a miivelt kiilvilag nem hallana semmit, (Zaj. Felkidl- 
tasok: Elall !) de azt a megnyugtatast meg sem adhatom a kepvisel6 urnak, s6t ellen- 
kez61eg biztositom, hogy mindazokrol, a mik ak4r a hirlapokban iratnak, akar e Mz- 
ban mondatnak, igenis joga van es kotelessege is a muvelt kulvilagnak tudomast 
nyerni. Es ez egeszen egyszeriien tortenik. Ha onok ott a „Ftiggetlenseg”-ben es mas 
hirlapokban igen furcsa dolgokat birdetnek abban a remenyben, hogy hiszen ez nem j6 
lcoztudomasra, mert a kiilfold magyarul nem 6rt, csak magyar ember olvassa azt, hat 
akkor azzal a kellemetlen csalodassal taldlkoznak, hogy... (Nagy zaj. Felkialtdsok: 
Elall!) az itten bepanaszolt ,,Siebenbiirgisches deutsches Tageblatt" tartja koteles- 
seg6nek azon nagyon is czifra czikkeket hiven nemetre forditani 6s a muvelt kulvilag- 
gal tudatni, hogy ime, ez a magyar hirlapirodalom. Ertem, hogy ez kellemetlen. Arra 
k6rem, tegy6k ezt lehetetlenn6 az altal, hogy eff6le ezikkelcet ne irjanak. Mert pl. hs 

3 C61zas Herman Ott6 zool6giai kutat4saira. 

4 Ld. K6pv. Napld 1881-84 II. 278-89. 1. 
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e gy kolozsvari lapban, a „Magyar Polg6r”-ban, a rnelyrbl az a hir kering, hogy a Tisza- 
cgaI6d lapja, egy nem koz6ns6ges iro, lianem a magyar tarsadalomnak nagyon elokelo 
tagja, egy szuletett torv6nyhozo azt irja, hogy itten Magyarorsz&gban — 6s most bocsa- 
natot k6rek a h4z t. elnoket6I,' ha szavakat kiejtek, melyek tulajdonkep mivelt t4rsa- 
s 4gba nem valok, 

Elnok : B Nem ajanlom ! 

Zay Adolf : de id6zem szorol szora a hirlapot, ha azon magyar magnas a „Magyar 
polg6r”-ban azt. mondja, hogy „a tetu, a poloska, a philokszera Magyarorszagon a 
nemet”, akkor azt hiszem, nagy oka van azt rostelni, ha eff61e dolog nem liangzik itt 
el az 6si falak kozt, hanem mivelt emberek tudomasara jut. S ova intem, gondoskod- 
janak onok arrol, hogy hasonlo mivelts6gi bizonyitvany ne dllittassek ki ezutan 
a magyar (Kozbeszolas : Nem mi irtuk 1) nemzetrol. Tokeletesen igaza van a k6pviselo 
urnak s ez egy sajats4gos eljards a mi t. magyar testvereink r6sz6rol, hogyha tabo- 
rukb61 jon egy tamad4s, akkor rendesen azt mondjak : ,,Nem mi voltunk azok, hanem 
egyes emberek, azokkal nem identificaljuk magunkat.” Es abbol, hogy rendesen az 
illet6 tamado desavu41tatik, kovetkezik az, mit az im6nt mondottam, hogy tulajdon- 
kepen a magyar k6zv61em6nyt nem vezetik a haza bolcsei, hanem a haza chauvinistai, 
kikkel azt4n kes6bb, ha a dolog sz6ba keriil, nern akarjak magokat ez urak indenti- 
ficalni. (Felkidltasok: Elall !) 

Herman t. k6pvisel5 t6rsam j6nak latta szem61yes tamadast int6zni Wolf 6 Karoly 
t. k6pvisel6t4rsam ellen, mert 6 szerkesztoje a „Siebenbtirgisches deutsches Tageblatt”- 
nak, mondvan, hogy keny6rkeresete uszit6sb61 411. Ha j61 tudom, Herman ur szinte 
hirlapiro. Honnan vette azt, hogy valaki uszit4sb61 kenyeret keressen? Azt hiszem tapasz- 
tal4sbol tudja csak. ( Ellentmondds a sz6lsd baloldalon.) Biztosithatom, hogy a „Tage- 
blatt”-nak legveszedelmesebb tev6kenysege abb6l 411, hogy azokat, miket 5n6k irnak, 
hu n6met fordit4s utj4n kivetk6zteti a feled6s 4rny6k4b61 6s behozza a vilag irodalomba, 
a kiilfold it61ete ala bocs4tja. Ezt a biint kovette el Wolf K4roly s remenylem, hogy 
az onok dolgait ezut4n is ktilfoldre viszi eS hiven tukrftzteti vissza. Ertlietem, hogy 
Hermann Ott6 ur, mi6rt kiv4nja, hogy a magyar chauvinistak viselt dolgainak e hit 
tiikre a rendelkez6si alap seg61y6vel borittass6k, takartassek el. ( Elall!) 

Herman k6pvisel6 ur botr4nynak nevezi ezen miik6d6set Wolf bar4tomnak, 
H4t jol van, kutassuk, ki csin41ja ez orszagban 6s ezen h4zban a botranyt 

B. 

1882 fehr. 15 

Eerman Ottd interpellacioja Tisza Kalmdn miniszterelndkhoz es a kormanyhoz a berlint 
„Schulverein” magyarellenes agitacidja targydban. 

K6pv. nap!6 1881-84 III. 70-71. 1. 

„ Interpellatio a ministerelnokhoz es a kormany osszessegehez. 

Van-e a korm4nynak tudomasa arr61, hogy: 

l-szor, a Dr. Falkenstein elnoklete alatt megalakult u. n. „Deutscher Scliul- 
verein”, melynek int6z6 kore Berlinben mhkodve, a kovetkezo ferfiakbol alakult: 

6 P6ch\j Tamas. 

6 Wolf K£roly (1849 — 1929) ercl6lyi sz4sz nemzetis6gi politikus 6s szerkesztO. Jogi tanul- 
manyainak elvegz6se utan 1871-ben a b6csi Neue Freie Presse munkatarsa lett. 1873 -85 kdzfitt 
a Sieb. D. Tageblatt szerkesztfije, majd a nagyszebeiii takar6kp6nzt6r igazgat6ja, 1881—87 
kdz6tt Nagyszeben k6pvisel6je. 
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-u. m. Arndt titkos keresk. tan&csos, dr. Bach igazgatd, Bleibtreu G.» dr. Bolze tan4r s 
Bunsen Gyfirgy, Gneist, Goldschmidt tanar, Hardt Hehrik, Kartmann tanhr, Heese 
tanbcsos, Kapp Frigyes, Kaufmann tan&csos, Pfleiderer tanar, tovabbi vhlasztm4nya; 
dr. Boekb, dr Vormeng, Kolb G., dr. Bernard, dr. Wallenbach tanar, dr. Zupitza 
Bertram tanhr, Brunner tanhr, Jannasch tanhr folytatolag es szamozva megjelenO 
ropiratokban, melyeknek czime ..Flugblatt dem Deutschthum zum Schutz und Trutz” 
a Nemet birodalomban nyiltan a magyar nemzet ellen Mzit; 

2- szor, hogy a mondott ropirat els6 szambban a 19-ik oldalon a kovetkez6 
szavakat hasznhlja: „Mindenekel6tt megakarjuk akadilyozni, hogy a n6metek a kill- 
foldon a n6mets6gok miatt iildozve legyenek; a nemets6g fen [n ]tartas6ra czdlzd har- 
czot szervezni akarjuk. Nem nyugszunk s nem pilieniink mindaddig, a mig az eg£sz 
nemet nemzetet a harczra meg nem nyerttik! J61 tudjuk, hogy e harcz sem n6pkonyv- 
tarakkal, sem szdnoklatokkal, sem egyletekkel es gyU16sekkel be nem v6gezhet6, j61 
tudjuk, hogy hatalmasabb szenvedelyeket kell folszitanunk, hogy a harczot sikeresen 
folytathassuk, j61 tudjuk, hogy a harcz eldontese m6s 1;6ren fog tort6nni, mely nem a 
mi hatalmunkban 611, de ffiladatunk az kell hogy legyen, hogy e harezot a n6met 
nemzet kebel6ben 61essziik, a nemzetet annak eld6nt6s6re el6k6szitstik B6r eI6rkezn6k 
az az 6ra, a melyben az eg6sz nemzet mint egy ember foMmadva, e sz6zattal: „E16g!” 
v6get vetne a n6metek Uld6z6senek Magyar-Osztrakorsz6gban (Ungarn-Oesterreich) 
— hogy teh6t ez 61tal fegyverre szolitja a n6met nemzetet a magyar nemzet ellen; 

3- szor hogy e ropiratoknak 61e kiz6r61agosan a magyar nemzet ellen van' ir6- 
nyozva, nemcsak, hanem a „Schulverein”-nak az 1881-ik 6vrol sz616 evi jelentes6b6l 
a mondott kiz6r61agossagon kivtil m6g az is kivehet6, hogy a sz6szok 61tal lakott. 
erd61yl reszek 6s a nemet egyleti tagok kozott emissariusok 61tal f6n [n Jtartott ossze- 
kottet6s 16tezik; 

Ha a korm6nynak nincs tudomasa rola, sz6ndekozik-e maganak e tudomSst 
hivatalos uton megszerezni, az eredm6nyhez k6pest elj6rni s a h4znak a tett 16p6- 
sekr61 jelent6st tenni?”... 

C. 

1882 febr. 20 

Tisza Kalman miniszterelnok ualasza Eerman Ottonak a Schulverein-iigyben hozza 
intezett interpellacidfdra. 

K6pv. Napld 1881-84 III .158--159. 1. 

T. Mz! A f. ho 15-6n tartott U16sben Herman Ott6 k6pvisel6 ur interpellatiot 
intezett hozz6m, melyben felemlitve a „Deutscher SchUlverein” tigyeit 6s idezven 
egyes teteleket egy ugyancsak ezen iranyban megjelent brochure-bol, vegre azt kerdi, 
bogy van-e a kormanynak arrbl tudomasa es ha nincs tudomasa, szandekozikre magti- 
nak e tudomtist hivatalos uton megszerezni, az eredm6nyhez kepest eljtirni 6s a htiznak 
a tett 16pesekr61 jelent6st tenni? 

T. htiz! Azt hiszem, hogy nem is sztiks6ges allitanom, hogy a kormtinynak igenis 
van tudomtisa, mert hiszen ezek nyiltan, nyomtatvanyok utjan t6rt6nven, 6pen ugy, 
mint m6snak, tudomtisa van rola a kormanynak is. H vatalos tudomasa nincs es ezt 
nem is fog a kormtiny kivtinni, mert az nem hivatalos t6nyked6s, nem kormanyi t6ny- 
kedes, hanem tiszttin es egyes egyedtil magany, tarsadalmi t6reni tenykedes. Mar pedig 
azt hiszem, hogy ez irtint hivatalos tudomtist szerezni nem tartozik a kormanyok 
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teend6i koz6. En reszemr6! hivatalos ertesitest adni oly dolgokban, mik. ttirsadalmi 
teren egyszer-mtisszor, az en n6zetem szerint nem helyesen tortennek itt, nem 6rezn6m 
• niagamat kotelczve; de 6pen az6rt nem tartom magamat sem kotelezettnek. sem jogosi- 
tottnak arra sem, hogy ilyeneket k6rjek, mert az a mtis allam beltigyeibe,val6 avat- 
ltoztis szin6t viseln6 magtin ugy az el6bb emlitett, mint a most szoba joheto esetben is. 
(IlelyesUs.) 

T. Mz! Constattilva azt, hogy itt nem korm6nyi t6nyked6ssel allunk szemben, 
niert azon nagy 6s hatalmas nemzetnek, mellyel baratsagos viszonyban allunk, kor- 
mtinya sokkal jobban ismeri a dolgok mibenletet, semhogy ily tenykedest a maga r6sz6- 
r6l helyeselhetne, elmondom egy6ni nczetemet, hogy rni ezzel szemben a feladat, fel- 
adata nemcsalc a kormanynak, de feladata mindnytijunknak. (Ilalljuk! Halljuk!) 

Elso es mindekelotti feladat szerintem, kovetni az utat, melyet a magyar politika 
mtis hasonl6 esetekben is kovetett: azaz nem hagyni magtit megzavartatni abban, hogy 
megtegye azt, a mihez minden tillamnak sajtit beltigyeiben, sa’jat tertileten k6ts6gbe- 
vonhatlan joga van, nem hagyni magat megzavartatni nem ugyan abban, a mit soha 
nem tett, liogy mtis ajkuakat el ne nyomjon, hanem abban, ,hogy a liazanak minden 
ajku fiaival szemberi, legyenek azok magyarok, szaszok, Vagy mas nemzetis6ghez 
tartozo lakosok, megalkossa azou torveriyeket, egyforman rnindenkire n6zve, melyek 
az ailamtilet szemporitjabtil sztiksegesek , (AltalaAos eUnk helyesUs) viszont semmiftile 
provocatio altal nem hagyni magat elterittetni azon allando utjtirol, mely szerint 
minden mtis ajku nemzetiseget minden, az allamtilet felttiteleivel nem ellenttites torek- 
vtiseiben riem csak el nem nyom, sot azok fejl6dtis6t a iriaga resztirol is szivesen 6s orom- 
mel szemleli, {Altalanos elenk lielyesles is tetszes.) 

Masik feladatunk — mindnyajunkti ez is — felvilagositani azokat, a kiket sajrios, 
egy bizonyos toredek ftilrevezetni minden erovel, jobb tigyre erdemes tigyesseggeT 6s 
kitartassal igyekszik, felvilagositani nem polemia riltal, riem a gyulolkodes hangjrihoz 
hasonl6 bangon adott valasszal, hanem az elferditett igazsrig, hanem a viszoriyokkal 
elienttitben 6116 ttinyek, Val6tlans6gok kiderittis6vel. (Altaldnos elenk helyesles.) Es 
meg vagyok gyoz6dve, hogy ha ezen kotelesstiget mindnyrijan, a kiknek az m6dunk- 
ban van teljesitjtik, nem is neh6z bebizonyitanunk az tillitasok val6tlanstigat, ez riltal 
fogjuk elerni azt a cz61t, hogy a sajrios ma f61revezetettek — egyenenktint kozttik igen 
sok jeles ftirfiu is van — utalattal fognak elfordulni azokt61, a kiknek valotlan rillitrisai 
6ket f61re vezetttik. ( Altalanos ilenk helyesUs es tetszes.) 

De szabad legyen t. htiz, elmondanom azt is, hogy liiszen nem els6 eset az, hogy 
ugyanazon fonrisbtil Magyarorszrig ellen alhirek terjesztetnek, hogy a Magyarorsztig 
elltirii gyul61et a veltink rokonszenvez6 nagy nemzet kebeltibe beoltatni szandtikoltatik. 
Csak 1867 6ta legaltibb harom ilyen eset volt. Es mitirt nem vezetett soha sikerre? 
Meggyozodesem szerint tipen aztirt, mert azon uton haladt a niagyar politika, melyet 
az iment jelezni bator voltam: azaz hogy magat. sem intimidaltatni, 1 sem tulstigokra 
ragadtatni nem engedte. (KUņk letszes.) 

Es itt szabad legyen megjegyeznem azt, hogy csakis azok nyujtanak ontudat- 
lanul ezen agitationak segtidkezet 6s tapot, a kik megfeledkezve errol, oly ttinykedtist 
k6v.etnek el, a mely csakugyan azop altalam jelzett politikaval ellenttitben 611; a mely 
vaiamely ntipfaj, vagy nyelv elleni, gytiltilkodtis sziņtit viseli magan 6s a mi azut.tih, 
igaz, itt visszhangra nem taltil, vagy leszavaztatik, de vannak jo bartitaink, a kik azt. 
tigy fogjtik felttintetni, nem mint egyes ember, vagy csoport, hanexn mint tiltaltinos 

1 Megf61emlittetni. 
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nemzeti erzetet es egyesek t6vesztett I<5p6se6rt az osszes nemzet ellen igyekeznek f61- 
keltetni egy nagy nemzet gyuloletet. (Altaldnos ilenk tielyestis.) 

Ismetlem t. h£z, korm6nynak 6s nem korm&nynak kotelessege a valotlan alli_ 
tasok mibenlet6t menn61 nagyobb 6s sz6lesebb korben felderiteni. Elore is megjegyzem 
— mert multkori joslatom beteljesedett, hogy hiaba rectificaltam, hogy nem sajto 
bureau-i’61 es dispositionsfondrol 2 voIt szo, meg is gondoskodtak arrol, hogy azt fogjak 
ram, hogy 6n ez uton akartam ellensulyozni a dolgot — cl6re is megjegyzem, hogy nem 
ily modon, megvan ennek a maga modja, fiiggetleniil mindazoktol; a nyiIvknossag 
ter6n egyfelgl, masfelfil a kormanyzati kozegek s a mas 611amok kormany4val va!6 
barats6gos viszony alapjan. (Uelyesles a jobboldalon.) 

Hangsulyozom ezt ism6telten, mert Ism6telten meg kivanom 6rtetni, liogy 
mind az a mi tort6nik, nem egy6b, mint mag6n, tarsadalmi teren val6 mukodes. Meg- 
lehet, vannak ott is emberek, tal&n vannak itt is, a kik Jokai baratomnak azon nem 
regen tett megjegyz6set, mely n6melyek 61tal ugyan gunyosan fogadtatott, bogy neni 
a kormanyok chauvinistak es hecczelnek a haborura, hanem a nepek, igazolni akarvan, 
feladatukul tuztek ki megbomlasztani a jo viszonyt a magyar-osztrak monarchia es a 
hatalmas N6metorszag dont6 korei, kormttnyai lcozt. (£lenk mozgas.) 

De meg vagyok gy6z6dve arr61 is, hogy valamint mi reank nezve ennek ily hatasa 
nincs 6s nem lehet, ugy nem lesz hat6sa azon allam ama nagy ferfidra 3 sem, ki azon 
nagy allam iigyeit vezeti 6s a mely allamnak baratsaga reank nezye, a mai viszonyok, 
kozt, azt hiszem, nem eg6szen semmibe veend6., (Menk Iielyesles.) 

Mi teljesiteni fogjuk ezen feladatot, teljesiteni fogjuk azt, hogy semini belolrol 
kifele elterjesztett 16rma ne genirozzon benniinket abban, hogy, ismetlem, megkove- 
teljiik azt, a mit minden allam minden alattvaloj6tol megkovetel; teljesiteni fogjuk 
abban is, hogy semmifele provoeati6 nem fog arra birni, hogy mi ezen a magyar poiitika 
altal mindig megtartott hataron tul menjiink. (Menk kelyesles.) 

fipen azert, mert ezt fogjuk tenni, nem tartom sziiks6gesnek, liogy a kormany 
a tett 16p6sekr61 jeleņtest tegyen, mert I6p6seinkr61 a jelent6s tetteinkben fog nyilva- 
nulni, (Menk tielyesles) azon tettekben, melyekben, a mi a magyar allame, meg 
fogjuk kovetelni minden 16rma ellen, azontul pedig abba a hibaba, hogy barmely fiat 
e liazanak nyelv6ert vagy nemzetis6g66rt iildoztiik, valamint nem esett a magyar 
politika soha, nem fogunk esni ezentul sem, (Menk kelyesUs a jobboldalon.) 

D. 

1882 mfire. 27 

A temesmegyei Morauica nemet nemzetisigU kozseg tiltakozo nepgyulesi liatdrozata es kerelme 
Ormos Zsigmond foispantioz a berlini Sctmluerein propagandaja elleit. 

B. M. eln. 1882 - III. - 1201 (1650). 

Meltosagos Foispan Ur! 

A berlini „deutscher Schulverein ,, -nak m61tatlan ragalmazo, a tiirelmes lovagias 
es mindenben igazsagszeret6 magyar nemzet es 6des Haz6nk magas kormknyfit serto 
vadakdzasai iinnepelyes visszautasit6sa t4rgy6ban Moravicza telepitvenyes r n6met 
kozseg lakoss6ga f. 6v marczius h6 26-6n iiepgyiil6st tartott, melyben a nevezett egylet 
agitati6ja egyhangulag liozott hat6rozat altal rosjsjzaltatott -- s az egylet altal elo- 

' 3 Rendelkezesi alap. 

3 Rrtsd: Bismarck. 

1 Atlidzya. 
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adott vadak, mint puszta ragalmak, 6s minden alapot nelkiil6z6 gonosz sz6nd6ku alli- 
t6sok visszautasittattak, — egyben pedig az al61irottak utasittattak, miszerint a nep- 
<jyul6sben felvett, a jelenvoltak 61tal al6irt jegyz6k6nyvet Meltosagodnak beterjes[sjzek. 

Ezen utasit6s folytAn bazafias 6s kedves koteless6get teljesitenek az al61irpttak, 
^ a midon M61t6sagodnak a legm61yebb aMzattal a fennebb emlitett jegyz6konyvet 
beterjesztik, egyben a nyert utasit6shoz k6pest azon tiszteletteljes k6relemmel j6rulvan 
M61t6sagodhoz, miszerint e jegyz6konyvet mint Moravicza kozseg nemetajku, de 
hazafias magyar 6rzelmu lakoss&ga h6dolat6nak szer6ny je!6ul a magas Korm&nyhoz 
beterjeszteni kegyeskedj6k. 

Ezek ut&n magunkat M61tos6godnak magas figyelm6be ajanlva Maradtunk 

Moravicz6n, 1882. evi marczius ho 27-6n. 

Legalazatosabb szolgai 
- Kilian Josef sk. 

rom. kath. p!6b6nos nepgyitl6si elnok. 

Krstits Lazdr sk. 
felkert nepgyiilesi jegyz6. 

E. 

1882 apr. 1 

Steinacker Odon korleoele ds nyilatkozata a Sdmloerein-iigyben. 1 

' 1 . 

Budapest, 1882. apr. 1. 

Tisztelt Uram es Baratom! 

L6thatja, hogy a pancsovai p61da 2 szerint a „nemet Michel ,J Magyarorszagon 
mindenfel6 igyekszik az azel6tt tagadhatatlanul n6hany iigyetlenseg elk6veteseben 
hib6s „Deutscher Schulverein” t6rekveseinek helyesbit6s6t dezavualni, teljesen feles- 
leges modon az 6 e!6gg6 ismert hazafiass6gkt hangoztatni, sajat magat, a mai viszonyolt- 
kal val6 el6gedetts6g6vel altatni 6s bincs6t, n6mets6get megtagadni vagy pedig elrej- 
teni. K6ts6g kiviil 0nokn61 ugyanezt fogjjk megkis6relni; val6sziniileg Onoknel is 
akadņak tortet6k, akik maguknak olcso bab6rokat akarnak szerezni es e!6g oktalart 
es gy4va, aki 16pre megy es a sovinizmus diadalszeker6t t61ni igyekszik. Nem volna 
lehets6g'es ez ellen valamit tenni? Hogy egy ellenmozgalom lehetetlen, azt belatom, 
egy szolgalelM szerz6k kezdemenyezte mozgalmat bajos is lenne sikerrel feltartoz- 
tatni. De m6gis .azt kell hinnem, hogy lehets6ges volna az esetleges hatarozatokat ugy 
megfogalmazni, hogy ezekben a magyar Allampolgari oņtudat mellett a vele tok6letesen 
osszeegyeztethet6 n6met ontudat, a magyars6g iranti rokonszenv mellett a nemets6g- 
gunkhoz valo ragaszkodas kifejezesre jusson. Akinek van szive a nemet anyanyelv, 
a n6met mttvel6des irant, az majd megtakdja erre a helyes fogalmazast. 

Kulonben van a dolognak anyagi oldala is. Az Ausztri6val hataros nemet 
magyar ternletr6szek csak nem akarnak lajtttntuli f ajrokonaikkal szembe helyezkedni, 
csak nem kivanjak sokf6le kapcsolataikat elrontani, ami az ilyen hatarozatok elkerul- 

1 A kozlem6ny eredeti cime : „Verehrtester Herr und Freund 1” Kozli a Steinacker-liagya- 
tekbdl Fr. Valjavec : Quellen zu den Anfangen der deutschen Bewegung in Ungarn, Siidostd. 
Forscli. 1939 496. 1. 

2 Pancsovan, akarcsak Mitrovican, Kdszegen es a szepess6gi varosokban a magyarorszagi 
n6metseg, mint Steinacker is k6nytelen elismerni, szembefordult a „Deutscher Schulverein” 
mozgalmdval. 
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lietetlen kovetkezmenye lenne, A „cipszerek” [szepessegi nemetek] is, kiknek jolete 
elsosorban a .Ncmetorszagbol jovo idegenforgaimon alapszik, igen drzekenyen meg- 
6reznek a n6met turistak reszerdl felt6tleniil bekovetkezo tavolmarad&st a pomp6§ 
K4rpatoktol, ahol a nemet szarmazast ugy latszik szinfei igyekeznek letagadni. Mihelyt 
0nokn61 ilyen mozgalomrol hall, igyekezzek azt az dltalam megjelolt mederbe vezetni, 
sztikseg eseten az utolso pillanatban utalni az ilyen hatarozatok kesobbi kovetkez- 
mtmyeire es a sziikseges valtoztatasokat elfogadtatni. Csak azt kiv6imam, hogy 
minden magyarorszagi nemet megszivlelje a „Frankfurter Presse” megveto kijelen- 
teseit, melyek a Pester Lloyd marcz. 29-i esti sz£m6ban jelentek meg. Ma persze a — 
n6metajku polgarokat megdicserik, hogy a Iegr6videbb id6n be'ill ism6t mindenffle 
zaklatasnak es szidalmaknak legyenek kiteve, ha a legcseMlyebb n6met eletmeg- 
nyilv6nuI4sra mereszkednck. Termeszetesen valoban megerdemlik, hogy a magyarok 
lbbbal tiporjak 6ket, mint Pesten; amit persze azok nem ereznek, akiket a szlov6kok 
szerbek vagy romanok ellen iitoMrtyaul hasznalnak fel es ez6rt ideiglenesen bek6ben 
bagynak. 

II. 

Nyilatkozat . 3 

Tekintettel nemetajku magyar allampolgaroknak a „Deutscher Schulverein ,, 
elleni kiilonf61e tiinteteseire, melyek sokheIyiitt, igy Budapesten is, oly szemelyek bltal 
kezdem6nyeztettek, kiknek a nemetii 1 beszelo allampolgarok nev6ben valo fellepese 
jogosultsagat el nem ismerbetjiik; 

tekintettel az egyoldalu, tulzott sot val6tlan allitasokra, melyeket a magyar- 
orszkgi n6metek ir6nti nyilvanyal6 rokonszenv vezette „Deutscher Schulverein” fel- 
16p6s6r6l 6s kiil6nosen czeljairol terjesztenek; 

tekintettel tov6bba a magyar sajto nyilatkozataiban s az u. n. nepgyiil6sek 
emlitett hat6rozataiban talalhat6 hamis beallitksra a n6metajku magyar allampolgkrok 
Iegal6bbis nagy resz6nek bamis felfog6s6t illet6leg; 

tekintettel v6giil arra, hogy rendkiviil nehez a Budapest f6varosban, kis hivatlan 
korok Altal fogalmazott es teljesen tajekozatlan, a polgkrskg felfogasat semmiesetre sem 
kifejez6 gyiil6seken elfogadott batkrozatok tartalm6val valo meg nem egyezesiiket 
nyilv6nos ellendemonstraciokkal kifejez6sre juttatniok, az alair6k kijelentik, 

(azzal a fenntartassal, hogy neviik a nyilv6noss6g e!6tt ne szerepeljen, baneni 
csak elvbar6ti kor6kkel kozoltessek): 

1. Mi n6met lakosok, mint a magyar allam hu polgarai, mind magyar, mind 
bkrmely mbsajku polgart6rsainkkal mint eddig is az egyenjogusag alapjUn bek6ben 
6s bar6ts6gban kivanunk 61ni es k6szek vagyunk arra, hogy az tigyeinkbe valo minden 

esetleges politikai beavatkozast, barhonnan is erkezz6k az, hatarozottan visszauta- 
sitsunk. 

2. Mi nemcsak k6szseggei elismerjiik a magyar allamnyelv 6rvenyesit6sere vonat- 
koz6 kovetel6seket, amennyiben azo k az 611amegys6g parancsolta hatarokat at nem 
16pik, hanem saj6t 6rdekttnkben igyekszUnk — amennyiben meg nem ertjtik — hozz6- 
f6rhet6ve tenni annak ismeretet ma gunk 6s gyermekeink r6sz6re. 

3. Emellett azonban eltokeltU k, hogy n6met anyanyelvtink 6s a nemet muvel8d6s 
mellett kitartunk s a jogokat, melyek benntiiiket a nemet nyely hasznMatat illet6leg 

* A kozlem6ny eredeti dme: „Erkiarung”. A Steinacker-hagyat6kb61 kozli: Yaliatm 
i. t. SUdostd. Forsch. 1939 497—98. 1. 
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m6g torv6nyesen megilletnek, mjnden t8rv6nyes eszkozzel megvedjUk es a nemet 
fajtestv6reinkltel val6 szellemi 5sszetartoz£st a Iehet6s6g szerint istapoljuk. 

4. A nyelvttnknek a k5z61etb5l, valamint templomb61 6s iskolabol valo kiszori- 
tkskt cz61z6 halkan vagy hangosabban fell6p6 torekv6sekkel szemben, melyek magyar 
polgkrttirsaink tttrelmetlen elemeinek k8r6b61 a magyar sajt6bol, s6t a hat6s6goktol 
is kiindulnak, amit mi minden tagadds ellen6re fbjdalmasan 6rzunk, keszek vagyunk 
fell6pni a fennalld t6rv6nyek alapjan. 

5. Mi-a n6met tanitttsi nyelvti iskobik fenntartasat illetye felkllitasat ott, ahol — 
mint a mi v6rosunkban — tobb6 nem allanak fenn, n6met anyanyelvttnk 6s mtivel5- 
d6sttnk meg6rz6se, 6pol6sa 6s fejl5d6se 6rdek6ben nelkUlozhetetlennek latjuk 6s ezzel 
jol osszeegyeztethet6nek tartjuk a magyar nyelvi ismeretek kivanatos elsajatitasat. 
Sajnaljuk az orsz6g f6vbrosa n6metnyelvtt polgarai irbnti beMttts hianyat, melyet a 
f5v6rosi kozigazgatas az oktatasttgy tertilet6n is tanusit; fajtestv6reinknek politikai 
hats6gondolatot nem rejteget6 abbeli torekv6s6ben, hogy ilyen iskolttk feldllitasaban 
segitsegtinkre legyenek, sem hazafias erzelmtink semmif61e serelm6t, sem allamhUsegUnk 
elleni semmif61e tbmadkst nem 18tunk. 

F. 

1802 fipr. 23 
A nimet Schulverein. 

Ndpszava 1882 17. sz. 

A nagy egyestilt N6metorsz8gbaņ egy professzorokb61, doktorokbol 6s 
mindenf61e rathokb61 x alakult ttirsulat 16tezik, mely magbt Schulvereinnak nevezi, 
mely esznnkbe juttatja azt az egyszeii r6k6t, melynek az Uldoz6 kopok annyira inaban 
voltak, hogy farka vesztetten menektilhetett csak meg 6s mid6n roka czimborai koz6 
jutott, restelv6n disze elveszt6s6t, azt akarta a t6bbi r6kakkal elhitetni, hogy a fol- 
vil6gon divat a r6k6k k6zt a lev6gott fark, p61d6ul f61hozvan az angol futtato lovakat 
6s n6h6ny ebfajt, melyek k5zt hasonlok6pen divatban van a lev6gott fark. Azonban a 
tarsastigban, ahol a lev4gott fark divat f515tt sz6noklatot tartott, akadt egy v6n r6ka, 
ki nem soMra kimutatta, hogy a farka v6gott reineke csak sztiks6gb61 sz61 igy es sz6nok- 
latAert nem nyert egyebet gunyn41 6s senkinek sem jutott esz6be 8t utanozni akarni. 

Ilyenformbn van veltink magyarokkal a deutseher Schulverein, mely merges 
czikkeket sz6r ellentink, a n6met lapokba... s rtink fogja, hogy mi Magyarorsz6gban 
el akarjiik nyomni a n6met elemet. 

Igaz, bogy a deutscher Schulverein ezekkel az ellentink szort philippikakkal 
oly kudarczot va!lott, mely fol er egy markos kez Altal kapott pofoncsapasboz. Mikor 
ugyanis folsz61alt, a pancsovai n6metajku lakossag nem kiilonben a szabadkaiak is 
egyhangulag nyilatkozatot bocsktottak k8zre, a melyben a n6met professzorok doktorok 
6s ratbok beavatkoz6sa ellen leger61yesebben tiltakoztak. Ekkor azt mondottUk: „oh, 
mit Pancsova, ez egy kis v6ros, hol a n6metek sz6ma csek61y s ezeket a szerb 6s magyar 
elem terrorizblja 6s minthogy a pangermaniz4czi6nak nagyobb ellens6ge nincs a pan- 
szlavizmusn41, m6g ink6bb a magyarokhoz akarnak tartozni, mint a raczokhoz. De ott, 
ahol a n6mets6g hat.4rozott tobbs6gben van, mint p61d4ul Temesv6rott, ott mind- 
nyfijan helyeslik a deutscher Schulverein foll6p6s6t”. Es im Temesvar 6s m4s tobb 

1 Tanacsok. 


661 






niagyarorszagi varos es belyseg a bansagban, Pozsony, Sopron es szamos mas az orszag 
minden reszeben fekvo nemet lakossagu varos is folszolalt es kijelentette, miszerint 6k 
nincsenek elnyomva, beszelhetnek nemetiil, a hatosagokhoz nemetiil nyujthatnak be 
iratokat, papjaik nemetiil predikalhatnak stb. Eztlatvan a deutscher Schulverein, merge- 
ben, mint egykor a papak, professzori, doktori es rathi atok ala belyeztek a magyarorszagi 
nbmet szarmazasu lakossagot, megtagadtak bket es azt mondottak, hogy ezentulra 
csakis az erdelyi szaszokat tekintik testvereiknek, kilc szivosan ragaszkodnak nemet- 
segiikhoz... 

Nekiink szoczialistaknak sokszor tettek azt a szeiiirebanyast, hogy mi nem 
vagyunk barati a magyarsagnak. Ezt fenyesen megcafolta az „Arbeiter Wochen- 
Cbronik” nem reg' egyik czikkeben, hol ugyan kemenyen megy neki a deutscher Schui- 
vereinnak... 

161. 

1882 m§j. 17 

Trefort Agoston uallds- es kozoktatasiigyi miniszter 15.863/1882, sz. rendelete ualamennyi 
tanfelugyeloseghez az 1879 : XVIII . tc. v6grehajtasa es a kiilfoldon nyert tanitoi (tanitonoi) 
okleuelek nosztrifikaldsa celjdbdl teendo „p6ttankepesit6 uizsgdlatok•” tdrgydban. 1 

Rendeletek Tara 1882 739 — 741. 1. 

Kozeledven az 1879-dik evi XVIII. torvenyczikk 2. §-aban 1882-dik evi junius 
30-ikara kitiizott azon hatarido, mely utan „sem tanitoul (tanitbnbiil), sem segedtanitoul 
senki' nem alkalmazhato a ki a magyar nyelvet beszedben es irasban annyira el nem 
sajatitotta, hogy azt a nepiskolaban tanitbassa;” figyelmeztetem a kir. tanfeliigyelb- 
sbget altalaban a fen [n ]hivatolt torveny s az ahhoz csatolt 1879-dik evi junius 29-en 
17,284-dik sz. a. kelt rendeletem minden §-a vegrehajtasara, kiilonbsen figyelmebe 
ajbnlom s egyszersmind kotelessegeve teszem a kir. tanfeliigyelbsegnek a hivatolt 
torveņy 6. 6s 7-ik §§-ait, s az ehhez csatolt utasitasaban epen e targyra vonatkozo 
II. fejezeteben foglalt 14—19-dilc §§-okat, meghagyv6n, hogy ebbeli- eljarasarol e f. 
evi oktober ho 1 napjaig jelenteset hozzam felterjeszteni szoros kotelessegenek ismerje. 

Ezzel kapcsolatban emlekeztetem a kir. tanfeliigyeloseget mult 1881-dik 6v 
februar 25-en 4.832. sz. a. kelt s a megyei kozigazgatasi bizottsagokhoz kiildbtt ren- 
deletem tartalmanak altalanos vegrehajtasara s az iigy pontos ellenbrzesere. Kulbnosen 
ii8y e l m ^b e ajaniom az 1868 : XXXVIII. t.-cz. 133. §-a ervenybe lepte utan e hazaba 
bekoltozbtt s itten tanitoi vagy tanitonbi minosegben miikbdb, vagy czutan ilyfble 
alkalmazasba lepni kivano minden olyan egyent, ki tanitoi (tanitonoi) oklevelet nem e 
hazaban, az arra jogositott tanito, avagy tanitonbi, hanem idegen allami kepezdeben 
nyerte : minden ily tanito avagy tauitono nemcsak az 1879. 6vi XVIII. es az 1879. 
6vi L. torvenyczikkek, hanem az ezen tbrvenyeken alapulo ministeri rendcletek 
ertelmeben koteleztetik magat lionosittatni es okleveIet magyar allami ervehyess6gre 
emeltetni. 

Ezen ervenyesitesre megkivantatik, hogy az illetb az 1879. evi XVIII. t.-cz. 
3. §-a ertelmeben a magyar tbrtenelembol, a haza foldrajzabol es a bazai alkotmany- 

1 Az 1879. evi Trefort-f61e iskolatorv6ny (1879: XVIII. te.) harom6vi bataridot adott 
a nem magyar ajku nepiskolak tanitdinak a magyar nyelv lcotelezd elsajatitasara. Trefort fenti 
rendelete ennek spgorii vegrehajtasara es a kiilfoldon nyert tanito; oklevelek nosztrifikalasaval 
kapcsolatos kbpesito vizsgalatok megtartasara utasitja a tanfelugyeloket 
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tanb61 yalameljdk hazai allami tanito vagy tanitonbi kepezdenbl pdttankepesito vizs- 
gblatot tegyen, s az igy kiegeszitett tanitbi oklevele kisereteben a kir. tanfeliigyelbseg 
altal felterjesztye, kbrje tblem Magyarorszbg teruletere oklevele ewenyesiteset. 

Minthogy pedig' az ily idegen allamban nyert okleveles tanitok a megkivantato 
potiankepesitd vizsg41atra az 6v minden honapjaban jelentkezhetnek, egyfelbl, bpgy 
engedblyok megnyer6s6ben ne gatoltassanak, masfelol ha mar tanitoi vagy tanitonoi 
foglalkozasban voln6nak, a torveny eflenere ne mukodjenek: meghagyom a kir. tan- 
feliigyelbsegnek, hogy az 1879. 6vi XVIII. t.-cz. 6. §-a 1. szamu kikezdese ertelmeben 
az esetleg vezet6se alatt 4116 6Ilami tanito- avagy tanit6nb-kepezd6ben az illetb int6zeti 
igazgatd 6s illet6kes tanarok kozbejott6vel azonnal tartsa meg a pottankepesitb vizs- 
gklatot, s a vizsg61at eredmeny6rbl sz61o bizonyitv4nyt szokott m6don szolgaltassa 
ki, nem lev6n ehhez az igazgat6tanacs jelentese sziiks6ges. 

A vizsg41at mindenkor dijmentes. Az ily vizsg41atra jelentkezb koteles minden- 
kor oly kir. tanfeliigyelbnel jelentkezni, kinek tankeriilet6ben allami tanit6- avagy 
tanitonbkepezde van. 

Kelt Budapesten, 1882. evi m6jus ho 17-6n. Trefort s. k. 

162. 

1882 szept. 10 

Dr. Miletic Szuetozar tenyleges egeszstgi dllapotdrol 1 
Zasztava, 1882 szept. 17 138. sz. a 

Az igazsag erdekeben, mint dr. Mileti6 Szvetoz4r orvos4nak, kotelessegem 
kijelenteni, hogy a ktilonf61e lapokban dr. Miletib Szvetoz6r egeszsegiigyi allapot6r61 
terjesztett hirek nem igazak. 

Az igazs4g ez: dr. Miletid Szvetozar m4r r6gota neuralgiaban szenvedett, amelyet 
a szakorvosok isi4sznak neveznek. Reszint e tiirhetetlen f4jdalmakkal jar6 betegs6g 
kbvetkezt6ben, reflex-modon — r6szint a hosszas szellemi munka kovetkezt6ben — 
dr. Miletib Szvetoz4rn41 az utobbi idbben a kozponti idegrendszer izgalmai jelent- 
.keztek, melyek kongesztioban (v6rtolul4sban) es 41matlans4gban nyilv4nultak. ’ 

Ez 411apot kovetkezt6ben a szakorvosok k6nytelenek voltak n6ki azt tanacsoini, 
hogy bizonyos idore minden szellemi munk4tol tartozkodj6k. 

S igy most minden nemesen 6rzb egyennel, akik senki buj4nak sem briilnek, 
■orommel tudatom, hogy Miletie tiz nap ota, miota az orvosi eloir4st szigoruan betartja, 
napr61-napra jobban erzi mag4t, egeszsege javul s miut6n 41matlans4ga elmult, testileg 
naponta erosbdik, ugy bogy nemsokara bizonyosan mondhatjuk majd, hogv a leg- 
rbvidebb ido alatt regi 61eterejet visszanyeri. 

Ujvideken, 1882. szept. 16-an. Dr. Mladen Jojkic 

varosi tisztiorVos es haziorvos. 

1 Az 1881. evi valasztasokon a kormanyzat mindent elkovetett, hogy Miletic k6pviseld- 
s6get meghiusitsa. R6gi keriiletebcn, Basabidon sikerult is megbņktatniok, de C-Becsen m6gis 
megvalasztottalt. Miletid ezutan keveset szerepelt, fogsagban szerzett betegsege egyre inkabb 
elhataimasodott rajta. 1882 februar 22-en tartja utolsd orszaggydldsi beszddet az okkupacio 
ellen, melyben a tartomanyok kiurilesere szdlitja fel.a kormanyt. Ez 6v s.zeptember6beņ liirtelen 
fisszeroppant, s bar a kozolt heiziorvosi jelent6s rovides gydgyulasat lg6ri, idegbajabol nem gyo- 
.gyult fel tobb6. 1901-ben bekovetkezett balalaig teljes visszavonultsagban 61t Pjvideken. 

2 A kozlemdny eredeti clme : O pravom sztanju zdravlja dra. Szvetozara Mileticsa. 
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1882 *. XL. tc. a magyar korona orszdgai kdzos torv6nyhozdsa ald lartozd uiszonyokmk 
a Horvdt- <is Szlauonorszdgokkal 1881. ivben egyesitett horodt-szlavon kataroroidiken val6 
rendezdserdl . 1 

1881-84.. 6vi.K6pv. Ir. XII. 288 -290. 1. 

1 . §• 

Miut&n a katoriai rendszernek a horvrit-szlavon hat4r6rvideken val6 megszftn- 
tet6se vegett 1871. juriius 8-an 0 Fels6ge riltal tett legfelsobb rendelkezrisek v6gre- 
hajtattak; a hatarorvid6k lakossaga 0 Fels6g6nek 1873. augustus 8-rin kelt legfelsoobb 
nyilatkozv4nya alapjrin v6dkotelezetts6ge tekintet6ben a magyar korona orszagainak 
tobbi lakosaival egyenlov6 tetetett; a kozigazgataS a horv4t-szlavon hatrirorvid6k egesz 
terftleten polgarilag szervezve lett; 6s 0 Fels6ge a hazai torvenyek, nevezetesen az 
1868: XXX. t.-cz. 65. §. ertelmeben 1881. julius 15-6n kelt legfelsftbb hatarozatavaI 
a horvat-szlavon hatarorvid6k azon resz6nek is, mely eddig bekebelezve nem volt, 
a hasonl6 nevii orszagokkal s ez riltal a magyar korona orszagaival val6 egyesitrisdt 
elrendelte, es annak folytrin a volt horvat-szlavon hatrir6rvidek ezen reszenek is eddigi 
kftlon igazgatasa 1881. augustus 1-en tettleg megszttnt: ezen visszacsatol4s torv6nybe 
igtattatik es azon viszonyok rendezese irrint, a melyek az 1868 : XXX. t.-cz. szerint 
a magyar szent korona osszes orszagaiban kozos torv6nyhozris 6s kormrinyzat alri tar- 
toznak, a kovetkezok liatriroztatnak. 

2 .§. 

Az 1881. 6vben bekebelezett horvrit-szlavon hatrir6rvidek szamara „a horvat- 
szlavpn hatrir6rvid6knek Horvat- 6s Szlavonorszrigokkal s ez altal a magyar korona 
orszagaival val6 egyesit6s6r6l” 0 Fels6ge riltal 1881. julius 15-6n kibocsritott csaszari 
6s kiralyi rendeletnek; tov6bbri az ugyanakkor „azon hatcirozmanyokrol, meiyek 
szerint a horvat-szlavon hatarorvidek kozigazgatasrinak ritadasa ezen videknek a hasonl6 
nevtt orszagokkal s ez riltal a magyar korona orszrigaival val6 egyesitrisenel eszkftzlerido” 
kiadott kiralyi leiratnak azon hatarozatai, melyek az 1868. 6vi XXX. t6rvenyczikkben 
mcgrillapitott kozos t6rv6nyhozris alri tartoz6 yiszonyokrol rendelkeznek, jelen erve- 
nyukben tovribbra is fenfnjtartatnak. 

3. §. 

. Az 1882. 6vt61 kezdve egyfel6i Magyarorszftg, masfelSl Horvftt- es Szlavon- 
orszagok kozt jelenleg fennrillri egyezmeny megujitrisriig, az 1881. evben HorvAt- es 
Szlavonorszagokkal egyesitett hatarorvidekb61 szrirmazo osszes allami be.v6telek a 


„ . 1 A tArsprszagokkal 1881-ben egyesitett horvdt-szlavon hatar6rvid6k figyeinek rendez6s6- 

r61 sz616 tov6nycilrk 1822 dec. 8-an jelent.meg az Orszdgos Torv6nytarban. A k6rd6sben a zdgrabi 
orszaggyul6s mdg az 6v elej6n feliratot intdzett az uralkod6hoz. Ezt a feliratot a kormany k6r6s6re 
Ferenc J6zsef elutasitotta. mire a miniszterandcs 1882 aug. 10-i U16s6n ism6t targyalas ala vette 
a horvat-szlavonhat6r6rvid6ki proviz6riummal kapcsolato's tigyeket. (Vo. M. T. 1882 : XXIX/IA 
Az 1882 noy. 20-i minisztertanAcsi jegyz6konyvb61 (M. T. 1882 : XLIV/22.) 6rtesiiliink, hogy a 
horvat orszaggyul6s „a minisztertanAcs r6sz6r6l kiv6nt szerkezetben" bozzajaruit a torv6nyjavas- 
lathoz, melyct egy h6ttel k6s6bb az uralkod6 aldfrt. Az egykord horvat-magvar hivata!os viszonyt 
a fokozodo feszultseg jellemzi. A kormdnyzat minden zdgrabi politikai akci6ban „monarchia-ellenes 
de m °nstraci6t“ lat. Ezert javasolja 1882 jun. 28-an az uralkod6nak, hogy a Strossmayer diakovarl 
piispok altal elrendelt Cyril—Method napi „szldv” mis6k megtartAsdt ne engedelyezze. (M. T. 
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magyar allamkincstArba szolgriltatandrik be, az ezen hatar6rvid6k autonom kozigaz- 
gatasa szamara szuks6ges koltsdgek, — figyeiemmel a hatar5rvidek bekeb elezrise folytan 
eszk8zolhet6 egyszerrisitdsekre — az eddig kovetett m6don allapittatnak meg, azzal a 
kftl6nbs6ggel, hogy azon hatriskor, melyet e r6szben eddig ezen liataro rvidek polgari 
kormftnyzatrinak f6n6ke gyakorolt, most a Mnra szall at. 

4 . §• 

A jogugyletekt6l, okiratoktril, iromrinyoktol, tovribbri a hivatalos cselekmenye.k- 
tol jrirri bdlyeg- 6s k5zvetlen illetekek kiszabasAra es beszed6s6re nezve a magyar korona 
orszrigaiban fennrilld intrizmenyek 6s szabalyok az 1881. evben bekebelezett horvat- 
szlavon hatar6rvid6kre is kiterjesztetnek. 

Azonban kiv6telkep oly adasvev6si es csereszerzodesek, melyek valamely riatrirSri 
hazk8z8sseghez tartozo ingatlant egeszben vagy rriszben szabad rendelkezes alri es6 
tulajdonnA vriltoztatnak 6s a jelen torv6ny hatrilyba lriptet k5vet6 3 6v alatt kottetni 
fognak, ha a szerz6 f61 az eddigi hazkoz6ss6ghez tartozd egy6n belyeg- es illetekmen- 
tesek, ha pedig a szerz6 f61 a hazk5z5sseghez nem tartozik, ugy az ily szerz8d6sekt51, 
fennririntett 3 6v alatt a torv6ny szerint jrir6 bAlyeg-, 6s k8zvetlen illetrikeknek csak 
fele lesz fizetendo. . 

A b6kebir6srigi targyalAsok, ha a kereset 25 ftņyi osszeget vagy 6rl6ket meg nem 
halad, jov6re bAlyeg- 6s illetrikmentesek. 

5. §, 

A hatar6rvid6ki hazk8zpss6geket 6s a horv4t-szlavon hatarorvidek egy6b lakosait 
adriztatas tekinteteben illetri mindm kedvezm6ny, a hatar6rvideki kozigazgatrisnak a 
polgriri hat6s&g kez6be leend8 atadasa utrin is mindaddig fen[n]tartando, mig e r6.szben 
t8rvenyes uton netrin v41toztatas nem t6rt6nik. 

Hasonl6k6ppen torvenyes v41tozt,atasig 6rv6nyben maradnak a so- 6s dohany- 
6telre, valamint a doMnyftltetesre n6zve fennrilld eddigi arak 6s m6retek. 

Hogy e tekintetben minden teved6snek eleje v6tessek, a hatosagok az eddig 
kfitelezettsegben rillott azon hazkoz6ss6geket, melyeknek az ezen szakaszban emlitett 
kedvezmenyek torv6nyesen meg voltak adva, nyilv4ntartani tartoznak. 

6 - §■ 

... A brinnak a hatrir6rvid6ki vasutak ki6pit6s6n61 val6 kozremtikodese, a mennyi- 
beņ az 6pit6s a beruririzasi alap szftmlrijrira eszkozoltetik, ugyanaz leend, melyet az 
1877. 6vi XXVI. es 1880. 6vi XLIII. t5rv6nyczikkek alapjrin, a most bekebelezett 
hat6rorvid6k polgriri kormrinyzatrinak f6noke eddigel6 gyakorolt. 


A magyar korona orszagainak kozos t6rvenyei, a mennyiben a jelen torveny 
kivetelt nem rillapit meg, az 1881. evben bekebelezett hatar8rvid6kre is kiterjesztetnek. 


1882 : XXVI/10). Az ellentM az 1883. 6vi horv4t.orszagi citņer- 6s felirat-konfliktusban robban 
ki. 1883 5sz6n ugyanis v6res kjrmanyelleaes taatetfisek szinhelye volt Zagrab. A Stareevi6-p6rt 
hatalmas tonegfelyonulftsokat rendezett egy korabbi kormanyrendelet elleni tiltakozdsul, mely 
szerint az itteni kozhivatalokat 6s az azokin 16vo. citnereket is magyar felirattal kell ellatni.. 
A fegyveres er6vel elnyoaiott tii.itetes nenzetkozi visszhangja afra keszteti Tiszdt, hogy hata- 
rozati javaslat4ban (1881 — 84. 6vi K6pv. Ir. XVIII. 5. 1.) az 1868 6vi XXX, tc., azaz a 
„horv4t—magyar kiegyez6s“ alapjdrr Iielyozkidjok. A „m6rs6kelt ellenz6k“ 6s a fiiggetlens6gi 
pdrtsovinisztat6bb5egeelleninditvany.u(1881—'84. 6vi K6pv. Ir. XVIII. 58. ill. 57.1.) azonbanm6g 
Tiszat is tullicitd'jak. Aviss:ds heLyzetit Polil riszletesen tnegokolja a horvdt k6rd6sr6l mondott 
k6pvisel6hazi beszediben (K6pv. Napl6 1881-84 XIII. 63-66. 1.) 
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8 . 

Ha az 1881, evben bekebelezett horvat-szlavon Iiatar6rvid6ken fekvo valame|y 
kozs6g a 2. §-ban erintett batarozatok es a jelen torveny 5, § alapjan fenn&ll6 adok 
helyett a magyar torvenyekben megallapitott adok behozataMt kivannk, e torv6nyek 
az illetfl kozs6gben hatalyba leptetend6k. 

9-§- 

. Ezen torveny vegrehajtasaval a ministerium bizatik meg. 

164 . 

Az 1883. evi kozepiskolai toroeny. 1 

1883 mfirc. 8 

A „Narodnic Noviny” vezercikke a Trefori-fele kdzepiskolai t6rvenyjavaslatr6L- 
Narodnie Noviny 1883 28. sz. 

A soknyelvu Magyarorszag tarsadalmi 6s nemzetisegi viszonyaiba melyen bele- 
nyiilo kerdest, rendezes celjabdl a magyar torvenyhozas ele terjesztett6k. A koz6pisko- 
lak 16tesites6rbl szolo torvenyjavaslatot sok keserii huzavona utan v6giil targyalni kezdtek 
a magyar kepviselbhazban. 

Trefort miniszter ur, a sok elbzb veresegen okulva, kbriiltekintobben Mtott 
munkahoz, bogy biztositsa miiv6t. Mindenekel6tt a k6pvisel6hhzi kbzoktatasi bizottsag 
tagjai koziil kivalasztott maganak egy szukebb bizottsagot 6s ennek mutatta be a tobb- 
szor elutasitott javaslatot. Ugyanakkor, amikor a szukebb bizotts6g a legm61yebb csend- 
ben atdolgozta a javaslatot, s az igy atdolgozott miivet rendkivuli gyorsasaggal ligyszbl- 
van atcsempesztek a bizottsagi tanacskozasok osszes e!6k6szitb fbrumain, ugyanebben 
az id6ben mukodesbe lepett a hivatalos 6s felhivatalos „kozv61em6ny” teljes appardtusa, 
hogy kel!6kep megdolgozza a javaslat mar amugyis megdbbbent .ellenfeleit. Ezek meg 
szolasra sem jelentkeztek, midon ez az apparatus mar teljes g6zzel dolgozott. „A magyar 
nemzetiseg erdekei” —, „a magyar allam biztonsdga” —-, „a p6nszlav, a germanizdlo 6s 
a dakoroman agitaciok megakadalyozdsa”, — ilyen es hason!6 Mzisokat birdettek az 
igaz hazafisag ism6rvek6nt, s hogy meg eroteljesebb hatast 6rjenek el, nem dtallottak 
hozzafuzni, miszerint sziikseges, hogy az egyhazi bnkormanyzat a maga 6rdekeit ala- 
rendelje a magyar nemzetis6g erdekeinek. Mind ennek mar csirdjaban el kellett fojtania a 
javaslat elleni minden ellenallast, avagy lekotni azt, amennyiben itt vagy ott m6gis csak 
elbmereszkedett volna. 

1 Az 1883 marciusaban Iezajlott kepviseI6hazi Yitaban a kormanyparli tobbseg es a fugget- 
iens6gi tulzok megszavaztak Trefort koz6piskolai torvenyjavaslatat, a masodik „iskolat6rv6nyt’'. 
A torv6nyjavaslat a nem magyarajku koz6piskolakban a magyar nyelven kiviil amagyar irodalom- 
tortenet megfelelci oraszamban valo oktatasat is elrendeli. A torv6nyjavaslat nemzetis6gi vitdj6t a 
soviniszta mozgalom egyik iranyitdjanak, GriimaaZd! B61anak a ,,magyar faj kulturai fcls6bbs6g6r61" 
szolo beszede (B) vezette be, melynek megallapitfisait a szasz Zay Adolf 61esen Visszautasitja. Zay be- 
szedeben (C) hangzik el a nevezetes megdllapitas, hogy a kozepiskoldnak nem lehet az a feladata 
— mint azt Griinwald allitotta egyik tanulmanyaban-, hogy magyarosit6 gepp6 valj6k, melynek 
egyilc oldaldn bedobjak a szlovak vagy mas nemzetis6gu diakot es a mdsik vegen kijon a magyar. 
Polit ramutatott, hogy a kultuszkormanyzat vez6rl6 eszmeje 6vek ota az er6szakos nyelvi asszi- 
milaci6 (D). Roman Sandor, a nemzetis6gek felekezeti iskolai onkormdnyzatanak kiforgatdsat 
latja a javaslatban (E). A nemct Steinacker (F) tiltakozilc a „kulturalis suprematia” kamis jelszava 
ellen, mellyel a magyar vezet6 osztalyok indokoljak a nemzetis6gek elleni soviniszta tervhadjaratot. 
V6gill Tisza miniszterelnok (G) kifejtette, liogy 1861 6ta ellene volt a nemzetisegi t6rekv6seknek s 
ezert tdmogatta a „politikai nemzet”-fogalomra vonatkozo 1868. 6vi Dedk-fele kiil6ninditv6nyt. 
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Nos, az ellenallas ennek ellenere nem sz(int meg'. Kisarjadt nemcsak az egyhaz on- 
kormSnyzati, nemzetis6gi 6s a kormannyal szembehelyezkedo korokben, de felutbtte 
fej6t m6g a kormanypdrti k6pviselok klubjaban is. Az iigyek minden taktika ellenere 
komolyra fordultak Trefort ur muvere. Mar 6 maga is majd k6ts6gbe esett es kijelentette, 
hogy amennyiben munMjat most is elutasitjak — rendben, 6 ugyan nem mond le a 
minisztersegrol (ilyen fenyeget6st Trefort ur resz6r61 aligha venne valaki komolyari), 
de ot 6ven beliil semmilyen lij javaslatot nem terjeszt elo. Talan ugy v61te, hogy a mxive- 
16d6snek mhr mint a maga modjan va]o terjeszt6se kbzben a legrosszabb esetben ugy 
segft maghn, mint a szlovhk gimnaziumok megszuntetesekor. Nos, valahogy senki sem 
ijedt meg Trefort „fenyegeteset61”. Az ellenallas nott es ki tudja hol allt volna meg, ha 
Tisza miniszterelnbk nem kbnybrbl meg Treforton a kormanypbrt klubjaban. Ez hatott, 
mint eddig mindig. Mintegy varhzsut6sre egyszeriben megsziint minden ellenallas a kor- 
manypart klubj6ban es ezzel Trefort javaslatanak sorsa eld61t. Torveny lesz belole! 
Ez6rt ujjong a tartozkodo „Nemzet s ”, hogy a kormanypart a „legszabadelvubb” s 
a „legmagyarabb” is, hiszen „6 magyarositotta meg a vasutat 4 , 6 zuzta sz6t a teriileti 
elbjogokat 5 6s 6 hordozza gy6zedelmesen a magyar allameszme zaszlajat a Lajtatol 
eg6szen a roman hatdrig”. 

Trefort miiye tehat valosagga v6!ik es mi felvazoltuk a dolgok jellemz6 fejlo- 
deset e javaslat mellett eg6sz a mai allapotig, ahol Tisza taktikaja ujabb f6nyes diadalt 
arat. Tisza a magyar kormdny mozgatoja, lelke 6s ereje. Az tbrtenik, amit 6 akar — 
gondolhatnak barmit is Trefort iir es tarsai. S6t, volt-e vajjon oka Tiszanak, hogy lijbol 
meggybzze bardtait, a „miniszter urakat” ezekrbl a t6nyekr61? Ez azonban a mi sz6- 
munkra mellekes, nekiink fontosabb az, mit rem61jilnk 6s mit varjunk az uj tbrv6nytol? 

A szlovak n6pnek, melynek szamat a hivatalos statisztika kbzel 2 milliora teszi, 
nincs egyetlen szlovhk tanitasi nvelvu kozepiskolaja sem. A fels6magyarorszagi gimna- 
ziumokban 6s redliskolakban, teliat a szlovakok lakta terttleten a szlovak nyelvet meg- 
csak kotelezb tantargykent sem turik meg. A mi egykori szlovak gimnazixxmainkban, 
melyeket Trefort xir egyszeruen bezaratott „nedves es ki nem szaradt falaik” es mas 
hason!6 okok niiatt, nemcsak kotelezo tantargyk6nt tanitottak a magyar nyelvet, de 
egyes tttrgyakat magyar nyelven adtak el6 6s a szlovak nyelv segitseg6vel tanitottdk. 
Es a mi intezeteinknek m6gis csak el kellett pusztulniok a magyar soviniszta „kultur- 
16nyek” csapasai alatt. tJjakat nem eprtettek nektink. 

Ilyen szomoru viszonyok kbzott nem illik megtttkbznttnk a jelen javaslat azon 
intezkedesein, melyek elrendelik, . hogy a nem magyar felekezeli iskolakban legalabb 
a telsbbb osztiilyokban a magyar nyelvet. es irodalmat magyar nyelven tanitsak es az 
6retts6gi vizsgat a magyar nyelvb61 es irodalombol magyar nyelven tegyek. Eszttnk 
agaban sincs megtttkbznttnk a pedagogiai bolcsessegiiek ilyen paratlan megnyilatko- 

Az abszolul korszak engedmenyeivel szembc-n, amikor — 'l’isza szerint — felelotlen igereteket 
tettelc a ncmzetisdgelcnek, a kiegyezes korabeli torv6nyhozas „amit iger, azt kenytelen lesz be- 
valtani” — mondotta ekkor Tisza. Ez a tbrv6nyhozas azonban az 1868. evi nemzetis6gi torveny 
egyetlen pontjat sem tartotta be s.a nemzetis6gi kepviselok kiszoritasaval parhuzamosan uzi az 
erbszakos nyelvi asszimilacio politikajat. Roman reszrbl, mint azt a kormany befolyasara meg- 
Ydlasztott Roman Miron gor. kel. metropolita Treforthoz inttaett bejeient6s6bol 6s az esperesi 
hivatalokhoz intbzett kbrlevelebbl tudjulc (H), ndpgyuldsek es egyeb demonstraeibk eg<5sz soraval 
tiltakoztak a masodilc Trefort-javaslat ellen, mely 1883 majusanak v6g6n eredeti alakjaban tbrv6ny- 
erbre emelkedett (I). 

2 A kozlembny eredeti cime: Zalcon o strednj'cli 3kolach. — Torv6ny a kozepiskolakrol. 

3 A kormdnytamogato sajtb k6t vezeto lapjdnak (Hon 6s Ellenor) egyesiilbsbbol keletke- 
zett i'ij szabade.lvu kormanylap, Tisza f61hivatalosa. 

4 Utalas a magyarorszagi vasdtakon elrendelt magyar szolgalati pragmatikara. 

5 Pld.: az 1876 : XII. tc.-ben az erdblyi szaszok tertileti-kbzigazgatasi onkormanyzatdt. 
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z&skn, mely a tanszabadsAg hat4rtalan rendOri koriatozdsat koveteii, amennyiben a tana- 
rokat kbtelezik, hogy minden esztendoben terjessz^k be a miniszternek azokat a kez- 
iratokat, amelyeket el6adiisaikhoz felhaszn61ni szrind6koznak. Az elsd, a mi intSzeteink- 
ben m6g nagyobb mertekben teljeslilt; a masiknak is kdsz Sromest alavctett6k yolna 
magukat a volt szlovak gimnaziumok tandrai, hogy megments6k az iildozott iritezete- 
ket. Ilyen rosszindulatu koriilmenyek k'fizott szamunkra csak annak lehet jelentfisfige, 
vajjon a jelen torvenyjavaslat kdtelezi-e az dllamot arra, hogy szlovaloiyelvu kdzdpisko- 
Idkat alapitson vagy hogy ennek a javaslatnak 6rtelm6ben egydlialan lehet-e alapitani 
szlovdk oktat&si nyelvu koz6piskoI6kat? Nos, teliat mit mond e teldntetben a mostani 
javaslat? 

Az elsordl a javaslat ballgat. Ha azonban e hallgatris mellett arra a tenyre gondo- 
lurik, hogy a magyar kormrinyok az alkotmrinyossrig visszaalllt4sa ota — a nemzetisegi 
torv6ny vilagos rendelkez^se ellenere—- egyetlen szloviik oktatrisi nyelvii koz6piskolat 
sem alapltottak: konnyen lutalalbatjuk, korulbeliil milyen j5v5 var reank e tekintetbea. 

A mrisik k6rd6st illetdleg a jelenlegi javaslat megengedi ugyaņ az egyes felekeze- 
teknek, hogy maguk batarozzak meg az altaluk fenntartott k6z6piskolakban az oktatasi 
nyelvet es csup&n azt koti ki, hogy a magyar nyeivet 6s irodalmat a fels6 osztalyokban, 
magyar nyelven adjak el5 6s, hogy czekbol a tflrgyakbfll magyar nyelven tesznek erett- 
s6gi vizsgrit. Ezenkiviil a mostani javaslat megengedi a torvenyhat6s6goknak, kozsegek- 
nek, egyesiileteknek 6s magrinosoknak kozepiskolak alapitasrit; ezek azonban. csak az 
allam riltal jovrihagyott konyveket fogadhatnak el 6s iriaguk nem batrirozbatjrik meg az 
oktatris nyelvet, hanem azt esetrol-esetre fenntartja a miniszternek. Ha mindezt nieg 
kieg6szitjiik a javaslat azon rendeleteivel, hogy a koz6piskolai tanrirok kivetel nelkiil 
csak az allam altal j6vahagyott tanarok. lelietnek 6s hogy az 6retts6gi vizsg61aton jelen 
levo kormanybiztos v6t6javal megbuktathatja nemcsak az egyes tanulokat, hanem az 
eg6sz iskolat, ha kell az eg6sz tanari testiilet ellentetes v61em6ny6vel szemben is: bizony- 
bizony nem taplalliatunk valamelyes, meg legkisebb rem6nyt sem az iij kozepiskolai 
torv6nnyel kapcsolatban. 

Ennek ellenere, ismet csak meg kell valamik6p kis6relntink, hogy szlovrik tanitasi 
nyelvfl koz6piskol6kat kapjunk. Ha nem hallgat meg benniinket az fillam; lia nem ernek 
c6It a felekezetek; gondoskodjanak errfll a kozs6gek, egyesiiletek, v6giil a magrinosok. Es 
amennyiben ujbol azt tapasztalnok, hogy hiabava!6 a mi felhlvasunk, hiabavaloak 
tetteink 6s aldozataink: akkor a Teremtfl akaratabol fen6kig iiritjiik a szenved6snek ezl 
a kelyh6t is 6s az igazsag v6gsfl gyflzelmebe vetett szilard Irittel s a „nemzet orok talajan” 
v6gzett csendes munka mellett varjuk, mig-beteljesedik a kflltfl jflslata: „Sz6zadok vetkes 
mulasztesrit hozza belyre korunkl” 6 

B. 

1803 mare. 8 

Griinwald Bela beszide a kozepiskolai toru&nyjaoaslat dltaldnos tdrgyaldsakor. 

K6pv. riaplfl, 1881 — 84 XI.'26-28." I. 

T. k6pviselflhaz! A koz6piskolrikra vonatkoz6 t6rv6nyjavaslatnril aligha. fbgunk 
egyhamar fontosabbat trirgyalni. De a torv6nyjavaslat rendkiviil 6rdekes is, mert 
trirgyalasribdl s elint6z6s6bfll fogjuk megtudni, hogy a torv6nyhozas s a kormriny mikep 

6 Eredeti szovegben: „Go sto vSkti bludn^cli bodlalo, zvrtne dobaI“ 
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fogja fel a magyar nemzet missiojat ebben az orsz6gban s mily jelentflseget tulajdonit 
a szellemi eszkflzoknek e missio teljesiteseben. 

Vannak nemzetek, melyeknek. allamait forradalmak, h6boruk megrazkod- 
tathatj6k, gyengitbetik, belso fejlfldesiikben megakaszthatjak, de 16tok nem v61ik 
Jc6ts6gesse. Eros organismusok, melyek experimentalhatnak sajat testtikon s a halal 
vesz61ye nelkiil alljak ki a legnagyobb krisiseket. 

Mi nem tartozunk e szerencses nemzetek k6z6, a mi helyzetiink olyan, hogy minden 
baj, mely benniinket 6r, minden hiba, melyet clk6vetunk, nemzeti 16tiinket vesz61yez- 
teti. Europa nagy nemzetei regota keszek 6s consolidaltak. A magyar allam, a magyar 
nemzet m6g nem kesz s nincs megszilardulva, Az orszrig egyes r6szei nincsenek harmonia- 
ban az egesszel s tatongo repedesek latszanak a magyar allam epiileten s komoly aggo- 
dalmak tamadnak az elfogulatlanul gondolkozok lelk6ben, vajjon annak az er6s lok6s- 
nek, mely elobb-ut6bb be fog kovetkezni, igy, a mint most van, ellen fog-e allhatni? 
A s6t6t felhot, mely a jov6 viharat hordja meheben, ott lritjuk folytonosan a lathataron 
s bizonyos lazas nyugtalansag fogja el a ked61yeket; a trirsadalom koreben mozgalmak 
indulnak meg a nemzeti 6rdekek megv6d6s6re, melyeknek megv6d6s6re az rillam mai 
szervezeteben nem k6pes. Ily helyzetben nem csoda, ha minden k6rdes tflrgyalasaba 
belevegyttl a nemzeti szempont is s a mi mas consolidalt allamokban csak gazdasagi, 
k6zigazgatasi vagy culturalis k6rdes, nalunk egyszersmind a nemzeti 6rdek k6rdese is. 
S ez az oka, hogy a kflzepiskolai oktatris nalunk nemcsak paedagogiai, nemcsak culturai 
k6rdes, hanem elsflrangu nemzeti k6rd6s is. 

A magyar nemzet missiojat Eur6pa e pontjan kijelfllte nekttnk ezer ewel ezelfltt 
a honfoglalas, s tflrt6nelmi fejl6d6sunk. A liomdlybol kilepett a magyar faj a vilag 
szinpadara s onall6, hatalmas birodalmat alapitott Europa allamai kozott. S ezzel 
bel6pett az eur6pai riemzetek aristokratiajaba s az uralom es elokeloseg traditioja nem 
veszett ki belole a nagy csapasok s az elnyornatas idejeben sem. A magyar fajnak ez 
oroklott positioja tttzi ki feladatait, ez hatrirozza meg sorsat, melybfll nincs menekves. 
A magyar nemzet missi6ja: az egys6ges onall6 magyar allam fen [n jtartasa. Ebb61 ki 
k,ell vonni a legszigorubb logikai kovetkeztet6st. A magyar flllam fen [n jtartasa a Cz61, 
melynek el6r6s6re mirideri eszk6zzel kell t6rekedriie, melyekkel nemzetek uralmukat 
fen[n]tartjak, mert csak ebben a formaban tartbatja fenn uralmat s onallo nemzeti 
let6t, e nelkttl mrisok fognak felette uralkodni. A magari ember valaszthat maganak 
valami neutralis allrist, melybeu nem ura masoknak s nem szolgaja senkinek. A nemzetek- 
n61 ez lehetetlen. A magyar nemzet sorsa Vagy az uralom, vagy a szolgasag, harmadik 
lehetfls6g nines. Iliaba egyezkedn6nk, hiaba. alkudoznank, itt nem adunk kegyelmet, 
meg ha meg is adja magat valaki. 

De midttn az uralom kifejezest liasznalom, nem azt az uralmat ertem alatta, 
mely csupan masok erflszakos elnyomasan, gyengebb voltuk kizsflkmanyolasan 
alapszik az erflsebb erdekeben. Az ily uralom ugysem volt tartos soha, csak az az 
uralom lehet tartos, melynek magasabb letjoga van az riltalrinos emberi fejlfld6s 
szempontjabol is. Az uralom az rillamban nemcsak elflriy, melyet a batalmasabb 61vez, 
hanem az uralom nemesebb 6rtelm6ben neh6z kotelessegekkel van egybekotve. (Ugy 
vah!) Ha ezt az allamot s vele egytttt magunkat fenn akarjuk tartani, teljesiteni 
kell e kflteless6geket. (HelyesUs.) Nektink jutott az 611amfen[n]tart6 szervez6s nagy 
munkaja; mert egyik itt lak6 riepfaj sem oly eros 6s kifejlett, hogy azt v6gezhetne. 
Nekttnk jutott a nemes feladat a szabadsrig elveire alapitott rillamot alkotni, gori- 
dbskodni az allam polgarainak — faji kuloribs6g nelkttl — szellemi 6s anyagi jo!6t6- 
rfll, riektink jutott. a szerep, megbonositani az eur6pai eszmeket es culturat a magyar 
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irodalom kozvetit«5sevel s a kiilonbozo ndpfajokat, melyek magukban gyeng6k az 
emberi fejisdes minden felt6te!6nek el6resere, felemelni s egy nagyobb nemzeti 6s cul- 
turai kozoss6gg6 egybeoIvasztani. (llUnk helyesles.) 

Ez a magyar nemzet missidja ebben az orszkg'ban (Ugy van !) s ezt a munkat 
v6geznie kell itt komolysagga! 6s kitartassal, mert e nelkiil nem allliatunk fenn ; mert 
puszta tactic4val, megyei tisztujit6sokkal es k6pvisel6v61asztasokkal egyediil egy 
nemzetet 6s allamot nem lehet fen [n jtartani. (Helyesles.) 

A magyar nemzet culturai hivatasanak legffibb eszkoze a kozepiskola. (Ha!ljuk, 
Halljuk !) A koz6piskola nyujtja az dltaldnos muvelts6get s el6k6szit a magasabb 
szakk6pz6sre s azok a n6poszt41yok, melyek a nemzet szellemi munkajat v6gzik, 
a koz6piskolaban nyerik kik6pzesiiket. Min61 magasabb szinvonalon all a koz6p- 
iskola, annal magasabb szinvonalra emeli a nemzet ertelmiseget, annal erosebb, 
intensivebb a nemzet szellemi munkaja. (HelyesUs.) 

Midon tehdt koz6piskol4inkat magasabb szinvonalra emeljiik, ha mindent 
megtesziink, hogy rendeltetestiknek megfeleljenek, akkor fokozzuk a magyar faj 
szellemi erej6t, k6pesebb6 tessziik az dllamfen [n jtartas nagy munkdjara, biztositjuk 
szellemi fejl6d6s6t 6s haladasat, hogy el ne maradjon Europa miivelt nemzeteitol 
s annkl k6pesebb6 tegyiik culturai hivat4s6nak betoltesere az orszagban lakd nem 
magyar n6pfajokkal szemben, melyek koziil, a n6metet kiveve, egyik sem tamasz- 
kodhatik sz4mbavehet6 irodalomra, egyik sem k.epes sajkt eszkozeivel megteremteni 
a teljes szellemi fejl6d6s felteteleit s csak altalunk em6lkedhetnek magasabb szin- 
vonalra. (Relyesles.) 

Csak a magyar faj culturai felsobbsege s tulsdlya adhatja meg neki tartdsan 
a politikai tekinttiyi; s liatalmat is. 

De az dltaldnos culturai jelentdsegen kiviil van meg' a kozepiskolanak nagy 
nemzeti szerepe is. (Halljuk ! Halljuk !) 

A magyar ember lelkeben neha felebred egy homalyos aspiratio (Halljuk! 
Halljuk!) s ez a nem magyar nepfajok tomegenek megmagyarosit4sa. Val6ban, t. 
h6z, szuks6ges, hogy tisztan lassuk, mi val6sithato meg ebbol a vagyb61, nehogy 
el6rhetetlenre pazarolva erdnket, elmulasszuk azt, a mi elerhet6, mert a politikaban 
a lelietetlent akarni 6p oly hiba, mint a Iehet6t meg nem tenni. (Ugy van !) Igaz ugyan, 
hogy ennek az aspirationak eddig nem volt gyakorlati kovetkezmenye s mig a magyar 
ember egy tiszta magyar Magyarorsz4gr61 almodozik, azalatt t6rv6nyeiben folytono- 
san halmozza a kozjogi akadMyokat, melyek e torekv6s megval6sitasanak megkez- 
deset is lelietetlenne teszik; s megtortenik rajta, liogy mig 6 masok beolvaszL4s4roI 
abrdndozik, az alatt az elelmesebb, tev6k.enyebb s erdszakosabb szlavok es romdnok 
a magyarokat olvasztjak magukba, de az6rt k6ts6gtelen, hogy foglalkoznak vele 
sokan s minden fogaIomzavar karos, mely neinzeti torekveseink koreben uralkodik 

Eldttein, a ki gyakorlati szempontbol tekintem a dolgot, tisztan 611, hogv 
a nem magyar lakossag tomegenek megmagyarositasa lehetetlen, meg ha a fennalld 
kozjogi akadalyokat elbaritjuk is. Megengedem, hogy egyes pontokon, hol a magyar- 
sdggal valo kozvetlen 6rintkez6s megvan, eI6rhet6 n6mi eredmeny; s hogy azokon 
a vonalakon, hol a magyarsag mas nepfajjai erintkezik, h6trabb lehetne tolni a nyelv- 
hat6rt egy 6vszazad mulva, de mdsutt a kozn6p tomeges megmagyarosit6s6rol, mint 
cz61r61, le kell mondanunk, mert a beolvaszt6s oly elemi modjai, melyeket 6vsz6zadok 
elott alkalmaztak, ma m6r nem alkalmazhatok, s mert a n6p also r6tegeihez irodalmi 
eszkozokkel f6rni nem Iehet. - 
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! De ez nem veszely rank n6zve s nem akadalya a nemzet-culturai egys6g meg- 
alltotasfmak. Francziaorszag szildrd egys6g6t nem vonja k6ts6gbe senki, pedig a n6p 
als6 r6tegei 6p ugy kiilonbozfi 'nyelven besz61nek, mint n61unk s a kozos irodalmi 
s a t6rsadalom magasabb oszt61yainak kozos nyelve a legnagyobb faji 6s nyelvi kiilonb- 
segeket takarja el, a franczia nemzeti egyseg a t6rsadalom magasabb oszt61yain 

alapszik. 

A nemzeti egyseg nyilvanul a kozos 411ami eletben, az osszetart4s tudat4ban, 
k az irodalom 6s cultura koz6sseg6ben. Mindezt azonban a dolog termeszeten61 fogva 
csak a nemzet fels6 oszt41yai k6pviselik. Az also n6posztalyok helyi 6letet elnek, nagyobb 
[ egysegek, t4gabb kozossegek nem f6rnek bele a sziik eszmekorbe, melyben szellemiik 
r ■ mozog s az6rt a nemzeti mozgalmakban nem jut nekik soha a kezdem6nyezes szerepe. 

^ nemzeti tudat, a nemzeti ide41ok csak a nemzet magasabb oszt41yaiban elnek, a 
| tudom4ny, muv6szet, politika problemait ezek oldjak meg', egyszoval azt lehet mon- 
j§ dani, hogy a nemzet valoban csak magasabb oszt41yaiban 61. Azert ne tartsunk a koz- 
I- neptfil, ha nem is tud magyarul, csak r6szesitsiik jo igazs4gszolg41tat4sban, j6 koz- 
p jgazgatasban, foglalkozzunk erdekeivel joakarolag, neveljiik liazafias szellemben az 
i e iemi iskol6ban. De kovetkezetesen kell torekedniink, hogy a szellemi munk6val 
f. foglalkozo osztalyok oktat4s4ban gondoskodjunk a magyar nyelv ismeret6nek s a 
f liazafias szellem terjesztesenek biztositekairol. Ha kozepiskol4ink ugy lesznek szer- 
i; v ezve, hog'y a novend6lcet szuksegkep belevezetik a magyar szellemi elet kozosse- 
• gebe; ha megerositik benne az osszetartoz4s tudat4t: csak akkor alkotbatjuk meg 
1 azt a nemzeti es culturai kozosseget az orsz4g kiil6nboz6 nepfajai kozott, mely kozos 
irodalomban, kozos szellemi 6s politikai 6letben iiyer kifejezest s mely a magyar allam 
fenn6U4s4nak ii61kiilozhetetlen feltetele. 

P Ez a koz6piskola hivatasa Magyarorsz4gon. Nemcsak culturai tenyez6, hanem 

[ a nemzeti egys6g megalkot6s6nak hatalmas szellemi eszkoze. 

: c. 

\ ; 1883 m6re. 13 

j I Zay Adolf beszede a kdzepiskolai tdrvenyjavaslat altaldnos tdrgyalasakor. 

jf Kepv. Napld, 1881-84 XI. 105-106. 1. 

1 T. kepvisel6h4z ! Az ellen sincs kifog4som, hogy a magyar nyelv 6s irodalom 

I i; birasa annyira jelentessek ki az 41tal4nos miiveltsegnek sziikseges kell6k6iil, hogy az 
^ minden koz6piskolai tan4rjel61tt6l megkoveteltess6k es en biztositom a t. minister 
urat, hogy nem csak nekem, lianern azon egybaznak 1 is, melynek tagja vagyok, ez 
eUen kifogasa nincs. Erre nezve volt alkalmam az osszel a zsinatokon megelegedessel 
tapasztalni, hogy semmi ellenvet6s nem hangoztatott. 

T. k6pvisel6h4z! Azt hiszem, hogy en es mi e szerint megadtuk es szivesen 
adtuk az 411amnak es a magyar nemzetnek a mag4et. Es ha esak ezen korl6tok k6zt 
mozogna az elottiink fekv6 torv6nyjavaslat, azon kellemes lielyzetben voln6k, hogy 
constat41hatn4m, hogy ime a magyar korm6ny 6s a magyar nemzet j6zans4ga 6s 
6nm6rs6klete szerencs6sen 16trehozta, hogy a t6rv6nyjavaslattal szemben nemzeti- 
segi aggodalmaink, ellenvet6seink, serelmeink nincsenek. 

1 Ertsd: az erddlyi szasz ev. egyhazi konzisztoriumnak. 
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F&jdalom, nem igy van, mert a mit ezen korMtokon belal kdyetel tfiltink az 
eldtttink fekv5 iorv6nyjavaslat, az mar egyenesen beletitJcozik azon jogokba, a melvek 
dgy 1867-ben, mint 1868-ban sarkalatos torv5nyek kltal biztosittattak - a mint'az 
illetfi bizottsdg magtit kifejezi — a nem magyar ajkuak reszere. 

Serelmesnek tartom a torvenyjavasIatot abbol a szempontbdl is, hogy kizkrja 
azt a lebetoseget, hogy a felekezeteken kiviil, meg a torvenyhatosagok, mag6nosok 
6s testiiletek is meg&llapithassanak az oktatas nyelveiil mast, mint a magyar nyelvet , 
Ezt a jogot biztositotta az 1868 ; XLIV, t6rvenyczikk 26. §-a egeszen nap- 
jainkig es nem tetnkm be, hogy. miert kellene ezt most elvonni? Maga a t. minister 
iir sem tetta ezt be ez elfitt, mert 1880-diki javaslataban 6 maga adta ugy a torv6ny- 
hat6sagoknak 6s kozs6geknek, mint a tarsulatoknak es egyeseknek ezen jogot. Az 
1881-iki javaslatban mar fukarabb volt, de m6gis megkivanta adni ezen jogot, b6r 
a torvenyhatosagoknak 6s a kozsegeknek m6r nem, de legatebb a testtileleknek es 
egyeseknek.® Hogy miert t6rt el el6bbi liatarozott es szilard n6zet6tdl, azt nem indo- 
kolta a t. minister ur; s en azt hiszem, hogy tudomanyos, pedagogiai szempontb61 
nem is fogja indokolhatni. Ez az egyik. A masik pedig az, hogy a javaslat k6veteli,. 
hogy minden \koz6piskolai tan6rjelolt, teliat az is, a ki iiem magyar ajku intdzeteken 
akar mfikodni, mutassa ki, hogy a magyar nyelvet, mint tannyelvet mennyiben birja. 

Azt 6n szivesen concedMom, hogy a tanfirjelolt amagyar nyelvbol 6s irodalom- 
bol, mint az altatenos muvelts6gnek egyik szuks6ges alkatr6sz6r61 vizsgat tegyen. 
De itt mar sokkal tobbet k6vetelnek, kovetelnek attol a taitertdl, a kire n6zve meg 
van engedve, hogy nem magyar ajku koz6piskotekban kepezze magat, hogy nem magyar 
ajku foiskolakon v6gezze tanulmknyanak haromnegyed r6sz6t 6s a kinek mfik5d6si 
tere egy nem magyarajku iskola lesz es m6gis kovetelik nem tudom mi okb61, hogy 
mutassa ki, hogy magyar nyelven is kepes elfiadni. Hiszen ezen tanArnak hivat6sa 
nem az, hogy magyar tanintezeten tanitson, hanem az, hogy nem magyar tanint6- 
zeten tanitson. Hogy minfi oktatfisugyi fels6bb indokbol kiv6nja a javaslat ezt a k6p- 
telens6get, azt nem ertem. 

S 6pen indokolatlan, serelmes 6s igazsagtalan a javaslat azon rendelkez6se, 
mely koveteli, hogy a koz6piskolai tanar a magyar nyelvb61 6s irodalomb6I leteendfi 
vizsgan kiyul m6g eg6sz szakvizsgajat magyar nyelven tegye le. Elobb ezt nem k5ve- 
teite a minister ur, el6bb szabadelvubb volt ez iranyban. Elobbi javaslat4ban az 
1880-ikban err6l egy sz6t sem sz61t, teh6t megengedte a vizsga let6telet nem magyar 
nyelven is. De az6ta novekedett a t. kozoktatasfigyi minister ur magyar hazafisfiga. 

De koveteli ezt a minister ur, ambdr maga mutatta, hogy ezen kovetel6s6nek 
bels6 tarthatatlansag6t, igazsggtalansagat 6rzi. Mikor a kozoktatdsugyi bizottsfig- 
ban a jayaslat ezen szakaszai tdrgyaltattak, a minister ur maga eg6sz. nyiltsdggal 
kijelentette, hogy szakvizsgfit nem lehet letenni, csak azon a nyelven, melyen valaki 
az illet6 tantargyat hallgatta es tanulta es hozzatette a minister ur, hogy 6 p61d6ul 
a termeszettudomanyokat nemet nyeiven tanulta 6s igy ezen szakban csak n6metfil 
kepes magat eg6sz szabatossaggal kifejezni, s ezen okbol koveteli 6 maga, hogy leg- 
alabb egyel6re ne koveteltessek ez a k6ptelenseg a nem magyarajku tanfifjeloltek- 
t61, mert latta, hogy a mit k6vetel, az lehetetlen, indokolhatatlan, keresztfilvihe 7 
tetlen volt. De azt6n nem akart rajta rend szeresen segiteni, lianem segiteni akart 
egy f61 rendszabfillyal, egy palliativ 3 eszkozzel, mely nem 6r semmit. Tudniillik indit- 

128 -29" t6rv6n ^ avaslat eWzmdnyeire ld. 1878-81. 6vi K6pv. Ir. XV. 

a Enyhit.6, csillapftO. 


672 


vanyozta a minister ur, hogy tiz 6ven At ffiggesztessek fel a t6rvenyjavaslat ezen 
ntezkedese, teMt 10 even 4t engedtessek meg a nem magyar ajku tanintezetekre 
1c6szU16 tanarj elolteknek, hogy kepesito vizsgaikat mas, mint magyar nyelven tehes- 

sek le- De mit tesz ezen t j z 6v Ne ringassult magunkat illusiokban es ne amitsulc 
ez irant, valljuk meg loyalisan, hogy ezen tiz ev csak arra valo, hogy ido engedtess6k 
nem magyar ajkuaknak arra, hogy a kozepoktatUsukat, mint foiskolai tanfolyamaikat 
ngy megmagyarositsak, hogy a tiz ev lefolyksa utan feleljenek meg a torveny ezen 
int6zked6senek, melynek a minister sajat bevallasa f szerint nem felelhetn6nek meg, 
ha tanint6zeteik nyelvere nezve megtartaMk a . jelenlegi rendszert. Tehat a minister 
ur ezen 10 evi spatiumot arra adja, hogy ezen tiz 6vi spatiumban 6vr61-evre, fokr61- 
fokra magyarittass6k a nem magyar ajku kozepiskola 6s a nem magyar ajku tanfir- 

^ gzt kivantam megjegyezni es 6n szint6n megvallom, hogy az filtalam felsorolt 
t6bbi okokon kivul mfir- ezen nagy, indokolatlan igazsagtalanskg lehetetlenn6 teszi, 
hogy 6n hozzajfiruljak ezen torvenyjavaslathoz. 

T. kepvisel6Mz I Mid6n itt sz6 van a nem magyar ajkuak helyzeter6l ez kllam- 
ban, nem mell6zhetem halIgatagon azt a beszedet, Melyet itt Grunwald Bela kep- 
visel6 ur reszerol hallottunk 4 6s a melyben felallitott oly theoriakat, melyek homlok- 
egyenest ellentdtben allanak a magyar allam es a magyar nemzet egesz fejl6d6s6vel, 
de kulonbsen a magyar Ullam sarkalatos torv6nyeivel, ellent6tben allanak azon tov4bbi 
fejlodessel, mely ezen allam es ezen nemzet j6vojet biztositana. fin tehat igen vesze- 
delmeseknek tartom azon elmeleteket, melyeket felallitott Grunwald ur, mert meg 
vagyok gyoz6dve, hogy ha van valami, a mi megdontheti a magyar allamot, ugy ez 
oly tlieoria, a minot felallitott a|k6pvisel6 ur. 

Grunwald k6pviselo ur egy gondosan csiszolt, a formai tokely min den kellekeve 
biro beszedben csepegtette a magyar nemzet ful6be a fajonzfisegnek 6des merg6t. 

I-Iallgattak itt besz6d6t, magukba szivtak a merget, adja az eg, hogy karos 
kQvetkezm6nyek n61kiil. 

Mit mondott a kepvisel6 ur ? A magyar nemzetnek lelkeben feltamadt olykor- 
olykor egy titkos v4gy, azon vagy, hogy ez orszag tertileten ne legyen mas, csak magyar 
faj. De a t. k6pviselo .ur a szellemi felvilagosodottsag es a gyakorlati statusferfi magas- 
latkn all, felulemelkedik a n6p e titkos 6rzeten 6s kijelenti, hogy azt ugy nagyjaban 
egyelfire nem lehet kiel6giteni, gondoskodni kell arr61, hogy a jobb ne legyen ellensege 
a j6nak, hogy egyel6re csak azt tfizttik ki czelul, a mit jelenleg gyakorlatilag el6r- 
hettink es igy a nagy tomeget, a nep als6 r6tegeit egyelfire meg kegyesen felmentette 
attol, hogy beleolvasztassanak a magyar fajba. De azttin kifogyott kegyelin6b5l, 
tnikor az 6rtelmisegr61 volt szo, mert ezzel szemben hat6rozottan tamasztotta azon 
igenyt, liogy az mar hazafiui kotelessegenelc erezze potolni azt a sok hianyt, mely 
erre nezve a magyar faj soraiban eszlelhet6 s csendesen abba beleolvadni. Tehat csak 
arra tartja hivatottnak a nem magyarajkuak ertelmis6g6t, hogy azok a kozos cultura 
szempontjabdl, mint 6 magat kifejezte, .olvadjanak be eg6szen a magyar fajba; ho'Iotta 
a nagy tomegtol 6s a n6piskola M.yatasatol csakis azt k6veteli, hogy tanuljon magya- 
rul 6s tanuljon Mzafisagot. A fels6 ertelmis6gt6l 6s a kozepiskolat61 azt koveteli, 
lrogy necsak tanuljon magyarul es tanuljon magyar liazafisagot, hanem valjek magyarra, 
testtel-16lekkel, valjek reszeve a magyar fajnak. 

* Ld. B irat. 
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Ha nem ez az 6rtelme Griinwald kepviselo ur theoriajanak, akkor nem ertem 
azt a distinetiot, melyet tett a nagy tomeg 6s az ertelmiseg kozt, a nepiskola hiva- 
tasa 6s a kozepiskola hivathsa kozt. Hiszen nem uj alakja ez GriinWald kepviselo u r 
politik&janak. Volt szerencsenk nemr6g olvasni azon 6rdekes tanulmanyt, 5 melyet 
a kepviselo ur vilagga bocs^tott 6s melyben azt mondja, hogy a koz6piskolanak az 
a feladata, hogy az egyik veg6n bedobatik a tot fiu, a masik vegen kijon a magyar. 
Ha ily antecedentiaja 6 es reminescentiai 7 vannak Griinwald kepvisel6 urnak, mint 
statusf6rfiunak, akkor ne tagadja meg multjat 6s ne tagadja, hogy az 6 theoriajanak 
az a valodi 6rtelme, hogy a koz6piskoMbol kijott ertelmiseg fiatal tagjainak az a hiva- 
tasa, hogy olvadjanak be a magyar fajba... 

D. 

1883 mfirc. 15 

Polit Milidly beszede a kdzepiskolai towenyjauaslat dltalanos targyalasakor. 

Kepv. Napl6, 1881-84 XI. 174-175. 1 . ' 

...Miben all t. h6z, a mai culturpolitilca Magyarorszagon ? Abban, hogy az 
allam a nem magyar ajku nemzetis6geknek cultur6j6t elnyomja a n61kiil hogy 6 
k6pes volna egy nagyobb, er6sebb culturM teremteni, mely nemcsak a nyelv kiter- 
jed6s6ben, hanem mas erosebb factorokban rejlik. Mikor a torvenyjavaslatot a fova- 
r°si nemet sajto a kulfoldon ismertette, az eg6szet artatlan szinezettel mutatta be. 
Ugyanis egeszen artatlan, ha az mondatik, hogy az allam feltigyeleti joganal fogva 
ktildje az 6retts6gi vizsgahoz a kormanybiztost. Ez magaban meg semmi baj nem 
volna, de ha tudjuk, hogy ezen korm6nybiztostol nemcsak az egyes tanulok sorsa, 
hanem az eg6sz egyMzi autonomia, egy nemzetis6gi kozepiskolanak a sorsa fugg’ 
(Ellenmondas a jobboldalon). Mert a mostani 6ramlattal szemben ugyan mire fog 
sulyt fektetni a kormanybiztos ? Nem a. tant6rgyra, hanem arra, vajjon az illeto 
tudja-e a magyar nyelvet vagy nem ? (Ellenmonddsok jobb fcldl.) No t. Mz, lehet 
a magyar nyelvet tudni, a n61kiil, hogy valaki a wMgtortenelmet, a mathematicat, 
a physicat tudja 6s Magyarorszagon a nem magyarajku nemzetisegeknek roppant 
nagy fbradsagukba keriil a magyar nyelv elsajMitrisa 6s a tanujot a korm6nybiztos 
a mai riramlat szerint, mert azt hiszi, hogy missioja van, mondom, a kormanybiztos 
a tanuldt, ha ez bar jol tudja a tantMgyakat, de a magyar nyelvben kisse gyenge, 
nem fogja erettnek talalni, megfogja tagadni az alairdsdt. (Ellenmondds jobbfelol.l 
Mdsik artatlan dolog az, hogy a fels6bb osztdlyokban a magyar nyelvet tanit- 
jak. Hiszen nektink nem volt sziiks6giink ezen torvenyjavaslatra, mert a szerb gvm- 
nasiumokban tanitjak a magyar nyelvet es irodalmat magyar nyelven mar regen, 
szereztiink oly tanart, a ki jobban tudja a magyar nyelvet, mint a szerbet, igen tiszta 
kiejt6se van es mi ezt a torv6nyjavaslat el6tt tettiik, most azonban ha ez.torv6nnye valik 
a fddolog az lesz a gymnasiumban, hogy ki tud magyarul. Most mar azt tapasztaljuk, 
ba egyik vagy m6sik tanuld megbukott a szerb gymnasiumban, elmegy a magyar 
gymnasiumba, ott nem kell neki sokat tanulnia, mert neh6z a vilagtortenet es a 
physica, hanem eleg lesz, ha a magyar nyelvet tanulja, mert 'fd dolog nem az lesz, 

6 A Feluiddk, Politikai tanulminy. Bp. 1878., 162 1. 

6 Ok, elozm6ny. 

7 Eml6k. 
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hogv v alamit tudjon, hanem csak az, hogy csak a magyar nyelvet tudja. Bocsanatot 
k6rek valaki tudhatja a magyar myelvet, de bogy az6rt mivelt is legyen, azt nem lehet 
allitani. Ez culturMladas volna ? En ezt cultursiillyedesnek, hanyatlasnak nevezem. 

M6sik kovetelmeny, hogy a tanarok a vizsgat magyar nyelven tegyek le. De 
ez se a legnagyobb bajok baja. Tudja a tanar a magyar nyelvet. A mostani dramlat 
szerint az lesz a kovetkez6s, hogy nem azt fogjdk vizsgalni, tudja-e a tanarjelolt a 
nhysicat, a mathematicat, hanem hogy tud-e jol magyarul es e szerint adjdk meg 
a tandrkepesit6st. Nem fogjak vizsgalni a tanart a tantMgyak szerint, hanem a jel- 
Iemet, a mennyiben 6 kepes a magyarosodast terjeszteni. Azon rendszer tisztelt liaz, 
mely szerint a magyar nyelv kiterjeszt6s6n61 culturegys6get akarnak teremteni, neze- 
tem szerint phantom, hiu 6br6nd, mely nem realis61hatd, ez abrandnak az allami 
batalom, a magyar kormany minden erdeket aldrendel. 

Pdr ev dta ez a rendszer a fo eszme, esak terjeszteni a magyar nyelvet. A mi 
a culturat illeti: az me!16kes dolog. (Elink ellenmondas.) 

En ezt sem allami, sem magyar nemzeti erdeknek nem tartom. Ha van magas 
allami drdek, az volna az : nem elkeseriteni a nemzetis6geket, hanem azokat conci- 
lialni 1 Ha van magas feladat, az: helyredllitani a r6gi egyet6rt6st, bardtsagot, test- 
veris6get a nemzetisegek 6s a magyars4g kozt. En azon meggy6z6d6sben vagyok, 
hogy nincs magyar ember, nincs hazafias ember — 6rtem hazafi alatt azt, ki a hazafi- 
sdgbdl nem tizletet csinal, mint ndlunk sokan — (Zugas) nincs magyar ember, a ki 
nem 6hajtana a r6gi egyet6rtest a nemzetisegekkel. De mdsreszt azt is tudom, hogy 
nincs az a nem magyar ajku polgar, ki ne szeretn6 az egyet6rt6st a magyarral. S mi az 
oka, hogy m6gis az egyet6rt6s nem letezik ? En ennek okdt abban lelem, hogy nincs koi- 
manyunk, mely feladatbnak magaslatbra tudna emelkedni. Legyen t. haz kormany, 
mely Magyarorszdgnak a magyar jellegdt, mely a magyarsagnak megadja mindazt, 
mit a tort6nelem, a yagyonossdg, az ertelmis6g mdr neki megadott, de legyen kormany, 
mely a nemzetis6gek irrint is baratsagos, s megengedi a nemzetis6geknek azon 61etet, 
mely neki is erdeke, inelyet egy jdl alkaliriazott administratid ad. Legyen kormany, 
mefy a nemzetis6geknek culturdjdt tdmogatja 6s nem gatolja. Mert ez nem csak hiba, 
ez bto a cultura ellen. Es akkor, ha egyszer oly kormdnyunk lesz : meg vagyok gyo- 
z6dve, hogy a r6gi egyet6rt6s, barhts6g, testv6ris6g, a r6gi szellem ujra be fog k6vet- 

’ £ s mivel a szgnyegen lev6 torvenyjavaslat ezen szellemmel ellenkezik, miutan 
a nem magyarajku nemzetisegek culturaja ellen van iranyozva, 6n azt reszletes tar- 
gyalds alapjaul nem fogadom el. 

' E. 

1883 mare. 16 

Romdn Sdndor beszede a kozepiskolai toroenyjaoaslal dltaldnos tdrgyaldsakor. 

K6pv. napl6, 1881-84 XI. 179-182. 1. 

Tisztelt k6pviselo urak! Nagyon erzem, hogy a kozepiskolak rendezeser61 szolo 
tdrv6nyjavaslat feletti aitalanos vita v6gs6 stadiumaban felszolalni oly cz61bol, hogy 
a targy b6vebb illustraiasdra djabb 6rveket tozzak fel, neh6z 6s Mladatlan feladat, 
mert azok utan, mik a t. k6pvisel6haz annyi jeles tagja aital akar tisztan taniigyi, akai 
politikai, akdr felekezeti 6s nemzetis6gi szempontbdl az illetd szonokok partaiiasahoz 
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kepest mar elmondattak, annyira ki yan meritve a targy, hogy szamomra keves 
mondanivalo maradt hatra. 

Ha megis bator vagyok a t. kepviselo urak elegge kifarasztott becses figyelmet 
igdnybe venni: teszem azt azert, mert a torvenyjavaslatban foglalt nemely fontosabb 
6s eredmenyeikben messze kihato intezkedesekre, valamint tobb el6ttem szolott kep- 
visel6 ur besz6d6ben elofordulo nagyon kiilonos enuntiatiokra 1 es revelatiokra a n6zve 
szereny velenienyemet legjobb meggyo zodesem szerint elmondani kepviseloi koteles- 
segemnek tartom. 

A torvenyjavaslat genesisere nezve nem hallgathatom el, hogy az nem a kell6 
szokott modon es uton kerult a haz ele. Ha a mult evi kozoktatasi bizottsag altal meg 
nem hivattak is az osszes vallasfelekezetek egyhazi hatosagai, a mint peldaul a gor6g 
katholica es gorog keleti roman egyhazak f6nokei — legalabb tudomasom szerint 
meg nem hivattak, megis akkor azon egybazak erdekei legalabb reszben — ertem a 
gorog keletieket - kepviselve voltak egy par bizottsagi tag filtal, de mar az ezen evi 
lij bizottsag akkepen alakult meg, hogy a protestans felekezetek kepyiseloin kiviil, 
mind a gorog katholika es gorog keleti felekezetu, miUd pedig a nemzetisegi k6pvisel6ket. 
kebeleboi kizarta, igy aztan konnyu szerrel meg I6n teremtve a bizottsag tobbsege az 
6 tisztelt elnokenek 3 kepere 6s hasonlatossfigara... 

Nemzetis6gi szempontbol a torvenyjavaslat azon reszeiben s intezkedeseiben, 
melyek a nyelvre vonatkoznak, aggalyaim nem volnanak, hanem a veszedelem abban 
rejlik, hogy a felekezetek kiforgattatvan autonomiajokbol, elvesztik a rendelkezesi 
jogot iskolaik felett .es akkor bekovetkezik a nem magyar tannyelvu iskoMk eroszakos 
magyarositasa.. . 

F. 

1883 rnarc. 18 

Steinacker Oddn besze.de a kozepiskolai torvenyjavaslat dltaldnos iargyalasakor. 

K<5ņv. Napld, 1881-84 XI. 190. 1. 

.. .T. haz! nemesak a szabadsag elvei jellemzik korunkat, banem az egyen!6seg, 
a democratia szelleme is. Hat t. haz mino allaspontot foglal 'el ezen deniocratieus elyekkel 
szemben Griinwald kepvisel6 ur? 6 azt mondja beszedj6ben: a.magyar nemzet sorsa 
vagy uralom, vagy szolgasfig, harmadik lehetoseg nincs. A magyar nemzet belepett az 
eurdpai nemzetek aristocratMjaba es az uralom es elokel6seg traditioja nem veszett ki 
bel6le a nagy csapasok s az elnyomatas idejeben sem. 

Elismeri egyuttal kegyesen es itt mindig nem a magyar politikai nemzetrol, 
hanem a magyar nemzetisegrol szol, hogv ezen allasbol kotelessegek is folynak. Azt 
mondja Grtinwalcl kepvisel6 ur, hogy nekiink, mar t. i. a magyar nemzetisegnek jutoli 
az aliamfen [njtartas es szervezes nagy munkaja koteiessegul. Hat t. haz, en Ugy liiszem, 
az allamfenntartas kotelesseget, a mint mar e!6ttem Roman Sdndor kepviselo nr i's 
monda, teljesitettCk az orszagnak tobbi lakosai is s ezert nekik ugyanazon jogaik vannak 
mint a magyarnak. Es nem azert teljesitettek hazafiui kotelesseguket az orszag tobbi 
nem magyarajku lakosai, hogy valame]y egybeolvasztasi experimentumoknak legyenek 
objectumai, hanem tettek azert, hogy legyenek a szabadsagnak, az allameletnek egyen- 


1 KijelentCs. 

2 Megnyiiatkozas. 

3 Ertsd: Trefort. 


iogii objectumai. TermCszetesen Grunwald kepviselo ur alMspontjat azzal is indokolja, 
Iiogy azt allitja; hogy a magyaroknak jutott a szerep meghonositani itt az orszagban 
az eurdpai eszmCket, a culturfit a magyar irodalom ]cozvetit6sevel s a tobbi nepfajokat, 
a nCmeteket, kegyes volt kivenni, melyek magukban gyengCk az emberi fejlodes minden 
ieltCteleinek eMrtsdre, felemelni s egy nagyobb nemzeti es culturai kozossegbe egybe-, 
olvasztani. 

Magatol ertet6dik, hogy ezen szavak e hazban elenk lielyeslCsre talaltak. De liat 
t. haz, honnan tudja Griinwald t. k6pv.isel6 ur, hogy a tobbi nemzetisegek gyengek 
magukban e cultura 6n6116 fejlesztdsCre? 

Ki it61i azt meg? ki birfilja azt meg? Igen jol tudjnk, en kiilonosen emMkszem 
igen j61 KunfaWy 1 Jrinos igen tisztelt tud6sunknak a magyar tudomanyos akaddmiaban 
tartott egy ertekezletCre, 2 a hol 6 tiltakozott - igen helyesen - a nagy nemzetek, 
kflldnosen a nemetek culturg6gje ellen, a mely mas kisebb nemzetisegek es koztuk a 
magyarnak culturai fejl6d6s6nek egyenjogusfigfit megtagadja. Igen helyesen tiltakozott, 
de hogy mar kevesebb fejleszthet6s6ggel birnfinak a romfinok vagy szlavok, az, ugy 
biszem, legalfibb bebizonyitva ņincs. £n ezen snprematieai atyaskodfisban semmi 
egyebet, mint az assimilationfilis 6hess6gņek kifejezCset nem Mthatok. 3 De Griinwald 
t. k6pviselo urnak nem is elegseges a torvenyjavaslat... 

Gy6ry l Elek: Nekem sem! 

Sieinacker Odon:... es Gyory t. k6pvisel6tarsamnak sem, rnert 6k azt mondjalc 
es bevalljrik nyiltan, amit bevallanak kivulok masok is, de a mi hivatalosan tagad- 
tatott, hogy a legf6bb czeljuk a nemzeti egys6g megalkotasa. Hogy ez a csekely enged- 
meny, a mely megmarad a nemzetisCgeknek a torv6nyjavaslatban, legfobb czeljulckal, 
a nemzetisCgi egybeolyasztfissal legClesebb ellentetben 611. Ez a torv6nyjavaslatnak 
cz&lja es nem didaeticai czelb61 szavaznak rfi, kik megszavazz6k, hanem az altalam 
jelzett szempontbol... 

G. 

1883 mfire. 16 

Tisza Kalmdn miniszterelndk beszMe a kozepiskotai lorvenyjavaslat dltalanos 
idrgyaldsakor. 

KCpv. nap 6, 1881—84 XI. 202—203. 1. 

T. haz! (Halljuk!) E zeri torvenyjavaslathoz annyi mas szempontbol tortent 
felszrilaMs a szakszerii k6zoktatfisi szemponton kiviil, annyi oly panasz emeltetett, 

mely legnagyobb reszben tisztan azon t^ircza 1 korCbez is tartozik. melyet ma 6n vise!ek 


' Huntalvy Janos (1820-88), ird, foldrajztndos. 1870-161 a budapesti egyetem tanara, 

a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg elnoke. 

2 Hasonl6k<5p nyilatkozik az attalanos vita lezarasa el6tt -1883 apr. 5-eir- mo“dott 
beszddCben (K6pv. Napld 1881-84 XI. 334-35 1.) Mocsdry Lajos is. 

„... feleslegesnek tartom az effCle intCzkedCsebet, mert saitit ■ Crdekuk az llletSknd^. sokkal 

erflsebben motivdlja a magyar nyelv taMUsatAs sokkal key&bd provokalja az ellenszenyet C 

bdrmifele visszahatast, mint az, hogy a tdrv6nyhozds ktilon kotelezSleg rti rajuk ily kotete 
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Jiogy miutan a vita lezarasa elfitt ugy is nyilatkoztam, azt liiszem, batran vehetem 
igbnybe a t. haz tiirelmet azert, hogy most meg egyszer nyilatkoznom lehessen. (Hall~ 
juk! Ilalljuk!) . 

Miutan t. haz, velem is foglalkoztak ezen igen t. urak, kenytelen vagyok min- 
clenekelott constatalni azt, a mit e haznak regibb tagjai tudni fognak, hogy meg 1861-ben 
is azon igen nemes intencioktbl vezetett, de szerintem tulsagokba meno nbzeteknek, 
melyek azon 1861-iki albizottsag legtobb tagjat vezereltek, en partoloja, tamogatbja 
nem voltam; nem voltam soha, sem akkor, sem ezutan a tulsagos nemzetisegi aspi- 
racibk irdnt tett igeretek partoloja. Es miert nem voltam? Azert nem voltam, a mint 
megmondottam mar akkor, mert mi nem versenyezhetunk az absolutismus embereivel 
igeretekben, mert azok nem sziikseges, hogy megtartsak az igbretet, hanem a magyar 
torv6nyhozbs, a mit iger, azt kenytelen lesz bevaltani. (Ilelyesles jobbfelol.) ' ■ 

De hiszen az 1861-iki javaslat tbrvenyerbre nem is emelkedett; maradt egyes 
igen jeles embereknek nezete, melyet a momentum bebatasa aiatt alkottak; kotelezo 
erbvel telibt semmi esetre nem bir. 

De t. haz, jfitt az 1868-iki torveny. Emlekeztetni akarom azon kepviselo urakat, 
kik most Debk Ferencz, Eotvos Jozsef nevere, nezeteire hivatkoznak, hogy azon tbr- 
venynek epen azon passusa, mely nekik most nem tetszik, melyet Polit kepviselfi ui- 
meg gunnyal is illetett, hogy az „allamnyelv”, szemben az eredeti tbrvbnyjavaslattal, 
Deak Ferencz inditvanyara, de az en Iiozzajarulasommal es elvrokonaimnak teljes 
Lbmogatas4val lett felveve. (Igaz! Ugg van! jobbfelol.) 

De furcsa is azt mondani: ellentet van a kozt, hogy megtesziink a masajkk 
nemzetiseg erdekeben mindent, mi a haza kbzerdekeivel nem ellenkezik. En t. hbz, 
egyenileg ma is ezen allasponton vagyok; nem tudom, hogy valaha kivantam yolna,' 
de helyre akarom az igazsagot allitani, nem hal!ottam, hogy e hazban ezen yita alatt 
is valaki kivanta volna, hogy a nemzetisegek anyanyelviiket ne beszelliessek, hogy 
anyanyelviiket ne- miivelhessek; pedig ugy allitjak elo a dolgot, hivbn, hogy nem minden 
ember tudja az igazat, mintha itt arrol volna szo, bogy megtiltassek anyanyelvuk hasz- 
nblata, fejlesztese. Nemcsak nekem, ki a chauvinismusnak — mellesleg megjegyzem -— 
meg sajdt nemzetem es sajat fajom erdekeben sem vagyok baratja, (Igaz! Ugy van! 
jobbfeldl ) nemcsak nekem, mondom, de senkinek sem jutott eszebe ezt kovetelni, de a 
tbrvbnyjavaslat sem koveteli. Azert en nem is ertem, hogy ezen szempontbol mi kifogdsuk 
lehet azon kepviselo uraknak, a kilc elmondjak dicsekedve, hogy hiszen a-tbrvbny- 
javaslat nblkiil es mielott meg a torvenyjavaslat kivahta, az o fajukhoz tartozok igye- 
keztek gyermekeiket magyarul tanittatni. Nagyon brulok, ha igy van: de alckor hogyan 
lehet panaszuk egy tbrvenyjavaslat ellen, melynek semmi egyeb czelja nincs, mint az, 
hogy azon sajdt fajbeliek kebleben elo vagynak, hogy magyarul megtanuljanak, eleg 
tetessbk? (Ulenk lielyesles es tetszes.) Mert hiszen nem mond e torvenj'javaslat semmi 
egyebet, rninthogy ugy kell berendezni a kozepiskolat, hogy meg Iehessen a fiatal 
embereknek a magyar nyelvet tanulni es igy kell kepezni a tanarokat, liogy azok kepesek 
legyenek ezen tanitast vegezni, tehat biztositja azt, a mire fajbelieik egesz lelekkel 
evtizedek dta vagynak. Yagy nem vagynak erre es aldcor mondjak meg ezt, legyenek 
bszintek; vagy vagynalc, es akkor ne mondjak, hogy ezen dispositio tonkreteszi nemzeti- 
sggftket, hanem igenis fogadjak el brommel es kbszonettel, ( Menk belyesles es tetszis.) 

Tembrdek panasz emeltetett nemzetisbgi szempontbbl, hogy az islcolbk eroszalckal 
elvetetnek a torvbnyelc ellenere, hogy megtiltatott egyeseknek sajbt nyelvukbn adni 
be folyamodvanyaikat, hogy kizarattak a birosagok elol is a sajatnyelvu folyamod- 
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vanyok hogy a kozsbgekben is a sajat nyelviik hasznalata eltiltatott. Hat t. haz, minden 
- ves esetrbl termbszetesen meg a mi az bn korbmbe tartozik is, tudomassal nem birok; 
„em merem tehat allitani, hogy az orszbgban egy vagy mas helyen ne tbrtent volna, 
i!o 0 v a magyar faj irbnti tulbuzgalombol egyes kbzsegekben ilyen eljbrbs kovettetett, de 
3 biztosithatom a t. kepviselb urakat - a ki ketelkedik, be tudom bizonyitam es 
nem mondom, hogy mindig jbl esett, hogy tennem kellett, de mert a torveny parancsolja, 
megtettem, hogy valahany ilyen eset tudomasomra jutott, lett legyen egyes tisztviselb- 
nek, vagy tbrvenyhatbsagnak hatbrozata, azt megsemmisitettem. 

Nem mondbatjak tehat, hogy az irbnyzat az, hogy az erbszakos magyarositas 
tbrvennyel szemben keresztiilvitessek. Es 6n magamrol liatarozottan is mondhatom, 
hogy mint jeleztem, nem voltam bs nem leszek az erbszakos magyarositasnak hive soha, 
mert meggybzbdesem volt mindig, meggybzbdesem ma is, hogy a nemzetisbget vagy 
nvelvet terjeszteni erbvel nem lehet. (Helyesles.) De nem is czelja ez a tbrvbny- 
iavaslatnak, mely csak meg akarja a mbdot adni arra, hogy a kik akarjak, a magyai 
nyelvet elsajbtithassak es csak azokra nbzve rb kotelesseget, a kik viszont az bllamtol 
mbsfelol jogosultsagot lcovetelnek. (Blenk belyesles.) £pen igy van az a birosagoknbl, 
a mlre hivatkozhs volt. En nem is ismerek oly iņtezkedest, a mely azt mondana, hogy 
a fbl sajat anyanye?ven nem adhat be panaszt; de ha a t6rvenyszekek azt mondjbk, 
hogy az allam az iigyvbdtbl, a kinek a tble nyert diploma jogosultsagot ad, megkoveteh, 
hogy az allam nyelvbt hasznalja, ez sem a tbrvennyel nem ellenkezik, sem semmifele 
jbzanul felfogott nemzetisegi erdekkel. ( Ulerik lielgesles es tetszes.) 


II. 

1883 marc, 15 

Roman Miron gdr. kel. romdn ersek es metropolita bejelentese Trefort Agoston natfas- 
es kozoktatdsugyi minisztemek a kozipiskolai torvenyjavaslat alkalmabol altala kiadott 
kdrleodllel kapcsolatban, 1 melleklettel. 

. VKM. eln. 1884 :1279. 


Eln. 1055. sz&m. 

Nagymbltosagu Minister Ur! 


A kozepiskolai uj torvbnyjavaslat allcalmabol az erdelyreszi roman. nepesseg 
kiilonbozb pontjain legiijabban megtartott zajos nbpgyiilesek ferde irbnya altal indittatva 
breztem magamat fbegyhazmegyem esperesi hivatalaihoz bs ezek utjan osszes papsbga- 
hoz az •/. alatt eredeti roman szovegben bs magyar forditbsban mellbkelt kor- 
levelet kibocsatani, melyet szives tudomas vbgett azon tiszteletteljes keressel van 
szerencsbm lcozblni, hogy a mennyiben Nagymbltosagod is jonak talblnb, meltoztassbk 
ezt beliigyminister 0 Nagymeltbsbgaval is kbzolni, hazafiui kotelessegemnek tartvan 
akbrlevelemben kifejtett Mnyban tovbbb is tblem kitelhetben mukbdm, daczara a kime- 
letlen tamadasoknak, melyek ellenem a rombn lapok, sbt a legkozvetlenebb faj- es 
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Mtrokonaim resz&ol is k6ts6gkivul ism^tlfldni fognak, de a melyekre en mint mi nriin 
dgy most is ontudatosan elk6sziilve vagyok. 

Fogadja Nagymelt6s4god kivalo m61y tiszteletem nyilvanitas6t. 

Nagyszeben, marczius ho 15-6n 1883. 

Gorog-keleti roman ersek es metropolita : 
,. , Roman Miron. 

Melleklet : 1 

Eln. 1055. sz. 

KorIevel az erdelyi foegyliazmegye osszes esperesi hivatalaihoz, ' 

Nyomtatvany 

■ A koz6piskolai uj torvenyjavaslat alkalmabol az erdilyreszi rom6n nepessee’ 
kulombozo kozpontjam mscenirozott. zajos nepgyiilesek oly lenduletet vettek es o!v 
politikai jelleget oltotteknMr, hogy azok a roman nep 16t6rdekeire nezve esakkarosak 
iehetnek. Tizszeresen karosak lehetnek azok, ha — mint mar megtor!;6nt — vezet6i oly 
elm61eteken nyargalnak, melyek az erzuletet, melynek neve bazafisag, es a fen fn lallo 
kozjogi alapmMzmenyek iranti tiszteletet kizarj6k. De legerezhetobb k6r6ra lehetnek 
az ily gyuKsezesek khl6nosen nemzeti egyhazunk erdekeinek, ha papsagunk oda allitia 
magat a mhr issikamlos terre tolt gyiildsek eldre 6s ha drtelmisegunk reszdrfil tuntetoen 
sarkaltatik a nep oly jranyba, mely a loyalitas liatarain tul megy. 

Lelkem melyen elszomorodva az utobbi napok tapasztalatai felett es nem 
csekdly zavarba esve azon akadalyok miatt, melyeket az ily modon tapintatot nel- 
kulozd zajos gyuldsezdsek epen akkor gorditenek el6mbe, middn fotisztelendd piispok- 
tarsaimmal egyetertdleg, jol felfogott nemzeti-egyhazi erdekeink loyalis v6delmere 
kellene felldpnem; e mellett Mtya azon hallatlan visszdss6got, hogy egy bizonyos esetben 
effele gyiilds mely semmi egyhazi jelleggel nem bir, ep a legszentebb helyen, tudniillik 
a templomban tartatott meg, es ekkep politikai vitatasok profdn szinhely6v6 vdltoz- 
tatott 6t ama szentely, mely mindeddig a roman n6p keresztenyi erdnyeit megovta- 
elszomorodva mondom mindezek Mttdra, es .tekintve mostani nehez belyzetiinket 5 
nem^ kulomben szamolva a felelossdggel, mellyel istennek, lelkiismeretemnek 6s ural- 
Nodonknak tartozom, - azon alapintdzmenyek megdvasa czeljabol, meiyeken mostani 
egyMzi dletunk es annak jov6 tidvos fejlodese fektetve van, indittatva 6rzem magamat 
,„. rI , e 7 ele ” 1 / aItaI valamennyi esperesi hivatalt es ezek utjAn a fopasztorsagom 
alaL all6 foegyMzmegye osszes papskgdt szorosan oda utasitani: hogy szigoru feleldseg 
terhe alatt tartozkodjanak minden kezdemenyezds 6s reszveteltdl oly zaios n6pgyiilesek 
erdekeben, milyenek Kolozsvhrott, Brassdban, Nagyszebenben, D6van 6s Tordan 
legkozelebb megtartattak, a melyeknek nyiIatkozvanyai az emlitett t6rv6nviavasla( 
altal okozott kozos fajdalmunkon !ul oly politikai elmeletekbe mennek at melyek a 
rosfsjzakardk altal felhasznalva, nyomatekos tanusagot szoIgaltathatnak ahhoz, 
hogy allamellenesseggel vadoltathassunk. 

Kiilonosen drizkedjek gondosan papsbgunk es egyhhzk6zs6geink szine-iava, 
nehogy ily pobtikai gyuleseknek templomainkban vagy felekezeti iskoMink 6puleteiben 
helyet adjanak; ellenben azon legyenek, hogy adando esetekben a nepet lelkileg meg- 
nyugtassdk, annyival is inMbb: mert 6n mhs alkalommal is dgy szovaI/mint irasban 
biztositottam papsagunkat 6s nepiinket, es tenyekkel is ugy hiszem eI6gg6 viMgosan 

1 Ad VKM eln. 1884 :1279. 
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megmutattam, JW-gf S 

ilabfnyszor azok ellen bhrhonnan is t&madas intdztetik. 

Nagyszeben, mkrczius 3/15, 1883. Rom dn Miron s. k. 

ersek 6s metropolita, 

I. 

1883 m£j. 23 

1883: XXX. tc. a kozipiskoldkrdl es azok tandrainak kepes iteserbl.' 

1881-84. 6vi K6pv. Ir. XV. 323-325. L 
I. Fejezet. 

A kozepiskoMk szervezete. 

tan es termeszettudomknyok tamtasa altal oldja meg. 

“ ,yUa A 4 n»al b s6 k <5"y‘.SfSbb oazttlyok felillitasa 6s fen[n]tartl,sa meg. 

tesnek iegaMbb negy osztalyig evr6l-6vre folytpnosnak kell lenm. 

3. §. 

y pymnasiumi oktatas rendes tantaigyai- 

* 

c) latin nyelv es irodalom ; 

d) n6met nyelv 6s irodalom ; 

e) gorog nyelv 6s irodalom ; 

. Szenteslt4st nyert 1«S mtM.'JMn, « Om. mytnyUrban MniUIUk 1883 maj 

27-4n. 
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f) foldrajz; 

9) Magyarorszag tortenelme ; 

h) egyetemes tort6nelem ; . 

i) bolcs6szeti elotan (lelektan es logika); 

k) men-nyis6gtan; 

l) term6szetrajz; 

m) term^szettan es vegytan; 

n) mertani rajz; 

o) sz6piras; 

p) testgyakorlat, tekintettel a katonai gyakorlatokra. 

4- §. 

A realiskoMk rendes tantargyai: 
a) hit- 6s erkolcstan; 

d) franczia nyelv; 

e) bolcseszeti elotan (lelektan es logika) • 

f) foldrajz ; 

g) Magyarorszag tort6nelme; 

h) egyetemes tortenelem; 

i) mennyisegtan ; 

k) termeszetrajz es geologia ; 

l) termeszettan; 

m) vegytan; 

n) abrazolo mertan es mertani rajz; 

o) szabadkezi rajz; 

p) szepMs; 

q) testgyakorlat, tekintettel a katonai gyakorlatokra. 

5. §. 

ori A f ende '\tantargya k tanuMsa alol. felmentesnek helye nincs • kiveve testf 
Ms? al61 mi 8 t6Stgyakorlat ’ a m6rtani ra jz (technikai r&sze) es szepiras tani 

* k ~ “• 

rendkiytil^k.^az^a'tanterybeinnapittaUk meg.^ 6 ^ 

7 ‘ §• 

k6z«piskoW ftaS ?*" 11 » a «ro^k meg az Mtaluk fenntartott nyiWanos 
xozepisKoiak tannyelv6t es a mennyiben ez nem magyar kotelesek a tannve]ven 

SnSrfl fs gondo^kod nyelv 08 irodalm ^ na « tort6nelme, mint rendes tantargy 
gondoskodm, es pedig oly oraszamban, mely annak kello elsajatitasit 


682 


]ehet5ve tegye. Ennek ellen6rizhetos6ge vegett kotelesek a magyar nyelv es irodalma- 
nak tortenelmdre vonatkozo tantervet es orabeosztast a vallas- es kozoktatasi minis- 
ternek eldlegesen bemutatni. 

A nem magyar tannyelvii kozepiskolakban a 7-ik es 8-ik osztalyban a magyar 
nyelv es irodalmanak tortenelme magyar nyelven tanittatik s e tantargybol az erett- 
segi vizsgalat is ezen nyelven teendo. 

Az erettsegi vizsgalat tekinteteben e §, rendelkezese az 1885. evi erettsegi 
vizsgalatoknal lep ervenybe. 

165. 

1884 maj. 7 


Az 1884. evi nagykikindai szerb nemzeti program. 1 

Zasztava, 1884 64. sz. 2 

A valasztoi nagygyulest ez evben viragvasarnapra Nagykikindara hivtak ossze 
s ott, mint ismeretes, meg is tartottak. 

Ez a nagygyilMs, melyen 56 helyisegiinkb61 ezernel tobb valaszto gyiilt ossze, 
lelkesen elfogadta az uj programot, melyet az emlitett hazafiak targyalas es jova- 
hagyas czeljabol eloterjesztettek s mely igy szol: 

1. Az 1867. 6vi XII. t.-c. alapjan allva es hazafias szellemtal athatva, a szerbek 
a jov6ben ezen orszag polgaraival a liberalis elvek szerint azon lesznek, hogy a magyar 
allam minden tekintetben fejlodjek es erosodjek, hogy ilymodon elerheto legyen az 
altaMnos jolet. 

2. Arra torekednek, hogy a fennallo 1868. evi XLIV., a nemzetis6gi egyen- 
jogusagrol szolo torvenyczikk szigoruan vegrehajtassek s mind nyelvi tekiņtetben, 
mind a kulturalis erdek allami tamogatasa es vedelme tekintet6ben a nemzeti egyen- 
jogusag erv6nyesuljon es biztositass6k. 


1 Miletic. visszavonulasa utan a szerb nemzeti szabaclelvfi part keretdn beliil fralccioharcok 
kezdfidtek. 1884 elejen nyilvanval6 volt a partszakadas a Polit vezette „liberalisok” 6s az ujszerb 
iranyzat kozott, mely a kiegyezesi torvenycikket elismerve egy, a kormanylioz kozeledo, ,,m6rse- 
kelt” szerb politika mellett nyilatkozott. Utobbiak 1884 marcius 24-en valasztasi brtekezletre 
iiltek ossze Pesten s a kovetkezb napon nbgy pontbbl allo programot szerkesztettek, melyet egy 
honappal kbsbbb a Nagykikindara bsszehivott szerb konferencia egy pont hozzaadasaval elfoga- 
dott. A nagykikindai konferenciat a pesti ertekezleten valasztott kilenc tagd bizotts^g 
elnbkekbnt Maximovi6 Miklos hivta ossze. Ez a bizottsag tobbsegebcn foldbirtokosokbbl 
allott s a szerb nemzetis^gi politikaban kes6bb joggal nevezt6k el az alkalmi tomoriilest a „nota~ 
bilitasok” partjanak. A magyarorszagi szerbseg balado elemei tavoltartottak magukat a nagy- 
kikindai konferenciatol, meiyen Jasa Tomie, Miletie veje, a Zasztaya akkori szerkesztSj 

az elen csalc egy toreddk kepviselte a nagybecskereki program hiveinek allaspontjat. Addoi, 
hogy a konferencianak az uj, „szerb nemzeti part” szervezeset bejelent6 liatarozata hivatalos 
sajtoiakbnt a Zasztavat jeloli meg, vilagosan kovetkezik, hogy a part.egyseg6rt harcol6 ,lomi6- 
csoport magatartasa sem volt kovetkezetes a k6rd6sben. A nagykikindai program bejelente- 
sevel teljesse valt apartszakadas, A szerb nemzeti szabadelvu part liberalis szarnya ekkor nyiltan 
is elszakadt a Tomic vezette radikalisoktbl, akik 1887-ig megszervezik az uj, radikalis partot 
(Szrpszka narodna radikalna sztranka). Polit a kovetkezo evben, 1885-ben, kiilon szerb szabad- 
elvu pdrtot alakit cs Branik (Ved6) cimmel uj napilapot indit Ujvid6ken, mely ettol kezdve 61es 
harcban all a Zasztavaval. A „radikalisok“ egy6bkent a tovabiakban szembefordulnak a „kikindai 
program“ biveivel, akik rovidesen teljesen elszigetelodtek. 

2 R6szlet a szerb valasztokboz intezett proklamacibbol. A kozlem6ny eredeti cime : Bratyo 
szrb i biracsi! (Testv6rek, szerb valaszt6k !) 
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3. Azon lesznek, Iiogy az 1868: IX. torvenyeikk altal a szerbek reszere t6 r - 
v6n;yileg biztositott nemzeti egyhazi onkormanyzatot teljesen elvezhess6k. 

4. E keretben kovetelni fogjak a nemzeti egyhazi autonom jogok serelmeinek 
orvosl6sat. 

Miutan ez megtortenf, arrol is sz6 esett, hogy kepviseIoink milyen pdrtpolitikai 
61Mspontot fognak elfoglalni 6s e tekintetben azt hataroztak: 

■ hogy kepviseloink a magyar orsz6ggyiiles azon allamjogi alapon .allb partjahoz 
csatlakoznak, mely biztositekot nyujt, hogy e program tartalma ,v6gre lesz hajtva. 

Ugyanezen gyiilesen lelkesedessel elfogadtdk azt a javasIatot is, hogy a Mrt 
mely ezen program elveit mag66va tette „szerb nemzeti part” neven. szervezkediek 
es hivatalos lapja a Zasztava lesz. J 

V6giil megvalasztottak a kozponti bizottsagot es elhataroztak, hogy 6sszes 
tassanak ban “ 8 sziiks6ghez ke P est e g.Y es helydcen helyi bizottsagok alakit- 

A kozponti bizottsag a jarasi bizottsagokkal karoltve fogja vezetni az egves 
yaiasztasokat. A kozponti bizotts6g jelenleg kilenc tagbol all, de minden j6ras sajat 
bizottsigot^ tag01 ’ V ^ laSZt ’ akik va Iamennyien egyiittesen kepezik a teljes kozponti 

106. 

Az 1884. evi szebeni roman nalasztoi gyiiles. 1 

A. 

1884-mfij. 23 

„Hatdrozati jaoaslaf, 

melyet a Ilarmincas Bizottsag Babes Vince eldadd dltal a nemzeti gyiilesnek bemutatotl”. 

Tribuna 1884 31. sz. 2 • 

A szentistv6ni korona minden romanlakta resze valasztoinak k6pvisel6i kSziil 
^ unius 2 - es 3-6n osszegyiiltek Szebenben az6rt, hogy megvizsgaljak 
altaMban az orsz6g belyzetet, foleg pedig a roman nemzetet es ennek a helyzetnek 
alapj6n a ronMn v6Iasztok magatart6s6rol az elkovetkezend6 budapesti orszaggyulesi 
vdlasztasokkal kapcsolatban tanaeskozzanak es dontsenek; egyhanguan meg611apitottak, 
nogy a helyzet 1881 ota semmiben sem fordult jobbra es feliilrol a kormany r6sz6r61 a 
Iegkev6sbb6 sem vettek tekintetbe a rom6n nep Mjdalmait, kiv6nsagait 6s sziiksdg- 

kezleli Ji It j'O/.oU tarlott nagyszebeni roman konferenda (egyetemes erte- 

!slvel^ is o fi . r ,°??an nep ugyet 6s s&elmeit targyalo emlekirat megazerkesztd- 

a e rnu r‘k61atokkal egy allando vdlasztasi bizottsagot bizott meg. Ez 

mdn nemfeti nfrt Pai-tMn a alras^al 1884 mdjus 14-to kozzdtltt felhlvassal a i-o- 

MvasS f b6 - ni Y d i + aszt6 J n agygyfiles6t. A 30 tagb61 al!6 bizottsag liatdrozati 

kfizzitette a^AuLT 1 w- te w ,e f zte , ttc a konferencia e!6, melynek napirendj6t a bizottsag el6re 
ifiniui 1 U 6n Blzotts6 S beszfimolfijfit ( B ) a vfilaszt6i konferencia elsfi napjfin, 1884 

sfida fiit'al! dekMrtn^Lf eZ lett , ula P) a az 18g4 Juņius 6-fin a romfin nemzeti pfirt kozponti bizott- 
programot d £ofdvn « r °M ns * (G 'i> ? me i y | e i le5 e 8 6sz ^en fenntartja az 1881. 6vi szebeni 

eiW eomifuST^ C “ toen * a ■**>*•“ de 
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leteit s6t a nemzeti iildozesre valo torekves bangsulyozottabb es kibirhatatlanabb 
lett' k6vetkez6sk6ppen megallapitva, hogy ezeltkel a szomoru tapasztalatokkal szem- 
Ijen a romanoknak nem marad mas torvenyes vedelmi eszkozuk, mint az, melyet 1881- 
hen vfilasztottak, komoly tan6cskozas utan elliataroztak: 

Teljes egeszfiben fenntartjak az 1881-ben elfogadott programot, valamint az 
erdelyi romanok szamara a passziv rezisztencia politikajat, a bansagi es a magyar 
Rfiszek 3 szamara pedig az aktiv ellenzeki politika folytatasat. Ennek a programnak 
keresztiilvitelere, valamint a po’itikai magatartas iranyitasara a gyiiles kebeleb61 
12 tagu bizottsagot v61aszt. . , , ' 

Ez a bizottsag koteles a torvenyes lcereteken beliil mindent megtenm, amit 
sziiksfigesnek 6s belyesnek tart, mind a kozeli orszaggyulesi, mind a kozsegi valasz- 
tasokkal kapcsolatban es mindenekel6tt 'a roman nemzeti ugy vedelmere a k6z- 
vfilem6ny felyiMgositasara, idebaza es kulfoldon. 

B. 

1884 jun. 2 

A Romdn Nemzeti Part Allando Bizottsdganak beszdmoloja az 1884. evi ualasztoi gyiilesen 1 
Tribuna 1884 30. sz, 

Tisztelt G'yiilfis ! 

Az erdelyi 6s magyarorszag'i roman valasztok 1881 maj. 14-i gyiilesen kine- 
vezett bizottsag a 13 : 15 sz. jegyz6konyvi liatarozat ertelmfiben kapott megbizatas 
alapjan tisztelettel jelenti a kovetkezoket: _ 

1. Annak, a gyiiles altal telj.es mfirtekben ertekelt tenynek kovetkezteben, hogy 
a szentistvani korona teriiletfin a roman nemzet sorsa 6s politikai belyzete a kulso koz- 
v6lemeny el6tt vagy teljesen ismeretlen, vagy amennyiben ismert, ennek ismerete ege- 
szen zavaros fonMsokb61 ered, melyek az igazsagot el akarjak titkolni, a bizottsag arra 
torekedett, hogy rfiszletes magyarazo emlfikiratot fillitson ossze, melyben nemzetiink 
mult szazadokbeli tortfinetenek egeszen a mai napig tarto utmutatasa mellett, kimu- 
tatta annak a politikai belyzetnek kialakulasat, amelybe kerultiink. 

Minden roinan kivansaga szerint, hogy oszinten es a val6sagnak megfeleloeņ 
vi!agositsuk fel elsbsorban a hazankban egyiittlako testvernepeket, hogy politikai 
helyzetunk elviselhetetlenne valt es ezzel megnyissuk utjat a nemzetek kozotti test- 
veri egyetertesnek draga liazank javaert es dics6segeert, ez az emlekirat eloszor nazank 
nyelyein jelent meg : romanul, magyarul 2 es nemetul, majd a tavolabbi kiilfold szamara 
franeiaul. Mind a nfigy kiadast batorkodunk a tisztelt gyiilfisnek bemutatm, meg- 
jecvezve, hogy a roman kiadasbol 1382-ben 2.000 peldany, a magyarbol 700 peldan\, 
a ne.metbo] 600 peldany es a franciabol 750 peldany jelent meg. 1883-ban a mutatkozo 
szuksfigletnek megfelel6en a gyiiles okmanyaival kib6vitve romanul ujabb 2.000 pel- 
cMny jelent meg. A romaii kiadast a fennmaradt 300 peldanyon kiviil, szetosztottuk, 
rfiszben eladtuk, reszben ingyen adtuk, a mas ņyelveken megjeleno kiadast majdnem 
teljes egdszeben ingyen osztottuk szet. 

1 Akfiziemrityeredeti^cimeņRaport al comitetului electoral permanent al partidei nattonale 
i omane sz6vege alapjan kozfiljiik az 1881. evi nagy- 

szebeni roman nemzeti programot (ld. 155. sz. irat). 
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„ Hazank m niden politikai tenyezojenek atnyujtottunk perdanyokat az emlek 
ratbdi: a magas kormkny tagjainak, az orszaggyiiles tagjainak, a kuldnbozS nyelyii 
lddszaki sajtonak es mas, politikai sullyal biro szemdlyeknek s eszerint ugy v61iiik 
eleget tettiink a megbizdsnak, hogy ennek a legtdgabb publieitast adjuk ’ 

A bizpttsag igyekezett az eml6kiratban az 1881. evi gyiiles programikt resz- 
letesen megmagyarazni. A mult tiirtdnelnuWel lokeletesen bizonyitotta, hogy hazank 
nepemek udve 6s boldogsaga erdekeben 6s ennek felviragoztatasaert nem marad mfis 
term^szetes 6s tartos alap, mint az allamot alkoto ndpek teljes polilikai egyenldsege 
val 0 di testvdris6ge 6s szabadsaga. 1 ’ 

Megmutattuk tovabba azt is, liogy a ndpek szdmara teremtett mai helyzetben 
a teljes egyenldseg nem lehetseges; ugyanakkor azonban megmutattuk a modot is 
ahogy ez lehetseges volna, hogyan kivanjuk es hogyan akarjuk kulondsen mi, romdnok’. 

Miutan ezt oszinten es lojalisan kimutattuk, ugy hissziik, kdztunk es a magyar 
elemek kozotti testv6n megertesnek modjat es utjdt szolgdltuk es hisszuk, eMggd 
bebizonyitottuk, hogy j6 egyet6rt6st akarunk, valodi testv6riseget es ezek alapiln 
bek6t es a kozos haza felviragz6s4t, minden n6penek egyetertese alapjdn. ^ 

Igy megtettiik bazafias koteless6giinket. Fajdalom azonban, hangunk nem 
kapta meg a kiv4nt 6s megerdemelt visszhangot az orszag vezetoi reszdrdl. 

, j?’ A blZ0tts4gnak a fentemlitett hathrozatban adott masodik megbizasa 
tekintet6ben van szerencsenk jelenteni, hogy, amennyiben pdrtunk meg volt szervezve 
es amennyiben a Iiazankban hasznalt rosszindulatu valasztasi gunyiratok Erdelyben 
eSa roman ok lakta magyarorszagi reszeken megengedt6k, az 1881-es orszaggyftlesi 
valasztdsokra vonatkozo programot v6grehajtottuk. 

Rogton az 1881-es gyules utan a bizottsag szuks6gesnek tartotta, liogy a romau 
valasztokat 6rtesitse ezekr6l a hatarozatokrol 6s az 1881/2. [evil korlevelekkel kprio 

^ programuk eze^ 

., . Az eredmdny az volt, liogy Erdelyben csak ott jarultak a romanok a valasz- 
tasi urnaklioz, ahol akaratuk ellen6re vitt6k 6ket hivatalos k6nyszerrel 6s onkeny- 
J f61r °ve zett 6k oket ravasz iigyeskedessel. (Igy van ! Taps.) Magyarorsza- 

,^ eruletbei1 .l eloIi ; ek kepvisel6ket a mi programunkkal. Amint azonban a 
valaszthsokbol ismeretes, Korosbanyan, Bel6nyesen, Szilagycsehen es a banati r6sze- 
ken mindenutt, az ellenkezo oldalrol minden eszkozt felhasznaltak, hogy legbiztosabb 
keiuletemkben is f61reallitsanak 6s tehetetlenn6 tegyenek. (Nagyon igaz !) 

°- H°gy toryenyliatosagofcban 6s kozsegekben a sziiks6ges politikai teve- 
ienys6get tudjuk kifejtem, a bizottsag 1882 junius 18-i kdrleveI6ben ragaszkodott ahhoz 
h0g3 ; az 1881 ; 6vi gyM6s kepviseloi a jegyz6kdnyv 16 (13) pontja ertelmeben vaUalt 
KOielezettsegeikneri megfeleloen, valamint a vegrehajtobizottsag elnokei, gondoskod- 
1 SSl k ?« 7 V6ny , alt S do Vj ld6ben a valasztasi list ^ k belyreigazitbsardl. Mikor az 
w j Clklus 7 f 8 ehez kozeledett, a bizottsag kotelessegenek tartotta, 

f 5't, 1 , szukseges dolgokat ennek a gyftl6snek osszehivasara. Ezert f. 6 
februar lO-i korleve iinkben az 1881-es gyftl6s minden r6sztvev6jehez azzal a k6r6ssel 
t/Sp” v hassanak °da, hogy mmden tdrvenyhal6sagban szervezz61c meg ujra a 
valasztoi bizottsagokat 6s mmden olyan vftlaszt6i keriiletben, ahol roman valaszt6k 
! akuak ’ aZ , alhlzott s&gokat, melyek a valasztftsi tigyeket vezess6k. Ezutan megszer- 
ezt6k a partot. A szeryezesi jelent6sekb61 ki akarjuk emelni, hogy Nagykftktill6-megy6- 
ben az ujsftgokban lnrdetett 6s a segesvbri bir6s6gnak bejelentett valaszt6i gyu!6s 
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megtartasat a politikai kozigazgatasi szervek betiltottak 6s a gyftles osszehivoit penz- 
bftntetesre iteltek. (Sajnos ! Igy van !) 

Mivel ez igy van, az ujj6szcrvezett part es ez a bizottsag jonak latta fenntar- 
tani erre a tisztelt gyftl6sre is a k6pviseleti rendszert, hogy minden korzet resztvegyen 
bizalmi embereivel es igy az ott hozott hatarozatok formailag es tenylegesen a roman 
nep akaratat fejezzek ki. A marcius 12/24-6n kelt korlev611el meghivott valasztasi 
kdrzetek a gyiilesen megjelentek. Kijelentett6k megingathatatlan kitartasukat a nem- 
Z eti szolidaritas es az 1881-ben egyhangulag megallapitott programhoz yal6 csatla-. 
kozfts mellett 6s Onoket valasztotthk akaratuk tolmacsolasara. 

A kuldnleges kerd6sek koziil, melyek megvitat6saval ez a gyiiles foglalkozott, 
szftks6gesnek tartjuk megemliteni egy olyan napilapnak r6g6ta erzett hianyat, mely 
a pftrt liivatalos kozldnye lenne; valamint egy er6teljesebb irodalmi mozgalomet; 
a gyiil6sekeh 6s neh6ny nemzeti lapunlcban kifejtett szuksegesseg arra inditott ben- 
niinket, hogy megallapitsuk a modjftt, ahogy egy Athenaeum 16tesitesehez sztikseges 
alapot meg leliet szerezni, egy olyan nyomdai muintezet6t, mely megkonnyitene egy 
napilap 6s minden hasznos irodalmi mu kiadasat. 

Mig azonban a bizottsftg tagjai vitatkoztak, mas maganemberek megel6zt6k 
es egyszerre k6t napilapot alapitottak, 3 melyek a nemzeti ugynek jo szolgalatot tesz- 
nek. (Hosszas 6s elenk taps.) 

Ez arra k6nyszeritett benniinket, hogy ne siessiik el a megvalositast, hanem 
bizzuk az tigy megit616s6t erre a gyiil6sre. 

A bizottsag, jelentes6nek befejez6sevel, lezartnak tekinti azt az id6szakot, 
melyre megvftlasztottak es megkoszonve a partnak, illetdleg a roman nemzetnek a 
bizalmat, mellyel kitftntette, megbizbstit leteszi a gyiiles kezebe, 

C. 

1884 jun. 4 

A Roman Nemzeti Pdrt 1884. evi Iiatarozata es udlaszloi felMpdsa. 1 

Tribuna 1884 jiin. 8 35. sz. 


A Roman Nemzeti Part valaszt6ihoz ! ■ 

Amikor az erd61yi 6s magyarorszagi roman yalasztok kepviseloi a Szebenben 
1881 mftjus 12—14-en tartott valaszt6i nagygyftl6sen, a liazbnkban kovetett politikai 
irftnnyal szemben elbataroztak, hogy Erd61y tovabbra is megmarad a passziv ellen- 
Mlfts politikaja mellett, Magyarorszftgot illetdleg pedig folytatni fogjak az ellenz6ki 
tev6kenyseget: tett6k ezt abban a rem6nyben, hogy az uralmon lev6 politikai t6nye- 


zok nem lesznek erzeketlenek egy nep indokolt s6relmeivel 


lgazsagos kovetelme- 


nyeivel szemben, mely az allamban h6rom millios lelekszamot kepvisel. Klildnosen 
azt rem61te 1881-es gyiil6sftnk, hogy a felel6s kormany 16 evi sulyos harc utan, mely 
a haza legnemesebb szellemi 6s anyagi er6it minden eredm6ny n61kul felem6sztette, 
meg fogja 6rteni, hogy olyan toi'venyekkel, melyeknek nemcsak egyeduli c61juk a haza 
nem magyar nemzetis6gft nepei termeszetes fejl6d6senek meggatolasa, hanem egyenesen 


a Tribuna 6s Luminatoriul. A Nagyszebenben 1884 -1903 kozott megjelenfi Tribuna 
(els6 szerkesztdje: Slavici J4nos) a rom4n nemzetisdg'i mozgalom nacionalista sz6cs€ve volt. 
— A Temesvdrott 1880-93 kozott P. Rotariu 6s m6sok szerkeszt6s6ben kiadott Luminatorul 
a j.rorņdn— magyar megb6k616s“ jegy6ben inditott m6rs6kelt nemzetis6gi^ irdnyzat lapja Iett. 
1 A kozlem6ny eredeti cime : C.&tra alegetorii partidei najionale jrom&ne 1 
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6s kizar61ag ezek elnemzetlenitesere iranyulnak — (meg ezeket a t6rvenyeket is, melyek 
bizonyos nemzeti pajzsot nyujtanak, kijdtszottak ds nem tartottrik tiszteletben) — 
uemcsak a nem-magyar nemzetisegek, kik tobbnyelyii kllamunk nagy tobbseg6t alkot- 
jak, lianem 6k maguk is gyengUlnek. 

Gyulesunk azt remelte, hogy a kormkny es a torvenykezes at lesz hatva attol 
az orok igazsagtol, hogy csak a nepek kozotti szeretet, mcly egyenlS jogokon fel- 
epU16 kozos. megeleged6sen alapszik, hozhatjal6tre a haza felviragzksat es fejl6d6set 
es biztosithatja a jo egyetertest es a beket n6pei kUzott. 

Ez a rem6ny nem teljestilt. 

Az egesz valasztasi ciklus alatt 1881—1884-ig a legkisebb 16pes sem tort6nt 
sorsunk enyhit6sere, vagy legalabb az igazstig eszm6j6nek megkozelit6sere, ami a jog- 
allamok egyeduli tartos alapja. 

Ellerikez6leg, minden iranyban es ,a koz61et minden tertilet6n n5vekedtek az 
igazsrigtalansagok nemzettinkkel szemben, kemenyebbek lettek az int6zked6sek, 
melyekkel minden 6leterdekunket s6rtik 6s meger6sodtek a trimadasolc a haza romrin 
elemeinek elnemzetlenitesere, ott ahol 17 szazada elnek 6s amelyet szrimtalanszor 
megv6dtek 6s oltalmaztak utolso csepp v6rtikig. 

Ebben a vrilaszt4si idoszakban m6g kevesbe vettek figyelembe a nemzetisegek 
e gy en jogusrigrit, melyet az orszagnak egy olyan torv6nye biztositott, amely .akrir- 
mennyire is igazsagtalan, m6gis bizonyos vigaszt ad a nem-magyar polgaroknak, akik 
ugyanolyan m6rt6kben viselik az orszag terheit. 

Nagyobb mervben — mint azeltitt — arra torekedtek, hogy a romrin nyely 
liasznrilatat a kozigazgatrisbdl eltavolitsak 6s ahelyett, hogy nemzeti kulturint6zm6- 
nyeinket tamogatnak, uj kozigazgatasi 6s torv6nyhozrisi rendszabrilyokat hoztak, 
h°gy hasznalatrit meg sajat verejt6ktinkkel alapitott 6s fenntartott tanugyi int6zme- 
riyeiņkb61 is kiszoritstik. 

A k6zvetett 6s kozvetlen riton torten6 elmagyarositas fekevesztett turelmet- 
lens6gbe csapott at, az allambatosagok feltilrol lefel6 terjesztik 6s a magyar sajtri tap- 
lalja, s annyira athatotta a tarsadalom. miņden reteg6t, hogy a romrin, mint roman, 
hazajaban egyebet nem kap, mint meg nem erdemelt sert6seket, a fanatizalt t6megek- 
tol pedig nyilt bantalmazrist. 

Erd6iy onkormanyzatdt, melyet 6vszazados tapasztalataink alapjrin a nem- 
zettinket inegilletti jogok biztositekakent koveteltink, nemcsak liogy nem vett6k. tekin- 
tetbe, hanem ezt a kovetelesunket fegyvernek hasznaljak ellentink, mert ugy magya- 
razzak, mint a magyar allam ellen iranyulo torekv6st. Fokozatosan es titokban elto- 
rolt6k es eltavolitottak m6g ktilso nyomait is ezen orszrig 16tez6s6nek 6s igy megterem- 
tettek teljes fuzidjat Magyarorszaggal. Csak egyetlen r6szint6zmenyet tartottak fenn 
Erdelynek ritka szivossaggal : a kukm valasztoi L6rvenyt, mert ez kizar minden hat- 
riatos roman befolyast a torvenykezesben es biztositja a magyar fajnak a hegemoniat, 
az orszag lakossaganak majdnem 2/3 resze felett. 

Ezek miatt a meggondolasok miatt a. Roman Nemzeli Part nagygytil6se, mely 
a romanok riltal lakott 86 valasztokertilet valasztoinak ket-ket bizalmi ferfiabol alakult, 
semmi okot sem talalt arra, hogy 1881-ben hozott hatarozataitol elt6rjen, hanem egy- 
reszk hogy elharitsa magarol a felelosseget, mintha az allam a nemzetisegek elleni 
igazsagtalansagok miatt gyengtilne 6s ezaltal nyugtalansrig keletkezn6k; mas r6szt, 
hogy megmentse azon jogat, hogy az riltaluk, de n61ktiltink hozott elnyomo torve- 
nyek eltorles66rt harcoljunk: elhatarozta, hogy az 1881-ben hozott programot teljes 
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egesz6ben fenntartja, mint olyaut, mely a romanok e!6gedetlenseg6t es bizalmatlan- 
' 1 a kormanyon 16v6k cselekedeteivel es torekv6seivel szemben teljes egesz6ben 

kifejezi es most is ugyanazt a magatartast fogja tanusitani az orszaggytilesi valaszta- 
sokkal szemben, mint akkor. 

Ebben az ertelemben a junius 3-i tiles egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot 

ll0Zt A szentistvrini korona minden romanok lakta tertilete roman valasztoinak 
k6uvisel6i koztil 156-an 1884 junius 1, 2 6s 3-an Szebenben osszegytiltek azert, hogy 
megvizsgaljfik az orszag helyzet6t altalanossagban es kivalt a romrin nemzetet s ennek 
a lielyzetnek alapjan targyaljanak 6s dtintsenek a roman valasztok magatartrisrirdl 
a kozeli budapesti orszaggytil6si valasztasokkal szemben. Egyhangulag megallapi- 
tottrik, kogy a helyzet 1881 ota semmiben sem javult 6s a kormany a legkevesb6 sem 
vette tekintetbe a romrin n6p fajdalmait, kivansrigait es sztiks6gleteit s6t a nemzeti 
zaklatasra valo t5rekv6s hangsulyozottabb es kibirhatatlanabb, kovetkezesk6p meg- 
allapitottak, hosy ezekkel a szomoru tapasztalatokkal szemben a romanoknak ņem 
marad mas torvenyes v6delmi eszkoze, mint az, amelyet 1881-ben valasztottak. 
Komoly tanaeskozas utan elhatarozzak : 

Toodbbrci is teljes egeszeben fenntartjgk az 1881-ben elfogadott programot, vala- 
mint az erdelyi romanok szamdra a passzio, a bdnsagi es maggarorszagi reszek szamara 
pedig az aktiv ellenzeki politika folytatdsdt . 

Mid8n az ugyanezen gytilesen a program v6grehajtastira 6s a Part politikai 
magatartrisanak iranyitasara valasztott alulirt bizottsag ezt minden roman Vrilaszt6- 
nak tudomasara hozza, sztiksegesnek tartja ktilonoskep kiemelni, hogy: az erd61yi 
romrinok szamara a passziv rezisztencia csak a k6pvisel6i valasztasokra yonatkozik. 
A koz61et minden mris alsobb k6r6ben, vagyis a mimicipiumok 6s kozsegek ugyeiben 
partunk hivei a torvenyes keretek kozott a legerelyesebben 6s leglelkesebben fognak 
barcolni a nemzettinket megilletti pozitiv es termeszetes jogok megvedes66rt 6s fenn- 
tartasaert. 

Hasonl6k6ppen sztiks6gesnek tartjuk megjegyezni, hogy mivel a fenti hat4rozat 
6rtelm6ben a banriti 6s magyarorszagi r6szeken a valasztrisokon valo r6szv6tel c61ja 
az uralkodo politikai iranyzattal szemben val6 ellenz6ki harc, ezeken a r6szeken a 
roman valasztok nem segitenelc egyetlen jelenlegi kormdnyjeloltet sem. 

Ezekben jelolve meg a romrin v41asztoknak azt a magatartast, melyet a k6p- 
vise!5k gyti!6se nekik ajanlott, rem61jtik, hogy a program kereszttilvitele 6rdek6ben 
folytatott mtikod6stik meg fog felelni egy ontudatos, szrimbelileg az itt 616 nemzeti- 
segek kozott legnagyobb 6s legtomorebb nemzet meltosrigrinak. 

Egys6gesen osszefogva az igazsrig 6s erkolcs v6d6pajzsa alatt, az uj valaszt6si 
idoszakban kezdjtink uj harcot szent jogainkert, vedelmezzuk kitartoan azt, ami n6ktink 
legdrrigabb : nemzeti letunket es meltosagunkat draga liazrink jol felfogott erdekeben 
es felvirrigz6sri6rt! 

Szeben 1884 junius 6. 

A Roman Nemzeti Part kozponti bizottsaga 


G. Baritiu 
elnok. 


A. Trombitas 
titkar. 
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A Szlooak Nemzeii Pdri 1884. evi felliwasa a valaszldkhoz. 

Narodni Hlasnik 1884 6. sz. 1 

A SzloVak Nemzeti Part kozponti valasztasi bizottsaga, nevszerint: Mudron 
P61, brancisci Janos, Jesensky Janos, Dula 2 Mate 6s Pietor Ambro 3 urak felhivast 
tesznek kozd a kozonseghez, melyben kijelentik, hogy a sz!ovak nemzeti part, mint, 
olyan, a jelenlegi orszaggyul6si valaszt6sok alkalmaval semilyen modon nem vesz 
r6szt, nevezetesen nem 611 it kiilon, saj6t jelolteket. A sz!ovak nemzeti partot nem tartja 
vissza e legfontosabb alkotmanyos joga gyakorlasatol sem a hazafiatlans6g, sem az 
alkotm6ny iranti koz6nyoss6g. 

Mi, mint mindig, ez alkalommal is unnepelyesen kinyilatkoztatjuk magyar 
apostoli kiralyunk iiAnti toretlen hfisegunket, valamint toretlen hus6gunket es oda- 
adfisunkat apaink oroksege, magyar liazank irant. 

Kinyilatkoztatjuk tov6bb6, hogy elismerjuk hazank allamjogi lielyzetet, mikent 
az a torvenyekben le van fektetve 6s mellette ki is tartunk; kijelentjiik azt is, hogy 
az alkotmanyossagot a polgfiri szabadsag felt6tel6nek es biztositekanak tartjuk; hasonlo- 
k6pen kinyilatkoztatjuk, hogy orszagos torv6nyeink az alkotmanyossag jegyeben 
vannak es lesznek mindaddig, mfg torvenyes uton meg nem yaltoztatjak azokat. Vegiil 
kijelentjuk, hogy amikent mi sem akarunk senkinek jogtalansagot, ugyanugy kove- 
teljtik, hogy a mi jogainkat is tartsfik tiszteletben. 

Az orszaggytilesi valasztasokt61 valo visszavonulasra az kesztette a Szlovak 
Nemzeti Partot, hogy minden t6ren hazafiatlanul bannak veltink es veltink szemben 
a torv6nyeket is teljesen alkotmanyellenesen magyarazzak es alkalmazzak. 

Tovabba az a szomoru tapasztalat is kenyszeritette erre, hogy a szlovakok polgari 
jogaik gyakorlfisanal nemhogy segits6get, de vedelmet sem talaltak sehol es ha benntin- 
ket torvenyellenesen megktirositanak es erfiszakot alkalmaznak veltink szemben, 
nevezetesen azzal, hogy a valasztoi osszeirast szabalytalanul 6s t6rv6nyellenesen ejtik 
meg 6s a v61aszt6sok alkalm6val m6g karhatalmat is alkalmaznak veltink szeinben s 
ha mi azuttin ezen jogtalansagok miatt panaszt emeltink, sehol sem talalunk meg- 
hallgatasra 6s jogorvoslatra. 

A SzIovak Nemzeti Part egyebk6nt sem szand6kozik reszt venni ezeken a vtilasz- 
tasokon, mert erre az a kortilmeny is k6nyszeriti, hogy az orszaggytil6s eddigi partjai 
koztil egy sem kiv6n nektink n6pmfivel6d6si 6s kozmuveltsegi fejlodest, most azonbaii 
mindamellett m6g azt is kiv6njak tSltink, hogy sehol ne lepjtink fel, mint szlovakok, 
hanem veltik egys6gbe tomortiljtink; nos, mi ezt a mi szempontunkbol onnon v6rtink 
elleni hfitlensegnek es az alkotmanyossaggal valo visszaelesnek tekintenenk s az alkol- 
manyossag elvet6senek sajat jogaink korlatozasara, amelyekkel itt, mint szlovakok 
rendelkezunk. 


1 A kozlemeny eredeti clme: Prihlas k obecenstvu. - Felhlvas a kozons6ghez. 

i 1 ® 46 :; 19 ^ 6 ) turdeszentmartoni iigyv6d, a Szlov6k Nemzeti PArt es az 
1918-ban megalakult Szlovdk Nemzeti Tan&cs eln6ke. 

1 m 1 ?/f?, rnak c ? hetvenes evek elejetol Turdcszentmartonban kiadott n6plapja 

kommentarjdbdl kitfinik a Szlovak Nemzeti Pdrt passzivitasi nyilatkozatinak nemzetis6gpolitikai 
mdoka. A tarsadalmi ok 6p ily nyilvanvald : a szlovfik 6rtelmis6gi vezet6s6g tomegmozgalom 
, e i? es szlov6k n6pet. A szlovdk nemzetis6gi mozgalom pdrtja hasonlo 

bejelent6st tett az 1887. 6s 1892. 6vi yalasgtdsok idejfe is. 


Mid8n ezt lgy lfitjuk, hogy az orszfigos alkotmfiny visszaallitasat6I kezdve min 
dentitt 6s mindenben megroviditenek benntinket 6s igy maganak az orszagnak is kart 
okoznak, a Nemzeti Pfirt c61ravezet8nek talfilta, liogy mint olyan, a kepvisel6v61asz- 
tfisokon ne vegyen r6szt. Hadd szfilljon minden felelSss6g a nemzetis6gek.en elkovetett 
btinokert azokra, akiknelr a kez6ben van a batalom 6s a dicsSs6g. 

Ha viszont szlovakjaink valahol tigy 6rzik, hogy korulmenyeik szerint reszt 
v ehetnek vagy r6szt kell venniok a vtilaszttisokon, hogy igy valamilyen jo celt elo- 
segitsenek, ilyen esetekben az szabad kezet biztositott nekik. 

Ime ez a tartalma 6s 6rtelme a Szlovak Nemzeti Ptirt kozponti valasztasi bizott- 
saea szSzatfinak. Mi teMt nem jelolunk ktilon egyeni, szlovak nemzeti jelolteket. 
Sulvosak azok a bfinok, amelyeket ellens6geink ellentirik elkovettek es nagyok a v6tkeik 
a n 6p ellen amelyet n6kik kellene k6pviselniok, de amellyel soha ņern torodnek. 
A raitunk e]kovetett s6relmekn61 melegszenek a mi ellenfeleink 6s melt6srigokat, meg 
zsiros hivatalokat ernek el. Nos, hadd legyen az ov6k a dics6s6gnek ez a darabkaj a ! 

Mi meg vagyunk r61a gy6z6dve, hogy nem tart ez soka. Majd azok is, akik az 
orszrig sorsa felett int6zkednek, rajonnek arra, hogy ez tov4bb igy nem mehet es ameny- 
nyiben ezt nem akarjfik beismerni, majd k6nyszeriteni fogja 6ket erre az id6k folyrisa, 
klnyszeriti 6ket az az orok igazsag, hogy a szlovtik is hivatott itt, ebben a hazfiban, 
a tisztess6ges 61etre. 

Es amikor majd tigy — ahogy kellemesebb idok kovetkeznek, akkor majd mi is 
emelt f6vel allunk a harci sorokban 6s gy6zelmes zaszlokon yisszuk a megtiport szlovak 
icazstiffot Addig pedig dolgozzunk mindnyrijan lelkiismeretesen es faradhatatlanul a 
lemzef erMcsf I sfellemi felemeles6n, hogy ama ido j 61 felkeszulten talaljon 
bennunket! 

Szerencse fel! 

168. 

Griinwald Bela es a liptoszentmiklosi „panszldv ,> iinnepseg 1 . 

A. 

1885 febr. 4 

Grummld Btia interpelldcioja es Tisza Kdlmdn miniszlerelnok udlasza a liptoszentmiklosi 
„panszlav” iinnepsig iargyaban. 

K6pv. Napld 1884--87 III. 397-398. 1. 

T. hazl Nehany videki lapbol a kovetkez6 esetr61 ertesultem. (Halljuk! Halljuk!j 
Ez ev ianurir 4~6n Lipt6-Szent-Mikl6son egy eg6szen prononcirozott 2 panszlav jellegu 
egyesulet tinnep61yt tartott, mely szavalfissal, 6nekkel es tanczmulatsaggal volt ossze- 
kotve. 

1 Grunwald B61a volt zdlyomi alispfin az erfiszakos nvelvi asszimilficio doktrinerjs; minden 
alkalmat megraaadott, hogy ti. n. ,,panszldv” iigyeket szallitson a kormanyzat szamdra. Igy 
lett a liptdszentmikldsi szlovak dalkor el6ad6estj6b61 „panszMv egyesulet ? nn ®P a 1 ® g ® ^ r ?^ t al g 
elk6pze!6s6ben 6s igy keletkezett a feltfin6st kelt6 k6pvisel6hdzi mterpelldcid, melynek, mmt a 
liptoi ffiispdn jelent6s6b61 6rtesiiliink, semmi tfirgyi alapja nem volt. 
a Kifejezett. 
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Ezen Unnepely csakugyan megtartatott es lefolyasa olyan volt, mit elore tad- 
hatott mindenki, a ki ezen egyesulctnek szellem6t ismeri. Nem volt az mas elej6t6I 
vegig, mint tiintetes a inagyarsag es a magyar allam ellen. Reszletekbe nem akarolc 
bocs£tkozni, de ez az egesznek lenyege. 

Ez magaban veve nem volna nagyon feltiino jelenseg; tortent ilyen masutt is, 
banem a mi feltiinove teszi, az, hogy ezen unnepelyt Lipto-Szent-Mildoson a megyebaz 
termdben tartottak. 

T6vol van tolem t. haz, hogy en ezert a ministerelnok urat, mint beliigy- 
ministert, felelosse tegyem; mert liiszen igen termeszetes, hogy 6 a megyeh4zak 
termeivel nem rendelkezik es felszolalasomnak ele nem is a beltigyminister ur ellen 
van ir£nyozva. A mit elerni akarok, az, hogy az igen t. beliigyminister ur figyelm6t 
vonjam erre a nezetem szerint megdobbent6 esemenyre. Mert barmikent velekedj6k 
yalaki a megy6krol, az meg sehol sem tortent meg a megyek praxisaban eddig, hogy 
egy koztudom6s szerint hazaellenes iranyu egjdetnek iinnepely tartasara a megyeMz 
termet cngedtek volna at es ezzel mintegy beszennyeztek volna a megyebazak term6t, 
a liol legalabb eddig hazafias szellemben tortentek a targyalasok es mindig liazafias 
szcllem nyilatkozott. 

En tehat arra kerem a t. beiiigyminister urat, meltdztassek az esetet figyel- 
mere meltatni 6s foglalkozni vele oly iranyban, hogy megis tudja meg, mikent tortent 
a dolog? ki engedte at a megyei termet a panszlav egyesiiletnek? es tenne intezkedeseket 
oly iranyban, hogy ilyen esetek jovore nezve el6 ne fordulhassanak. Ezert a kovetkez6 
interpellatiot vagyok bator a t. beltigyminister urhoz intezni ('oluassa): 

„Interpellati6 a magyar kiralyi beliigyministerhez. 3 

1. Van-e tudomasa a beliigyminister urnak arrol, hogy Lipt6-Szent-Mikl6son 
a megyeh6z termet egy pauszlav egyesiiletn ek engedtek at egy estere s a megye k6z- 
epiilete allamellenes tiintetesek szinhelye volt? 

2. Szandekozik-e ez iigyben a tenyallas kideiitese vegett a kell6 intezkedeseket 
megtenni? 

3. Szandekozik-e intezkedni, hogy hasonlo esetek jov6re el6 ne fordulliassanak?” 

(Belyesles.) 

Tisza Kalman ministerelnok: Ha a t. haz meg'engedi, bator leszek egy par 
szoval azonnal valaszolni. (Halljuk! Hallfuk!) 

Az els6 kerdest illet61eg a t. kepviselo ur maga is megmondta, hogy vid6ki 
lapokb61 vette ertesiileset; k6nytelen vagyok bevallani, hogy addig, mig tole nem 
hallottam — azon lapok kezembe nem keriilven — az esetr61 ertesulve nem voltam. 
Ha a dolog megtortent, ismerve a megye eI6n alloknak hazafias erziilet6t, azt kell 
hinnem, hogy tevutra vezettettek es t6vedes tort6nt. De minden esetre kotelessegemnek ' 
fogom tartani a dolognak vegere jarni; mert nemzet- es hazaellenes tiintetesek sohasem 
szabadosak, de term6szetes, sokkal kevesb6 valamely kozhat6sag termeben. (EUnk 
helyesles.) Biztosithatom a t. hazat 6s a t. k6pvisel6 urat ugy az irant, hogy ha 6s a 
mennyiben torvenyesen lehet, a tortentek megtoroltassanak, mint az irant, hogy a mi 
batalmamban 611, mindent meg fogok tenni, hogy ilyenek maskor el6 ne forduljanak 
(EUnk lidyesles.) 


r 3 A beliigyi kormanyzat kUlort leiratban 
foisptonal 6s siirgSs, r6szletes jelent<5st k6rt.61e. 


ktizli az interpellaci6 szdveg6t Szentivanyi liptdi 
(Ld. B. M. eln. 1885 - III - 571.) 
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B. 


1385 iebr. 5 

Szeniivanyi Mdrlon liptdmegyei fdispan Tisza Kalman miniszterelndk-belugyminiszlerhe.z 
a Griinwald-fde interpelldcio tdrgydban. 

B. M. eln. 1885 - III - 571. 

27 . Lipto megyc foisp6njat6I. 

Nagym61tosag6 Ministerelnok Ur! 

E perczben yett lapokb61 6rtesiiltem, hogy Grunwald Bela interpellatiot intezett 
a Liptoszentmikloson es pedig a megyeh6z termeben tartott panszlav jellegu iin[n]e- 
p61yre n6zve. 

A n61kiil, hogy ez 6rdembeli nyilatkozatra felhivo rendeletet varnam be, sietek 
a k6rdeses esemenyrol jelentest tenni annal inkabb, mert utalattal fordulok el azon 
gondolatt61, hogy akar Nagym61t6s6godnak, ak6r pedig a nagy kozons6gnek ha csak 
egy perczre is oka legyen annak felteves6re, mintha a liptoi tisztikar vagy annak 
magyar kozonsege a panszlavokat b6rmily ir6nyban legyezgetne. 

Mindenek el6tt azonban kett6t megakarok jegyezni — az egyik: hogy a megyei 
teremlnel nem a f6-, de az alisp6n rendelkezik s igy en nem a magam factumat vedem, 
de az alispan6t igazolom s igy ann61 objectivabb lehetek, - 6s a masik: hogy egesz 
Szentmikl6son esak k6t terem van, az egyik a megyebazba [n ], a masik a „fekete sas“ 
szallodaba[n]. De ezt a magyar olvaso kor b6relv6ņ mag6ny tulajdonna valt, s igy a megye- 
Mzi termen kiviil az eg6sz varosba[n] nagyobb szoba an[n]yira nints, hogy ha ide. 
valami n6met szintarsulat teved, kit az Isten maga haragj6ba[n] neha nyakunkra kiild, 
kenytelen mas helyis6g hijanyaban a szinpadot egy iires bolti helyisegbe feMIlitani. 

En altalaban a megyehazat semmifele sem szini, sem pedig m6s el6adasokra 
alkalmatosnak nem tartom, tortennik az mind6g a hivatalos miikodes royasara mely 
legalabb liuszonnegy orara zavartatik meg. Nem is engedtetett meg annak basznalata 
csupbn a vereskereszt egylet jav6ra 6vente egyszer tartatni szokott tanczmulatsagra, 
— de ez is csupan azert, mert mas helyiseg nintsen. 

Megtort6nt azonban hogy tavaly Szentmikloson egy magyar dalkor alakult, 
melynek tagjai az alispant kerest6k meg hogy a megyeliazi termet 6vente negyszer 
tartando el6adasra engedje 6t. Az alispan tudvan hogy m6s alkalmatos helyiseg nem 
kaphato nehogy okot szolg61tasson ha nem is interpellatiora — bar Griinwald hiu- 
s6g6tol ez is telne - de arra, hogy a „FelvideId NemzetoF’ s utana a pesti lapok tele 
kiirtoljek a vilagot, hogy mi a magyar dalarda hazafias miikodese elebe akadalyokat 
aorditiink, adta beleegyez6s6t, s e dalarda mar harom t6nezvigalommal egybekotott 
el6adast rendezett, s a negyediket most februar 24-6n fogja tartani, mely el6adasok a 
kozons6g altal szorgalmatosan latogattatnak s nem csek61y 61vezetet nyujtanak. 

Ez evben beAllit az alispfmnal a szentmikl6si tot dalkor, mely dacz6ra annak, 
hogy huszonot 6v ota existal, a megyehazba [n ] soha el6ad6st nem tartott 6s kerelmezi 
a termet egy eloadasra, melynek tiszta jovedelme, a harmadeve leegett szentmildosi 
luther6nus egyhaz altal beszerzett harwh harang kolts6geinek fedezesere lenne fordi- 
tando. Istapolja pedig k6res6t a kozcz61 term6szet6vel, hivatkozik m6s helyiseg hijan- 
j6ra, a magyar dalkornek tett engedm6nyre, es J6kainak minapi loy61is nyilatkozatara. 
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Az alispan, nehogy azon szemrehany4snak tegye ki magat, hogy iiy kozczelra 
rendezni szandekolt elfiadast — melynek sorozataba tobb magyar darab is fel lett v6ve 
— a terem megtagadas&val tette lelictetlenne, hogy kikeriilje gyanujat annak, mintha 
a nemzetisegre s nyelwe valo tekintetbol a tot dalkortol megakarna vonni azt, mit a 
magyarnak enged61yezett, de nem akarvan a szentmiklosiaknak kik mint a valasztasl 
lcerttleti kozpont lakosai befolyasos emberek es nem kicsinylendo factorok alapos 
panaszra alkalmat szolgaltatni s oket elidegeniteni, azon felfil tartvan attol is, hogy 
gyanttba fogjak venni, hogy katholikus letere ex odio religionis 1 megtagadta a luthe- 
ranus egyhazi czeltol azt, mit masoknak profan czelra engedelyezett, ezen egy elo- 
adasra a termet, b6r nem valami ktilonos k6szs6ggel engedte at, mely eloadast a liarang- 
penztar javara tanczvigalom is kovetett. 

En sem az eloadason, annal kevesbb6 a tanczvigalmon jelen nem yoltam, de 
megjelent mind a ketton tobb tekintelyes lutlieranus tagja a magyar 6rtelmisegnek. 
Int6zkedtem azonban hogy minden egyes mozzanat figyeltessek meg. S vett hiteles 
tudositasok alapjan biztosithatom Nagymeltosagodat, hogy daczara annak miszerint 
nehttny videki lutheranus vendeg is az eload6sba[n] vett reszt, a tarsasag csendesen 
mulatott, kertilv6n minden kifakadast, ligy nemzetisegi, mint politikai kerdesek minden 
feszegeteset. 

Azonban Kegyelmes Ur! non ab hinc lacrimae non ab hinc derivata cladesi 2 

Grtinwald interpellatiojanak ele az 6n szemelyem ellen van iranyozva, ki becsti- 
letes nevemet a „Felvidek” 3 100-ik lapjtin is pellengerre allitani igyekezett. Veszi ez 
eredetet regibb idfiktfil fogva, hol altalam hiusagat velte sertettnek. Az 6 velemenye, 
bartitsfiga vagy ellens6ges indulata en elottem semmi ertekkel, semmi nyomat6kkal 
nem bir. De Kegyelmes Ur! calumniare audacter semper aliquid haeret! 4 A nagy kozon- 
seg mindig hajlandobb hinni a ros [s ]zat mint a jot, az inculpationak 5 olvaso kozonsege 
nagy, a justificatio6 6 vajmi kicsi. Azert essedezem Nagymeltosagodnak, hogy reputatiom 
ily meghurczolasa altal intaminalt becstUetemen ejtett serelmet orvosolni kegyes legyen. 
Otven evi a haz4nak jo 6s rps[s]z Viszonyok kozott tett fed [d ]hetetlen szolgalatok 
sora eclatans elegt6tel6rt emeii szavat, ne engedje Nagymeltosagod, hogy ezen esd6 
sz6 legyen vox clamantis in deserto. 7 

Fogadja Nagymeltosagod a legkittinfibb tiszteletem kifejezeset. 

Kelt, Lipto Szentiv6nban, 1885-ki februar ho 5-en. Szentwanyi Mdrton. 


1 Vallasi ellenszenvbol. 

3 Nem innen erednek a konnyek, nem innen a veszedeiem I 

3 Griin-wald B61a 1878-ban megjeleiit ropirata. 

1 A vakmer6 ragalmazas mindig talal aldozatot. 

5 Rdgalmazis. 

6 Eleg'tetel. 

7 A pusztaban kidltdnak liangja iegyen. 


169 . 

1885 febr. 4 

Orbdn 1 Balazs interpelldcioja Pauler Tioadar igazsdgiigyminisztertiez az erdelyi nemzelisegi 
sajto ellen ajanlott rendeszeti intezkedesek targgdban 2 . 

K6pv. Napl6 1884-87 III. 396-397. 1. 

T. haz ! (Ualljuk!) Egy igen fontos ugyben vagyok bator az igazsagtigyer 
I ' urhoz interpellatiot intezni. 

T. haz ! E Itormanynak egyik tampontja az, hogy 6 ertis magyarnak mutatja 
magat, de a valosagban minden egyeb, csak nem az, mert az, ha a ministerelnok ur 
itt a hazban mindannyiszor, valahtinyszor egy-egy nemzetis6gi tulkapas felmertii, 
'tW rendszerint elenk helyeslest el6idez61eg hangsulyozza a magyar allameszme melletti 
'f. rendithetetlenseget, ellensegeinek kerlelhetetlen tildozeset: meg mitsem eredm6nyez, 

ha kunn az orszagban nemcsak a titokban folytatott tizelmeknek es osszeesktiv6sek- 
nek, hanem a nyilvanos lazittisoknak is szabad folytist enged. 

% Pedig ez tort6nt sok helyt, de kulonosen az erd61yi reszekben nemcsak egy, 

hanem ket nyelven is. Erdely d61i r6szeiben van egy csom6 zuglap, melyelcnek ktil- 
t foldon valo elterjedes6rol gondoskodnak s a melyekben rendszeresse valt a magyar 

tillam elleni tamadas, a magyar nemzet elleni fektelen gyulolet szitasa, nemzettinknek 
m61tatlan es igazsaglalan gyalUzasa, kisebbitese. Ez tizelmek 6vtized ota folynak s a 
magyar kormany el6g gyamoltalan arra, hogy annak btintetlen szabad folyast enged- 
jen. A sziszego kigyok es a kebltinkben melengetett viperak kedvtik szerint gytijtik 
] fekete mergtiket, hogy azt adott alkalommal ellentink szorhassak. Nehany lelketlen 

bujtogato lazitja, ellentink ingerli azt a jo n6pet, a mely szazadok hosszu soran veltink 
| 61t, veltink szenvedett, melynek Vere a mienkkel omlott ossze a szabadsag es polgti- 

i rosodas vedelmeben s a melynek a jovoben is 61etet es fen [n ]maradhat&sat csak a veltink 

i valo szoros kapcsolat es testv6ries osszemtikodes biztosithatja, mert az allam gerincze 

mi vagyunk, e nelktil a testreszek 6s az izmok tev6kenysege es mozgaskepessege meg- 
sztinik; mi vagyunk a gondolkozo f6 es a ved6 kar, a mi nelktil az egesz organismus 
megbenul, mi vagyunk a lelek, a mi nelktil, az eg6sz szetmtilik; mi vagyunk a jegecze- 
sedesi pont, a mi osszetart es eltet. 

Hogy e lapok mino mereggel metelyezik meg a n6p lelktiletet; bator vagyok 
a Nagy-Szebenben megjeleno „Tribuna’ ’nevu olah lapb61 hu forditasban n6hany 
; szemelvenyt felmutatni: 

„Hogy most a magyarok azon altcrnativdt tettek fel, hogy vagy elvesz a foldrol 
minden, a mi nem magyar vagy a magyar allam felbomlik”, minelfogva tovabb foly- 
tatja : „egyik 61etenek mindenesetre el kell pusztulni vagy a mienknek — t. i. a roma- 
nokenek — vagy Magyarorszagnak, mert mi — t. i. a romanok — a szaszokkal egytitt 
igen gyeng6k vagyunk a magyarokkal szemben a ktizdelmet fen [n ]tartani, vagy pedig 
i - . 

1 Br. Orbdn Balazs (1830—90) szekclyfoldi iro, fold- es neprajz-kutato es politkus 
Az otvenes evekben beutazta a Kozel-Keletet. 1860-ban Udvarhelysz6k majd Kolozsmegye 
tojegyzoje lett. 1871 6ta orszaggyu!6si k6pviselo, a 48-as baloldal, k6s6bb a fuggetlensegi p6rt 
programjaval. 

2 Orban Balazsnak a nemzetisegi sajto ellen int.6zett interpellacirtja lrtnyegesen hozzajarult 
a nemzetisegi sajtrtporok szamanak emelkedrtseliez. Az 1884-ben indult 6s az interpellacirtban ki- 
emelt nagyszebeni „Tribuna” ellen csakhamar tobb eljarast inditanak, melyek kozul a lap 1888. 
6vi sajtrtperrtben (ld. 184/G sz. irat) Slaoici Janost, a Tribuna szerkesztrtjrtt is elitrtlik, 
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fatalis modon vak ellenscgeskedesre vagyunk utalva a magyar allam ellen” — minel- 
fogva felhivast intez folytatdlag arra, „hogy lesniink kell — t. i. a romanoknak — az 
alkalmat, hogy alapjaban felforgassuk, ellens6geit mindeniitt felkeressiik a vegett, 
hOgy veliik szovetkezziink s torekedjiink mindeniitt, hovA csak eljuthatunk, resz6re 
ellens6get szerezni”. 

Tovabb& bujtogatja a szaszokat, hogy gyuloljek egyutt a magyart es hozzak 
a magyarok ellen nagy Nemetorszagot stb. S mindezt csak az6rt, mert k6t rablo- 
gyilkos elit616sekor a kiralyi iigy6sz a vadbesz6det magyar nyelven tartotta. 

A kir. iigy6sz koteless6gszeriien beadta vadlevel6t es a Nagy-Szebenben februar 
3-an tartott eskiidtsz6ki targyalds sem szolgalt egy6bre, mintliogy v6dbesz6deik altal 
ugy a szerkesztfi, mint a lapkiado nyiltan megtamadt4k a magyar allamot a hallga- 
t6s6g nagy oromere. Az eskiidtsz6k egyhangulag felmentette vadlottakat, a mint ez 
17 6v 6ta Nagy-Szcbenben elfogadott szaMly. 

Azt mondhatja a minister ur, hogy mit teliet 6 arrol, ha az altalunk annyira 
kegyelt 6s v6delmezett eskiidtszek nem teszi meg koteless6g6t, 6 a torv6nyt alkal- 
mazza, annak hat6rait tul nem 16pheti stb. 

T. h6z ! A korm6nyhoz legkozelebb 6116 lap mar el6re elarulja a korm6ny gon- 
dolatat, hogy ezen 6s a korabbi valoban megdobbentfi es melyen elszomorito eseteket 
az esktidtsz6ki int6zm6ny ellen akarjkk felhasznalni 6s kiaknazni s megrojja azokat, 
■a kiknek a sajtoiigyi torvenykez6sen nincs modositani valojuk. 

No Mt, t. haz, 6n elismerem s bevallom — nem csak ezen, hanem kor6bbi ese- 
tekbol meritett szomoru tapasztalatok alapjan is — hogy a nagyszebeni eskftdtszek 
a magyar allamnak nem v6db6sty6jat, hanem egyik faltoro kosat kepezi; de ebbol 
nem az kovetkezik, hogy tehat toruljiik el vagy szoritsuk meg az esktidtsz6keket: 
hanem az, hogy szftntessiik meg azon esktidtsz6ket, mely a szabadsagnak e Iegszebb- 
vivmanyat, a nepszabadsag e f6 biztositekat a szabadsag es haza ellen forditja. 

E kormany egyik legf6bb bftne az, hogy a nagyszebeni eskftdtsz6keket 17 eves 
hazaarulasuk bftn6ben megtartja. Hisz ez esktidtszeket a kormany rendeleti uton 
hozta letre s ugyan ez uton megsziintetheti vagy ha nem lehet, akkor a torv6nyhozas 
beavatkozasat k6rje. 

Ha a minister ur ezt megtenne, akkor egyszer[r]e ki lennenek a viperak merges 
fogai torve, a „Tribuna”, „Gazeta”, 2 „Telegraful”, 3 „Siebenbftrgische Tageblatt” 4 es 
„Kronstadter Zeitung” magyar allamellenes f6rmedv6nyei es lftzitasai egyszer minden- 
korra meg. Iennenek sztintetve s a gytilolk6d6s atka helyett a testveri egyet6rt6s es 
szeretet malasztja arasztaM el az erd61yr6szi ktilon nyelvft, de erdekegys6gn61 fogv& 
is osszetart6sra utalt nemzetis6geit. ’ ° 

Ez okon kerdem az igazsagiigyer urat: (Iialljuk !) 

1. Yan-e tudomasa, hogy az erd61yi reszekben megjeleņo olah es nemet lapolc 
legtobbnyire nyilt bujtogatast es lazitdst folytatnak a magyar allamelemek ellen, 
a magyar nemzetet a legnagyobb vakmer6s6ggel gyaldzzak, kisebbitik 6s vadoljak 
a kftlfold el6tt s Erd61y b6kes erzelmti lakoit folyton izgatva, a gyftl61kod6s magvait 
hintik el ? 
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2 firtsd: Gazeta Transilvaniei. 

3 Helyesen: Telegraful Romfin. 

4 Helyesen: Siebenbiirgiseli-Deutsches Tageblatt. 
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2. Van-e tudomasa arrol, liogy a „Tribuna” czimft Nagy-Szebenben megjeleno 
oI&h lap mult ev november 30-ftn megjelent 175. szftmftban azt mondja, hogy a romft- 
noknak lesniok kell az alkalmat, hogy ez orszagot alapjftban felforgassftk s annak ellen- 
s6geivel szovetkeznek. S daczftra ezen nyilt liazaftrulftsnak 6s arra val6 lftzitftsnak 
a nagyszebeni eskftdtszftk jelen 6v februftr 3-ftn megis egyhangulag felmentette vftdlot- 
takat, a mint 17 ev 6ta mindig felmentette mindazokat, ltik el6g mer6szek voltak a 
magyar ftllam 16tele ellen bujtogatni 6s nemzetftnket gyalftzni. 

3. Szftnd6kozik-e a rendeleti uton 61etbel6ptetett nagy-szebeni eskftdtszeket 
ugyanily modon megszftntetni es az erd61yr6szi sajtov6ts6gekre a kolozsvftri 6s maros- 
vftsftrhelyi esktidtszftkek illet6s6get kimondani ? Avagy ha ezt rendeleti uton foganato- 
sithat6nak nem tartja, ez irftnt a k6pvisel6hftz el6be mihamarftbb torv6nyjavaslatot 
terjeszteni ? (Elenk helyesUs a szelso baloldalan.) 

Elnok: Az interpellatio kozoltetni fog az igazsagugyminis ter urral. 

170. 

1885 mfij. 28 

Trefort Agoston vallas- es kozoldatasugyi miniszter 20.301/1885. sz. rendelete ualamennyi 
kir. lanfelugyeldsegliez, egyhazi f6hatosaghoz es kozigazgatdsi bizottsaghoz a magyar nyelu- 

nek az osszes nlpoktatasi taninttzetekben valo kotelezd oktatasa tdrgyaban. 1 

. Rendeletelc Tara 1885 650—659. 1. 

Az 1879. 6vi XVIII. t.-cz. 2 elrendelte a magyar nyelv kotelezo tanitftsftt az 
osszes nftpoktatftsi tanintezetekben es ftmbftr 1879. evi junius ho 29-en 17.284. sz. a., 
1882. evi mftjus ho 17-en 15,863. sz. a. 6s junius 16-ftn 18.257. sz. a. valamint 1883. 
evi majus ho 29-6n 18,040. sz. a. kelt korrendeleteimben ismetelten intezkedtem az 
emlitett torvenyczikk pontos vegrehajtftsa irftnt, a tanitok alkalmazftsftnftl es a magyar 
nyelvnek a tantervbe felv6tel6nel az iskola-fen [n Jtartok igen gyakraņ tekinteten- 
kivtil liagyjftk a torveny hatftrozott rendelkezftseit. 

Midon ezut[t]al (a czimet) korftbban kiadott rendeleteimre, kftlonosen pedig 
az 1879. 6vi XVIII. t.cz. v6grehajtftsa targyftban 1879. 6vi junius ho 29-en 17,284. 
szftm alatt kelt rendelettel kiadott „Utasitfts” minden egyes pontjftra ujolag figyelmez- 
tetem, egyszersmind a kovetkez6ket rendelem el es utasitom (a czimet), hogy ezeknek 
gyors 6s szigoru vegrehajtftsftt kivftlo koteless6g6nek ismerje s eljftrasanak eredmenye- 
r61 jelenteseit kell6 id6ben terjeszsze fel. 

1. Letelv6n az 1879. evi XVIII. t.-cz. 2. es 3. §-aiban megftllapitott hatftridok 
ezennel ervenytelennek es semmisnek nyilvftnitom, mint a torveny 2. §-ftval ellenkezo 
intezkedest, mindazon egyennek rendes, seg6d vagy ideiglenes tanitoul tortent meg- 
valasztftsftt es alkalmazftsftt, ki 1882. evi junius ho 30-tol kezdve tanitoi oklevelet nyert. 


1 Trefort kozoktatftsi miniszter lijabb korrendelete, melyet az 1879. evi iskolatoryeny 
eddigieknel is szigorubb v6grehajtasa tftrgyftban valamennyi tanfeliigyeloseg, egyhazi f6hatosag 
es kfizigazgatasi batdsftgnak megkiild, eg6sz sor megszoritlst tartalmaz. Kulonoscn sdrelmes az 
az utasitasa, melyben mindazon taner6k megvalasztftsftt es alkalmazasat 6rv6nyteleniti, akik az 
611amnyelvet irftsban 6s szdban nem sajatitottak el annyira, hogy azon tanitani tudjanak. Az intdz- 
ked6s,tftg Iehet6s6get nyujtott a fels6bb taniigyi hat6sftgoknak a nemzetisdgi taner6kkel szembeni 
zaklatasokra. 

2 Ld. 144. sz. irat. 
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daezara, hogy a magyar nyelvet beszedbeņ es irasban annyjra el nem.sajatitotta, hogy 
azt n6piskoMkban tanithassa, vagy ki a k6pezdei tanfolyamot akar magAn uton, 
akar tanint6zetben 1882. evre vagy azutSn v6gezte 6s a magyar nyelvet tanitani szin- 
ten nem kepes. 

2. Hasonlokepen ervenytelen az 1879. evi XVIII. torvenyczikk 3. §-a ertel- 
meben azon cgy6neknek 1883. evtol fogva nepiskolai rendes, seged vagy ideiglenes 
tanitokul tort6nt alkalmazasa, kik magyarul tanitani nem k6pesek 6s oly kozsegekben 
nyertek Sllomast, hol magyar es nem magyar ajkuak vegyesen laknak, vagyha ily 
kozs6gben 1879. evtol 1883. evig a tanitoi 611omasok betoltesenel a magyar nyelvet 
tud6k mell6zes6vel a magyar nyelvet tanitani nem k6pes egyenek alkalmaztattak. 

3. Tov6bb6 6rv6nytelen 6s semmis azon egy6neknek tanitoi hivatalra alkalma- 
zasa, kik a k6pezdei tanfolyamot 1872. 6vt61 1881. 6v v6g6ig terjed6 id6kozben vegez- 
t6k el es a magyar nyelvet n6piskol6ban tanitani k6pesek nem 16v6n, a torv6ny 3. §-a 
4acz6ra azt mindeddig elsajdtitani nem igyekeztek es a magyar nyelvi kepesit6 vizsg6t 
le nem tett6k. 

Ha az illeto tanito k6pesseggel birna ezen vizsga letetelere es erre magat kotelezi, 
ugy megengedem, hogy e czelbol egy evi hat6rid6 adass6k neki; ellenkezoleg csak azon 
kiv6teles esetben maradhat allomdsan, ha helyettesites6re kell6en kepesitett tanito 
alkalmaztatik. 

Azon tanitok mell6, kik 1872. ev el6tt vegeztek a k6pezdei tanfolyamot es nyer- 
tek tanitdi oklevelet, de a magyar nyelvnek n6piskolaban tanitasara nem Ic6pesek, a 
magyar nyelvb61 is k6pesitett seg6dtanit6 alkalmaztassek. 

4. Az 1879. 6vi XVIII. t.-cz. hatarozatainak minel pontosabb vegrehajtasa 
ez6Ij6b61 (a czim) a sziiks6ges okmanyokat, esetleg ezek hiteles masolatait az iskola- 
zz6k utjan az 6rdekelt tanitotol kovetelje be. 

Annyival inkdbb jogositva van erre, mert az 1875. 6vi XXXII. t.-cz. 6rtelme- 
m6ben a tanitok az orsz. tanitoi nyugdijint6zetbe bel6p6sre kotelezve leven, sziiks6ges 
a tanitok okmdnyait a felv6telre valo jogosultsaguk megallapitdsa czeljabol is meg- 
vizsg61ni 6s meggy6z6d6st kell szerezni arrol, hogy bir-e a tanito a nyugdijintezetbe 
felv6telhez megkivantato kell6kekkel, melyekhez az 1879. evi XVIII. t.-cz. altal kove- 
telt kepesit6s is tartozik. Mik6nt pedig a kir. tanfeliigyel6 az 1875. evi junius ho 4-6n 
13.036. sz. a. kelt rendelet szerint kozvetlentil szerzi be az orsz. tanitoi nyugdijint6zetbe 
felv6telhez sziiks6ges adatokat, ugy ezen okmanyokat is koteles bekivanni. 

5. A nem magyar tannyelvu, vagy vegyesen magyar es nem magyar tannyelvu 
iskolak. tanit6inak k6pesit6ser61 ezek alapjan tudomast szerezv6n, a mennyiben az 1., 
2. 6s 3. pontokban emlitett esetek egyike fenforog, (a czim) az illeto egyhazi fohatos6- 
got err61 azonnal ertesiti, a tanitoi allomas stirgos betoltes6re ism6telten felhivja 6s 
errol ide is jelentest tesz. 

A tanitok magyar nyelvi kepesit6set illet6leg megjegyzem, hogy az csak pot- 
lasul szolgal az 1868. evi XXXVIII. t.-cz. 133. §-aban megallapitott kepesit6snek. 

6. A mely magan iskolak az 1879. 6vi XVIII. t.-cz. 5. §-anak meg nem felelnek, 
azokkal szemben a torveny 6. §-anak 4. pontja 6rtelm6ben szigoruan kell elj6rni. 

7. Az 1879. evi XVIII. t.-cz. 6. §-6nak 2. pontjaban foglaltak ertelmeben (a 
czim) a nepoktatdsi tanint6zetek tanterveit bekiv6nvan, vizsgalja meg, hogy a magyar 
ņyelv azokba a torvenynek megfelel6en kello kiterjed6sben v6tetett-e fel, s legyen 
gondja arra, hogy a magyar nyelv az iskoldkban mikent tanittatik. Mivel pedig a nem 
magyar tannyelvu n6pisko!6k tantervet megallapitottam 6s az illet6kes hat6sagoknak 


V ! • annak idejen megkiildtem, (a czim) kiilonos figyelmet forditani tartozik azon koriil- 
‘i l' m6nyre, vajjon a nepiskolak tantervei az 1879. evi XVIII. t.-cz. 4. §-anak utolso 

; i 1 . pontja szerint az altalani kiadott tantervhez alkalmaztattak-e. 

8. A nem magyar tannyelvu tanito es tanit6n6-kepezd6kre nezve, (a czim) 
a torveny 1. es 2. §-ai, valamint a 6. §. 1. pontjaban foglaltak alapjan az el61 emlitett 

i „Utasitas” II. fejezete ertelmeben eljarvan, a tapasztaltakrol a jelentest megteszi. 

I Az 1879. 6vi XVIII. t.-cz. 6. §-anak 1. pontja ertelmeben ervenytelen 6s semmis 

mindazon tanitoi kepesito oklevel, mely nem magyar tannyelvii tanitokepzo int6zetek- 
n611882. evi junius ho 30-tol fogva a kir. taņfeliigyel6 vagy altalam kinevezett helyette- 
s6nek alairasa nelkiil adatott ki es egydltalaban ervenytelen a torveny 2. §-a ertelme- 
ben mindazon tanitoi oklevel, mely az emlitett hatarnaptol fogva oly egyennek adatott 
M, a ki a magyar nyelvet beszedben es irasban annyira el nem sajatitotta, hogy azt 
a n6piskolakban tanitliassa. 

9. A mely nepoktatasi tanintezetben a tanterv megallapitasa, a tanito k6pesi- 
tese vagy a magyar nyelv tanitasanak eredmenye az 1879. evi XVIII. t.-cz. kovetel- 
menyeinek meg nem felel, azon tanintezet torv6nyszerii rendeltetes6nek eleget nem 
tehet s a liianyok halad6ktalan potlasara van sziikseg. 

Miert is az egyliazi f6hatosagokat egyidejuleg felszolitottam, hogy az el6zok- 
ben foglaltak szerint azonnal tegyek meg a kello intezkedeseket 6s (a czimet) az 1879. 
6vi XVIII. t.-cz. v6grehajtasaban tamogassak, hogy a tanintezetelc az 1885/6 tanevre 
a netalan tapasztalando bajok orvoslasa utan kezdhessek meg mukodesoket. 

Ha azonban a hianyok potlasara mindaddig mi sem tort6nn6k, ugy az 1879. 
evi XVIII. t.-cz. 6. §-anak 3. pontjaban foglalt batarozott rendelkezes szerint az 5%-os 
iskolai ado kivetese fog elrendeltetni. 

Azon tanitok, kik nem magyar allampolgarok, magukat honosittatni tartoznak, 
szintugy kotelesek azok, kik kulfoldon nyert kepesit6si oklev6llel birnak, a megszabott 
p6tvizsgak let6tele utan okleveloket nostrificMtatni. Ezekre nezve 1881. 6vi 4832, 
valamint 1882. evi 15.863. es 18.257. szamu korrendeleteimben reszletesen intez- 
kedtem. 

10. Az 1879. 6vi XVIII. t.-cz. vegrehajtasa az itt megadott utasitAsok ertelme- 
ben gyorsan es pontosan foganatositando. 

Felhivom tehat, hogy ezen rendelet vetele utan rogton tegye meg a megfelelo 
intezked6seket s azok eredmenyer61 jelenteset es javaslatat a rendelet minden egyes 
pontjara nezve a jov6 tanevi szorgalomido megkezdese el6tt okvetlenxil mutassa be, 
tudomasara hozvan azt a kozigazgatasi bizottsagnak is. 

Az ideiglenes iskolalatogatok szamara leend6 megkuldes vegett ezen rendelet- 
bol megfelelo szamu peldanyt ide mellekeltem. 

A jarasi szolgabirak 6s a rendezett tanacsu varosok polgarmesterei a kozigaz- 
gatasi bizottsagoklioz egyidejuleg intezett rendeletemmel ertesittetnek. 

II. 

Az 1879. evi XVIII. t6rvenyczikk elrendelte a magyar nyelv kotelezd tanitasat 
az osszes nepoktatasi tanint6zetekben es ambar ismetelten int6zkedtem az emlitett 
toryenyczikk pontos vegrehajtasa irant, a tanitok alkalmazasanal es a magyar nyelvnek 
a tantervbe felvetel6nel az iskolafen[n]tartokigen gyakran tekinteten kivul hagyjak a 
torveny batarozott rendelkezeseit. 




Midon ezuttal a kir. tanfeliigyeldket korabban kiadott rendeleteimre, kulonosen: 
pedig az 1879, evi XVIII. torv6nyczikk vegrehajtasa tkrgyfiban 1879. evi junius ho 
29-6n 17,284. sz. a. kelt rendelettel kiadott „Utasit6s” minden egyes pontjara ujolag 
figyelmeztettem, egyszersmind a kovetkez6ket rendeltem el: 

1. Letelven az 1879. evi XVIII. t.-ez. 2. es 3. §-aiban megMlapitott hataridfik* 
ezennel 6rv6nytelennek 6s semmisnek nyilvanitom, mint a torveny 2. §-aval ellenkezd 
int6zked6st, mindazon egy6nnek rendes, seged vagy ideiglenes. tanitoul tortent meg- 
valasztasat es alkalmazfisdt, ki 1882. 6vi junius h6 30-tol kezdve tanitoi okleyelet nyert, 
dacz^ra, hogy a magyar nyelvet besz6dben es irasban annyira el nem sajatitotta, 
liogy azt ndpiskoldkban tanithassa, vagy ki a kfipezdei tanfolyamot akar magdn uton, 
akar tanintdzetben 1882. 6vre vagy azutan v6gezte 6s a magyar nyelvet tanitani szinten 
nem kepes. 

2. Hasonl6k6pen 6rvenytelen az 1879. 6vi XVIII. t.-cz. 3. §-a ertelmeben azon 
egy6neknek 1883. 6vtol fogva nepiskolai rendes, seged, vagy ideiglenes tanitokul tortent 
alkalmazasa, kik magyarul tanitaiii nem kepesek 6s oly kozsegekben nyertek dllomast, 
hol magyar es nem magyar ajkuak vegyesen laknak, vagy ha ily kozs6gekben 1879. 
evtfil 1883. evig a tanit6i dllomasok betoltes6n61 a magyar nyelvet tudok melIozesevel 
a magyar nyelvet tanitani nem k6pes egy6nek alkalmaztattak. 

3. Tov6bba 6rv6nytelen 6s semmis azon egy6neknek tanit6i hivatalra alkalmazasa, 
kik a k6pezdei tanfolyamot 1872. evt61 1881. 6v v6g6ig' terjedfi idokozben vegeztek el 
es a magyar nyelvet n6piskol6kban tanitani kepesek nem 16v6n, a torveny 3. §-a 
daczdra azt mindeddig elsajatitani nem igyekeztek 6s a magyar nyelvi k6pesitfi vizsgat 
le nem tett6k. 

Ha az illet6 tanito kepess6ggel birna ezen vizsg'a letetelere es erre magdt .kotelezi, 
ugy megengedem, hogy e czelbdl egy evi hatarido adass6k neki; ellenkezfileg csak azon 
kiv6teles esetben maradhat dllomasdn, ha helyettesit6s6re kellfien kepesitett tanito- 
alkalmaztatik. 

Azon tanitok melle, kik 1872. ev el6tt v6gezt6k a k6pezdei tanfolyamot es nyertek 
tanit6i oklevelet, de a magyar nyelvnek nepiskolaban tanitdsara nem kepesek, a magyar 
nyelvb6l is k6pesitett seg6dtanito alkalmaztassek. 

4. Az 1879. 6vi XVIII. t.-cz. hatarozatainak minel pontosabb vegrehajtasa 
cz61jabol a kir. tanfeliigyelfi a sziikseges okmanyokat, esetleg ezek hiteles mdsolatait 
az iskolaszek litjdn az 6rdekelt tanit6tol bekovetelheti. 

Annyival inlcabb jogositva van erre, mert az 1875. evi XXXII. t.-cz. 6rtelmeben 
a tanitok az orszagos tanitoi nyugdijint6zetbe be!6p6sre kotelezve 16ven, sziikseges a 
lanitok okmanyait a felvetelre va!o j ogosultsaguk megallapitasa czeljabol is megvizs- 
galni es meggyozodest kell szerezni arrol, bogy bir-e a tanito a nyugdij intezetbe felvetel- 
hez meg'kivantato kell6kekkel, melyekhez az 1879. evi XVIII. t.-cz. altal 'koveteIt 
kepesit6s is tartozik. 

Mik6nt pedig a kir. tanfeliigyel6 az 1875. evi junius ho 4-en 13,036. sz. a. kelt 
rendelete szerint kozvetleniil szerzi be az orsz. tanit6i nyugdijintezetbe felvetelhez sziik- 
seges adatokat, ugy ezen okmdnyokat is koteles bekivanni. 

5. A nem magyar tannyelvu vagy vegyesen magyar 6s nem magyar tannyelvu 
iskolak tanitoinak k6pesit6s6r6l ezek alapjan tudomast szerezv6n, a mennyibenaz 
1., 2. es 3. pontokban emlitett esetek egyike fen [n jforog, a kir. tanfeliigyelfi az illeto 
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egyhazi f6hatosagot errol azonnal ertesiti, a tanitoi allom6s siirgos betoltes6re ismetelten 
felhivja es errfil ide jelentest tesz. 

A tanitok magyar nyelvi k6pesiteset illet6leg megjegyzem, hogy az csak potlasul 
szoigal az 1868. evi XXXVIII. t.-cz. 133. §-aban megallapitott kepesitesnek. 

6. A mely magan iskolak az 1879. evi XVIII. t.-cz. 5. §-anak meg nem felelnek, 
azokkal szemben a torveny 6. §-6nak 4-ik pontja ertelm6ben szigoruan kell eljarni. 

7. Az 1879. 6vi XVIII. t.-cz. 6. §-anak 2-ik pontjaban foglaltak ertelmeben a 
kir, tanfelugyeld a n6poktatasi tanint6zetek tanterveit bekivanvan, vizsgalja meg', 
hogy a magyar nyelv azokban a torvenynek megfelel6en kello kiterjedesben vetetett-e 
fel s legyen gondja arra, liogy a magyar nyelv az iskolakban mikent tanittatik. Mivel 
pedig a nem magyar tannyelvu nepiskolak tanterv6t megallapitottam es az illetekes 
hatosagoknak annak idej6n megkiildtem, a kir. tanfeliigyel6 kiilonosen figyelmet 
forditani taHozik azon koriilmenyre, vajjon a nepiskolak tantervei az 1879. evi XVIII. 
t.-cz, 4. §-4nak utolso pontja szerint az altalam kiadott tantervhez alkalmaztattak-e. 

8. A nem magyar tannyelvu tanito- es taniton6kepezd6kre nezve a kir. tan- 
feliigyelo a torveny 1. 6s 2. §-ai, valamint a 6, §. 1. pontjaban foglaltak alapjan az el6bb 
emlitett „Utasitas” II. fejezete ertelmeben eljarvan, a tapasztaltakrol jelent6set 
megteszi. 

Az 1879, evi XVIII. t.-cz. 6. §-anak 1. pontja ertelmeben 6rvenytelen es semmis 
mindazon tanitoi k6pesit6 oklevel, mely nem magyar tannyelvii tanitokepz6 int6zetek~ 
n611882. 6vijuniusho 30-t61 fogva a kir. tanfeliigyel6 vagy altalam kinevezett helyettese- 
nek alairasa nelkiil adatott ki es egyaltalaban erv6nytelen a torv6ny 2. §-a ertelm6ben 
mindazon tanit6i oklev61, mely az emlitett batarnaptol fogva oly egy6nnek adatott ki, 
a ki a magyar nyelvet besz6dben es irasban annyira el nem sajatitotta, hogy azt a 
n6piskolakban tanithassa. 

9. A mely nepoktatasi tanintezetben a tanterv megallapitfisa, a tanito kepesitese 
vagy a magyar nyelv tanitasanak eredm6nye az 1879. 6vi XVIII. t.-cz. k6vetelmenyei- 
nek meg nem felel, azon tanintezet torvenyszerii rendeltet6senek eleget nem tehet 
s a hianyok baladektalan potMsara van sziikseg. 

Miert is tisztelettel felkerem (a czimet), hogy az el6z6kben foglaltak szerint a 
kellfi int6zkedeseket azonnal megtenni 6s a kir. tanfeliigyelfit az 1879. evi XVIII. 
torv6nyczikk v6grehajtasanal hathatos tamogatasaban reszesiteni meltoztassek, hogy 
a tanintezetek az 1885/6. tanevre a netalan tapasztalando bajok orvoslasa utan kezd- 
hessek meg mukod6s6ket. 

Ha azonban a hi4nyok pfitlasara mindaddig mi sem tortennek, ugy az 1879. 6vi 
XVIII. t.-cz. 6. §-anak 3. pontjaban foglalt batarozott rendelkezes szerint az 5%-os 
iskolai ado kivetese fog elrendeltetni. 

Azon tanitok, kik nem magyar allampolgarok, magukat honosittatni tartoznak, 
szintugy kotelesek azok, kik kiilfoldon nyert k6pesitesi oklevellel birnak, a megszabott 
pfityizsgak letetele utan okleveloket nostrificaltatni. Ezekre n6zve 1881. evi 4832., 
valamint 1882. 6vi 15,863. 6s 18,257. szamu korrendeleteimbeņ reszletesen intezkedtem. 

A kir. tanfeliigyeloket jelen rendeletem gyors es pontos vegrehajtasara utasitv6n, 
ism6telten tisztelettel felkerem (a czimet), hogy sajat reszer61 a szttkseges int6zked6seket 
mieldbb elrendelni m61toztass6k. 

Kelt Budapesten, 1885. 6vi inajus ho 28-an. Trefort s. k. 
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Az 1885, evi szerb kongresszusi sirelmi fdirat iigyeA 
A. 

1085 jun. 17 

A szerb nemzetisegi sajto a serelmi felirat alapelueirol 
Zasztava, 1885 88. sz. 2 

Azoknak, akik nem tudjak, vagy szand&kosan nem ohajtjak tudni, hogy szabad- 
elvii nemzeti partunk tev6kenys6ge milyen iranyban mozgott nemzeti egyMzi auto- 
nomiank ter6n, tudomasulv6tel es miheztartds vegett ennyit tudomasukra hozunk; 

1872 julius 9-6n a szerb szabadelvii nemzeti part Ujvideken konferencidt tartott. 
ez ev augusztus 6-ra Karloezara egybehivott szerb nemzeti egyhazi gyiiles kepvisel6inefc 
valasztasa tigyeben. 

Ime, ezek azok az elvek, melyeket ez a konferencia elfogadott s amelyekhez a 
kepvisel6k megvalaszt6sa elott a valasztoknak, azutan pedig' a gyiilesen a kepvisel6knelc 
tartaniok kell magukat: 

1. K6pviselni, vedeni es szabadelvu iranyban kell kiterjeszteni a szerb nemzeti 
autonomiat az egyhdzi-kulturalis 6s az idetartozd alapitvdnyi tigyekben. 

2. A szerb nemzeti egyhazi kongresszust az autonomia legfobb szerv6nek kell 
tekinteni 6s ehhez k6pest arra torekedni, hogy a nemzeti kongresszus olykepen alakit- 
tass6k, hogy kifejez6je legyen miikod6se kor6ben ennek a nemzeti autonomianak a 
legfelsobb 611ami feliigyeleti jog serelme n61kiil. 

3. 0n611o rendelkezes a nemzeti egyhazi javakkal egyhazi kulturalis celokra es 
megfelelo szervek bedllitdsa az illet6 javak igazgatasa, kezelese es ellen6rz6s c61jab6I. 

4. Fenntartando a vall6sfelekezeti 6s a nemzeti elemi iskolak nemzeti jellege. 

5. Kepuiseljek a szerb nemzet azon jogat, hoyg ondlldan es szabadon valaszthatja 
metropolitdjdt es ebbol kooetkezden a metropolita-ualasztdst csak akkor kell megejteni, ha a 
udlasztds szabadsaga meguan es biztosittatik. 

Ezenkiviil meg ezek : 

Az 1883. evben, amikor (Angyelics) German mdr ki volt nevezve, a kongresszusi 
bizottsag' iil6sei szeptember l-t61 7-ig tartottak. Idezziik a gyiiI6sbizotts6g batirozatS- 


, . minjsztertanacs 1885 oszen foglalkozik az uralkodokoz int6zett szerb kongresszusi 

serelmi felirattal, melyet a kongresszusi bizottsag a szerb gorogkeleti egyhazi onkormdnyzat 
megsertese, Angyeli6 German torv6nyellenes patriarchai kinevez6.se miatt teriesztett fel. A Zasztava 
az egyMzi autonomia s6relm6t az 1872. 6vi ujvid6ki szerb pdrtkonferencia hatarozatai 6s az 1883. 
i ^^Sresszusi bizottsdg iil6s6n hozott elvi dont6sek alapjan dllapitotta meg (A). A kongresszusi 
s6relmi felirattal foglalkozo minisztertanacs a felirat elutasitasat ajdnlja (B). A kozolt miniszter- 
tanacsi ]egyz6k8nyvb61 kitdnik, hogy a lcongresszusi vdlasztmany idSkozben n6gy izben tett fel- 
terjeszt6st a szerb nemzeti egyhazi kongresszus 6sszehivdsara, amit a kormanyzat ism6telten 
elutasitott. A szerb kongressznsi tigyekben igy bekovetkezett az ex-lex allapota, mely ahierarcliikus 
onk6nyuralmat bevezet6 Angyeli6 patriarcha 1888-ban bekovetkezett halaldig tartott. 

2 A k6zlem6ny eredeti cime : Kako szme do szad radili? (Ilogyan dolgoztunk eddig?) 
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na k leg'fontosabb r6sz6t, amely batarozatot a kongresszus osszehivbsara vonatkozoan 
hozt^k s mintegy feleletiil Tisza miniszterelnok azon r6galm6ra, melyet a kongresszusi 
bizottsdg kiildotts6g6nek mondott. 

„2. pont. A gyiil6s bizotts6ga jegyz.6k6nyv6ben a legiinnepelyesebben tiltakozik 
a ministeriumboz eljuttatott ragalom 3 ellen, mely szerint a nemzeti alapok jovedel- 
m6t politikai czelokra forditjdk..” 

S v6giil, a ministeriumhoz int6zett folterjesztes jelentse ki: 

Ha a szerb nemzeti egyhazi kongresszust, mely egyedul hivatott arra, bog'y 
ennek a kiv6teles allapotnak v6getvessen, Iehet6leg min61 el6bb ossze nem hivjbk, 
akkor a kongresszus bizottsaga nem viselheti tov6bb a felel6sseget a tekintetben, hogy 
a szerb egyMzban tovAbbra is tamogassa e k4ros es aldatlan dllapotok fenntartdsat . 

Ezid6szerint ez is el6g lesz azoknak, akik nem tudnak es szandekosan nem 
6hajtariak tudni sem szabadelvii nemzeti partunkrdl, sem annak t6nyked6ser6l. 

B. 

1885 nov. 3 

Minisztertandcsi liatdrozat az uralkoddkoz intizett szerb kongresszusi serelmi jelirat 
tdrgyaban. 

M. T. 1885: XXVI/5. 

A ministerelnok rir elhatbrozbs ala bocsatotta azori kerd6st, hogy mino 
iavaslattal terjesztess6k 0 Fels6ge el6 a gorog-keleti szerb nemzeti egyh6zi congressus- 
nak a congressusi elnok alairrisrit nelkUloz6 felirata, melyben hodolatanak szokrisos 
ldfejez6se utan serelmesnek nyilvanitja azt, hogy boldogult Ivacskovics Prokop patnarka 
az 1879. 6vi deczember ho 17-en kelt legfels6bb elbatrirozrissal allasatol felmentetett 
s a metropolia vezet6sevel Angelics German aklcori bacsi piispok bizatott meg, hogy a 
congressusi valasztmanynak a congressus egybehivas6ra irrinyzott felterjeszt6sei negy 
izben elutasitolag inteztettelc el, s hogy a congressus tobbs6g6nek szavazata elleneben 
az 1881/2. 6vi congressus folyamrin Angelics GeriMn lett ersek metropolitavri kinevezve. 

A ministertanbcs egyezoleg a ministerelnok ur inditvrinvrival azt 
hat6rozta, hogy a szoban lev6 feliratnak elnemfogadrisa ajanltass6k O Felseg6- 
nek, mert nem lev6n a congressus elnoke altal aMirva, alakilag ndlkiilozi azon 
kell61ceket, melyekkel a gorog-keleti szerb nemzeti egyhazi congressus szer- 
vezeter61 szolo 1875. evi maj us ho 14-6n kibocsbtott kirrilyi leirat 1 14-ik §-a 
szerint a congressus el6terjeszt6seinek birniok kell, tartalmdban pedig a 
lcorona oly jogait teszi illet6ktelenttl vita targy4v4, melyelc azt az el6z6 con- 
gressusok altal elismert gyakorlat alapjrin k6ts6gteleniil megilletik. 


3 Erts: Angyeli6 patriarcha ragalma. 
1 Ld, 128; sz. irat. 
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1886 jan. 

A kiizmwelodesi egylelek biralala. 1 

B&tortalansagot tanusitottak [ a kozmiivelodesi egyletek], midon nem yallot- 
tbk be igazi czSljokat s masodik szavuk az volt minden alkalommal, beszedekben es 
hirlapi czikkekben, hogy a vilagert sem akarnalc tOmaddlag fellepni a nem magyar 
nemzetis6gek ellen. Ezzel elarultak annak erzetOt, hogy tilosba leptek. Az oszinteseg 
hihnya nyilatkozik egesz sorozataban a szolhs-formhknak, melyek az egyletek alakula- 
sanak alkalmhval hasznalatba v6tettek. 

Hamis maga az elnevezes : „kozmuveWdesi” egylet”. A kozmuvel5des a maga 
egyetemOben nem k6pezheti tbrgydt egyleti miikodOsnek; egyes 6gai, egyes eszkfizei 
alkalmasak lehetnek arra, hogy egyleti miikodes altal karoltassanak fel, de a k6z- 
m(ive]fid6s altalanossdgban v6ve oly terjedelmes valami, annyira igenybe veszi a tarsa- 
dalom s az Mlam eg6sz tev6kenyseg6t 6s erejet, hogy egyleti munka specialis tdrgyiit 
ep oly kev6ss6 kepezheti, mint egy mas dolog, melyre szinten egjdet van keletkezOben, 
az erkolcsnemesit6s. 

Kapunk is erre n6mi magyardzatot azzal, hogy az egyletek czelja „magijai 
culturdi J> terjeszteni a nemmagyar nemzetisegek kozott, Magyar cultura ! Van-e a 
eulturanak nemzetis6ge?... 

Besz61hetiink a kultura dllapotarol a kiilonfele orsz6gokban, de nemet, franczia, 
angol, magyar cultura — ezek nem tiszta, liatarozott fogalmak, s kivalt azt, hogy m 
a specialis magyar cultura, bajos volna megmondani. Ha tehht az egyletek a magyar 
culturat akarjak a nemmagyar nemzetis6gek kozt terjeszteni, ez nem jelentbet egyebet 
anndl, hogy a mag'yar nyelvet akarjak kdztiik terjeszteni s 6ket oda terelni, hogy 
mfivel6d6sben — a mennyiben ez a nyelv kozvetit6s6vel tortenik — csakis a magyar 
nyelv utjan haladhassanak el6... 

De menjiink tovhbb a mozgalomnal forgalomba jott szolasformak jellemz6s6ben, 
nem fogunk tatelni egyetlen 6szinte szot. Azt mondjak, az egyletek czelja hazafias 


1 1886 januarjanak v6g6n X. Y. alneven jeleut meg Mocsaru Lajos „A kozmiivel6d6si 
egyletelc 6s a nemzetisegi k6rd6s” cimfi ropirata, melynek 3—16. lapjan olvashato a kozfilt r6sz- 
let. A ropirat az erd£lyi 6s felsfimagyarorszagi fi. n. kozmuvel<5d6si egyletek nemzetis6gellenes 
akcifiinak leleplezesere irfidott. Az erfiszakos nyelvi fis kulturfilis terjeszkedfist szolgalfi egyletek 
szervezkedfise a nyolcvanas fivek elejfin kezdfidott. 1881 aug. 22-fin tartjak a „Sfirosmegyfiben 
a magyarsfigot fis a nfipnevelfist terjesztfi egyesulet” eperjesi alakulfi iilfisfit, mely az egykorfi 
jegyzfikfinyv szerint „a brutalitfist fis az immoralitast kivfive, minden torvfinyes eszkozzel tOrek- 
szik a magyarsfig visszahfiditasara”. 1882 tavaszan a kesfibb szfigyenteljes kudarcba fulladt buko- 
vinai attelepitfisi akcifi bejelentfisekor „Csango-Magyar Egyestilet”-et alapitanalc, 1882 nov. 
20-an megalakul a „Felvidfiki Magyar K6zmfivelfidesi Egyestilet” (FEMKE). Ennelc alapszabalyai 
nyiltan elismerik, bogy a magyart, mint az allam nyelvfit „terjeszteni” kivanjak a nem magyar 
ajkfi lakossfig korfiben. Kisebb k6zmfivelfidfisi egyesiiletek (Szatmfir, Temesvar, Oravica stb.) 
utfin 1885 fipr. 12-fin Kolozsvfirt megalakult az egfisz Erdfilyre kiterjedfi „Erdfilyrfiszi Magyar 
Kozmfivel6desi Egyesfllet” (EMKE). Az egyletek cfigfire alatt fizfitt tfirelmetlen nemzetisfigellenes 
propaganda veszfilyeire az EMKE megalakulasa utan egy erdfilyi romdn kulturpolitikus, a magyar- 
sdggal fiszintfin rokonszenvezfi Yajda Laszlfi (Vasile Vaida) magyarnyelvfi rfipiratban h!vta fel 
a magyar ttirsadalom figyelmfit. Ezt k6vette Mocsfiry „X. Y.-r6pirata”, mely a soviniszta k6r6k- 
ben filtaldnos felzfidulfist keltett. A ropirat idfizett rfiszfibfil (3-14. 1.) kitfinik, hogy emlitett 
egyszazalfikos „k6zmfivelfidfisi pfitadfit” idfikfizben Szatnifir megszavazta s tobb t6rvfinyhatfisfig 
k6vette a pfildfit. 
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szellemet ebreszleni a ncmzetjsdgcknel. Egyleti uton bazafisagra tanitani az embereket 
— nagyon ktilonos vallakozas. 

Az egyletek fokdpen az iskolak utjan szandekoznak mukodni, de iskolaban 
tanltani a bazafisagot nem leliet, mert a hazafisag nem disciplina, hogy tantarggya 
lehessen tenni, mint a szamtant vagy akar a vallast is. A liazafisagnal legfobb tenyez6 
a sziil6foldh6z valo ragaszkodfis : ez termdszetes oszton drzelem, melyre nem kcll senkit, 

jnint kotelessegre tanitani.Amennyiben pedig a hazafisag alatt az allamboz valo 

ragaszkodfis drtendo, ennelc fenntartasa es fokozasara egdszen mas eszkozoket kell 
alkalmazni, mint amilyenek az egyletek programmjaban foglaltatnak. Ha azt akarjuk, 
hogy a mai nenizetisegek ehhez az 611amhoz ragaszkodjanak, biztositani kell 6ket a 
fel61, hogy a magyar dllam nem exklusiv termdszetii s minden itt 616 nemzetisegnek 
kdszsdggel megadja a biztositdkokat, hogy itt fenņmaradhassanak s szabadon fejl6d- 
hessenek. Biztositani ltell szamukra azt, hogy magukat a haz4ban otthon erezhessek. 
Biztositani kell szfimukra szabadsfigot 6s joldtet... 

Nines egyetlen ember a nemzetisdgek kordben, ki e]6tt frazisokkal az egyletek 
iranyat, czeljfit beburkolni sikeriilt volna. Nem magyar emberbez valo az effele szines- 
lcedds, nem csoda, ha a szerepb6l csakhamar kiestek ndmelyek.... [mintahogy] Szat- 
marnalc t6sgyokeres magyar :fiai fdlretettek a diplomatizfilo erdelyi alarczot s a 
testv6r-megyekhez intezett korleveliiket egyenesen ezen mindent megmondo szenten- 
ciaval kezdik: „magyarnak lenni 6s az ezen fogalommal egybek6tott hivatast minden 
Mnyban betolteni a haza minden egyes fidnak szent kdtelessige” . Ez aztan meg van 
mondva magyarhn,_ez nem frazis, hanem ki van mondva a szand6k, ki van tiizve a 
cz61, sans phrase... 

Allapodjunk meg a szatmari korlev61 bevezeto mondatanal, mert benne van 
egesz gondolata annak a felfogfisnak, mely legujabban a kozmuvel6desi egyletek alapi- 
tasaban nyert eoncret kifejez6st. Hol veszi Szatmar a jogalapot, hogy a haza minden 
fiat kotelezze arra, hogy magyar legyen? 

Hof van az az isteni 6s emberi t6rv6ny, melynek alapjan ezt a kotelesseget meg- 
allapitani lehetne? VajjQn erkolcsileg v6tkes dolog-e t6tnak vagy romfinnak lenni? 
Az a tot vagy roman ember tehet-e rola, hogy a nemzetisegehez valo ragaszkod6st 
az anyatejjel szivta be? 

Tette ezt bona fide tan husz ivadek egymas utan s most arra ebred fel, hogy a 
bazafisfig elleni biinben leledzik, ebben sziiletett 6s fogantatott. Igy egyszeriien tehat 
magyar [rh ] 16telre kotelezni senkit nem lehet s ha okat k6rdi az a nemzetiseg'beli eiņber, 
hogy miert koteless6ge neki magyarra lenni, nem tudunk egyebet mondaņi, mint azt, 
hogy mi azt ugy szeretnok. Meg jobb igy megmondani, mint erviil azt liozni fel, hogy 
a haza minden fianak azert kotelessege magyarra lenni, mert Magyarorszagban jo hazafi 
csak magyar ember lehet. Ezzel az erwel nem tanacsos eloallni, mert liat ezzel elismerr 
jiilc, hogy a dolog' termeszeteben fekszik az, hogy a mas nemzetisegbeli jo hazafi nem 
lehet, s elrkor 6 magat a hazafisag kotelessege alol felmentettnek tekintheti. De.ņem 
is igaz az allitas, mert bekes idokben sohasem tapasztaltunk a nemzetisegek resz6rol 
renitenciat a haza, vagyis az allam irfinti koteless6gek teljesit6seben, az 1848-iki peldak 
pedig orvendetes jelensegeket mutatnak, hogy mas nemzetisegbeliek lelkesen szolgal- 
tak a magyar iigyet epen akkor, mikor valamennyioket er5sen bujtogatta ellentink 
a hatalom. 

Hanem hat az „Egyetert6s”, a bolcses6g istenasszonyanak Pallasnak aegise 
alatt megjeleno sz61sobal vilaglap „fenseges inditvanynak” nevezte el grof Karolyi 
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Pista azon inditv6ny&t, hogy a megy6k yessenek ki 1 % potadot a kozmflvel6d6si egy- 
letek javara... fipen mid6n cultur6r61 besz^lfluk, meggondolhatna az „Egyet6rtes" 
h °gy egy culturnep kor6ben m6giscsak kifel6 kellene igyekezni abb61 a kiskorusagbol] 
.. .hogy a cultura nemcsak abb61 611, ami m6r megvan n61unk, hogy a fokost es a sal- 
langos kostokot a frakk 6s klakk mindenflnnen kiszoritsa, hanem abban is, hogy ne 
tartsauak igazabbnak, helyesebbnek, szebbnek valamit, ha egy gr6f mondja, mintha 
k5zons6ges halando fiatol ered. Ez nem szokfls a kiskorusagbol kinott mflvelt n6pek- 
n61. Ennyi ertelmesseget meg leh6t k6vetelni egy oly n6ptsl, mely a culturn6p nev6re 
ig6nyt tart. 

De — mellekesen megjegyezve — meg kellene gondolni, hogy mit is jelent hat 
voltakepen az a „fenseges inditv6ny” az 1 %-os ad6ra n6zve. Minden megy6ben, ameiy- 
ben nemzetis6giek is laknak annyit jelent,hogy sajkt p6nzflkon kell 6ket nemzetis6gflk- 
b61 kiforgatni... No ez mar azutan csakugyan se nem gavalleros, se nem kereszteny 
dolog..., Igazsagtalanabb elj6r6st val6ban kepzelni sem lehet. 

Minden esetre nagyon saj4ts6gosan jellemzi az egyleti mozgalmat, hogy minden 
tiszt6n k6rvonalazott tery 6s programm n61kfll indult meg.. . Akarnak valamit, de 
maguk sem tudjak mit. Mintha csak ttintet6s akart volna lenni az eg6sz dolog. Magya- 
rositani minden aron, mindegy ak6rmik6nt. Mintha. esak arrol lenne szo, hogy lendfllet 
adass6k az eg6sz tarsadalomnak, hogy uton-utf6len, minden lehet6 eszkozzel megin- 
diiljon orszagszerte a magyarosit6s mflvelete S erre meg is van e perczben a tdrsadalom- 
ban a liajlandosag, de a positiv eredm6ny alig lesz mfls, mint a nemzetis6gek alar- 
mirozflsa... 

Maguk is akarnak az egyletek n6piskol6kat allitani; ez alig lesz lehets6ges, 
legaMbb egyeldre, mert ehhez nincs p6nz6k. Joguk van hozza' a n6piskolai torveny 
szerint a tarsulatoknak, de sok neh6zs6gbe titk6zn6nek, ha iskoldk allitdsdban a fele- 
kezetekkel vagy kozs6gekkel konkurralni akarndnak. Magyarositas cz61jflb61 azonban 
felesleges is volna az egyleteknek uj iskoldkat dllitaniok, melyekben azutdn. a fosnly 
a magyar nyelv tanitdsara fektettetn6k, mert, hogy az minden iskolaban tanittassek, 
arrol mflr gondoskodott az 1879: XVIII. t. czikk. 2 A nepiskolaknal tehdt alig 
marad .mds szerep az egyletek szflmfira, mint az allamnak va!6 seg6dkez6s. 

Ennek a nepiskolai, illetflleg 6vodai eljarasnak ugy az allam, mint a nemzetl- 
segek r6szer61 a legtobb esetben csakis magyarositd cz61ja lehet 6s nem az, hogy 
minden honpolgar r6sz6re megkonnyittess6k a kozpdlydkon valo boldoguMs. Minden 
. honpolgar nem akar kozpdlydn boldogulni; a falusi iskolak novend6keinek alig egy- 
k6t szdzaleka van szfll6i dltal arra szanva, hogy „uri” pdlydra I6pjen ; ennek az egy-ket 
szflzal6knak a magyar nyelven val6 el6menetel6r61 tud gondoskodni a sztilo maga, 
mfls m6don nem sztikseg, hogy otthon, a maga falujdban tanuljon meg magyarul, 
mit ugysem 6rhet el tiszta t6t vagy romfm kornyezetben.. . Ha nem akarjak az egy- 
letek csattanosan meghazudtolni a „k6zmflvel6desi” elnevezest, ily mfiveletekhez 
seg6dkezet nyujtaniok nem szabad. Sajnos, hogy az flllam az 1879 : XVIII. t. czikk 
meghozatalflval erre az osv6nyre 16pett, ne kovesse a t6vuton a tarsadalom.... 

2 Ld. 144/N sz. irat. 
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A nemzetisegi kirdes az 1886. eui Mzoktatdsugyi koltseguetes uitdjdban . 1 


Gurban Constantin beszide a kdzoktatdsiigyi koltsiguetes reszletes tdrgyalasakor 
K6pv. Napld 1884-87 VIII. 362. J. 

T. hflz ! (Ralljuk!) Mid6n a koltsegvet6snek jelen resz6hez hozzaszolni szan- 
ddkozom, e!6re kijelentem, hogy felszolalasommal nem akamek ujabb vitdt kelteni 
g igy kerulni iparkodom minden oly enuntiatidt, mely v61em6nyem szerint heves 
felesel6sekre adhatna alkalmat. Teszem ezt a kolcsflnos meg6rthet6s erdekeben; teszem 
az6rt, nehogy esetleg f61remagyardzhato szavaimb6I bflrki is 6rveket merithessen a 
sokat emlegetett 6s altalunk, nem magyar nemzetis6gek flltal megtamadottnak tar- 
tott magyar allameszme mcgv6d6se 6rdek6ben. A vallfls- es kozoktatasflgyi kolts6g- 
vet6s tflrgyaldsa alkalmflbol azonban, Mr mennyire is becsfllom azon nemes hevet, 
mellyel t. k6pvisel6tkrsaim epen e szakministerium k6zremtikod6se altal iparkodnak 
a magyar flllameszmdt oltalmazni 6s megizmositani; de mivel mflsreszt t. k6pvisel6- 
tdrsaim ezen muk6d6s6ben, ugy a mint az ma napsflg otlik szemtinkbe s tapasztaljuk, 
mi sajat nemzetisegtink ellen int6zett tamadast 6szlelflnk : ņem lenn6k el6g 6szinte a 
t Mz tagjai irant 6s nem lennek hfl fia a hazanak, ha eihallgatndm azon aggfllyokat, 
melyeket e torekv6sek bennflnk keltettek. (Ralljuk !) Ezzel egyidejflleg iparkodni 
fogok az onok aggfllyait is eloszlatni. 

A vallds- 6s kozoktatdstigyi ministerium mtik6d6s6ben talalunk mi, nem magyar 
nemzetis6gek aggodalmakra szolgflltato legtobb okot. Igy, hogy sokat ne emlitsek, 
az orszflg p6nztdrdb61 allami nepiskolflkra mflr milliokat koltflttek. IJabdr ezen lskolak 
oly helyeken allittattak fel, a hol a lakossflg tulnyomo resze ņem besz61i a magyar nyel- 
vet, az el6adflsi nyelv azonban m6gis a magyar. Igy all a dolog a koz6piskoMkkal, 
gymnasiumokkal, tanit6k6pezd6kkel es reflltanoddkkal is... 

Nemcsak nincs az orszflgban — mint mondflm —egyetlen romfln nyelvti tan- 
intezet, melyet az 611amp6nzt6rb61 tartananak fel, de m6g egyetlen ,n6piskoMt sem 
scg61yeznek. , 

Ezen korulmeny felett mi nem igen tudunk orvendezni, annal kev6sbe dics- 
hymnusokat zengedezni; s6t mivel nem tetsz6stinket nyilv6nitjuk, hazaelleneseknek 
tartatunk. Ha felszolalasok altal a dolgon — bflr torv6nyes uton — valtoztatni aka- 
runk, elenkbe allnak a magyar 611ameszmevel, ez eleg ok arra, hogy a magyar kozvele- 

1 Az 1886.' 6vi kOzoktatasugyi kolts6gvet6si vitaban kirobban a nyilt ellent6t a fugget- 
lensegi part halad6 tored6ke 6s a soviniszta t6bbs6g kdzott. A vit6ban a n&Mny ellenz6ki nemzeti- 
s6si k6pvisel6 r6sz6r61 Gurban Constantin 6s Babej Vince feitett6k ki a nemzetis6gek dlMspontjat 
a kormdnyzat „kultiirpolitikaj 4val” szemben. Gurban megallapitja (A), hogy a nemzetis6gi vide- 
keken kizdrdlag magyar tannyelvfl iņtdzeteket dllitanak fel s eziddtdjt nincs egyetlen romdnnyelvfi 
felsfibb tanintdzet, melyet az allam tartaņa fenn. Mocsary 1886 februdr 8-dn elmondott beszddd- 
ben (B) igazat ad romdn . k6pvisel0tdrsdnak €s visszautasitja a „kulturar egysdg lmmls }e\szavkt 
v6delmezo felszdlaldsokat, gr. Apponyi Albert 6s Szilagyi DezsS megdllapltasait. Mocsdrynak 
- kozvetleniil a beszdd elbangzdsa utdn - Irdnyi Ddniel valaszol 6s a ftiggetlensdgi sovinisztdk 
nevdben visszautasitja a nemzetisdgeket vddd ndzeteit (C). A vita tovdbb zajlott a magyar es a 
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meny felettiink palczat torve, minket agitatoroknak belyegezzeii, Pedig' torv6nyesseg 
szenipontjabol a mi eljarasunk nem kifogasolhato. Az 1868 : XLIV. torvenyczikk 
17. §-a a koyetkez6ket rendeli: „Az allam s illetbleg a kormany altal mar allitott, 
vagy a sziiksegliez kepest allitando tanintezetekben a tanitasi nyelvnek meghatarozasa, 
a mennyiben errfil torvenv nem rendelkezik, a kozoktatasugyi minister teend6ihez 
tartozik. 

De a kozpktatasiigy sikere, a kozmuvel6des es kozjotet szempontjabol az allam- 
nak is legfobb czelja teven : koteles ez az Mlami tanintezetekben a lebetosegig gondos- 
kodni arrol, hogy a hon barmely nemzctisegii, nagyobb tomegekben egyiitt elo pol- 
garai az altaluk lakott videk kozeleben anyanyelviikon kepezbessek magukat eg6szen 
addig, hol a magasabb academiai k6pezes kezdodik”, a mi ha torvenykonyvben nem 
volna is, azt hozza mag6val a dolog termeszete, hogy ugy legyen es a yalosagban m6g 
sincsen ugy... 

B. 

1886 febr. 8 

Mocsdrg Lajos beszede a kozoktatasiigyi koltsegwetes reszletes targyalasakor. 

K<5pv. Napl6 1884-87 IX. 33-36. 1, ' 

T. Mz ! A tanintezetek czimenel leven, azt biszem, ha yegigtekintiink a koz- 
mivelodesi intezeteknek azon meglehet6s hosszu sorozatan, mely e rovatban foglaltatik, 
lehetetlen megelegedest, oromet nem erezni, E1 kell ismerni valoban, t. haz, hogy a 
nemzet nagy aldozatokat hozott a kozmivelodes elomozditasara. Ketsegtelen, hogy 
a hozott aldozatoknak meg is latszik jelentekeny eredm6nye az orszag ertelmis6g6nek 
emelese tekinteteben. 

Van azonban egy dolog, t. haz, mely ezen tanintezeteknel igenis koinoly meg- 
fontotest igenyel es melyben. en a magam reszerol megnyugvast nem talaihatok. S ez 
a korulmeny az, hogy az itt felsorolt osszes tanintezetek kozt, valaniint az kllami nep- 
nevelesi intezetek kozt nincs egyetlen egy sem olyan, melynek tannyelve ne volna 
kizarolagosan a magyar. 

Ezen allapot, t. Mz, nem felel meg azon igenyeknek, melyeket a haza nem 
magyar ajku polgarai a magyar allam iranyaban culturaj uk el6mozditasa tekinteteben 
teljes joggal formalhatnak; nem felel meg a torvenyes allapotnak, nem felel meg az 
1868. evi nemzetisegi torvenynek, mely pedig elo torveny, s6t sarkalatos torv6ny 
azon ņagy fontossaganal fogva, mellyel a nemzetisegi iigy hazankban altalaban bir. 
Fel lett mar o!vasva e hazban a nemzetisegi torvenynek az iskolakban valo tanitasi 


lieinzetlsegi sajloban. Mocsary a Iovarosl sajto tamadasainak kozeppontjaba kerult, nemzetisegi 
reszrol yiszont a tavirati 6s liirlapi iidvozl6 nyilatkozatok sorozataval koszont6k meg bator kial- 
lasat. Mocsary beszddOyel a romaniai es a cseh lapolc is elismeroleg foglalkoztak. KogiUniceanu 
Mmaly a roman kamara 1886 februar 23-i iildsOn m.ondott beszedOben reszletesen ismertette a 
magyar luggetlensOgi politikus megallapitasait 6s ramutatott, hogy a kossuthi emigracid Cuza 
fe l, . e i® In / nel folytatott 1859:'evi targyalasain a magyar forradalmarok a k6t nep barati egytitt- 
mukodesore kOtottek szerz6d6st. A Kogalniceaiiu-besz6dbeh emiitett roman-magyar emigraici6s 


targyaiasok kerdOseben Hunfalvy Pal kdsobb inlerpellaciot intezett Tiszahoz (1884-87. 6vi 
POrend. Ir. IV. 47. 1.), felvilagosltast kerve a roman politikus altal emiitett 1859. evi egyezmOnyek- 
rbl. A vaiasz nOlkiil maradt interpellacid azert jelentfis, mert Hunfalvy maga is elismeri, hogy az 


t interpellacid azert jelentfis, m< 
mzetis6gi politika koyetkeztdbei 


Hunfalvy maga is elismeri, hogy az 
- a „neriizetis<5gi forroiigas” Mlapo- 
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nyelvre vonatkozp szakasza; de miutan en ugy tapasztalom, liogy igen sokaņ vannak, 
a kik szeretn6k szint6n elodazni maguktol a tudomasvetelt e torv6ny I4tezes6r61 
m6ltoztass6k megengedni, t. Mz, liogy 6n az ide vonatkozo szakaszt nteg egyszer fel- 
olvassam. A nemzetisegi torv6ny 17. szakasza ezt mondja. (Oloassa .) 1 . ■. 

Ezt a t6rvenyt idezte t. k6pvisel6tarsam, Gurban a minap mondott beszed6ben es 
crre alapitotta eg6sz besz6d6t, oly liangon, mely ellen m6g a t. ministerelnok urnak 
sem volt kifogasa 6s ntegis az 6 besz6de a tamadasok egesz sorozataval talalkozott, 
elismerem, liogy kcll6, a dolog komolys6gahoz illo liangon e hazban, de nteltatlanul 
a Mzon kiviil, a sajt6ban, a hol a t. k6pviselo urat t6rvenytelen kovetelesek e!6adasa- 
val gyanusitott6k. En, t. kepviscl6haz,. elismerem azon kedvezo fordulatot, a mely a 
nemzetisegi k6rdes t6rgyalasan61 itt e hazban ez alkalommal nyilvanult; de fajdalom 
azt latom, liogy e korbe is behatolt az uraJkodo ehauvinisticus aramlat, hogy leteznek 
meg jelent6keny f6lre6rt6sek a nemzetisegi kerd6sben. Meltoztassek megengedni, t. 
k6pviseloMz, hogy e f61re6rtesek closzlat6s6ra nehany rovid eszrevetelt tegyek azon 
jeles besz6dekre, melyeket a tegnapel6tti iilesben gr. Apponyi 2 Albert es Szilagyi Dezso 
t. kepvisel6 urak mondottak. 3 

Gr. Apponyi Albert t. k6pvisel6 ur, mint monda, aggodalommal liallotta Gurban 
t. k6pvisel6tarsam beszed6b6l, hogy 6 — tudniillik Gurban t. k6pviselo ur — rossz 
neven vette azt, hogy 'az allami eszkozokkel els6 sorban a magyar culturanak megho- 
nosit6sara 6s megteremtes6re igyeksztink. M61toztassek megengedni t. k6pvisel6tarsam, 
6n egyaltalaban nem vettem ki Gurb6n t. kepviselotarsunk besz6d6b6l, mintha 6 rossz 
n6ven venn6 azt, hogy elso sorban magyar intezmenyeket allit a magyar allam. 0 csak 
azt hozta fel serelmiil, hogy miut6n mar annyi tortent magyar nyelvii int6zctek fel- 
allMsara, egyMtalan semmit sem tett nteg az allam abban az iranyban,. hogy a neni- 
zetisegek a maguk nyelven is nyerhessenek kikepezest — a mint a torv6ny mondja ■— ■ 
eg6szen addig, a hol a magasabb academiai k6pzes kezd6dik. 

Azt liiszem, t. haz, hogy e tekintetben Gurban t. kepviselo urnak tok61etesen 
igaza van. 

. Nem tudom, mennyiben igazak, mennyiben liem igazak azon vadak, hogy 
tudniillik all-e az, hogy a kormany nemcsak, hogy maga nem gondoskodott ilyen nem- 
zetis6gi tanint6zetekr6l, hanem m6g abban is megakadalyozta a nemzetisegeket, hogy 
a saj6t erejiikbol allitsanak fol ily tanint6zeteket, rnondom, nem tudom bizonyosan, 
hogy all-e ez; hanem, hogy nincs egyetlen egy oly tanintezet, mely az allam penzebol, 
a kozaddkbol voIna folallitva, melyben a t6rv6nynek megfelel6leg ntes tannyclv volna, 
mint a magyar, ezt a t6nyek ketsegteleniil bizonyitjak. Es. czt a tenyt nem leliet indo- 
kolni azon sz6p mondbssal, a melyet gr'. Apponyi Albert t. kepvisel6tArsam hasznalt, 
mely szerint a magyar nyelv ebben az allamban nem csak a magyar allamnak hiva- 
talos nyelve, iianem egyszersmind a culturai egyseg' organuma, a niely culturai egy- 
s6gben Magyarorszag osszes polgaraival ossze kell forrnia, (Ugy vcin !) 

' Melt6ztass6k megengedni t. 'kepviselotarsam, de ez a szo : eulturai egyseg', 
szinten csak aff61e metaphisikai kifejez6s, mint a milyennek mondotta Szitegyi Dezs6 
t. k6pvise!6tarsam az allameszme kifejezes emleget6set akkor, mid6n az allam concr6t 
sziiksegieteir61 kellene beszelni. Oly fogalom ez, milyent a tudosok szoktak felallitani 

1 Az idfeelt szaliasz szoveg6t ld. az A. iratban 

2 Gr. Apponyi Albert (1846—1933) szabadelvii politikus. E16szor 1872-ben, majd 1877-161 
oi’Szaggyfil^si kepvisel6. A 67-es alapon ,,all6“ m6rs6kelt ellenz6k (1878 : ,,egyesillt ellenzek, 
1892-t61 Nemzeti Pdrt) vez6re. 1906-10 k6zott a Wekerle-komteny kultuszminisztere. 

3 Emlitett besz6deket ld. Kepv. Napl6 1884. 87. IX. 12-13 6s 16-23 1. 



oly cz6lbol, hogy abbol azutan a sajat tetsz6siilc szerint derivalhassak a kello conse- 
quenti4t. 4 Azon eszme, melyet a t. kepviselotarsam a culturegysegr61 felallitott, n6ze- 
tem szerint nem tesz egyebet — ha a metapliisilcai burokbdl kibontani akarjuk — mint 
azt, hogy a magyar allamnak kdtelessege a magyar nyelvet az allam rendelkezes6re 
6116 minden eszkozzel terjeszteni, mely terjesztes termeszetesen nem tort6nhetik mas- 
k6p, mint a nemzetisegek Mtszamanak rovasara. 

Szilagyi Dezs6 kepvisel6tarsam tegnapi jeles beszedeben elismerte az 1868-iki 
nemzetisegi torvenynek kotelez6 voltat es kijelentette, hogy 6 e torv6ny loyalis vegre- 
haj L6sAt kiv6nja, de hozzk tette azt is, hogy ha az abban adott jogositvanyokkal vissza- 
elni akarnanak a nemzetis6gek, akkor 6 is a mellett lesz, hogy ezen jogositvanyok 
megszuntessenek. MegvaIlom, rosszul esett kepvise!6tarsam e kijelentese. Mert azt 
liiszem, hogy ha n6melyek vissza6lnek a joggal, ez jogfosztasra iirugyul nem szolg^l- 
hat, kiilonosen aklcor, mid6n oly jogokrol van sz6, melyek nMunk k6tsegtelentil jog- 
egyenlos6get kepviselņek. Nincs k6nnyebb annal, minthogy iiriigyet taldljunk an-a, 
hogy a nemzetis6gi torv6nyben adott, ugynevezett jogositv4nyokat visszavonjuk, 
nincs konnyebb, mint rafogni a nemzetisSgekre, hogy ezen jogositvanyokkal visszaelnek, 

Hova vezetne, t. haz, azon eljar4s, melyet inauguralni SziMgyi Dezso kepvisel6 
ur mag&t bajlandonak jelentette ki ? 

Nem el6g, hogy eltoroljiik a nemzetisegi torvenyt, enndl sokkal tovabb keli 
menni, ha meg akarjuk akadalyozni, hogy bizonyos nemzetis6gi aspiratiok nyiltan 
jelentkezzenek. Azt nem lehet tiirni, ezt mondhatj ak, hogy a megyegyuMseken haza- 
ellenes nyilatlcozatok tetessenek vagy a megy6k termei hazaellenes nemzetis6gi agi- 
tati6k t6telere hasznaltassariak fel. De a nemzetisegi eleirieket e megyegyiileseld)6l 
kizrirni nem lehet, ha tehat meg akarjuk sziintetni az agitatiot, ebb6l az kovetkez- 
nek, hogy toriiljiik el a megyegytileseket. (Fdkidltasok a szelso baloldalofi: Nem kouet- 
kezik / ) Azt mondhatjak tovabb&, lehetetlen tiirni, hogy a sajto szabadsagot agitatiokra 
haszn41j4k fel s ebbol az lcoyetkeznek, hogy adjuk meg a kormanynak azon sokszor 
emlegetett jogot a sajtoszabadsag megszoritasara. (Ellenmondasok a szelso baloldalon.) 
Azt mondhatjak, nem leliet tiirni, hogy a nemzetisegi tanulbk a „Desteptatet” 5 6ne- 
lcelj6k, (Felkidltasok a szelso baloldalon: Bizony nem leliet turni !) ebb6l tehat az k6vet- 
kezndk, hogy be kell zarni a nemzetis6gi iskolrikat. (FMnk ellentmondasok.) Ide vezetue 
az, a mit Szilagyi Dezs6 t. kepvisel6 ur mondott. (Felkidltasok a szelso baloldalon: 
Dehogy uezetne!) Ezen az uton, t. haz, el lehet 6rni azt, hogy a nemzetisegi aspiratiok 
nyiltan nem fognak jelentkezni. De hrit helyes dolgot fogunk-e cselekedni az altal, ha 
ugyanazt fogjuk tenni, a mit gr. Apponyi es Szilagyi kepvise!6 urak hib4ztatnak a 
mostani kormany es a ministerelnok eljarasriban, hogy tudniillik gyogyitja a sympto- 
mrikat, a nelkiil, hogy a bajt gyokeresen orvosolna. Helyes dolgot cseleksztink-e, t. Mz, 
akkor, ha elnvomva a hangos jelens6geket, azokat az aspiratiokat conspiratirikka 
szoritjuk, hogy ezek kesobb mint a comprimalt goz yeszedelmes eruptiokban jelent- 
lcezzenek ? ■ 

A ministerelnok ur es Szilagyi Dezso kepvisel6 ur rossz neven vett6k Gurban 
es Babes t. k6pvisel6tarsaimnak azt, hogy 6k az rillam irrinti hiis6get felt6telekhez k6tik. 
Hat bocsanatot lcerek, en egyenesen tagadom, hogy ezen t. k6pvisel6tarsaim ekk6ņt 

1 A magnk javara vonj&k le a kel!6 eredm^nyt. : 

8 Pontosabban: De$teapi&-te Rom&ne (Kelj fel romanl) 1848. 6vi roman riemzeti d&l. 
Szerzfije Muresanu Andrds (i816 —1863) erd£lyi roman kdltfi, brassdi gimnaziumi tanar, nsajd 
fordit6 a guberniumnal. 
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nyilatkoztak volna, mert 6k nem mondtalc egyebet, mint a mit az altalrinos vit a alkal- 
maval Helfy Ignric, Horanszky Nrindor, Griinwald B6Ia es a legujabban gr. App on yi 
Albert t. kepvisel6t4rsam mondott, azt mondtrik ugyanis, hogy 6k azert karhoztatjak 
a kormrinynak nemzetisegi politikrijat, mert sikertelen s mert ugy az igazsrigszolgril- 
tatris, mint a lcozigazgatris teren oly rillapotok leteznek, a irielyek nem engedik meg, 
hogy az rillam minden polgar elott a tiszteletnek es ragaszkodasnak legyen trirgya. 
0k tehat maguk is megengedik, hogy az rillam iranti ragaszkodrisnak van felt6tele 
n6mi tekintetben, mert e ragaszkodris ketsegteleniil el6mozdittatilc a jo banrismod 
altal. fis ez igen term6szetes, mert ha mi a magyar nepet, tekintet n61kiil annak faji 
es nyelvi kiilonbseg6re, folytonosan nagy ad6val, nagy illet6kekkel, meg trafikkal 
l'ogjuk az allamhoz va!6 ragaszkodrisra buzditani s ha ezen inauguralando uj nemzeti- 
s6gi politika tiriigye alatt a reacti6 fogja itt iilni diadalat s meg fog semmisiilni minden 
szabadelvh int6zm6ny, ugy hogy azt sem lehet majd mondani, hogy Magyarorszrig 
a szabadsag baratja, v6gre ha itt sem joletet, sem szabadsagot talrilni nem lehet, 
k6tsegtelen, hogy az rillam irant val6 ragaszkodas csokkenni fog, m6g pedig nem csak a 
masajku, de a magyar nyelvii nep kebeleben is. Abbol teMt, mit magunk is con- 
cedalunk, nem csinalhatunlc vridpontot mrisok ellen, lcilc ugyanezt mondjrik... 


C. 

1886 febr. 8 

Iranyi Daniel oalasza Mocsdry Lafosnak a kozoktatdsugyi kbltsfguetes 
resztetes targyaldsakor. 

K6pv. Ņaplo 1884-87 IX. 38-39. 1. 

T. kepvisel6haz ! (Halljuk ! Ealljukl) Igen sajnalom, hogy egy nagyrabecsiilt 
politikai elvtarsam az iment hallott fejtegetesei ellen nekem is sikra kell szallanom. 
(Ualljuk !) 

Kisebb fontossagu iigyeknel mell6zni szoktam az eltereseket, melyek n6ha 
elvtrirsaim r6szerol nyilvanulni szoktak. De az, mely most 16tezik, kozottem 6s — mond- 
hatom — mindnyajunk lcozott (Ugy van 1 Ugy van ! a szelsd batoldalon) 6s Mocsriry 
Lajos t. baratom kozott, sokkal 16nyegesebb, semhogy ellenv61em6nyemet elhallgat- 
hatn4m. (Ugy van ! Ugy van ! a szilsb baloldalon.) 

Nagyra becsiilom a batorsagot, a pbysikait es meg' inkabb az erkolcsit. Ez a 
ferfiunalc jellemvonasa, a kepvisel6nek pedig koteless6ge s azert e reszben elismer6ssel 
vagyok t. bar&tom irrint. Batran, f6rfiasan fejezte ki n6zeteit. De viszont rem61em, 
nem fogja rossz neven venni, ha 6n is — 6s azt hiszem e tekintetben barataim nev6ben 
is szolok (Ugy van ! Ugy van ! a szilsb baloldalon.) — ha 6n is kimondom az ov6t6l 
elt6r6 v61em6nyemet. (Ralljuk !) 

A reszben teljesen egyet6rtek t. baratommal, hogy a nem magyarajlcu nemzeti- 
s6gekriek ellens6ges hangulatara befoly azon rossz kormanyzat, a mely alatt 6k 6pen 
ugy, mint mi magyar fajbeliek nyogiink, (Ugy van! a szilsb baloldalon.) a tulsbgos ad6k, 
a rossz kozigazgatris 6s a nem 6pen kielegit6 igazsagszolgriltatbs. (Ugy van ! a szilsb 
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baloldalon.) De egyetertek viszont gr6f Apponyi t. kepvisel6tarsammal is abban, liogy 
valamint minket magyarokat nem jogosit fel bbrmely rossz kozigazgatas, barmely 
elnyomatas is arra, hogy tiazank, allamunk ellen ellenseges indulatot t&pMjunk, hanem 
legfeljebb arra osztonoz, hogy megszabaditsuk az orszagot olyan kormanyzattol, mely 
ilyen eredmenyekre vezet: (Ilelijesles a szilso baloldalon.) ugy azt hiszem, ugyanazon 
joggal kovetelhetjuk a nem-magyarajku nemzetis6gektol is, hogy a miatt ilyen ellen- 
seges indulat ne tamadjon az 6 kebeliikben. (Helyesles balfel&l.) Egyetertek t. baratom- 
mal a rdszben is, hogy az 1868-iki nemzetis6gi torv6nyt a kormanynak tiszteletben 
kell tartani; ugyanezt a velemenyt egyebirdnt kifejezte Szilagyi Dezso t. kepviselo- 
tarsam is. Hogy ez mennyiben nem teljesittetik a kormany reszerol, annak fejtegetesebe 
e pillanatban nem akarok bocsatkozni. Ha igaz, hogy attol a kormany elter, a s6relem 
a nemzetisegi kepviselok r6sz6rol jogos 6s azt hiszem, hogy ha azt eloadjbk es a kep- 
viseloh6z biztositekot nyer az irant, hogy az nem a magyar allam ellen fog felhaszn£k 
tatni, a serelem orvoslasara is szamithatnak. 

De a miben mar nem ertek egyet kepviselotarsam es t. baratommal, az azon 
szem'reMnyds, melyet a kormanynak azert tett, hogy a magyar nyelyet az elemi iskolaba 
is behozta, nem mint tannyelvet, hanem csupan mint tantargyat, azon t6rveny alap- 
jan, melyet, gondolom, 1879-ben szavazott meg az orszaggyiiI6s. 

T. k6pvisel6tarsam nagyon teved, mid6n azt allitja, hogy a magyar nyelv 
terjesztese nem tortenhetik maskep, mint a nem magyar nemzetisegek letszkmanak 
rovasara. Tehat azert, mert a roman, a tot, a szerb a magyar nyelvet is elsajatitja, 
elfelejti a magaet ? Hiszen t. kepvisel6tarsam nem csak a magyar nyelvet birja tokele- 
tesen 6s fejezi ki magdt azon 6kesen, de bir tobb eurdpai nyelvet is s azert nem sziint 
meg a magyar nyelv hii apoloja, a magyar nyelv tok6Ietes birtokaban lenni. 

Abban is tevedes van, mint azt mar grof Apponyi t. k6pvisel6t6rsam kiemelte, 
hogy a cultura kell, hogy cosmopolitikus legyen minden tekintetben. Ha visszatekin- 
thnk az emberis6g tort6net6re, azt taMljuk, hogy ugy a gorogoknek, mint a romaiak- 
nak a regi idoben saj6t nemzeti culturajuk volt, azon miivelt6k ki magukat leginkabb 
6s annak alapjan emelkedtek arra a fokra, a melyen allottak. 

. Ugyancsak ilyen nemzeti jelleget visel a modern nemzetek culturaja is, a mibol 
nem az kovetkezik, hogy azok a n6pfajok, melyek nem tartoznak a vezet6 nepfajboz, 
a maguk nyelv6t, a maguk cultur6jat elhanyagoljak, hogy abban gatoltassanak, hanem 
kovetkezik pusztan es egyediil annyi, hogy az allam nyelve elterjedjen, azzat egyuttal 
az allam iranti ragaszkodas is annak Iegutolso lakosdba is behatoljon. (Ugy van ! Ugy 
van !) A rnagyar nyelvnek kizarolagos alkalmazasa, mondja tovabb t. kepvisel6tarsam, 
akadalya a culturanak. 

De hat hol van a magyar nyelv kizarolagosan alkalmazva ? 

A mennyire cn tudom, az elemi iskolaknak tannyelve mindeniUt a nep nvclve. 
A kozepiskolakban, a melyeket az allani alapitott, ott igenis a magvar allamnak hiva- 
talos nyelve az ; de a nem magyar ajku nemzetisegeknek, illetoleg a kiilonbozo vallas- 
felekezeteknelc is, vannak koz6piskolaik, melyekben pedig sajat nyelvuk a tanitas 
nyelve, sajht nyelvukon terjesztetik a tudombny. . 

En egyebirant oszint6n szolva, nem fogom es nem fogtam volna mar eddig is 
helyteleniteni, ha a t. minister ur a 68-iki torveny ertelm6ben oly helyelren, a hol tome- 
gesen laknak nem-magyar fajuak, ily tannyelvu iskolakat is allit, csakhogy minden 
esetre gondoskodva nemcsak arr61, hogy ott a magyar nyelv is keI16k6pen oktattassek, 
hanem kiilonosen arrol, Iiogy az oktat6s hazafias szellemben tortenj6k 6s mcgakaddlyoz- 
tass6k minden izgatas a magyar allamisag ellen. (Ugy van !) 
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T. kepvisel6tarsam messze ment, mid6n azt allitotta. hogy ha p61daul a destyep- 
tate elenek!6se megtiltatik, abb61az kovetkezik, hogy a szabads&got Mtaldban kor- 
Mtozni kell. 

Allamellenes dalok, vagy egykltaMn allamellenes cselekmenyek megtiltasa 
nemcsak joga, banem koteless6ge is az allam Jcorm4nyanak. (UU.nk kelyesles.) 

Helytelenitette Szildgyi Dezs6 t. k6pvisel6tarsamnak azon kijelentes6t is, hogy 
ha azt veszi eszre a kormkny, illet6leg a magyar 611am, hogy azon jogokkal, melyeket 
nekik a torveny biztosit, a nem magyar ajku nemzetis6gek visszaelnek, az esetben 
gondoskodni fog eszkozokr6l, hogy e vissza6lesek megsziinjenek. 

En ezt nemcsak jogosnak, 6n ezt szuks6gszeriinek tartom. 

fin baratja vagyok a jogegyenl6s6gnek. 

Engem solia chauvinistanak nem mondott, nem nioiidhatott senki; de en a 
magyar dllam fen [n ]tart4s6nak koteless6g6b61 onk6nt folydnak tartom, hogy az azzal 
ellenkezo minden cselekv6s megbiintettess6k, lehet6Ieg megakadalyoztass6k.. (Alta - 
Idnos kelyesUs.) Kiilonben az Altal, hogy masoknak tuls6gosan kedvezni akarnank, 
magunk.nak sirjat asnok, meg. (IlelyesUs.) , 

Ezt volt kotelessegem kijelenteni, mint azon part tagj6nak, a melyliez Mocsary 
Lajos t. barAtom is tartozik. 


1886 mfirc. 8 

Gr: SzecMnyi Pdl fdldmiveles, ipar- es kereskedelemiigyi miniszter dtirata Tisza Kdlmdn 
belugyminiszlernek az ,,Ardeleana“, „Timisiana“ es a ,,Tatra l>ank“ cegbejegyzesei 
tdrgydban 1 

B, M. eln. 1887 - IV D - 810. 

243. sz. bizalmas ! 
eln. 

Nagymeltoskgu Ministerelnok Ur ! 

Folyo evi februar h6 24-6n 915/eln. szam alatt kelt nagybecsu atiratdra van 
szerencs6m Nagym61tos6godat tisztelettel 6rtesiteni, hogy a „Ardele6na” 6s „Timi- 
siana” czimii penzint6zetek cz6gbejegyzesenek ldhirdet6se tekintet6ben cz6gbiztosomat 


1 A szoban )dvo nemzetisegi penzintezetek : a szaszvarosi Ardeleana, a temesvari iimigiana 
es a rozsaliegyi Tatra Banka rovidesen megalakultak. Egy 1890. 6vi kimutatasbol tudjuk, hogj 
ekkor mar 20 az erdelyi es magyarorszagi roman penzintdzetek szama. A vezet6_roman penzmte- 
zetek alapitasuk sorrendjeben 6s alaptok6jiik MLuntetesdyel: Albma (Szeben 1872, 300.000 nl.j, 
Aurora (Nasz6d 187.9, 30.000), Ardeleana (Szaszvaros 1886, 75.000), Tunisiana (Temesvar 1886, 
50.000), Economulu (Kolozsvdr 1886, 50.000), Muresana (SzaszrSgen 1886, 20.000), P rm 
(Baldzsfalva 1886, 55.000), Ariesand (Torda 1887, 50.000), Aurana (AbrudMnya 1887, 30.000), 
Meseriafiilu RomO.n (Brass6 1887, 50 forintos bet6tekb61 osszeadott a Japt6kevel mfikodb lpaios 
hitelint6zet), Silaania (Szildgysomlyd 1887, 75.000), Victonana (Arad 1887, 100.000) 6s Bistnfiana 
(Beszterce 1888, 40.000 frt.). Az erd61yi 6s magyarorszagi roman p6nziigyi int6zm6nyek egykoru 
dsszefoglaMsat b6v. ld. P. Petrescu cikk6beņ, G. Tr. 1890 jan. 7 5. sz.). A szlovdk p6nzmt6zetek 
szervezese a fom6nok6hoz viszonyitva j6val szer6nyebb k6pet mutat. A Tatra Bank ajapitasaig 
a szlovaksagnak egyetlen kozponti p6nzint6zete a tur6cszentmartom r6szv6ny-takarekp6nztar 
(Turc. Sv. Martinska U6ast. Sporitel’na), melynek 1892. 6vi zarszfimadasa szermt tiszta va|yona 
66.T95 frt. 65 kr.-t; az emlitett t6telb61, bev6telekb61, vdlt6kb61, jelzdlogkolcsonokbol, foly6szaml6- 
rol, ingatlanokbol. bet6tekb61 6s tiszta haszonb61 kimutatott brutto vagyona pedig 182.1/o in.. 



a km igazsfigflgyi minister urnak mult evi 2829 6s 2830 sz&mok alatt kelt s Naeym61t6~ 
sagoddal is kozolt atiratai ertelmeben valo elj6ras teljesitesere utasitottam s ezea 
cz6gbejegyz6sek kihirdet6se — a nevezett minister ur 61tal megieldlt feltetelek telie- 
sit6se eldtt — megtort6nni nem fog. J 

a ,, I6trabank” r6szv6nytarsasagot illeti, tekintettel arra, hogy Nagv- 
meltosagod ezen cz6g bejegyz6s6nek a „K6zponti firtesit6”-ben val6 kihirdet6s6t 
csak annyiban nem ellenezte, a mennyiben az erdekeltek el6g biztositekot nyujtanak 
aiia nezve, hogy az igazsagtigyi ņiinister ur kltal kivant vkltoztat6sok a mielebb ossze- 
hivando legelsfi 6vi ulesben elfogadtatnak, ily biztosit6kot pedig nfizetem szerint 
egyesek szobeli vagy bar irasbeli igerete is egy ezutan osszehivand6 kozgydlessel szem- 
neh °gy netalan magasabb erdekeket s6rtsek, jobbnak lattam a 
Kerdeses kihirdetest egyel6re szinten fiiggoben tartani s cz^gbiztosomat oda utasi- 
tani hogy a besztercebanyai kir. torvenysz6kn61 az igazsagilgyi minister ur altal az 
emlitett bankot lUetfileg f. e.januar 31-6n 2828/1885 eln. sz. alatt hozzam intgzett 
atiratban r6szletezett modositasok elrendeKse irknt, a sziiks6ges el6terjesztest tegye meg. 

Fogadja Nagym61tos6god kival6 tiszteletem 6szinte nyilvanit&sat. 

Budapest, 1886. mkrczius ho 8-6n. 

Szech6nyi.. 


1886 fipy. 21 

Diaconouiciu 1 ICornel es Macsdrg Lajos beszedei a pesti romdn kuldottseg dltal Mocsdrgnak 
alngujtott emUkalbum ataddsakor 1 , J 

Luminatoriul 1886 29, sz. 2 

Tisztelt Uram ! 3 

Azt hiszem szolgalatot teszek a t, olvasok6z8ns6gnek, ha leirom a Mocs&ry- 
album tegnapi atad6s6t. 

. f konyvkoteszet remekmhve, K. L. Posner konyvkereskedes6ben 
f°nnt6rt), koriilbeliil 1.200 alAirast tartalmaz a romkn ertelmiseg kore- 
b61 Magyarorsz6g minden r6sz6b51, Banskgb61, ErdUybol, t6bbek koz8tt Mocsonyi 


plw' A kormdnyzat a kilencyenes 6vekig nem avatkozott a nemzetisfigi penzint4zetek 
w b «'i E K k • ^i 1 '! usth turocl i ffiispan bizalmas jelentest intez Kieronymi belUgyminiszter- 

Ugy V6U ’ ] lugy a tur ^cszentm4rtoni szlovfik peiizintdzet j6vedelrne egy r6sz6nek 
eltitkoiasayaly itemzetis^gi mozgalom cdljait szolgalja. (B. M. eln. 1893-XIV-1072/1354.) Eiry 
S v Q hh Y k Daniel alsofeh6rmegyei ffiispdn jelentLse nyomdn arrdl 6rtesttlflnk! 

Sbi fljabb bankalapitasokat terveznek, amit „agitdci6s” jellegflk miatt a fflispan 

' iavasok 4, l elent4s nyomdn Wekerle arrfll 6rtesiti Mieronymit: lflpflseket tett az 
? c -,w;^zt~i^ gy f r Bnnknai, hogy az#„olyaņ pflnzintflzeteket, amelyek a nemzetis6gi agitflciflk 
eszkbzflt kflpezik, hitelnyu]tas altal ne* tamogasson". (B. M. eln. 1893- XIII-2817/3033). - Az 
bank alapitdsarol Vajansky is megemlflkezik 6s ismertetik a bank-moz- 
^Tatoa‘‘ oM’ i J 8 6 8T k 481^85 eC l ^ ltalosnak az ala P lt6 kflzgyfilflsen mondott beszfldet. (Banka 

pii 5 ,T.przL4s^ <5 o 0kta ai? ii - g ^ kfllts6gvet6s vitdj6ban elhangzott Mocsfiry-beszfld (ld. 173/B. sz. irat) 
aflSoi iixt d !! yi magyarorszdgi romflnok egyes biradisok szerint 1200, masok szerint 
2000 atairdssal ellatott emlflkalbumot nyujtottak &t a „nemzetisflgek v6delmezflj6nek”. A pesti 
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Byorgy, Sandor, Jen8 6s Z6no, roman ellcnzeki kepvisel6k 4 es ami a legnevezetesebb, 
Roman Miron 6rsek alairasfit.* 

Dr. C. Diaconoviciu 5 (a Revista Romana 6 szerkeszt6je) es Babe§iu 7 Emil urakat 
erte a megtiszteltetes, hogy atadjak az albumot, mely allcalommal Diaconoviciu k6rfll- 
beliil a kovetkez6 beszedet mondotta : 

„Nagys6gos Kepvisel6 Ur ! 

A hazaban 616 nemzetisegek igazsagos torekveseit es erdekeit vedo magatartasa, 
de kivalt az a beszed, melyet a koltsegvetes targyalasakor mondott 8 nem maradt hatas 
n61ktil a haza azon fiaiban, akiknek. erdeket szives volt a legvalsagosabb id6ben, a 
legmostoMbb koriilmenyek kozt ferfiasan megv6delmezni. 

Az 0n hazafias 6s lojalis megnyilatkozasa n6kilnk, masnyelvii honfiaknak 
annal 6rvendetesebb, mert olyan id6ben tortent, amikor szomorus&ggal allapitjuk 
meg, mindenki szabadon ragalmazliat bennunket es hazaiisagunkat, ragaszkodasun- 
kat koz6s hazank M'nt, melyben annyi evszazadon at bek6ben es harmoni4ban 61ttink 
minden velunk lak6 neppel, k6tsegbevonhatja. 

A roman n6p ertelmisegi fiai sohasem fogjak elfelejteni ezt a nemes vedelmet, 
sem azokat a mUtatlan tfimadfisokat, melyek Ont ert6k, meggyozodesenek oszinte 
kifejezese miatt. Ezeknek az emlekezetes pillanatoknak eml6kere, s tiszteletttnk 
6s szeretetiirik jel6iil, fogadja ezt az albumot, melyet ezennel Nagysagod kezebe helye- 
ziink, rendittietetlen hazafisagunk zdlogaMnt.” 

E szavakra a kepvisel6 ur erosen meghatodott, nehezen talalt elismerS szavakat, 
s koriilbeliil ezeket mondotta : 

„Sokkal jobban meglepett roman testv6reim figyelme, semminthogy ez alka- 
lommal szavakkal ki tudnam fejezni azokat az erzeseket, melyeket ez a kitiintetes 
keltett bennem. 

Amit tettem, uraim, tiszta meggy8z8desb61 tettem, mert bizton hiszek a roma- 
nok evszazadok alatt bebizonyitott hazafiassag4ban. 


roman kflldottseg Mtogatasarfll sz616 beszamol6 „Budapesti level” cunmel a Luminatoriul. 1886 
apr. 21-i 29. szamaban, a lap vezetfl hely6n jelent meg. Egy misik hiradasb61 (Romami si L. 
Mocsary, Tel. Roman, 1886 apr. 20 38. sz.) tudjuk, hogy az albumot minden romanlakta megyflben 
alMrtak. A magyar-roman halad6 kapcsolatok 6rt6kes dokumentuma a legut6bbi haboru aikalma- 
val az andornaki Mocsdry-hazban minden val6szinds4g szerint elpusztult. Az 6v folyaman szloyak 
es erdelyl szasz r6szr6l is elhangzik a tiintetd rokonszenvnyilv£niUs Mocsary orszaggyulesi es 
kozir6i kiall4saval kapcsolatban. A szlov6k sajt6ban — 1886 jul. 3-5n — Szvetozdr Kurban 
Yaianski) vez6rcikkben m6ltatja Mocsary nemzetisdgi politikajat (Mocsdrymn Nar. Nov. 188b 
97. sz.) Az erdelyi szasz valaszt6k 1886 aug. 29-6n tartott riagydiszn6di (Heltau) n6pgyfll6s6rol 
- Steinacker Od6n felhivdsara - koszonflleyeiet int6znek a „nemzetis6gi egyenjogusag v6del- 
mezflj6hez“, melyre Mocsflry a n6pgyfil6s elnok6hez, G. A. Binder helybeli gy6gzszer6sz, szasz 
nemzetis6gi politlkushoz int6zett level6ben valaszol. Az 6rdekes Iev6lvalt6st 1887 elejen lcozli az 
erd61yi szasz sajto. (Ld. Kronst. Ztg. 1887 jan. 18 13. sz. - Magyar szoveg6t ld. Iratok Mocsary 
Lajos karansebesi manddtumdnak torUneUiie.z, Szazadok 1951 495 — 96. 1.) 

* Cim n61kttl: Budapest’a, 15 Aprile 1886. 

3 Szemtanu beszdmol6ja. 

5 Az u. n. „m6rs6kelt ir4nyzat“ (Mocsonyi-Babes csoport) Ic6pvisel6i. , 

s Diaconooiciu Korn61 (1859—1918?) lapszerkeszto, romfln nemzetis6gi politikus, 
1884—85-ben a pesti Viitorul, 1885—92 koz6tt a Romanisclte Revue szerkeszt6je, 1890—92-ben a 
roinfln nemzeti komit6 6s az Albina titkflra 1896-1904 kozott roman enciclop6di4t szerkesztett 


Nagyszebenben (Enciclopedia romanfl, I—III). 

6 Romanische Revue, Diaconovlciu B6csben, 


majd Resican 1885-1892 kozfltt kiadott 


n6metnyelvfi politikai szeml6je. 

’ Babe? Emil (1858-1917) ugyv6d, az u. 


i6rs6kelt“ iranyzatboz tartozfl roman 


nemzetis6gi politikus. 

3 Ld. 173/B sz. irat. 
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Az iildoztetesek, tamadasok, ragalmak, meiyeket elszenvedtem, s elszenvedni 
fogok, e kerdSsben tanusitott magatartasom6rt, termeszetes kdvetke z meny, melyre 
mar l6pesem eldtt felkdsziiltem es legyenek meggy6zodve, hogy hason!6 tdmadasok 
a jovoben sem gatolnak meg vagy befolyasolnak meggy6z6desem nyilv6nitas6ban. 

Helyes eszrev6teliik, uraim, hogy a mai korszakban mindenkinek szabad ocs6- 
rolni leg'lojalisabb 6rzelmeiket, onoket azonban ezek a korulmenyek se keserits6k el, 
mert minden souiniszta hullam, melij az orszdg politikai eleteben uralkodik, mulando ter- 
meszetil es amint elindult, ugy elmulik felettiink. 

Elmulik ann41 hamarabb, mert nem tartozik a magyar ember jellemehez, hogy 
hosszabb id6n at haragot taplaljon. Mdsreszt lehetetlennek tartom, hogp a magyar poli- 
tikusok es az igazi magyar hazafiak ne lassdk be, liogy nem lehet a haza jawdra, lia a nipes- 
seg egyik resze dllando Iiadilabon dll a masik resszel es, hogy ma-liolnap lehetetlen orvo- 
solni a nem magyar nemzetisegek serelmeit. 

Ha nyilatkozataimmal ma elszigetelten allok az orszaggyiilesben, nem dllok 
elszigetelten meggydzodesemmel: sok magyar hazafi van az orszaggyulesen beliil 6s kivul, 
akik felfogasomat osztjalc, de nem kivdnhatjuk minden emberseges embertol, hogy a sooi- 
niszta dramlat elleneben usszek es kitegye magdt a legmeltatlanabb tdmaddsoknak. 

Fogadjak 6szinte koszonetemet ez6rt-a meg nem drdemelt kitiintetAsert es 
legyenek meggy6z6dve, hogy orokke kegyelettel fogem orizni !. 

176. 

Az erdelyi szdsz kerdes 1886-ban. 1 

A 

1886. m6j. 18 

A beliigyminiszterium vezetesevel megbizott minisztereln.dk eldterjesztese az iiralkodoiiak 
grdf Betlden 2 . Andrds brassoi. foispdnnak a szebeni joispdni es szdsz comesi teenddk elld- 
tdsdwal valo jelrulidzdsa tdrgydban 
B. M. eln. 1886 - III - 1914 (ad 2304). 

Leg'kegyelmesebb Ur ! 

Dr. Brennerberg Mor Szeben megye foispanja mult ho 16-an meghalt. 

Ama politikai es nemzetis6gi viszonyok, melyek Szeben megyeben 16teznek, 
Fels6ged elfitt is sokkal ismeretesebbek, sem hogy hosszasabban ecsetelnem lcellene • 
mennyire fontos kf’rdes Brennerberg utoddnak belyes megvklasztasa. Mert mig egv- 
fel61 — tekintettel foleg arra, hogy Szeben megye foispanja a szasz egyetem kozgyiife- 
seinek is elnoke, 6s a szksz ispdni ezimet is viseli - kivanatos, liogy az illeto a szaszok 
kozul neveztessek ki, addig mfisfelol — tekintettel az ott fennallo viszonyokra - okvet- 
leniil szuks6ges, bogy oly egyenis6g legyen, a ki Felseged iranti felt6tlen hfis6ge s 
teljes megbizbatosagdnak is mar bizonyit6kait adta, es e mellett a megyebeli kiilon- 
boz6 arnyalatok r6sz6r61 legalfibb rokonszenVes fogadtatdsra szfimithat. 

1 Brennerberg Mor halala utan - elsoizben tortdnt a szasz Univerzitas fennallasa ota, — 
a comesi cimet magyarra ruMztak. A Tisza Kdlmdn eldterjesztdsdre kinevezett lii comes 
azmiban rovidesen ellenszenves lett az ellenzdki sovinisztak szemdben, amiert uj beosztasaban 
nem a szokott mddszerekkel szolgalja a rendszer magyarositd politikdjit.»Bethlen Andras eniidl 
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Miutan ily cgyent cddig' kiszemelnem nem sikerult, s miutan Szeben megyeben 
a foispani teendok ideiglenes vegzesevel addig is, mig a foispani szek vegleges betolt6se 
megtort6nhetik (a mit reszemrol lebetoleg siettetni fogolc), a szomsz6d megy6k fois- 
panjainak valamelyik6t okvetleniil meg kell bizni : ennelfogva batorlcodom Fels6ged- 
hez azon legaldzatosabb kerelemmel jarulni : meltoztassek megengedni, hogy a Szeben 
megyei foispani teendok ideiglenes ellatasa irdnt intezkedhessem. 

A szoban levo ideiglenesseg' — velemenyem szerint — legczelszeriibben grof 
Bethlen Andrfis Brasso .megye foispanjara volna ruhazhato, a ki a Szeben megyei 
viszonyokat j61 ismeri s a kinek eddigi foispani mukoddse kello garantiat nyujt arra 
nezve, hogy megbizasfit hiven, hazafiasan, tapintatosan s az orszag erdelceinek s a 
kormdny varakozfisanak megfelel6 modon fogja teljesiteni. 

Esedezem tebfit Csfiszari es Apostoli Kir. Felseged elott: m6Itoztassek leg- 
kegyelmesebben megengedni, illetoleg jov6hagyni, miszerint grof Bethlen Andras 
— Brasso megyei fdispdni allasaban va]<5 megliagyasa mellett, — a szeben megyei 
foispani teend6k, valamint — tekintettel az 1876. evi XII. toryenyczikk 8. §-anak 
rendelkez6s6re — a szasz egyetem eln6kseg'evel osszekotott teend6k yegzesevel is ideig- 
lenesen megbizassek. 

Az ily ertelemben szerkesztett legf. 2 elhatarozas tervezetet legk. 3 jovahagyas 
remenyeben '/. alatt ide csatolom. 

Budapesten, 1886. [evi majus ho 18-an.] 

[Tisza Kalman] 

A belugyministerium vezetesevel inegbizott magyar ministerelnokom e!6ter- 
jesztese folytan j6vahagyom, hogy gr6f Betblen Andras, Brasso megyei foispani 6116- 
s6ban val6 meghagy6sa mellett, a Szeben megyei f6isp6ni teend6k, yalamint — tekin- 
tettelaz 1876. 6vi. XII. t. cz. 8. §-6nalc rendelkezesere — a szasz egyetem elnolcs6geveI 
osszekotott teendok v6gzesevel is ideigleņesen megbizass6k. 

Kelt Schonbrunnban 1886. [majus ho 24-en. ] 

[Ferencz Jozsef.] 


eredindnycscbbeii kepviseli a kormanj'zat erdekeit. Amit a kormanynak 1867 ota eroszakkal nem 
sikeriilt megval6sitania, o politikai kompromisszum v6v<in eleri: a szdsz politikai vezetok valosag- 
gal feladjalt ellenzekiseguket. A Budapesti Kirlap egylcoru kozlem6nye (A szaszok serelmei, BH 1886 
199 sz ) szerint az uj szebeni ffiispan Filtsch kepviselo, a Konstadter Zeitung szerkesztoje utjan tar- 
wyalasokat folytatott a szasz ndpparttal. A t6rgyalasok eredmenyekent az orszagg'yuKsi szasz k<5pvi- 
selok — az 1891. evikisdeddv6torv6nyjavaslattal szembeni tiltakozasuktol eltekintve — a kormany- 
tamogat6 politika iitjara leptek. A szasz politilca fordulatdnak battergben az Univerzitas 2,383.708 
forintot (1884. evi leltar !) kitevo vagyonanak biztositasa allott. A szaszok inkabb feladtak ellenze- 
kiseguket, mintsem iiozzajaruljanak a feudalis korszakb61 szarmazo vagyon csorbitasalioz (vo. A 
szasz egyelem, Nemzet 1886 jan. 16 16. sz.). Az uj kompromisszumos politikaval a szaszok kozyetlen 
belesz61ast igyekeztek szerezni az iparuk szempontjabol donto fontossagu, a monarcliia es Romania 
kozotti keresked'elmi kapcsolatokba. A lcorabeli szasz gazdasagi tervek koziil emlitdsremelto, hogy 
Tlialman szebeni alispdn 1886 augusztusaban rdszletes i'etterj esztest intez Tiszahoz az Olt folyonak. 
a deikeleteuropai gazdasagi kapcsolatolc szorosabba fuzesdt c61zo liaj62hatova tdtele iigyeben. 
(M. E. 1887-Ib-71> ad 3177.) 

2 Gr. BetMen Andras (1849-1898) szabadelvu kormanyparti politikus. 1882-tol Brasso, 
1886-toi Brass6 6s Szeben megyek foisparija es szasz cornes. 1890—94 kozott a Szapary 6s v%e- 
. lterle kormanyok foldmivel6si minisztere. 

2 Legfelsfi. 

3 Legkegyelm esebb. 
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1886 jfin. 18 

A, Budapesti Rirlap a „kozmuvelMesi egyletek“ mozgalma csddjerdl. 1 

Budapesti Mirlap 1886 167. sz. 2 

Salzburg tis Balassa-Gyarmat iinnepelnek, amott az osztrak-nemet Schulverein, 
emitt a magyar folvid6ki kozinivel6d6si egyesiilet tartja kozgjml6s6t. Amaz a ndmet- 
sdget vddi Csehorszagban, ez a magyarsagot DuiMninnen. 

Bdr Nograd orvend, mi szomorkodunk. Az eredmdny nem felel meg a v6ra- 
koz&snak. Uraink kdzdnydsek. Annal nagyobb elismerds illeti azokat, kik kitartok. 
Ezen b&tor 6s lelkes hazafiak 61esztik lelktinkben a remenyt, hogy a magyar kultur- 
mozgalom a p&nszMvizmus Altal leginMbb vesz61yeztetett eszaknyugati megyekben 
is erdsodni fog' s a tarsadalmj uton el6rhetfi sikerekrfil nem kell lemondanunk. Mert 
nem szabad elcsiiggedniink. 

B6toritson a nfimetek peldaja. Az osszebasonlitas nem lehet ta!616, mert a 
nemet egyesiiletek szovetkeztek, a magyar tarsulatok egyesitfisfit pedig az erdfilyiek 
vonakod6sa egyelfire meghiusitotta s p6rhuzamot vonni csak ugy lehetne, ha minden 
magyar kbzmive]fid6si t;irsulat miikodfise osszeg'eztetnfik. 

Mfigis az aranylalansag szembeotlfi, hogy az osztrak egyesiiletnek 102.631 tagja 
van, 38 oskoldttart fenjn] 85 osztdllyal es 35 kisded6v6t 45 oszt&llyal, s mindezek ket 
liarmadrdszet Csehorsz6gban — a magyar felvid6ki egyesuletnek pedig 10 v4rmegy6- 
ben osszesen volt 3.199 tagja, 29.773 ft. vagyona, 5.117 frt. jovedelme 6s alapitott csak 
5 kisded6v6t, iskoMt egyet.sem, de 17 magyar tanfolyamot nyitott felndttek szamara 
s 650 frtot kdltott hazafias n6ptanit6k jutalmazhs6ra. 

H6Mval vesziink mindent, mi a nemzet6rt tortenik, IMlasan emlitjiik ezt is. 
De sajnalkozbssal, hogy tdbb sz6p terv dughba dfilt, vagy elhalasztatott, mert penz 
nem volt. 

S lehet-e nagyobb az eredmeny, hol 5.278 frt. az 6vi tagdij, s ebbfil befoly 2.527 
frt, s a kdt 6vi h6tral6k 4.242 frt. Nem-e kell elszomorodnunk, ha Mtjuk hogy ket ev 
alatt pl. Arva megyebeņ a tagok egy garast sem fizettek be, Trencsfinben 72 frtot, 
Turoczban 86 frtot, Pozsony-megy6ben 23 frtot 6s igy tovabb. Csak Nyitra, Selmec- 
lMnya 6s Zolyom mutattak 61dozatkesz6get 6s biizgos6got. . 

Valoban meg kell gydzfidniink arrdl, hogy mdskent Magyarorszagon a kultur- 
mozgalom nem fog menni, ha a megjM pdtaddt be nem hozzuk. Ekkor lesz mivel segi- 
teni a kozs6geket, melyek magyar iskolakat 6s kisded6v6kat akarnak allitani. Onkeny- 
tes megad6ztaths, mint a n6metekn61, n61unk 611and6 forrast nem nyit, az alfoldi nep 
nem erzi sziikseget a magyarosodasnak, a nemzetis6gek e celra nem adoznak, az urak 
kevesen vannak, egyszer adnak, tobbet nem adnak. 

„ k A soyiniszta sajtd, mely 1882-ben - Herman Ott6 Schulverein-inteipell4cioja idej6u 

(ld. 160/B sz. irat) ugyancsak kiveszi r6sz6t a berlini egyesiilet ell eni tamadasbol, most annak pdlda- 
jara buzdit a Felvid6ki K6zmiivel6d6si Egyestilet £s a csehek eln6metesit6s6t celz6 csehorszag'i 
„Schulverein”-akci6 iigy6ben. A cikk az egyes megy6kben m4r elfogadott kulturdlis p6tad6 be- 
bozataldt javasolja, hogy a kozmfivel6d6si egyletek c6g6re alatt inditott nemzetis6gellenes moz- 
galom kibontakozhass6k. A Femlce minden hivatalos. tdmogatds ellen6re tengddik, mert a magyar 
n6p szembeszal! a soviniszta t6rekv6sekkel, mint azt a k6zlem 6ny szerz6je is beismeri.' 

2 A kbzlemfiny eredeti cime: Folvid6ki k6zmiv. [eldd6si] egyesiilet. 
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Igy a magyar kozmivelddesi mozgalom tengfidik, de nem gyiimdlcsdz. F6nyes 
bdlok ezen nem segitenek, besz6dek keveset lenditenek, rendszab61yok kellenek. Fogad- 
J6k el a varmegy6k a magyar kdzmiivelfid6si c61olcra a potadfit ! 

178. 

Az 1887. evi „Mocsdry-iigy“A 
A. 

1887 febr. 15 

Mocsary Lajos beszede az allami kdltsegueMs reszletes targyaldsakor. 

K6pv. Napl6 1884-87 XV. 210-14. 1. 

T. kepviselfiMz ! (Zaj. Ralljuk!) En ez alkalommal a t. kormany 61tal a nemzeti- 
s6gi k6rd6sben kdvetett politikara kivhnok n6h6ny 6szrev6telt tenni. (Ualljuk!) Azt 
hiszem, leghelyesebb ezen thrczhn61 tennem ezt, miutdn a kozoktatdsi tarcza az, a mely- 
nek keret6ben szoktak legink&bb kezeltetni a nemzetis6gi k6rd6s kor6be tartoz6 iigyek.. 
Tfibbszor felszolaltam ez iigyben, a t. haznak tiifelmet tdbb alkalommal probdra tenni 
egyMtaMn nem volt sz6nd6komban. Nem kiv6nok r6gibb t6nyekre liivatkozni, habar 
fontosak is azok, de olyanok, melyek e hazban mhr tobbszor szelloztettek, Csak n6hany 
esetet kivanok felemliteni, mely taMn nem nagyfontossfigu tdrgyara nezve, de igen 
jellemzfi 6s 61es viMgot vet azon felfogasra, azon irdnyra, melyet a t. kormany a nemzeti- 
segi k6rd6sben kdvetni j6nak Mt. 

Nevezetesen, a mi a t. kdzoktatdstigyi minister drnak hathskdr6t illeti, csak 
azt legyen szabad felemlitenem, a.mi a mult tan6vben a lficsei kirdlyi ffigymnasiumban 
eldfordult. Ezen tanint6zetbfil ugyanis 8 tanulo Mlitolagos allamellenes tlzelmek miatt 
kirekesztetett. Az it61etet az igazgatosag liozta, ezen it6let annak rendje szerint a 
ministeriumhoz terjesztetett fol 6s a t. ministerium Altal jovahagyatott. Hogy 
milyenek lehettek azon fillamellenes lizelmek, melyek a kirekeszt6st okoztak, arra 
viMgot vet az, hogy a kirekesztett tanulfik 14, 15, 16 eves ifjonczok voltak s csak egy 
volt koztiik 17 eves. 

1 Az 1887. dvi kolts6gvct6si vitaban Mocsary az 1886. <5vinel is ] 61esebb tamadast intez 
a kormany soviniszta nemzetis6gi politikdja ellen. 1887 februar 15-6n | elmondott k($pvisel6hazi 
besz6d6ben a k6zmfivelfid6si egyletek cbn6n folyd erdszakos asszimilacid ellen tiltakozya, k6t lijabb 
nemzetis6gi sdrelemrdl: a lficsei ffigimndzium nyolc szlovdk didkjdnak „611amellenes tizelmek” 
vddj6val t6rt6nt kizSrasa es a felsfimagyarorszdgi hivatalos helyndvmagyarositasok ellen is tilta- 
kozott (A). Trdnyi Ddniel a Hdz mdsnapi iildsdn bejelontette, hogv a part nem vallal szolldaritast 
Mocsdry ndzeteivel (B). Ezt megel6z6en a filggetlensdgi part vezet6sdgi tildse irasban is belyteleniti 
Mocsdrynak a nemzetisdgi kdrddsben tanusitott magatartdsat. A tortdntekrol f 6rtesulve Mocsary 
bejelentette kildpdsdt a pdrt orszdggyfildsi klubjdbdl.fA soviniszta sajtd tamadasainak ozoneben 
Mocsdry. sztiksdgesnek tartotta, hogy dllaspontjdt tisztdzza vdlaszt6i 4 elott. 1887 februar 20-an 
levelet intdzett keriilete, Kiskunlialas vdlaszt6ihoz, melyben uj6Iag kifejti allaspontjat a nemzeti- 
sdgi kdrddsben (G). A halasi fttggetlensdgi 6s 48-as pdrtszeryezet - dacolva a fiiggetlensegi parttal 
ds a kormanyzattal — az 1868. 6vi nemzetisdgi torvenyre hivatkozva j6vahagyta Mocsary levele- 
nek tartalmdt 6s bizalmi nyilatkozatot tett k6zz6 az tigyben (E). Mocsary 1887 marcius 8-an a 
halasi ftiggetlensdgi part eln6k6hez intdzett nyilt level6ben (F) k6szonetet mond a a magyar 
parasztvdros bizalmddrt, mely megerfisiti a nemzetisdgi k6rd6s tisztdzdsddrt vivott ktizdelmdben. 
Ezekben a napokban drdekes lev61valtds folyt Kmef Andrds szlovdk kulttirpolitikus 6s Mocsdij 
k6z6tt. Mocsary Kmefi Andriislioz intdzett vtilasztiban (D) „nagy szerencs6tlens6gnek” mondja 
az uralkodti soviniszta tiramlatot 6s azzal vigasztalja magtit, hogy fell6p6se engesztelfileg hatott 
a nemzetisdgekre. 
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Vetscgiik mibfil allott? Szo sincs arrol, hogy eonventiculuniot, clubbot, valami 
egyletet alkottak volna, nem tettek egyebet, minthogy egyik tarsuknal, kinek jobb 
lakasa volt, osszejottek, ott tot lapokat oIvastak, tbt dalokat enekeltek. De arrbl, hogv 
valami botranyt okoztak volna, szo sincs. Nem csinaltak abbbl titkot, hogy tbtok 
e miatt surlodas tamadt koztiik es mas tanulotarsaik kbzott s ezen tanulotarsak fek 
adasa volt azon itblet alapja, hogy kbziilok 5 minden, 2 bizonyos felso-magyarorszagi 
tanintbzetbbl kizaratott, 1 pedig bizonyos kisebb biintetbssel bocsattatott el. 

Ehhez nem igen kell commentar. Hogy eretlen ifjonczok tbt Iapokat olvastak 
hogy magukat totoknak mondottak, ezbrt oket palybjukrol elterelni, bket egbsz ele- 
tiikre megbelyegezni, sziilbiknek reajuk forditott koltsbgbt — mert szegbny emberek 
gyermekei voltak - sarba dobni: ezt en az igazsbggal megferbnek nem talalom; prae- 
miumot kitiizni a tanulbknak, hogy egymas kozt a feladb szerepbt jbts[s]zbk, ezt belyes 
erkblcsi nevelbsnek nem fogadom el; a magyarsagnak elkeseredett ellensbget nevelni 
8 tanulbbbl: lielyes politikbnak el nem ismerhetem s nagyon sajnalom, hogy a t mi- 
nister 2 br, kitbl a dolog vbgeldontbsben fiiggott, nem utasitotta a kellb batarok ’kbze 
az igazgatosag tulbuzgosagbt. (Mozgas.) 

Legyen szabad egy masik esetet felhoznom a beliigyministerium liataskbre- 
■'bfil^ (ttalljukl) Kis-Kiikiillo varmegye a mult bvben 10,000 frtnyi alapitvbnyt tett az 
erdelyi kbzmuvelbdesi egylet 3 javara olyforman, hogy az rbszben a megye vagyonabol 
reszben pedig pbtadobol fedeztessbk. A megye ezen vegzese, melybez hasonlbt hozott 
mar korabban Szatmar megye, a beliigyministerhez fellebbeztetett s a fellebbezbk 
elutasittattak azon oknbl fogva, mert a megyenek volt joga 2% potadot kivetni, 
to vabba, mert azon czelok kozt, melyekre a megybnek pbtadot kivetni szabad, ott van 
„k6zmuvelbdesi czblokra”. En azonban, t.-Mz, a megyenek ezen hatarozatat a torvbny- 
nyel megegyeztethetonek nem tartom, mert igaz, hogy a t6rvenyben ott van „kozmu- 
velbdesi czblokra”, de azon erdblyi egylet „k6zm6vel6dbsi» nevbben, mbltoztassanak 
megengedni, szojatek forog fen[n], mert azon egylet valbsagos czblja a magyarosodbs 
terjesztese, ezen czbl pedig a torvbnyben nem all. (Mozgas bs zaj.) 

Kdrdsi* Sbndor : Az egy es ugyanaz. 

Mocsdry Lajos : Bocsanatot kerek, de a k6zmuvel6dbst a magyarosodassal nem 
lehet azonositani, mert Korosi Sbndor t. kepviselo ur sem fogja tagadni, hogy a k6z- 
miivelodbst nemcsak magyar, de mas nyelven is lehet el6mozditani bs eszkozolni es 
nem fogjai allitani azt sem, hogy a nemzetisbgeknek nincs mbs joguk, csak az, hogy a 
k6zmiivel6des nekik magyar nyelven administraltassek, mert benne van az 1868-iki G 


s Trefort Agoston. 

™n 8 n P I' IS-to Kolozsym-t megalakult Erd^lyreszi Magyar K6zmuvelodesi Egyc- 
jetrehn asa mdokaul a „szervezked6st elok6szito bizottsag“ 1885 marc. 6-au 
koz6tett meghivo]aban ezeket olvassuk: „K6ztudomasu teny... hogy a minket kor61vev6 nem- 
e C hn' rn 1 «v ( I ” ™ CSV , r , 6sze >, le S u J al ?h idoben 1-endszeres tamadbst inditott minden ellen, ami 
ln„ i cffi T K, 1 ' sada i ? 1 : 1UK ezl a kihiv6 tbmadast sokaig turte a nemes ontudat p61dat- 

dtS , ag u Val abban a hitben, hogy majd csak vbge szalcad. Azonban sajnosan kellett 
« ll0 S y , az eszeveszett ha]sza csendesedbs helyett immar arra a fokra'libgott, mid6n 

dahfi 8 hz^fi J | )ak on< r rzet f 1 1S v6ng bant] a . Ily koriilmenyek kozott e hazar6sz magyar tarsa- 

EMK * rnegalapttasa es 

iskola ****?* <*- 

6 1868 : XLIV. tc. 
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nemzetisbgi torvbnyben, h°gy maganalc az allamnak feladata bs kotelessege azt esz- 
kozolni, h°gy a mbs ajku honlakbk sajat nyelv6kou nyerhessenek kikepzbst egesz odaig, 
a hol az akadbmiai oktatas kezdodik. 

De nem lehet elfogadni megyei batarozatnak indokaul azt sem, a mit a minis- 
terium a fellebbezbs elutasitasa alkalmaval mondott, hogy tudniillik az az erdblyi 
liozmivel6desi egylet a kulonboz6 nemzetisbgekkel szemben minden ellenszenves indu- 
latot kizaro kozerdeku miikodeset terjesztette csak ki arra a megybre, a mi, Mrmi 
aikuak is legyenek azok, reajulc nezve sbrelmet nem kepezhet. Bocsanatot kerek, de 
arra nezve, hogy a magyarositas, a mely valbsbgos czblja az egyletnelc, sbrelmes-e, 
vagy sem a mbs ajkuakra nezve, maguk illetekesek iteletet hozni bs mert 6k ezt magukra 
serelmesnek tartjak, nem helyes, hogy sajat pbnziikon eszkozoltessek oly valami, a mit 
magukra nbzve serelmesnek talalnak. 01ah pbnzen magyarositam olfihokat - ezt en 
igazsagos es magyar emberhez val6 eij arbsnak yaloban nem tarthatom. (Ellenmonaas 

a szelso balon.) , . , , , . , , . 

Ha mar folemlitettem a k°zmuvel6desi egyleteket, legyen szabad, t. haz, meg 
annyit kijelentenem, hogy en azon iranyt, melyben ezen cultur egyietek miikodesiiket 
megkezdtek, szerencsbsen ^a’asztottnak nem ismerem el; mert mbltoztassaņak meg- 
engedni, ezen irbny hatarozottan aggres [sz ]iv a mas nemzetiseguek iranybban; mbr 
nedig tudiuk, hogy az actio reactiot sziil. (Nyugtaldnsag a szilsd baloldalon.) Egbszen 
mas volna, ha azon egyletek csupan azzal foglalkoznanak, hogy megmentsbk a magyar 
nemzet szimara azokat, kilc eltotosodas vagy elolahosodasnak vannak kiteye, yagy ha 
arra szoritkoznanak, hogy alkalmat nyujtsanak a magyar nyelv elsajatdasara ott, 
hol azt kiv6ni ak, mint azt peldaul a fov6rosban orommel tapasztalhat]uk, vagy mbs 
varosokban is. De bocsanatot kbrek, hogy azon egyletek a maguk valasztotta eszko- 
z5kkel, kisded6vodakkal, nepoktatassal, a magyar nyelv sikeres^tanitas&ra kituzott 
praemiumokkal neki menjenelc mas nemzetisbgeknek ott, hol azok tbmegesen laknak 
s azokat tomegesen magyarositani alcarjak. (Felkidltdsok a szelso balon : Ki akarja ezt ) 
engedelmet kerek, ez utopisticus gondolat is esalc azt brulja el, hogy az akarat meg 
van, habar a tehetseg nincs is meg hozza s h°gy a magyarsag egyaltalan nem tud meg- 
nyugodni abban, hogy mas ajkuak is legyenek e liazaban, mert azt luszi, hogy jo hazafi 
e liazbban mas nem lehet, mint a ki magyarul beszel s ez vegzetes teyedes 6s serelem 
a nemzetisbgekre nezve. (Nyugtalansag es ellenmondas a szelsd baloldalon.) 

Egyebirant, ha csak odaig menne e dolog, hogy tarsadalmi uton folytattasselc 
az egbsz mtivelet, akkor lehetne mondani, hogy az allam respectalja az egyesdleti 
iogot s igy vedekezbsre alkalma volna iMs nemzetisegeknek is. Azt azonban nem lcel- 
lene az allamnak megengedni, hogy az 6 kozegei es a torvbnyhat6sagok ilyen dolgokba 
bele menjenek s ily eljarassal, milyet taņusit, nem kellene a t. lcormanynak buzdnolag 
batni mbs t6rvenyhat6s6gokra, hog'y basonlokepen cselekedjenek. 

Meg egy esetet legyen szabad roviden felemlitenem. Iudvalev6 dolog, hogy 
a lefolyt bvben Zolyommegye elhatarozta egy egbsz sordt a t6t helynevelcnek meg- 
magyarositani. 

Tbaly Kblmbn : Visszamagyarositani l 

Mocsdry Lajos : Engedelmet kbrek visszamagyarosilas nem lehet az, hogy azeldtt 
e faluknak ilyen esetlen nevek lett volna : Lapbr, Vaczok, Szakbbny, Szblcse Doval, 
vagy Get, a mint a magyar vidbkeken at ismeretes Gyetvat elkereszteltbk. Ily nevek 
v61asztbsa az illeto buzgo liazafiak reszbrSl yalami er6s magyar nyelybrzbkre egyal- 
talbn nem mutat. Ezt csak mellbkesen megjegyezve, azt hiszem, hogy a magyarositas 
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ejsmozditasara tokeletlenebb eszkozt, mint ezen nev magyarositAst v4Iaszt,ani alia 
lebetett voIna. * 

Mit v61 azon kis magyar mazzal el6rni Z61yom-megye ? tisztan a magyarosodas 
szempontjab61 veve a dolgot, egyetlen t6t embert sem alakitottak at magyar emberfe 
Hanem k6rt okoztak vele... 

_ Azon elj6ras, melyet ez alkalommal a megye kovetett, mag6ba a torvenybe is 
iitkozik, mert a megydnek koteless6ge lett volna minden esetre, mielott megtette. a 
magyarosit6st, megkerdezni, beleegyezik-e a kozsbg, mert a kozsbgi torveny brtelme- 
ben a kozs6g sajat beliigyeiben hat6roz. (Egy hang a szilso baloldalon: Meg is ker- 
deztek 1) Nincs tudomasom rola. A kozsegeket tehat meg kellett vo!na kbrdezni s ezek- 
nek beleegyezbse nelkUl a megye eljdrdsa nem bir torvenyes alappal. Epen ezert saj- 
n61om, liogy a ministerium az ilyen elj6r£st jovkhagyta. 

De nem folytatom, t. haz, egyes esetek felsoroldsat. I2n azt hiszem, hogy az elo- 
adottak is vilagot vetnek azon gondolkodasi modra, azon iranyra, melyet a t. kor- 
many a nemzetisegi kbrdesben kbvet. Ugy latszik, hogy a t. korm6ny egydltalaban 
nem tartja feladatdnak azt, hogy a chauvinismust helytelen, czbltalan miiveleteiben 
korlktozza, sbt ink6bb azt, a maga convenientiaja 6 altal egyenesen buzditja. A kormany 
ezen eljardsa altal azon vedelemnek ad lielyet, hogy a magyarositas terjeszt6s6ben minden 
szabad, a czbl szentesiti az eszkozbket, hogy ily uzelmeknel boldog, boldogtalan erde- 
meket szerezliet magdnak a kormany elbtt. Azt hiszem, nem ez lenne a kormany fel- 
adata hanem a nemzetisbgekkel szemben a tiszta objectivitas. A korm6nynak soha 
sem szabad megfeledkeznie aiTbl, hogy polyglott orszkg' iigyeit vezeti, hogy egyforma 
kormanya a magyaroknak, l;otoknak, szerbeknek, hogy az orszag nem leliet egy nagyobb 
szabasu culturegylet s hogy abban kiilbnbbzb nemzetisegii bonpolgdrok laknak a kik- 
nek egyenlben kell osztani nemesak a terbeket, hanem az igazsagot is (Felkidltdsok 
jobbfeldl: Ugy is tortenik!) 

Lehetetlen ebben is nem eszlelniink, azt a kortespolitikat, melyet oly gyakra n 
. vetunk szembre a kormanynak. A kormany erbs hatalmat 16t a chauvinistikus dram- 
latban, azbrt nem mer ellene fellbpni. J61 erzi, hogy nepszeriisbgre nem sok czime yan, 
azt mszi, hogy ezzel m6g nepszeriisegre tehet szert s azt remeli, hogy nemzetisegi poli- 
tik4j66rt elengedi neki a nemzet a deficitet, p6thitelt, adossagcsinaMst olyforman, 
mmt a konnyelmii fiatalember, a ki elengedi gondnokanak a sz^madast, csak ne habor- 
gassa bt vesz61yes szenvedelyeinek kielbgitbseben. Nem csuda azutan, hogy ha ezen 
orszagban nnndenki szabadsagot vesz maginak a positiv torveny mellbzbsbre es kijat- 
sz6sara es ha szemebe mondj&k itt e teremben az orsz6ggyiil6snek 6s a kormanynak, 
nogy a torvenyek nem tartatnak meg, hogy az 1868-iki torveny csak papiroson letezik 
es egyetlen pontj6ban sincs effectu61va. 7 (Mozgas.) 

Nem tudom, halIotta-e az igazsagiigyminister ur azt, amit a multkor Dimitrie- 
Vics kepviselb ur mondott, 8 hogy az 6 vaiasztokeriileteben a birosagok minden olvan 
beadyanyt 6s mekekletet visszautasitanak, a mely nincsen magyar nyelven szerkesztve. 
(Elenk felkialtasok: Uelyesen ! Nagy mozgas.) 

Polonyi Geza : Helyesen teszik ! Tiltakozzbk ez ellen Miletics es ne a kepviselb 
ur ! (HelyesUs.) 

6 Beleegyezfoe, liozzajdrulasa. 

7 V6grehajtva. 

von. 61 " k6 P vise!3Wzba »* A beszed 
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Mocsdry Lajos: Tisztelettel kbrem az elnok urat, mbltoztassek engem az ilyen 
kbzbeszol&soktbl megmenteni. Igen sajnklom, t. Mz, hogy a kepviselb ur itt az orszag- 
oyhl6s kebelbben azt mondja, hogy helyesen tortbnik az, ha az orszag egyik torvenye 
nem tartatik meg 6s minduntalan kijatszatik. (Nagy zaj.) 

Elndk : 9 Azt, t. kepviselb ur, nem lehet megakadalyozni a parlamentben, 
hogy egyik vagy masik kepviselo ne adjon kifejezest a maga nezetbnek kozbeszolas 
altal. (EUnk lielyesMs.) T ■ , 

Rdcz 10 G6za: Szomorii, hogy e p4rtbol ily beszedet kell ballanunk. (Uelyesle.s 
a szilsd baloldalon.) 

Mocsdry Lajos *. Sajnos, t. Mz, ha szem6be mondjak a kormanynak, hogy a 
torv6nyek nem tartatnak meg es hogy ez azt kbzonyosen nezi. Ls ezt, t. Mz, nem csak 
Dimitrievics kepvisel6 ur mondotta, hanem mondottak igen sokan. Meltoztassanak 
csak visszaeml6kezni Szabovljevics k6pviselb urra, a kinek loyalis beszedet brommel 
ha!lottuk a mult tilbsszakban. Bezsebeltlik a loyklis 6s szbp hazafias nyilatkozatokat, 
de azt ignordlta mindenki, hogy a kepvisel6 ur is azt mondotta, hogy a nemzetisegi 
kerdes csak papiroson lbtezik. 

]t n t h6z, mely aggodalommal l&toiņ azt a politikat, a melyet a nemzetisegi 
kerdbsben a kormdny, altaMban a magyar kllam 6s a magyar tarsadalom kovet. Annal 
melyebb aggodalommal Mtom ezt, minbl inMbb kezd megneheztilni az idbk jkrasa 
hazank felett. Ls azt hiszem, nincs is ember e hazban, a kit ne toltene el aggodalommal 
vagy a kit legalabb ne nyugtalanitana az, hogy e pillanatban nem allunk jobb labon 
a nemzetisbgekkel. £n hiszem, hogy megMboljuk a veszedelmet ha rank szakad, 
mert bizhatunk egy kisse magunkban is es talan segedelem tekintetbben sem lesziink 
iigyefogyottak, de azon erzbs, melyet emlitettem, hogy tudniillik lehetetlen, hogy 
ezen pillanatban ne szMlja meg mindenki kebeMt az a gondolat, hogy megis csak j6 volna, 
ha jobb labon lenMnk a nemzetisbgekkel: szolgaljon figyelmeztetestil, hogy megis 
csak jo vo!na egy kisse gondolkozni a folbtt, vajjon helyes-e azon lrany, a melyet nem- 
zetisbgelckel szemben kovettink, allam 6s e tkrsadalom egyirant... 

Azt hiszem, hogy a nemzetisegi kerdesnek erdekelnie kellene a magyar kep- 
viselbhazat 6s egy 6vben egyszer meg lehetne arrol emlbkezni. (Zaj.) Helyes nemze- 
tisbgi politika: ez az ara annak, hogy mi a rombnok es szerbekkel jo baratsagban es 
szbvetsegben eljtink. Adj6k meg ezt az drat, mert ez semmi egyeb, mint az a mivel 
idebenn sajkt korunkben is megszerezhetjiik a nyugalmat es b6kes egyuttelest. Moz- 
gositsunk ez ir6nyban, t. haz, minel elbbb, az ezen mozgositasra forditott koltseg nem 
fog karba veszni; mert nem osztom azok nbzetbt, kik azt hiszik, hogy a magyarorszagi 
nemzetisbgeket kibbkiteni, kielbgiteni nem Iehet, a kik tan azt hiszik, hogy csak giiny- 
nyal viszonoznak, ha most a tizenkettedik or6ban akarnank kezdeni veltik megbarat- 
kozni Tudom, t. hkz, hogy a Magyarorszagban lako nemzetisegek igen is keszea kme- 
ktilni 6bajtj4k ezt a maguk resz^rol; ok kbszek bekessegben meglenni velhnk azon 
alapon, melyet az 1868. torveny letett; de azt kivanjkk, hogy azon tbrveny tartassek 
meg es ne legyen irott malaszt. Ne higyje senki sem, hogy e nepek oly konnyeden 
akarMk az ezred6ves kotelekeket megbontani. A magyar nemzetisbgek nmcsenek lly 
szandekban, szeretettel ragaszkodnak e fbldhbz, csak azt akarj6k, hogy itt val6saggal 
otthon brezzbk magukat saj6t liazkjukban. Mondom, mozgositsunk ez iranyban mMbb 


9 P6chy TanMs. 

i° Fuggetlens6gi pftrti f6varosi iigyved. 
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ma, mint holnap. Ez lesz a legjobb elokesziilet, szemben a joyendonek barmino esbeto- 
seg6vel es 6n meg vagyok gy6zodve, hogy egy liadsereggel erne fel, ha sikeriilne he]yes 
nernzetisegi politiMt inauguralnunk, 

A mi a koltsegvet£st illeti, minthogy nem fogadtam el altaMnossagban, nem 
fogaclhatom el reszleteiben sem es igy e tetelhez sem jarulok. 

B. 

1887 febr. 16 

Irdnyi Datiiel felszolaldsa az dllami koltseguetes reszletes tdrgyaldsakor. 

K6pv. Napld 1884-87 XV. 214. 1. 

T. haz ! Azon kellemetlen es sajnos belyzetben vagyok, hogy elvlarsaim meg- 
Jiizasabol es neveben kenytelen vagyok kijelenteni, bogy a fuggetlenseg'i es 48-as part, 
&mbtir a jogegyenloseget ugy a nemzetisegek, mint a felekezetek iranyaban programmja 
egyik lenyeges reszenek vallja, azon allaspontot megis, melyet a nemzetisegi k£rdes- 
ben t. tagtarsunk, Mocsary Lajos kepvisel6 ur elfoglal, magaenak nem ismeri el 6s 
vele e reszben solidaritast nem vallal. (Dlenk Iielyesles a szdlsd baloldalon.) 


1887 febr. 22 

Mocsdry Lajos leoele „Halas varos udlaszto polgdrailioz”. 

Egyetertds 1887 52. sz. 

Tisztelt polgartarsak ! Tudva van onok elott ketseg’en kiviil, hogy az orszag- 
gyulesi fiiggetlensegi es negyvennyo]cas part f. evi febr. 15-6n tartott ertekezletenek 
batarozataban rosszalasat fejezte ki azon ,,politikai iranyzatnak", melyet en a nem- 
zetis6gi kerdesben kovetek s a fentemlitett napon a kepviselohazban tartott beszedem- 
ben nyilvanitottam ■ hogy tovabba en ezen partbatarozat folytan a partkorbol 
lcileptem. 

Kotelessegemnek tartom e tenyt tisztelt valasztoimnak annak rendje szerint 
reszemr6l is bejelenteni, sziiksegesnek tartom ezt annyival inkabb, mert a fiiggetlen- 
segi es 48-as part hatarozataban azon tetel is foglaltatik, hogy a februar 15-en tartott 
beszedemben 1 elfoglalt allasponi „a part programmjaval es torekveseivel homlok- 
egyenest ellenkezik.” Meg kell tehat vilagitanom ezen allitast, hogy tisztelt valasz- 
toim, meggy6zodest szerezhessenek a felol : vajjon igaz-e, hogy kepviselojiik hfitlen 
lett a programmlioz, melyet magaenak vallott, melynek megtartasat fogadta onok 
e]6tt. 

fin, tisztelt polgartarsak, utolso beszedemben egy hajszalnyival sem mentem 
tiil azon, mit a nemzetisegi kerdesben a mult evben mondottam, 2 mit 1879-ben m6g 

1 Ld. ICepv. Naplo 1884-87 XV. 210-14 1. 

3 1886 febr. 8-an (Id. K<5pv. Naplo 1884-87 IX. 33-36. 1, 
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elesebben fejeztem ki, 3 mit onok elott elso izben tortent megvalasztasom elott, de azon 
tul is ism6telve kijelentettem, mit v61tozatlan meggyoz6d6sem gyanant vallok es 
nyilvanitottam szoval es irasban liarmincz ev ota. 4 Nezeteim nem kepeztek titkot, 
yalamint v61asztoim e]6tt, ugy az orszaggyiilesi fiiggetlensdgi 6s 48-as part elott sem ; 
ha tehat ennek tudat6val mindekkordig elismertettem a part Lagja gyanant, sot a tiz 
even 6t rfim ruMzott partelnoki tisztseg'ben a p6rtnak mintegy k6pviseloje is lehet- 
tem: alckor, — ha csak azt nem akarjuk a partrol foltenni, hogy ezel6tt nem volt tisz- 
tfiban a partfill&s kovetelmenyeivel — valoban nem lehet alaposnak es indokoltnak 
tekinteni a rosszalo batkrozatban foglalt azon 611itast, mely szerint az emlitett besze- 
demben elfoglalt alMspont a part programmj 6val es pedig homlokegyenest ellenkezik. 

Nem hogy elleiikeznek, s6t inkabb annak termeszetes kifolyasa. A fuggetlen- 
s6g'i pfirt, valah4nyszor nyilatkozatot int6zett az orszftg polgaraihoz, mindannyiszor 
kijelentette, hogy a meltanyossag 6s jogegyen!6s6g kovetelm6nyeit kivanja kovetni 
szemben a nemzetisegekkel; a szabadsfig, egyenl6s6g 6s testveriseg jelszava mindig 
ott diszlett a „Ffiggetlenseg” mellett a p6rt kibontott zfiszlajan. S ez nem volt soha es 
nem lehet ma sem fires hang, hanem gyakorlati alkalmazast koveteI. A jogegyenl6seg' 
folyomanya az, hogy a haza polg6rai nyelvok es nemzetisegok megtartasaban es fej- 
Ieszt6s6ben se a magyar allam, se a magyar tarsadalom altal meg ne tamadtassanak 
s ne akad6lyoztassanak, hogy azon torvenyek, melyek a nemzetisegek egyenjogusagdt 
biztositottak, nevezetesen az 1868. nemzetis6gi torv6ny, melynek az a czime : „A nem 
zetis6gi egyenjogusbg tfirgyfiban” — ugy betiijokben 6s szellemfikben megtartassanak. 

De ha 6rdek6ben van az orszfignak, hogy a magyarsag jo egyet6rtesben 61jen 
a tfibbi nemzetis6gekkel, koveteli ennek eszk6z!6set kfil6nosen azon fillaspont, melyet 
a ftiggetlens6gi 6s 48-as part elfoglal, Ha ki akarjuk vivni hazank onfilldsagfit es ffigget- 
Iens6g6t, azt csak ugy tehetjtik, ha sikerfil e torekv6sben a haza osszes polgfirait egye- 
siteni. Lehet-e ezt k6pzelni azon esetben, ha a magyarsfig badilfibra helyezkedik, szem- 
ben a tobbi nemzetis6gekkel ? J61 tudjuk, hogy az egys6ges osztrak birodalom eszmeje 
egy soha fel nem adott fikando torekv6s targyfit k6pezi bizonyos korokben s hogy 
e cz6lnak e!6r6s6re mik6nt liasznfiltattak fel ellenunk 1848-ban a nemzetisegi villon- 
gasok. V6gzetes csa!6d6s volna az osztrfik sas szarnyai ala bujva rem61ni az filtalanos 
magyarositfis kereszttilvitel6t, mert mig egy r6szr6l ez nem egy6b, mint egy elerbetlen 
utopia kerget6se, fira nem volna mfis, mint hazhnk ffiggetlens6g6nek feladfisa. Szembe- 
szfillani egyr6szr6l a birodalmi egysegre valo torekv6ssel, ttifisreszrfil a haz4nkbeli 
nemzetis6gekkel, ez annyi yolna, mint k6t malomk6 koz6 kerfilni a biztos sz6tmorzsol- 
tatfis vesz61y6vel. 

A nemzetis6gi k6rdesben altalam elfoglalt allaspont s e tfirgyban tortent utolso 
iellepesem 5 niegvilagitasara voltam bator roviden elosorolni, magam igazolasara leven 
kenyszeritve vfilaszt6im el6tt azon alaptalan vad ellen, mely az orszfiggytil6si ffigget- 
lens6gi 6s 48-as pfirt fentemlitett liatfirozataban ellenem felhozatott. Azon vfiltozatlan 
tisztelet mellett is, mellyel a pfirt iranyaban viseltetem, k6nytelen vagyok kimon- 
dani, hogy nem en voltam az, ki a pfirtfillfissal ellenkezesbe j6tt, hanem az emlitett 


3 1879 apr. 30-an a n6piskolai t6rv6nyjavaslat targyalasakor (ld. K6pv. Napl6 1878—81 
V. 261-62. 1.) 

4 Utalas arra, hogy mintegy haiminc 6ve (Nemzetis6g, 1858) Ir a nemzetis6gi k6rd6sroi. 
4 Ld. A. irat. 
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hatarozat szolgaltat sajnos bizonyitvanyt, hogy tiszteletremelto elvsziiard ferfiakat 
is ellenmond4sokba sodorliat azon vesz61yes aramlat, mely a nemzetis6gi kerdesben 
hazankban ez id6 szerint uralkodik. 

Sajnalom, hogy azon belso viszony, mely engem ekkoraig annyi kiizdelmek 
kozt a ftiggetlensegi es 48-as kor tagjaihoz ftizott, megszakadt; sajnalom, hogy akada- 
lyoztatva leszek abban, hogy szereny munkassagom teljesseget szentelhessem azon 
elyek, azon ptirt szolgalattinak, melynek valtozatlanul hive maradok. De leginkdbb 
sajn^lom, hogy az, a mi a part kebeleben tortent, azon veszelyes felfogasnak fog helyet 
kesziteni a nemzetisegek kor6ben, hogy az 6k jogos igenyeik s a magyarsag aspiraczioi. 
lcozt kiegyenlithetetlen osszetitkozes 16tezik. 

De tisztelt valasztoimat kellemetlentil erintette bizonyosan az is, hogy azon 
egyen, a ki orszaggytilesi k6pvisel6jtiknek tisztet viseli, oly eles tamadasoknak lett 
cz6Mbla.jtiva. Legyen szabad err61 is par sz6t szolanom, 

Tisza Kalman ministerelnok ur beszedemre felelve azt mondotta, 3 hogy sajnal 
engem az6rt, hogy prof6t6ja lettem azoknak, kik a magyar fajt es a magyar allamot 
gytiltilik, sajnal azert, hogy azoknak a ttilzoknak zaszlojan, kik a magyar allam ellen- 
s6gei, el6nev gyantint lesz felirva az en nevem. Htit ha a ministerelnok ur foglalkozott 
azzal, hogy mily vis [s ]zhangot keltettek tavaly az en nyilatkozataim, kisse behat6bb 
megfigyel6ssel abb61 egy igen fontos tenyt konstatalhatott volna. En mindig azt mon- 
dom, hogy foderalisztikus int6zkedesekr61 szo sem lehet, hogy a magyarsag szuprema- 
ezitijat k6tsegbevonni nem lehet s az 1868. nemzetisegi torvenyt allitom oda, mint 
alapot, melyen egymassal j61 megf6rhettink. fis azok a tulzok, kik a ministerelnok 
ur szerint a magyar fajt es a magyar allamot gytilolik, kik a magyar allam cllensegei, 
nem azzal felelnek, hogy: koszonjtik az ilyen baratsagot, nekunk tobb. kell, egy6b 
kell, — hanem orommel jelentik ki, hogy kesz a bekesseg ezen az alapon; termesze- 
tesen ugy, hogy a torveny megtartassek. No hat ezzel be van bizonyitva, hogy Iehet 
beszelni azokkal a tulzokkal is, hogy azok az allambonto, tillamellenes torekvesek nem 
egyebek, mint agyrem; s a ministerelnok ur csak azert emlegeti azokat minduntalan, 
hogy alkalma legyen ugy szerepelni, mint aki feken tartja a haza ellensegeit. Egyebirant 
a ministerelnok ui', ha foglalkozott e ttirggyal, igen jol tudhatja, hogy nem csak az 
ugynevezett tulzok fogadtak tirommel az en nyilatkozataimat, tette ezt kivetel nelktil 
a nemzetisegelc minden r6tege, oly emberek, kiknek a magyar allam iranti loyalitasa 
minden k6tsegen feltil till, mert mindenkinek jol esett az igazsag es meltanyossag szavat 
hallani magyar ember szajabol. De hat a ministerelnok ur egeszen a legujabb idtikig 
nem tudott maskepen beszelni a nemzetisegekrol, csak ugy, mint a haza ellensegeirbi. 

S az6rt, ha van itt valami sajnalni valo, az nem mas, mint Magyarorszag, mert oly 
mindenhato ministere van, a lci nem kepes komolyan foglalkozni a nemzetet erdeklo 
egyik legfontosabb kerdessel, a ki nem atallja a vilagnak azt hirdetni, bogy ez orszag 
iakosainak feleresze ennek az orszagnak ellensege. 

A mi szemelyemnek a sajto egy resze altal tortent meghurczoltatasat illeti, ez 
ellen vedekezni modoniban nincs. Sajnos, hogy a szabad sajto emberei oly kevess6 
tisztelik a v61emeny szabadsagat. Ettol azonban a kozelet emberenefc visszariadni 
nem Iehet. Az eros meggytizodes magaban foglalja azon kotelesseg erzetet, hogy a mit 
az ember jonak tart, annak liangot adjon s azt ervenyesiteni torekedj6k. S ettol nem 
tart6ztathatott vissza sajat egy6nisegem csekely voltanak tudata, mert a hangosan 
kimondott igazs6g utat tor magtinak sajat erejevel. Czelom az volt, hogy honfitarsaimat 

3 Ld. K6pv. Naplo 1884-87 XV 231. 1. 
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a nemzetis6gi k6rdessel val6 komoly foglalkoztisra s gondolkozasra k6sztessem a folott, 
vaj[j ]on helyes-e azon irtiny, mely ezen 6letbevtig6 k6rdes felfogtistiban labra kapott. 

A mennyiben ehez n6mi rem6nyt ttipltilbattam, nem volt szabad meghtit- 
rtilnom azon kellemetlens6gekt61, melyeket magamnak, esetleg tisztelt valaszt6imnak 
okozhatok. 

Hazafiui tisztelettel vagyok 

Budapest, 1887. februtir 20-tin. 

polgtirttirsuk 
Mocstiry Lajos 
orsz. kepvisel6. 


1887 febr. 28 

Mocsdnj Lajos leuele Kmef 1 Andrdskoz beszide nemzetisegi fogadtatasdrdl. 
Kmet’-archivum. Matica Slovenska.- 

Budapest, 1887 febr. 28. 

F6tisztelendo Plebtinos Ur ! 


Par napi tfivollet uttin csak most vtilaszolhatok becses level6re. Fogadja k6sz6- 
f netemet csekely torekv6seim helyesl6s6nek nagybecsii nyilvtinittisti6rt, valamint a 

\ kuldott erdekes ropiratert. Elolvastattam mtir magamnak a mtisodik reszt, melyboi 

alkalmam volt oly reten ismerkedni meg a magyarosittisi tizelmekkel, a mely el6ttem 
, ekkorfiig joformtin ismeretlen volt. A protestfinsoknfil eltifordult dolgokat ismertem 
L s m int magam is protesttins, reformtitus, k6pes vagyok tit6rteni azt, a mi az autonomia 
1 r kor6ben tortenik: de a cathoIica egyhtizban fenn forg6 nemzetisegi viszonyokha valo 

bepiilanttist F6tisztelend6 urastigod iigybuzgti szivess6g6nek kosz6nom. 
j Zsilinszkyvel 3 kozoltem becses level6t. Azt mondja, nagyon sajntilja, hogy oly 

i Mtiin6 ferfiu munkasstigtit 6rt6kesiteni nem lehet. Felbozta azt is, hogy neki nagy 

r6sze volt abban, hogy a Matica vagyona nem a veres kereszt vagy mtis eff61e celokra 
fordittatott 4 . En neki az eff61e nyilatkozatokra azt szoktam mondani: ugy-e ugy-e 
if tot nyelven akarjfitolc magyarositani a totokat. 



1 Kmef Andras (1841-1908) berencsfalui r. kath. plebanos, r6g6sz es neprajzi kutato, 
szlovak kulturpolitikus. Az 1895-ben engeddlyezett turdcszentmartoni Szlovak Muzeum Egylet 
(Muzealna Slovenska Spoiocnosfi) alapitd elnoke. 

a Eredetije a turbcszentmdrtoni Szlovak Nemzeti Muzeum tulajdonaban. — A Kmefi 
Andrashoz intdzett MoCsary-levelekre dr. Jdn Tibensky tdrtdndsz es dr. Peter Ratkos, a 
Komensky-egyetem magdntanara hivtak fel szerzd figyelmet. 

» Zsilinszky Milialy (1838-1925) egyhaztort6n6sz, ev. vilagi femgy.elo, szabadelvfi poli- 
tikus. 1895—1906 koz6tt vallas- es kbzoktatasiigyi allamtitkar. 

4 a Matica Slovenska yagyondt — az 1885. evi takarfkkbnyv cgyesitbskor 76.178 frt. 
71 kraicart tett ki, (vo. B. M. eln. 1885 - XVI - 123) a kormanyzat a kbsobbiek sordn az 
1882 nov. 26-i nyitrai alakuld Olessel ldtesitett Felvid6ki Magyar K6zmiivel6d6si Egyesitletnek 
(Femke ill. FMKE) itdlte. A Femke vezet6seg6be Zsilinszky Mibtilyt akkori bbkescsabai kep- 
-vise!6t is bevalasztottak. 
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llkt bizony nagy szerenGsetlensdg ez az uralkodo aramlat, nevezetesen a kor- 
manynak kortes cz61okbol gyakorolt conniyentiaja, 5 £n fel is vetettem. magamnak 
a kerdest, vajjon erdemes-e, helyes dolog-e az en csekelys6gemnek szembe sz&llani az 
er6s mozgalommal. De ugy 16tom, hogy torekvesem nem hasztalan eg6szen. A nem- 
zetis6gek r6sz6rol vett nagy sz6mu es meleg hangu nyilatkozatokbdl azt latom, hogy 
barmily elszigetelve all is felszollatesom, az az illetfiknek m6gis jolesett s rajuk engesz- 
telfileg hatott, mint ha azon foltevesre jogositani 6ket, hogy ha akadt egy magyar 
ember, ki a jeg megtoresere vallalkozott, majd lesz tan tobb is. Az emlitett nyilat- 
kozatok altal egyszersmind documentalua van, mit minapi besz6demben 6 felhoztam, 
hogy t. i. „lehet besz61ni” magukkal az ugynevezett tulzokkal is. Mas r6szr61 onMtatas 
nelktil mondhatom, hogy mindink6bb szaporodik, es pedig' jelent6keny emberek kozt 
azoknak szama kik — igaz hogy csak negy szem kozt — azt mondjak, hogy helyeslik 
nezeteimet; es kiv61t mostani ismdtelt fell6pesem latszik hatni azon ir6nyban, hogy 
az emberek ezzel az eletbev6go kerdessel, melyt61 azonban annyira fazik a kozonseg, 
komolyan foglalkozzanak. 

Hogy talan nem v6tettem az opportunitas ellen sem, ahhoz jelentekeny ada- 
lekul szolgal Fotisztelend6 uras6god nagybecsu nyilatkozata, fogadja 6rette ismetelt 
koszdnetemet. 

Kivalo tisztelettel vagyok 

alazatos szolgaja : 

Mocsary Lajos s. k. 

E. 

1887 mare. 7 

A halasi fiiggetlensegi £s 48 -as pdrt elui ngilatkozata a Mocsarg-ugyben. 

EgyetM6s 1887 65. sz. 

Halas 1887. marczius 6. A kis-kun-halasi fiiggetlensegi part mai napon tartott 
gytiles6ben hatarozatilag kijelenti, hogy Mocsary Lajos orsz6gos kepvisel6nknek folyo 
6. febru6r 22-6n Halas varos v61aszto polgaraihoz intezett leveleben fejtegetett n6zetet 
m6g a nemzetis6gekre vonatkoz61ag is, hogy fdderalisztikus intezked6sekr61 szo sem 
lehet, hogy a magyars6g szuprem6cziajat k6ts6gbe vonni nem lehet, hogy az 1868-iki 
nemzetis6gi torv6ny az alap, melyen egym6ssal jol megferiink” elfogadja es helyesli, 
mir61 Mocs6ry Lajos orsz6ggyiil6si k6pvisel6 ur elnokileg 6rtesitend6. Jegyzette dr. 
Farkas Imre, Kolozsv6ry Kiss Istvan, a fuggetlens6gi p4rt elnoke. 

F. 

1887 m6rc. 11 

Mocsary Lajos leuele a halasi fuggetlensegi part elndkehez. 

Egyet6rtes 1887 69. sz, 

Tisztelt partelnok ur! 

Vettem a kiskun-halasi ftiggetlens6gi p6rtnak e h6 6-an liozott hatarozatat, 1 

5 Eln6z6se. ( iSrtsd: vissza6l6sek eln6z6se). 

6 Ld. A. irat. 

1 Ld. E. irat. 


| • melyet velem koz61ni rneltoztatott. Orommel es halaerzettel toltott cl a part helyesl6 

I nyilatkozata. Azok, kik a nemzetis6gi kerdesben nyilv6nitott nezeteimert meg- 

t&madtak, elmentelc a hazaarulas vadjaig; ezt a vadat el fogja r61am lraritani a lialasi 
ftiggetlensegi ptirt hatarozata, mert be fogja latni mindenki, bogy egy oly tosgyokeres 
magyar varos polg6rainak sem eszok, sem szivok nem engedne meg azt, hogy part- 
fogtisukba vegyenek egy hazaarulot; nem engedne meg, hogy helyeseljenek es elfogad- 
' . janak oly n6zeteket, amelyeket vallani es hirdetni annyi, mint hazaarulas. 

- Ezt koszonom en saj4t szemelyemet illetoleg' tisztelt v61aszt6im liatarozatanak; 

de ezen hatarozatbol m6g' egy fontosabb t6ny is kovetkezik, mint az 6n csek61y 
szem61yem igazoltatasa. A tisztelt partgyiiles nem erte be azzal, hogy az ellenpartnak 
teljesen illet6ktelen follep6s6vel szemben megvedelmezze azt, kit a k6pvisel6valasztaskor 
bizalmaval megtisztelt, hanem vilagosan alldst foglalt a nemzeti k6rdesben feliil- 
kerekedett azon 4ramlat ellen, melynek eredm6nye nem lehet mas, mint az, hogy 
hadil6bra dllitsa az orsz6g lakoss6ganak egyik fel6t a masikkal, kikeseritse 6s a bekes 
egytitt61het6s rem6ny6t61 fossza meg azokat, kiknelc 6szinte vagyuk e hazahoz ragasz- 
kodva b6k6ben 61ni 'a magyars6ggal, mint tortent ezer even At. Nagyfontoss6gu teny 
ez t. elnok ur! Nem allok tobb6 egyedul mid6n eros meggy6z6d6sem altal kesztetve 
l rtyenge szavamat felemelem; nemcsak n6gyszemkozt vagy egy melegebb k6zszoritassal 

adjtik hat tudtomra sz6mos, 6s pedig jelent6kcny allast foglalo emberek, hogy helycslik 
; n6zeteimet, a magyars6g szinejavanak kell6 kozep6b6l emelkedik szozat az egesz 

i orszfig koz6ns6genek hallat4ra, mely a hagyomdnyos nemzetis6gi politikahoz hiven 

most is azt mondja, hogy az igazstig es meltimyossdg a legjobb politika. 

' Az 6sok nyomdokaban j6r igen is Halas v6ros polgarainak tobbsege. A magyar 

nemzet k6pes volt nagy es dics6 dolgokat mivelni az Arp6d 6s vegyes uralkodo-haz 
I korszaktiban, dacz6ra annak, hogy lakoss6g4t akkor is oly sokf61e nyelvti 6s nemzeti- 

s6gu n6pek alkotttik, mint e pillanatban. A magyar nemzet sohasem torekedett arra, 
hogy a nyelvegys6get ttizzel-vassal kieroszakolja, nemzetis6gre val6 tekintet n61kul 
a haza egyenjogu polgtiranak tekintett mindenkit, minek csalhatlan bizonyit6ka az, 
hogy abban, miben a polg&ri jogok teljessege nyert akor&bbi idtikben kifejezest, 
a nemesi el6jogokban, mindenkit egyenl6en r6szesitett. fis ez nem volt akadaly abban, 
mint nem lehet a jov6ben sem, hogy megtartsa az orsztigban a tobbi nemzetisegek 
tiltal soha k6tsegbe nem vont vez6rszerepet. Nektink nincs sztiks6gtiņk arra, hogy 
az orsztig belbekej6nek 611ando koczMztatas6val elerhetlen cz6l ut6n torekedjtink, 
hogy ezen hiu torekv6s altal polgartarsaink nagy sokas6gat azoknak karjaiba liajtsuk, 
kik csak nemzeti ftiggetlens6gtink feldldozas4nak ar6n volntinak hajlandok nektink 
az er6ltetett magyarosittisban segedkezet nyujtani: be6rhetjtik azzal, hogy a magyar 
nemzet erkolcsi 6rt6k6nek var4zsa alatt e haza mindenf6le nemzetis6gei kozos haza- 
szeretettel es egyesult er6vel torekedjenek az allami let nagy cz61janak el6resere; s ez 
meg fog tortenni, ha oket abban, mit az egyeni 6 s polgari szabadsag termeszetes folya- 
mtinytinak tekintenek, t. i, nyelvuk es nemzetiseguk megtartasaban es szabad fej- 
|eszt6s6ben sem az allami, sem a tdrsadalmi viszonyok ter6n nem liaborgatjuk. 

A lialasi szozat engesztel6 es biztat6 hat6st fog gyakorolni mindazokra, kik a 
most uralkodo ttirelmetlens6get 14tva, m4r-m4r k6ts6gbe estek a folott, hogy meg 
lehessen m6g talMni a nemzetis6gek b6k6s egytitt616s6nek m6dj4t e haz4ban. Ebben 
az irtinyban liatott, kezeimn61 lev6 f61re6rthetlen. bizonyit6kok szerint, m6r az en 
csek61y felszdlaltisom is, 6s nem abban, hogy egyenesen konokabb ellenall6sra biztassa 
a hazanak azokat az 411it61agos ellens6geit; mennyivel hat4sosabb lesz m 6g e tekintet- 
| ben az a nyilatkozat, mely egy tdsgyokeres magyar v4ros kittinti 6rtel miseg6nek es 
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1Tie ® hamisitatlan ma §y ar ^rz6stt polgarainak nagy szamatol ered. A hazanak tettek 
onok ezzel szolgMatot tisztelt elnok ur ! 

Fogadja ism6telt koszonetemnek 6s nagyrabecsiilesemnek kifejezes^t, a ki 
maradok kiv616 tisztelettel J 

Budapesten, nMrczius 8-an, 1887. 

alazatos szolgdja 
Mocsary Lajos 
orsz. k6pvisel6. 

179. 

1887 mSj. 10 

A szerb nemzeti szabadeloti pdrt ujoiddki 1887 dpr. 26-i dltaldnos udlasztdsi autilise 
altal elfogadott liatdrozatok. 1 

Zasztava, 1887 64. sz. a 

I. hatdrozat. 

£rtnt¥ S 6 Z i + S r rb nemzeti szabadel vh p6rt szerb valasztoi Ujvideken 1887 apr. 
26-an tartott 61talanos v61aszt6si gyiilestikon a kovetkez6 hat6rozatot hoztak • * 

!! eTb nemzeti szabadelvii P 6rt szerb v61aszt6i fajdalommal Iatjak az orsz6g- 
mwt ? mai P° iltlkai es g azdasa gi allapotokat. Meggy6z6dve arrol, hogy a mai kor- 
SrJJif 1 gendjat / nemmagyar nemzetisfi gek megmagyarositasAra forditja 6s nem 
tor6dik az anyagi 6s politikai 6rdeKekkel, ami rossz kovetkezmenyekkel fog jarni kozos 
haz6nkra - ez6rt tov6bbra is ellenzeki magatartasuk mellett maradnakf 

m ec ^t fil?th ° gy h f Z6nk ? SSZ6S nemzetis cgei egyenlo terbeket viselnek, egyenl6 k6te- 
3 ess !f eik 1S vannak s a haza hiv6sara egyenl6en kell veriiket ontani, ez6rt egyen!6 
’ S if D reszcsulniok. Meg vagyunk gy6z6dve arrol, hogy Magyarorszagienn- 
neniZetl !. ege ! nek sz ? ads W egyenjogusagatol es haladasat61 fUgg. 
m eggy6z6desben, hogy csak anyagilag biztositott 6s szellemileg fejlett 
ne zet lehet igaz6n szabad 6s halad6, kijelentjiik : hogy toodbbra is az 1869. evi nagii- 
becskereki tiatarozatok alapjan fogunk allani. ™ 

m E hatAl ’ ezat ok 2. pontjanak viMgosabb ertelmezese celjabol folemlitj.uk : a 
H6romegy kir61ys6g szerb-horvat nemzete erdekeben kepviselni fogjuk a H6romegv 
kiralysag allamjogi on6116sag6t es teruleti integritasat”. Tov6bba, hogy a Haromegy 
iralys6gnak azt a partjAt fogjuk tamogatni, mely nemzeti szabadelvii intezmenyekre 

a Ld. 47. sz. irat. .■ ... 
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6s anyagi joletre torekszik s amely a Haromegy kiralysagban 616 szerbek genetikus 
nevet, nemzetiseg6t es nemzeti egyhazi bnkormanyzatat tiszteletben tartja, a cyrill 
ir§ s t a latinnal egyenjogunak nyilv6nitja es a kulturalis es egyMzi feladatokra aranyos 
allami tamogatast nyujt. Amig ilyen part nem alakul meg, azt a partot fogjuk taLmogatm, 
amely ezen elvekhez a legkozelebb all. 

A becskereki hatarozatolc 7. pontjanak vilagosabb 6rtelmezese c61j6b61 rnegem- 
itjiik- a szerb nemzeti szabadelvii part arra torekszik, hogy monarcbiank kiiliigyi 
oolitikaja szlav iiepei nagyobb szamaranyanak megfelel6en ne vezettess6k szl6vellenes 
iranyban, hogy monarchiank kiilpolitikaja a bekes nemzeti fejl6des 6rdek6ben semmi- 
f61e hoditasra ne torekedj6k es elismerje a jelszot: „A Kelet a keleti nepek6 ’, s e szennt 
mondjon le Bosznia es Hefcegovina okkupaci6jar61 6s ezen tartonMnyoknak bagyja 
meg a jogot, hogy 6k maguk hatarozzanak sorsukr61. Ezt a politikM jogi szempontb61 
6s az6rt is koveteljuk, mert ezaltal az allando hadsereg 16tsZam6nak csokkent6se lehe- 
t6ve valik. . , ' 

Ezenkiviil kovetelni fogjuk a mai adoterliek csokkenteset es igazsagosabb 
elosztasat; kovetelni fogjuk, hogy allami kbzigazgatasunk egyszeriisittess6k 6s az 
osszes allami kiadasokat az allam gazdagsagaboz vagy 6ppens6ggel szeg6nys6g6hez 
m6rj6k • tovabba kovetelni fogjuk, hogy az allam mm61 tobbet koltson a kozgazdasag 
tamogatasara 6s a gazdasagi szovetkezetek megsegit6s6re, altaMban Magyarorszag 
kozgazdasagi politikaja olyan ir6nyt vegyen, mely fel fogja tart6zt a tni a mostam 
banyatMst 6s e!6segiti a dolgozo Mlampolgarok gazdas6gi halad6s6t E mellett a part 
m6g figyelembe veszi term6szetesen a szerb-horvat k6pvisel6k javaslatanak 8-ik pontjat, 
meiyre a becskereki program hivatkozik. 

Ezt a programot fogja a part kepviselni lapjaiban, nyilvanos gyitleseken 6s 
kepviseloi altal a magyar orszaggyiilesen. 

Ezenkiviil a szerb nemzeti szabadelyii part minden tagjanak k6teless6g6v6 teszi 
s az egesz part is kotelezi magat arra: ' . „ . , 

hogy a szerb szellemet, jelleget es kulturat apolm fogja. Ezenkivul a szerb 
szabadelvii part es tagjai tamogatni fogjak a kereskedelmi ipari 6s foldmiyeMsi szovet- 
kezetek alakitAsat kulturalis es anyagi erdekvedelem c61jara, tamogatja szaklapok 
kiadasat es nevezetesen tamogatni fogja a szerb kereskedelmet, kis- es nagyipart. 

II. tmtdrozat. 

Az egesz szerb nemzeti szabadelvii part Ujvideken 1887. evi apr. 26-an a valasz- 
tasi gyulesen egybegyult szerb valasztoi ezt a liat&rozatot hoztalc . 

Bar igazsfigtalanul j&rtak el veliink szemben a magyar orszaggyiil6s yalasztoi 
uevjeoyzekenek osszeallitasakor, bar a keriiletek batranyunkra yannaa aiaeiekine s 
elosztva s az ellenzekkel, nevezetesen a szerb ellenzekkel ugy bannak, mmt aiiele 
rossz emberekkel, ... 

meois abban a liitben, hogy minden koz- es allamiigyben a donto szo a nemzete 
s nem az egyes szemelyeke, elhatarozzuk, hogy a fenn felsorolt igazsagtalansagok el en 
tiltakozva, — belebocsatkozunk a kozeli magyar orszaggytllesi valasztasok kuzdelmebe. 

De. minthogy az utobbi evekben a magyar ellenzeki partok a nemzetisegekkel, 
kivalt a szerbekkel szemben, igazsagtalan es embertelen allaspontot foglmtak el, s 
miutan e partok megfeledkeztek a nemzetisegek tort6neti jogairol s arrol, hogy vaia- 
m ennyi nemzet isten eiott egyen!6: az6rt nem kozeledhetiink telejuk. 
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Ezert kijelentjuk, liogy a valasztas alkalmaval egy magyar ellenzeki partot sem ! 

tamogatunk, hanem onall6 611aspontot foglalunk el 6s mindeniitt csakis szerb nemzeti j 

szabadelvti p6rti jelolteket allitunk es ezzel fejezziik ki tiltakoz6sunkat, mind a kormany, 
mind a tobbi magyar part szdndekdual szemben. 

A szerb nemzeti szabadelvii part, szerb v41asztoi esak a nemzeti egyenjogus&g 
azon baratait tamogathatj6k, akiket nem kot a mostani magyar p6rtok fegyelme 6s 
terrn6szetesen tamogatni fogj4k, ahol maguk nem tudnak 6rvenyesulni, a romanok > 

es egy6b nemzetis6gek nemzeti kepvisel6it. 

A kormanyp6rt szerb k6pvisel6jet sem tamogathatjak a szerb nemzeti szabad- 
elvii part szerb valasztoi, mert ezzel a mai kormfiny fennallasat segiten6k el6, mely 
semmi tekintetben sem erdemli meg a szerb nemzeti szabadelvii part t6mogat6sat. 

III. tiatarozat. 

Az eg6sz szerb nemzeti szabadelvii p6rt szerb v61asztoi az Ujvideken 1887 apr. 

26-an egybegyiilt altalanos v61asztasi gyul6sen a p4rt a!4bbi szervezetet alakitj4k meg: 

A szerb nemzeti szabadelvii p4rtnak nyolc tagb61 all6 kozponti bizottsaga lesz 
a helybeliekb61 es nagyobb sz6mu vid6ki (bizotts4gi) tagja. A kozpontot, valamint a 
kozponti bizottsag tagjait az egesz p6rt nagy v41aszt6 gyiil6se egy evre, illet6leg az elso- 
lij gyiil6sig valasztja. 

Minden helys6gben helybeli bizotts6gok alakitandok, a jaiAsok szekhely6n hat 
f6b61 6116 jar4si bizottsag’ok, melyek osszekottet6sben Mlanak a f6 kozponti bizott- 
s&ggal; a helyi es j4rasi bizottsagokat minden valasztoi nagygytiles ut6n a valasztok 
helyi p4rt6sszej6vetel{ikon sz6tobbs6ggel valasztjak. Minden gyiiles elnokot es tiszti- 1 

kart v61aszt maganak. ; 

A helyi, illetve jarasi bizottsagok a program v6grehajtasarol gondoskodva, a 
kozponti bizottsaggal egyetert61eg jelolik a magyar orszaggyul6sre a kepvisel6jelolteket. j 

A kozponti bizottsag koteles arr61 gondoskodni, hogy minden evben 61tal6nos | 

partgyulest tartsanak. 

A kozponti f6bizotts6got megbizz4k, hogy ezen elvek alapjan dolgozza ki a part- 
szervezet szab6lyzat4t es az utasit6sokat a helyi bizottsagok szamara, nehogy mttko- 
desiik kozben az 611am torv6nyeivel 6sszeiitkoz6sbe keriiljenek. 

IV. tiatarozat 

Az egdsz szerb nemzeti szabadelvii p6rt szerb valaszt6i az Ujvid6ken 1887 apr. 

26-an tartott 61tal6nos valasztasi gyiil6sen a kovetkez6 hatarozatot hozt6k: 

A keseru tapasztalat, melyre a nemzeti szabadelvii p6rt szert tett, a kovetkezo 
kijelentesre ktmyszerit benniinket: 

A szerb nemzeti szabadelvtt p6rt elvarja, hogy megvalasztott kepviseloi bel4tjalc 
a jogtalan 6s nagy neh6zs6geket, melyeket a partnak a k6pvisel6valaszt6s alkalmaval 
ltell majd lekiizdenie; 

tovabb6 elv6rja, hogy a k6pvise!6k tudatkban lesznek azon feladatoknak, 
melyek r6juk az orsz6ggyttl6sen v6rnak, miut4n minden bizonnyal kevesen lesznek. 

Ez6rt a p6rt kifejezi 6haj4t, hogy k6pvisel6ik az orsz6ggytil6sen a leglelki- 
ismeretesebben 6s hat6rozottabban teljesits6k kotelessegiiket es minden lelietscges. 
alkalommal a pdrt nizeteinek Mi tolmdcsoldi legyenek. 
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1887 maj. 12 

Az 1887. evi szebeni roman valaszt6i gyiiles liatdrozatai. 1 
Luminatoriul 1887 maj. 14 34. sz. a 


A szebeni gytilesen a kovetkez6 hatarozatolcat hoztak: 

1. Tovabbra is fenntartjak az 1881., illet6leg 1884. evi nemzeti programot, kis 
hozzaadassal a 7. ponthoz, mely igy szol: „A Nemzeti P&rt harcolni fog minden allami 
szervt6l sz4rmazo magyarositasi torekves ellen”. Ehhez a ponthoz hozzatettek: „minden 
allami szervt6l, vagy barhonnan ered6 magyarositksi torekv6s ellen”. Ezt a fttgge- 
16ket a magyar egyletek magyarositasi torekv6sei miatt csatoltak hozza. 

2. Az erdelyi romanok tovabbra is fenntartjfik a passziv rezisztencia politikajat. 

3. Telcintve a magyarorszagi es erdelyi romanokkal a valasztasokon valo, folya- 
matosan tapasztalt hivatalos vissza6leseket, az igazsagtalansagokat a listak ossze- 
allitksaban, eroszakos befolyasolast es tenyleges presszi6t a kozigazgatas vezetoi 
r6szerol, penzzel, 6tellel-itallal valo korrumpalast, fenyeget6zest es bosszuallast azokkal 
szemben, alcik tiltakozni mertek e torv6nytelen es erk6lcstelen eszkozok ellen; 

tekintve, hogy ez eszkozok reven a nep modszeresen demoralizalodik, sziv6ben 
szeretet helyett utalkozas 6s megvetes gyiilemlik a szabadelvti intdzmenyek, s6t az 
allam es a mftvelt tftrsadalom celjai irant, mely, batalmat tevesen gyakorolva, a nep 
minden honpolgari erdnyet alaassa es lerombolja, amiben a hazara, a bekere, a nep 
baladas&ra a legveszedelmesebb kovetkezmenyek rejlenek; 

telcintve, hogy a valasztasnak ez a modja a v61asztoi szabadsftgot, a valasztok 
val6di akaratanalc kifejez6set lehetetlenne teszi, mialtal a haza kozdletebe csalas 
kerttl s a kozigazgatasnak es a kozvelemenynek valodi allapota meghamisitodik es 
epen azok el6tt marad rejtve minden rossz, akik ennek orvosl6sara hivatottalc; 

tekintve, hogy az ertelmiseg illetoleg a nep vezet6inek egyik legszentebb hazafiui 
es erkolcsi lcotelessege vedekezni... az effajta veszedelem ellen; 

mindezeket tekintetbe v6ve es megallapitva, hogy az utolso valasztasi idoszak 
tapasztalatai szerint — a magyar orszaggyules nem kinal nekftnk semmi biztosit6kot 
az ellen6rzesre az altala megszavazott es a Korona altal szentesitett torvenyek alkal- 
mazasara, a gyules tavolmaradast jelent be e reszek neveben is a valasztasoktol es az 
orszftggyulesi valasztoi mozgalmaktol, felhatalmazvan a kozponti bizottsagot, hogy a 
magyarorszagi es a bansagi reszek ama kev6s v4lasztoi korzeteben, melyekben 


1 Az 1887. iivi szebeni prograni a passziv rezisztencianak a bAnati romansagra \alo 
kiteneszt6sevel megism6tli az 1881 illetoleg az 1884. evi szebeni gyulfisek hatarozatait. 1-ontos 
k6r®TS5y~azonban, liogy az 1887. 6vi szebeni romdn ydlasztoi gytiles deklaralja a kormanyzat 
maeyarositd tore kyesei elleni laizdelmet. A hatdrozatok szovegdt a „LUmmatoiuul -ban megjelent 

A szebeni konferencidrdl. L. 1887 maj. 14. 34 sz.) alapjan 
kfizoljiik. — Az 1887. 6vi szebeni hatarozatokra ketsdgldviil ldhatott Romamayal valo keres 
kedelmi kapcsolatban 1886 majusatdl beallott cs a njdlt vdmhdboruig fokozodd feszultseg. A 
kdrdds a kereskedelmi tdrgyalasok megszakadasakor ismdtelten foglalkoztatta a Hazat. (Ld. 
Zay Adolf 1886 mdj. 15-i interpellaciojat 6s gr Sz6chenyi Pdl foldmivel6s-, ipar- 6s kereske- 
delemiigyi miniszter 1886 mdj. 20.-i vdlaszat e targyban, K6pv. Naplo 1884-87 XII. 135—38. 
ill. 209-11. 1.) 

2 A kozlemeny eredeti cime: De la conferinti'a electorala din Sibiiu, Proiectul de resoiu- 
t.iune al comisiunii de 30 primit cu unanimitate de catra conferinti'a electorala. 
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programuņk 6s partunk erdekei a jel6it.s6g elfogadas&t es partunk resztv6telet a valasz- 
tasokon meg'kovetelik, ezeknek kezdemenyez6s6re, a kozponti bizotts^ggal egyetdrtes- 
ben, kivetel teheto. ... 

4, A rom&n ndpnek ez a gytiles 6ltal ajanlott flllasfoglalasa, pontosan es sajat- 
lagosan megindokolva egy memorandumban, e gyiiles neV6ben, kuldottseg altal a 
Korona tudomflsara liozando, hogy erdeme szerint s ne az ellenfel feketitesevel erte- 
keltessdk. 

5. A program 6s a gyliles hatarozatainak v6grehajtasara 11 tagu kozppnti 
bizottsitg vdlasztando, azzal a megbizat6ssal, hogy a torvenyadta keretek kozt mindent 
megtegyen, amit sztiksegesnek tart, mind a kozeli orszaggyiilPsi valasztasokra, mind a 
torv6nyhat6s6gi valasztasokra nezve, de foleg a roman nemzeti iigy v6delmere s a 
kozv61em6ny feIvilagositas6ra az orszagban es a kiilfoldon, amiben a legelenkebb es 
legeberebb aktivit6s ajanltatik. 


A nemzetisegi sajto Mocsary ujoideki kepoiseldjeloltsegerol. 1 

A. 

1887 lnaj. 29 

Egykoru beszdmold Mocsary Ujoidekre erkezeserot. 

Zasztava 1887. 74. sz. 

Ujuidek maj. 28A Ma delutan felotkor az egyesiilt szerb-nemet-magyar ellenzek 
jeloltje, Moesary Lajos ur Ujvid6kre erkezett. Az ellenzeki kepvisel6k korebol nehanyan 
Verbaszig elebe utaztak, az ujvideki allomason pedig szokatlanul kagy szamban ossze- 
gyiilekezett tomeg varta s sziv61yes fogadtatasban reszesitette jeloltjet. Tarackok 
dorgpse koszontotte a Mocsaryval es kepviselotarsaivaI befuto vonatot. Amint MocsAry 
a kocsi 16pcs6jer51 lel6pett, percekig' viss z hangzott minden iranybol feleje a megszamkii- 
hatatlan •„61jen 5, J mind a harom nyelven, szerbiil, n6metul 6s magyarul is. Ezutan 
Keller ur magyarul, P6ra Popadi6 ur szerbiil, IiemJer ur pedig nemetul udv6z51tek 
roviden 6s unnepiiyesen a jeloltet. Mocsary ur valaszaban hangsulyozta, hogy 6 
tovdbbra is kitart 61I6spontja mellett, hu lesz eddig k6pviselt elveihez s bar elkepzelesei 
nem is talaltak a megfelelo visszhangra ott, ahol erre a legnagyobb sziikspg lett volna, 
meg van gy6z6dve, hogy akad meg el6g ember Magyarorszagon, aki iidvosnek tartja 

1 M6g javaban zajlott a Mocsary elleni politikai liaisza, amikor a Zasztava ket vezercikkben 
is foglalkozik Mocsary nemzetisdgpolitikai szerep6vei. A lap 1887 marcius 15-6n ldmutatja, ho«y 
Mocsary korantsem all egyediil halado felfogasdval, hiveijvannak nemcsak a nemzetisegi taborban, 
a magyarsag kor6ben is. 1887 aprilis 27-6n a Zasztava arrdl ir, hogy Mocsary mandatum n 611 viil 
maradt, mert a k6pvisel6i jelol6sekn61 a ffiggetlens6gi pdrt jelold bizottsaga nyilvan mellfizni fogja. 
•’A^szerbek azonban nem feledkeznek meg baratjukrbl — allapitja meg a cikk befejezS mondata. 
1887 majusdnak v6gen a szerb nemzeti szabadelvfl. part felk6rte Mocsai-yt, hogy lepjen fel Ujvid6- 
ken. Mocsdry a felk6r6st elfogadta, Ujvid6kre jott (A), ahol rendklvflli Qnnepl6sben reszesitettdk. 
A Zasztava beszamoldjdbdl pontos tuddsitast kapunk -Mocsary iijvid6ki szerepl6s6rfll (B 6s C). 
A kormanyparti onk6ny 6s a szerb frakcioharc k6vetkezt6ben Mocsary 107 szavazattal alulmaradt 
a kormanypdrti M6ricz Pdllal szemben. A szerb radikalis sajto valasztasi statisztikaja kimutatia, 
hogy a kormdnypdrti jel61t gyflzelm6t a kivez6nyelt tisztvise!6knek Ic6sz6nhette (D). 

2 Eredeti szovegben r6gi naptdr szerint: „Novi Szad, 16. maja”. 


c61kituz6seit 6s, hogy ezeknek szflma liamarosan n5vekedni fog; Besz6d6t tobbszor 
szakitotta f61be a kitord 61jenz6s s besz6de v6gezt6vel ism6t lelkesen eltettek Mocsflryt. 

Mocsflry ur, a kiil6n eire az alkalomra elakeszitett diszes n6gylovas kocsin, 
lovasok, kocsisorok es rengeteg n6p kis6ret6ben hajtatott szflllasflra. 

Holnap (mfljus 29-en 3 ) a Nemzeti Szinhazban gyiiKst tart az egyesiilt ellenzek, 4 
melyen Mocsflry ur ismertetni fogja programjat, este f61 nyolckor pedig fflklyflsmenetet 
rendeznek tiszteletere. 

B. 

1887 mfij. 31 

Mocsary Ujoideken. 1 

Zasztava 1887 75. sz. 

Mocsflry ragyogo ujvideki fogadtatasarol mflr a Zasztava mult szamaban 
beszamoltunk. A kovetkez6 napon, mfljus 29-en, 2 vas4rnap delutan mondotta el 
Mocsflry programbesz6d6t a szerb Nemzeti Szinliazban. A szinhflz annyira meg’telt, 
hogy sokan az utcira szorultak. A teremben legalabb hetszaz' ember tartozkodott, 
szerb, magyar es nimet. A besz6d vegen a nagygyiilis kozonsege szallasira kiserte 
Mocsaryt. , , 

A nagygyiilisen Koszta Riji6 es Keller Istvin elnokoltek. P. Damjanovie es 
Obermeyer Rudolf voltak a jegyzdk. Ok iidv6zolt6k orsziggyiilesi jeloltiinket, el6bbi 
szerbiil, utobbi magyarul es n6metul. Ezutan Mocsiry mintegy teljes 6ran at tarto 
beszide kovetkezett. Mocsary rendkiviil rokonszenves egyiniseg, szonoki keszsige 
pedig kozismert. Lelkesen, szabadon, de bizonyos allando merseklettel j; beszelt 6s 
beszide nagy tetszist aratott. Elflszor magyarul szolt Mocsary. Azutin az eln5k felkerte 
Jasa Tomi6ot, 3 hogy f6bb vonasaiban ismertesse es forditsa le szerbre a beszMet. 
Legvegul pedig roviden nemetiil is kifejtette programjflt Mocsary. 

Ugyanaz nap este volt a faklydsmenet. Haromszaz faklyaval vonultak el a 
kiilonboza nemzetis6gii valaszt6k a F6bri-vend6gl6, Mocsary szflllflsa el6tt. Az utca, 
ahol Mocsflry megszallt, a dunai ut es a korz6 mindentitt tomve neppel. Nem igen 
tulozunk, ha a f4klyasmenet resztvev6inek szamat ot-hatezerre tessztik. Ezen a fAklyas- 
iinneps6gen Keller Istvan magyarul, Koszta Rajic szerbiil, Obermiiller 4 Ferenc 
pedig n6met nyelven iidvoz61t6k Mocs6ryt. Az impozans fflklyas felvonulfls nagyon 
megkapta es meghatotta Moesaryt. Sziv61yesen mondott koszonetet, hogy 6t eppen 
Magyarorszag' „szerb f6v4rosa” tisztelte meg bizalmhval. Szavait most is Jasa Tomid 
tolmScsolta a szerb kozons6gnek, majd Mocs6ry r5vid n6met nyelvii k6szon6 beszddet 
mondott. K6s6 este, akar csak az el6z6 napon, kozos vacsora volt a Fabri-vend6gl6ben, 
ahol annyi volt a vend6g, amennyit esak a ]ie!yis6g be tudott fogadni. f)dvozletek, 
lelkoszontok hangzottak el, hol szerbul, hoi nemetiil, hol magyarul, cserelddtek a gon- 
dolatok 6s ez az alkalom megmutatta, milyen szoros az egyet6rtes az ellenzeki szerbek, 
szabadelvii n6metek es magyarok k5z6tt. 


8 U. a.: „(17. maja)”. 

4 Ertsd: az ujvid6ki szerb-magyar-nemet egyesult ellenzek. 


1 A kozlemfey eredeti cime: Mocsary u Novom Szadu. 

2 Eredeti sz6vegben regi naptar szerint: „17. maja”. 

3 TomiS J6sa (1846—1922) publicista, szerb nemzetis6gi politilcus, Mileti6 veje. 1884-tdl 
a Zasztava szerkesztflje, 1898461 a szerb Radikdlis P6rt vezetflje, 

1 Helybeli szocialista funkcionArius. 
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Majus 30-an, 5 Mtf6n reggel kilenc ora korul 11 kocsi es 12 lovas kiseret6ben a 
kozeli Jarak® kozsegbe ment at Mocsary, melynek lakosai tobbnyire az ujvidekiekkel 
szoktak szavazni. A kozseg hataraban nagy iinnepelyesseggel fogadta Mocs&ryt a hely- 
beli lakossag. Lovasok jottek elebe, durrogtak a tarackok, utana pedig mintegy sz&z 
jaraki vMaszt6 el6tt nemetiil elmondotta programbeszedet. A beszedet nagy lelkese- 
dessel fogadt6k. Ezutan kis kozos reggelire iiltek ossze, majd — ugy egy ora t6jban — 
Mocsary visszat6rt Ujvidekre. Mint ertesiilimk, holnap hagyja el yarosunkat, minden 
bizonnyal a legszebb eml6kekkel. 

C. 

1807 jun. 1 

A Zasztcwa kdzlemenye a kormanyzat oalasztdsi onkenyerdl. 1 

Zasztava 1887 76. sz. 

A helyi kormanyparti tabor kiss6 megdobbent es boszankodik... Mocsary Lajos, 
az egyesiilt ellenz6k jeloltj6nek nagyszerii fogadtatasa miatt. Hogy haragjuk enyhiilj6n 
es csillapodjek, elkezdt6k a csend6rokon. Igy a varosi csend6rparancsnoksag elbocsij- 
totta all6s6b61 Milan Rajicot, mert a faklyAsmenet alatt egyszer „Zsivio Mocsarjd’-t 
kialtott. Hasonlo okok miatt kilenc m6s egy6nt m6g aznap beid6ztek. Azt a korcsmarost, 
akinel Mocsary h6tf6i reggelijet megrendelt6k, ugyanakkor a varoshaz6ra citaltak 
azzal az iiriiggyel, hogy nincs „Gewerbescliein”-je. 2 Ennek k6vetkezteben ter- 
m6szetesen a reggelit sem tudta elk6sziteni. Valoban jol ertik a korm6nyparton! Sajna- 
latra melto az a kormany, amely csak ilyen eszkozokkel tudja fenntartani magat. 

D. 

1887 jun. 24 

Kepviselovdlasztds Ujuideken. 1 

Zasztava 1887 88. sz. 

Mar a Zasztava 85. szamaban kozvetleniil a valasztasok lezajlasa utan koZoltiik, 
hogy milyen eredm6nnyel zarult ez, hogy az egyesult szerb-n6met-magyar ellenzek 
jeloltje, Mocs6ry Lajos 107 szavazat kiil6nbs6ggel kisebbsegben maradt. Akkor f6kep 
a szerb v61aszt6k szavazataival foglalkoztunk, de most, hogy megbizhato helyr61 
pontos adatokhoz jutottunk, a szerb valasztok magatartasara elesebben ravilagithatunk 
es ezzel korabbi kozlem6nyiinket kieg6szithetjiik. 


Mocsdryra szavazott 

Szerb 

M6s 

Osszesen 

Ujvid6k I. keriileteben .. 

27 

53 

80 

II. 

21 

48 

69 

III. „ . 

78 

19 

97 

IV. „ .. 

69 

13 

82 

V. „ .. 

59 

42 

101 

Egyiittesen .. 

. 254 

175 

429 


6 Eredeti szovegben regi naptar szerint: „18. maja”. 

6 N6met nemzetis6gu kozs6g Ujvid6k hat6rdban. 

1 A kozlem6ny eredeti cime : Sta sze radi u Novom Szadu? Mi tortenik Ujvldeken ? 
1 A kozlem6ny eredeti eime : Izbor poszlanika u N. [ovom ] Szadu. 

3 Iparenged61y. 


Moricz 2 Palra szavazott [tobbek kozt] ketszaz kivezenyelt tisztviselo es 211 
fug'getlennek mondhato szemely. Ezek kozt van 45 szerb is, akik ltoziil 24 kozsegi, 
illetve allami tisztviselo, a tobbi 21 foglalkozasa utan fiig'getlennek mondliato.. - 

182. 

1887 jun. 1 

A szlouak nemzeli pdrt 1887/evi nyilatkozata. 1 

• Narodnie Noviny 1887 jdn. 2 63. sz. 2 

A szlovak nemzeti part ugy latja jonak, hogy ne vegyen reszt az elkovetkez6 
orszagos kepvisel6valasztasokon. 

Ennek a passzivitasnak az okai ugyanazok, amelyek harom ewel ezel6tt hasonlo 
nyilatkozatra kesztettek benniinket. 3 

Az er6szak es a korrupcio a nem-magyar nemzetisegekkel szemben jelent6sen 
megn6tt, harom ev ota. A torvenytelenseg elerte tetofokat. Nem-magyar kepviselok 
szabad megvalasztasarol szo sem lehet. Es sem eroszakban, sem vesztegetesben nem 
akarunk vetelytarsainkkal versenyre kelni. 

Az er6szak es a megvesztegetes gyors leptekkel kergeti szerencsetlen hazankat 
a v6gso romlasba. Kovetkezmenyekent az orszag mind anyagi, mind erkolcsi szempont- 
bol tonkre fog menni. 

Eljon az ido s meg vagyunk gy.6zodve rola; az ido nincs messze, hogy az iranyado 
korok belatjak es kenytelenek lesznek belatni: Magyarorszag minden nemzetisegenek 
azonos szabadsag' jar es enņek ellenlabasa, a torvenyellenes iranyban vezetett orszag 
kozeledik a hanyatlashoz. 

Akkor elkovetkezik az ido, hogy komolyan gondolnak majd hazank iidvevel 
es akkor hazank bennunket igazi vedelmezoi soraban talal. 

Azokat, akik eroszakkal es vesztegetessel hazajuk sirjat assak, bar tokeletes 
kisebbsegben. vannak, most sajnos nem tudjuk ebben sikeresen meg'gatolni, mivel 
a romlas kezeben hatalom van. 

Csak minel hamarabb erje el ez a pusztito iranyzat kierdemelt celjat. Mi nem 
feliink a vegso eredmenyt6l es bekesen megvarjuk az idot, amikor az orszaggyulesi 
valasztas passzivitasat boldogan feladjuk es megfeszitett munkaval jarulunk hozza 
bazank mar csaknem halalos sebeinek meggyogyitasahoz. 

Mindazonaltal, ahol nemzettestvereink ugy gondoljak majd, hogy a valasztasokon 
val6 reszvetellel valami kulonleges jo koziigyet tudnak elosegiteni, ott szabad kezet 
adunk nekik. 

Turocszentmartonban, 1887 junius l-en. 

A Szlovak Nemzeti Part kozponti ralasztasi bizottsaga : 

Mudroii Pal, Francisci Janos, Jesensky Janos, Dula Mate, 
Pietor Ambro. 

2 Mdricz Pal (1826—98) maramarosszigeti iigyved, kesobb berettyoujfalusi foldbirtokos. 
A szabadelvu fuzi6 elfitt ballcozep, utana kormanypai-ti kepviselo. 1867-ben Bihar vm. fojegy- 
zoje. Mint szaldro mezogazdasagi, penziigyi es poltikai tanulmanyokkal foglalkozott. Tobb cik- 
luson at volt Szentes, majd Ujvidek kepvisel6je. 

• 1 A szlovak nemzeti part kozponti valasztobizottsaga az 1887. evi valasztasokkal kapcso- 
latban 6p ugy a teljes passzlv rezisztencia alapjara helyezkedik, mint 1884-ben. A part a szazad- 
forduloig, pontosan 19Q2-ig fenntartja a passzivitast. 

2 A lcozlemeny eredeti cime : Osved5enie- Nyilatkozat. 

2 Ld. 167. sz. irat. 
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1887 jun. 8 

A fidromegykirdlysdgi szerb ondllo pdrt udlasztdsi fiatdrozatai. 1 

Zasztava 1887 79. sz. 2 

A szeremsegi Karloeaii 1887 piinkosd masodnapjan osszegyiilt Mromegykiraly- 
sagi szerb onallo part yalasztoi a kovetkezd Mtarozatokat hoztak : 

1. A szerb nemzetiseget a horvattal teljesen egyenrangunak tekintven a szerb 
onallo part kepviselni es vedeni fogja szerb nemzeti egyeniseget es a szerb nemzet 
jogat szerb pravoszlav egyhazunkra es iskolainkra torteneti alapon, tehat azt a jogot, 
hogy ezekben szabadon intezkedhetik, igazgathat es rendelkezhetik csupan a korona 
•fofelugyelete altal korlatozva. 

2. A szerb onallo part kovetelni fogja az egyenjogusag alapjan a szerb nemzeti- 
segnek a Haromegy kiralysagban valo elismereset s azt, hogy minden itteni (belso) 
toryenyben vagy mas fontos hivatalos tenykedesben, ahol a Haromegy kiralysag nem- 
zeter61 vagy nyelverol van szo, ez a nemzet horvatnak es szerbnek neveztessek, nyelve 
pedig szerbnek vagy horvatnak. 

3. A szerb onallo part koveteli, hogy allittassek vissza a szerb nemzet joga az 
iskolak tekinteteben, valamint a szerb nemzeti egyMzi gyiiles es az altala letesitett 
iskolai szervek illetekessege. Ennek megfeleloen a fennallo orszagos iskolatorveny oly 
iranyban modosittassek, hogy a kozsegi iskolaknal a szerbek mentesittessenek a kote- 
les hozzajarulastol s ezzel lehetoseg adassek nekik arra, hogy autonom iskolaikat fenn- 
tarthassak. 

4. Akeleti orthodox egyhaznaka katolikus egyhazzal valo torvenyesen biztosi- 
tott egyenj ogusagara torekedve kovetelni fogja, hogy mindazon intezked6sek, melyek 
a vallasfelekezet teljes egyenjogusagat akadalyozzak, hatalytalanittassanak. 

5. Kovetelni fogja autonom iskolaink es mas kulturalis intezmenyek reszere 
a lakossag [szam] aranya szerinti tamogatast az orszagos anyagi eszkozokbol. Azonkivul 
kovetelni fogja torvennyel biztositott aranyos megsegiteset pravoszlav egyMzunknak 
es papjainknak, megpedig olykepen, hogy ez az illetekes autonom nemzeti egyMzi 


.... L A boi'yatorszagi szerb part 1887 maj. 29-6n tette kozz6 a.karWcai politikai gyuMs meg- • 
hivojat (ld. Zasztaya 1887 75. sz.) A gyules hatarozatait elsokent szinten a magyarorszagi szerb 
nemzeti szabadelvu part lapja kozli, A batarozatok a horvatorszagi szerbs6gnek a horvatokkai, 
a . ? irl , a . Jftinbctus ii-assal val6 egyenjogusagat, a szerb egyhazi onkormanyzatot es a 

„kozsegi foldbirtok rendezeset kovetelik. A „haromegykiralysagi“ szerb onallo part hivatalos lapja- 
nak a Karlocan megjeleno „Szrbobran”-t (Szerbvedd) nvilvanitja. A horvatorszagi szerb partszer- 
yezkedessel egyidoben, 1887 elejen a horvat-magyar viszonyban is ujabb fejlemeny kdvetkezett 
be. Az 1868. es 1873. evi kiegyezesitorvenyek vitas kerdeseinek tisztazasara kikiilddtt Zagrabban 
targyalo magyar es horvat orszagos bizottsagok nem tudtak megegyezni a horvat-szlavonorszagi 
yasuti-^ es a magyar hatdsagokkal vald hivatalos nyelvhasznalat kerddseiben, mire magyar r6sz- 
roi a targyalasokat megszakitottak. A „horvat-szlavon iigyekben kikiilddtt magyar orszagos 
bizottsag' 1887 marc. 11-en terjedelmes jelentesben szamolt be az orszaggyulesnek a zagrabi 
kudarc okairdl. (Ld. 1884-87 6vi K6pv. Ir. XXII. 196-201 1.) A jelentlsbdl kitiinik, hogy a 
boryatorszagi hivatali cimerek feliratanak iigye, az u. n. „cfmer 6s felirat-vita“ ismet felmeriilt. 
Kz ugyben a k6t bizottsag vegtil is elfogadta a magyar orszaggyules 1883 okt. 1-i hatarozatat, 
melynek 6rtelm6ben az uj hivatali clmerek felirat nelkiil kesziilnek, a meglevdkre pedig a teny- 
leges allapot az iranyad6. n s r 

* A kozlem6ny eredeti cime: Odluke biracsa szrpszke szamosztalne sztranke u Tro- 
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szervek kozvetitese utjan tortenjek ; ez 61tal ez a tamogatas igazsagosabban felosz- 
tass6k es ezbltal nemzeti 'egyhazi autonomiank ne csorbittassek. 

6. Kovetelni fogja a cirill iras teljes egyenjogusagat a latinnal, de nemcsak 
ugy, hogy a felek az osszes Mtosagoknal hasznalhatjak a cirill irast, es ezen adass6k 
az elintez6s, hanem hogy minden hatosag, ahol tobbsegben 61 a szerb pravoszlav 
elem, hivatalosan hasznalja a cirillikat. 

E tekintetben a jelenlegi horvat-szlavon orszaggyiilesen hozott torveny tavolrol 
sem felel meg az igazi autonomia itt korvonalazott elvenek s ezenkiviil serti a kiegye- 
zesben, mint allamjogi szerzodesben gyokerezo azon allami autonomia jogat, amely 
autonomia ezen kiralysag szarMra a vallas es oktatas teriileten feltetleniil biztositva van. 

II. Mtarozat. 

1. Magyarorszag vonatkozasaban a Haromegy kiralysagnak szocialis, kulturalis 
es altalanos emberi kerdeseiben a szerbek es horvatok erdekei teljesen azonosak. 

2. A szerb onallo part az 1868-ban kotott 6s 1873-ben revizio ala vett kiegyez6s 
alapjan 611va, melyet Magyarorszag es a Haromegy kiralysag egyenjoguan alkottak, 
vedeni fogja a Haromegy kiralysag onallosagat, amennyiben ez a kiegyezesben bizto- 
sitva van, de. arra is fog torekedni, hogy ez az onallosag a kiegyezes revizioja altal ki- 
terjesztess6k. 

3. Mindazon intezmenyeket, melyek a polgarok politikai jogait biztositjak, 
nevezetesen a birosag fiiggetlenseget, az eskiidtszeket, a sajto teljes szabadsagat, a 
kepvisel6v61asztas titkossagbt stb., a part demokratikus szellemben fogja kepviselm. 

4. A tarsadalmi 6s gazdasagi kerdesekben a part kovetelni fogja, hogy az allam 
teljes erej6vel azon legyen, hogy az orszagban allitsa meg a mostani gazdasagi Mnyat- 
last, a mostani adokat csokkentse es igazsagosabban roja ki. A part tovabba koveteli, 
hogy kereskedelmiink es iparunk fejlesztesere nagyobb gondot forditsanak. A part 
a kozsegi foldbirtok rendezeset e liazaban kiilonosen a legfontosabb tarsadalmi kerdes- 
nek tartja S arra torekszik, hogy a foldbirtoknak egy bizonyos, torvenyben megallapi- 
tott merteke orok idore megovassek az onkentes vagy torveny utjan torteno kisaja- 
titastol. 

5. A nemzetiseg, es kiilonosen a magyarorszagi szerbseg tekintet6ben a szerb 
onallo part kovetelni fogja kepviseloit6l, hogy a horvat, illetve a lcozos horvat-magyar 
orszaggyiiles utj4n az osszes magyarorszagi nemzetiseg teljes egyenjogusagat es kultu- 
ralis, valamint gazdasagi lialadasuk el6segiteset koveteljek. 

6. A szerb onallo part azon lesz, hogy monarehiank kiilpolitikaja szlavjai tul- 
nyomo szamanak megfeleloen ne vezettessek. szlav-ellenes szellemben, liogy monar- 
chi4nk kiilpolitik4ja a bek6s fejlodes erdekeben semmifele hoditasra ne torekedjek es 
ismerje el az elvet: Kelet a keleti nemzeteke. 

III. hat4rozat. 

Mintliogy minden p4rtnak foltetlen sziiksege van arra, hogy saj4t organuma 
legyen, mely a p4rt elveit vedelmezi, a Karloc4n piinkosd napj4n egybegyiilt Mromegy- 
kir41ys4gi szerb on4116 p4rt a „Szrbobrari ,, hirlapot saj4t org4rium4nak nyilv4mtja. 
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IV. hatarozat. 


Miutan minden partnak eredmenyes teyekenysege celjabol, feltetleniil. sziikseue 
van szeryesietre, ezert a Karlocan piinkdsd masodnapjan egybegyiilt szerb onallo part 
elbatarozza, hogy Zagrabban fennallo kozponti bizottsaga ilyennelc elismertessek, azzal 
a j oggal, hogy a sziikseghez kepest dnmagat kiegeszitheti; egyidejiileg a Szeremseg 
reszere bizottsagot allitanak fel, melynek szekhelyc az elndk lakohe]ye lesz. A felhatal- 
mazas az elsd gyiiles tartamara, illetoleg ot evre szol. Minden nagyobb helyen es jaras- 
ban bizottsagok^ alakitandok, melyek a szeremsegi albizottsaggal, iUetve a zigrabi 
kozporiti bizottsaggal a valasztas erdekeben dsszekottetesbe Iepjenek. • 


184. 


Iratok a „Doda-iigy” es az 1887 „ eoi karansebesi mandatum torlenetekez 1 


A. 


1887 okt. 12 


Doda Trajdn leuele Pechy 2 Tamdskoz, a magyar kepviselohdz elnokebez. 

Egyet6rt<Ss 1887 280. sz. 

Tisztelt elnok ur ! A roman nep ep ugy, mint Szent Istvan koronajanak mas 
nepei, az alkotmany helyreallitasat Magyarorszagon drdmmel s bizalommal iidvdzdlte. 
De csakhamar e nep nemzeti erzelmii intelligencziajanak szomoruan tapasztalnia kel- 
lett, hogy a szabad s alkotmanyos eletlrez kotott remenyeik csalodason alapultak. Az 
allami politika mind hatarozottabban oly iranyba tereltetett, a mely addig is a. roman 
nep nemzeti erdekeit melyen karositotta, vegkovetkezmenyeiben azonban a roman 
nep nemzeti eletet s a nemzeti fejlodeset Magyarorszagon lehetetlenne tetellel fenyegeti. 


* ,A Z .1^87. eyi yalasztasokon a fokozott valasztasi onkeny es vissza61esek kovetlceztehpn 
a nemzetisegi eUenzek teljesen felmorzsolodott. A liat kormanytamogato szasz kepviselon ldviil 
«“ eg ' 6 f/™ 1 egyediil Doda Tra i dn tabornok, a volt hatarov vid6kr“nsebesi 
kerulet kepviseloje tartotta meg mandatumdt. A karansebesi roman kepviselo a kormanvzati 
m^banD^lddt^adotfffd 1 |“l ataro 2 ta » hogy „passziv renitentiaba” vonul, melyre Hodosiu mar 
lpjpiapn / i ! , 1 i ld; l 34 - sz - irat )- p° da tabornok a kepviselohaz elnokehez intezett elso 

le ' e t ben /, A ^ tudomasara hozza, hogy a kepvisei6haz ulesein nem vesz reszt, de mandatumarol- 
® e P. , mond le. A bejelentes utan Doda levelet intezett valasztoihoz (B), melynelc megallapitasai 
nnaLL az ai j ad ; ugyeszseg perbefogta a nyugalmazott liatai’ortabornokot. -Pechy Tamls, a ? kep- 
n °v anelai ’ ilf) gy, ftgyelembe venne Doda bejelenteset, ismetelten felszdlitotta 
fp ntorMo benyujtasara. Doda a Trajan masodik leveleben (C) hangsulvozza. hogv 

m r .n , fr, n,nii i -i!°/ J jnp 1 Pi 0 " 11 ': 11 !p ' a '^|)Mselolia/ mandatum-bizottsaga 'Doda maiulafii- 
mai me scmmisiteLte, az I088 januar 2-i mmisztertanaes pedig elliatarozta, hogv a kir;ilvi f6ii«vesz 
a valasztdihoz intezett nyUatkozata miatt bunvadi eljdrast 
/ i{()V 1 . fldel „j < 6 s 6 f I h T , pcrbelogtak es egy evi bortonre iteltek Doda aUaspontianak 
lmiap 1 meltatasa nuatt Slauici Janost, a Tnbuna szerkesztojet, aki vedobeszedeben (C) a Doda- 
UnCTn!if PC A San kll . nutaLia a nemzetisegek jogfosztottsagat. A „karansebesi-iigy"' idokozben tovabb 
d ? gadt A A mcgismcteU karansebesi valasztason - 1888 februar 6-an - Popouiciu Mihalv orsovai 
?m i/;ip?!' / i!//,'i ' ztiak Am-ansebes kepvisel6jeve, aki valasztoUidz intezett leveldben (E), 
llletoleg a kepyiseloliaz elnokeliez mtezetl nyilatkozataban (F) bejelenti, hogy Doda pelddiara 
szinten a passziy renitencia utjara lep. Az aradi eskiidtszek, mint sajtobirosag ele kesziil6 Doda- 
porben a fuggetlensegi E6tvos KaToly vallalta a volt. lcaransebesi kepvisel6 vedelmet, amidrt a 
iap kimeietien tamadast iņtdz mindkettojuk ellen (G). Majus elejdn Popoviciu 
1 f | senln!llsl t e tfek es kiirtak a harmadik karansebesi valasztast. A mandatum 
megsemmisitese alkalmabdl a Lugoson megjeleno kormanylap folytatja a kfandletlen tamadasok 
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Masreszt az allamhataIom az alkotmanyos formakat oly modon alkalmazza, hogy az 
alkotmanyos jogokbdl es biztositekokbol e.nep jogos nemzeti torekyeseinek mesterse- 
ges elnyomasara szolgalo eszkozok valnak. A fennallo torvenyek s az epen emlitett 
alkotmanjms gyakorlat kovetkezteben e nep az uj alkotmanyos korszak ota meg egy 
orszaggyulesbe [n ] sem 6rvendhetett mar annak s politikai jelentosegenek megfelelo 
kepviseletnek s ez a viszony orszaggyiilesrol orszaggyiilesre rosszabbult. Ily koriilme- 
nyek kozott a torvenyes nemzeti aspiraciok megvalositasara iranyzott, komoly, torve- 
nyes s alkotmanyos harczrol szo sem lehetett, sot a tamado allami politika elleneben a 
vedelem is a lehetetlenseg.ek birodalmaba tartozott. Tekintettel a roman nepnek ilyen 
mestersegesen eMdezett nullifikalasara a nagyszebeni roman nemzeti konferenczia 
mar 1881-ben 3 kenytelenitve erezte magat, e nyomaszto lielyzettel szamot yetni s azt 
az erdelyi romanok politikai passzivitasaban kifejezesre juttatni; a tulajdonkepeni 
Magyarorszag romanjai kenytelenek voltak a legutobbi orszaggyiilesen ketto, illetoleg 
harom nemzeti kepviselovel megelegedni. 4 A kormany altal az orszaggytilesi kepviselo- 
valasztasok vezetesebe.n kovetett modszer, legalabb a roman neppel szemben, a lefolyt 
valasztasoknal erte el tetopontjat. Mi azelott a politikailag fontos teny elott allunk, 
hogy Magyarorszagnak jelentosegre nezve masodik nepe, kozel harom millio lelekkel, 
az a nep, a mely a valasztokeruletek mesterseges beosztasa daczara megis 70—75 kerii- 
letben kepviseli a lakossag nagy tobbseget, ha nem egeszet, a mult valasztasoknal 
csakis egyetlen egy keriiletben tudta magat ervenyesiteni. Ez a keriilet a karansebesi 
s en reszesultem abban a szerencseben, hogy ott kepvisel6iil megvalasztattam. Ez 
abnormis viszony kovetkezteben en magam is abnormis helyzetben vagyok. En lennek 
az orszaggyiildsben az egesz roman nepnek kizarolag egyediili nemzeti kepyiseloje s 
423 kepviselo kozt egyediil es kizarolag en ram harulna a kotelesseg kozel 3 millio allam- 
polgarnak sulyosan sertett s meg komolyabban fenyegetett nemzeti erdekeit kepviselni 
s crvenyesiteni. E feladat szereny kepessegemet annyira tulhaladria, hogy annak meg 
csak gondolataval sem baratkozhatom meg. Mas reszt drulas uolna a romdn. nemzet 
ellen, melyert iriegbalni mindenkor kesz vagyok, ha lemondanek kepuiseloi mandatumom- 
t61, s ezzel a roman nep ezen egyediili nemzeti keriiletet feladnam. 


sebesi vaiasztason a roman nemzeti part itteni yalasztd 
lrpn'wisp.lnbibbe. A roman nemzeti nart helvi valasztas 


egybiangulag Mocsary Lajost valaszjj ak 


ieaz baratjahoz es megfelemUtrietetlen partfogojahoz iņtezett levelebeny I) reszletesen megmdokolja 
eUiatarozasa okat. Popoviciu Mihaly a kerulet volt ltdpvisel6je a valasztas alkalmabdl . unnepi 
pohark6szont6t mond Mocsarvra es Dodara (J). A fovarosi sajto vezeto lapjai i a korrnanyparti 
Nemzet (K) a mdrsdkelt ellenzeki Pesti Naplo (M) akarcsak a sovinisztak foyarosi 6s erddlyi 
szdcsove, a Budapesti Hirlap (N) illetve a Kolozsvar (0) szemelyeskedo jellegu kirohanasokat, 
tamadasokat inteznek Mocsary ellen, akinek megvalasztasat egyedul a fuggetlensegi Kgyeterles 
(L) kommentalja mertektartassal. A nemzetisegi sajto velemenyet a Zasztava yezercikke 
fejezi ki. Mocsarv 1888 majus 28-an kelt valaszleveleben elvei fennlarlasaval vallalja a mandatu- 
mot, melvet 1892 elejeig kepviselt az orszaggyiilesen. Doda Trajant 1888 junius 14-en a yaiasztoi- 
hoz intezett felhivas miatt az aradi eskudtszek ket evi fogsagra es 1000 formt penzbuntetesre 
itelte, de buntetesenek meg’kezdese elott Doda uralkodoi kegyelemben reszesult A „Doda-ugy 
hullamverese Bdcsben is erezheto volt (vo. Ig. min. 1888—24/XII—47. 428.) es kedyezotlen han- 
gulatot tamasztott a Tisza-kormany lijabb agresszioja ellen. Az 1889 jrilius vegdn kelt lgazsagugy- 
miniszteri atirat (T) figyelmezteti Tiszat, hogy a vad targyaya tett yalasztoi level nem tartalmaz 
olyan tamadast, melynek megtorlasa „elengedhetetlen politikai sziikseg’ lenne. bzilagyi Dezso 
javaslata ezzel pontot is tesz a „Doda-ugyre, mely a royiddel kesobb nyilvanossagra hozott 
uralkodoi kegyelemmel iekeriil a napireiidrol. . , 

2 Pechy Tamas (1829 — 97) szabadelvu Kormanyparti politikus. AWenckheim- ds atme- 
netileg a Tisza-kormany koziekedesiigyi miniszter, 1880 — 88 kozott a kepviselohaz elnoke. 

3 Ertsd: Az 1881 maj. 12 —14-en tartottt szebeni roman nemzeti kongresszuson, prog- 
ramjat ld. 155. sz. irat. 

4 Babes Vince, Trutia Pdter es Gurban Gonstantin. 
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Ily helyzetben sajnalom, hogy megbizo leuelemet nem kiildlietem be, hanem tiszte” 
lettel kernem kell ont, elnok ur, hogy sziveskedjek a kepviselohaz becses tudom6s6ra 
bozni azt, hogy en a kepviselohaz tdnacskozasaiban nem fogok resztuenni, sem pedig nem 
fogok lemondani a kepuiseloi manddtumrol. 

E nyilatkozatomat megteve, el nem hallgathatom, hogy minden egyes nemzeti' 
erzelmii magyar ajku kepviselo helyzetemben ugyanazt tenne. 

A kepvisel6haz termeszetesen ebben az iigyben nem jarhat el maskepen, mint 
ama mas alkotmanyokban eddig szokasos intezkedes szerint, a melyet a torvenyhozds, 
tekintettel allami eletiink eg6szsegtelen viszonyaira, 1876-ban dekretalni sziiksegesnek 
tartott; ezzel azonban a kepviselohaz maga fog egyuttal bizonysagot tenni a vilag elott 
arrol, hogy a roman nepnek, legalabb ez ido szerint, a magyar alkotmany kereteben 
uincs helye. 

Fogadja elnok ur mely tiszteletem kifejezeset. 

Karansebes, 1887 okt. 10. 

Doda Trajan 

a karansebesi keriilet valasztott kepvisel6je. 

B 

1888 okt. 14 

Doda Trajan leuele a karansebesi kerulet valasztoihoz. 1 

Ig. min. 1888 : 45.104/11. 

Szeretett valasztok ! 

Akkor, midon keriiletetek orszdggyiilesi kepvisel6jeve lett ujboli megvalaszta- 
tasom altal hatod izben 2 tiszteltetek meg bizalmatokkal, ezzel — tekintettel a jelen 
koriilmenyekre — megadtatok nekem egyuttal az indito osztont egy nagyon komoly 
es fontos lepesre, mely rendes es egeszseges koriilmenyek kozott sem nem szokasos, 
sem igazolva nem lenne, — de mely egeszsegtelen politikai koriilmenyek kozt, mint 
a minok kozott ma kozallamunk, es abban kiilonosen a mi szeretett nemzetiink van, — 
egy magas erkolcsi kotelesseg teljesitesenek feladatakent all elottem. Elkiildottem 
ugyanis a magyarorszagi kepvisel6haznak irasban azon nyilatkozatomat, hogy sem 
munkalkodasaban reszt nem veendek, sem megbizolevelemr61, mint yalasztott kep- 
viselo lemondani nem fogok. Teljes tudataban annak,. hogy a torveny elleni passiv 
ellentallast kepezo cselekmenyt kovetek el, tettem meg ezen lepest, de megtettem 
es meg kellett ezt tennem azon termeszetellenes politikai koriilmenyek kenyszerhatasa 
alatt, a minok kozt eliink, es azon magasabb erkolcsi tekintetek sulya alatt, miket 
a becsiiletes polgarnak figyelmen kiviil hagynia nem szabad, a miert el is vallalom a 
feleloss6get, a teljes felelosseget ezen eselekedetert ugy veletek szemben, mint a nem- 
zettel es az egesz vilaggal szemben is. A midon jobb tajekoztatastok czeljabol kote- 
lessegszeriileg tudomastokra hozom erintett lepesemet, egyben kozzeteszem anyanyelvre 

1 A lev61 megallapltasai miatt Dodat perbefogtak 6s az aradi eskiidtszek a buntetfitor- 
venykonyv 172. §-a alapjan, tehat „nemzetis6gi izgatas" eim6n k6t6vi fogliazra It61te, de mieldtt 
megkezdte volna biintetese kitolt6s6t, uralkoddi kegyelemben r6szestilt. 

s 1873 ota. 
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atteve egesz terjedelmeben azon levelet, melyet e tekintetben P6chy Tamds ur 0 Nagy- 
meltosagahoz, a kepviselok hazanak elnokehez inteztem. 3 01vassatok el, — vizsgal- 
jatok meg, merlegeljetek es tanacskozzatok magatok kozt, ezutan iteljetek 1 Csupdn 
ket dolgot kell meg lelketekre kotnom. Azon hihetetlen esetre, a melyet feltenni sem 
nem akarok, sem nem tudok, hogy lepesem altalatok joVa nem hagyatnek, meg mos- 
tantol egesz vilagosan ki kell jelentenem, hogy ros [s jzalastok Lavolrol sem mgat- 
hatna meg azon meggyozodesemben, hogy a Tron es nemzetem iranti kotelessegemnek 
husegesen es becsiilettel feleltem meg, de azzal ti magatok a nemzet elott szomorutanu- 
sagot tennetek arrol, hogy nem vagytok melto fiai azon nemzetnek, a melynek nem- 
zeti becsiileteert magat kitenni a ti valasztokeriiletetek van ma hivatva. — Ha pedig 
helyeslitek lep6semet, a mint meggy6zodesem is, hogy jovahagyjatok, ugy jusson 
eszetekbe, hogy egy nagy es faraszto kiizdelem van kesziil6ben, hogy ma nincs tobbe 
szo egy hely es szavazatrol a magyar parlamentben, nincs szo.csekely nyelvi vagy poh- 
tikai engedmenyrol a nemzet javara, - nincs, mert azon terhes helyzetben, melyben 
vagyunk, mindezek csekely fontossagd es masodrangu dolgok: ma az egesz nemzet 
ngye, mi tobb : a roman nep nemzeti becsiilete van koczkara teve, azon nepe, mely 
a mesterkedesek es az eroszak fondorlatai kovetkezteben az alkotmanyos kiizdelem 
osszes allasaibol kiiizve, vegso menedeket a ti valasztokeriiletetekben lelte. Es igy 
epen azert eszetekben is tartsatok, hogy politikai ellenfeleink mindent meg fognak 
■ kiserelņi a vegb61, hogy minket ezen egyetlen erossegb61 is kitegyenek. Legyetek elk6- 
sziilve, hogy 6k — mikent konnyen el6relathato — ez alkalommal az eddigin61 meg 
kevesbbe lesznek valogatosak az eszkozok megvalasztasaban. Azert mondom nektek : 
Vigyazzatok es 6rkodjetek, nehogy elamitsanak titeket a ravasz suttogasok, sem a 
fenyeget6sek meg ne ijesszenek, sem a megyesztegetes sziveitekbe magat be ne csem- 
pessze. Legyetek ferfiak, es Kmetlem, szem elol ne tevesszetek azt, hogy ma a nemzet 
becsuletet es meltosagat vagytok hivatva megvedeni. 

Ezek utan szivbol iidvozol valasztott kepvisel6tok 

Kar6nsebes, 1887 Oktober 14-en. 


Doda Trajan s. k. 
tabornok. 


C. 

1887 okt. 30 

Doda Trajan ujabb leuele Pedrg Tamdsfioz, a Mpviselohaz elnoMhez. 

Egyetertes 1887 nov. 5 304. sz. 

Tisztelt elnok ur ! A kepvisel6haz okt. 12-iki nyilvanos uleseben tett nyilat- 
kozataban elismerte elnok ur, hogy kezenel van levelem, a melyben nem csak azt az 
elhatarozasomat tudattam, hogy se be nem nyujtom mandatumomat, sem pedig arro 1 
le nem mondok, hanem egyszersmind az okokat is eloadtam, a melyek engem erre az 
elhataroZasra birtak. Mindamellett elnok ur on 241/87. szam alatt felszolit engem, 
hogy mandatumomat nyujtsam be s egyszeruen ignoralja levelemet, mivel, mint abban 

a Ld. A. irat. 
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az tilesben kijelente, az a megvalasztott kepviselo, a ki mandatumat be nem nyujtja, 
nem kepviselo s azzal nem erintkezhetik. Elnok ur bizonyara csak kotelessegerzo nyiit- 
sagomnak fogja tulajdonitani, ha tisztelt felszolitasara valaszolva, eloszor is ama neze- 
temnek kell kifejezest adnom, hogy sem felfogasa, sem ebben az iigyben kovetett elja- 
rasa nem hozhato osszhangzdsba a tdrueny rendeleteivel. Az 1874. XXXIII. t.-cz, 86. §-a' 
vilagosan kimondja, hogy : a adlasztasi elnok. , ,azon jeloltet, ki a feljegyzett ervenyes 
szavazatok altalanos tobbseget megnyerte a keriilet orszaggyiilesi kepviselojenek 
kijelenti.” Az orszaggyiilesi kepviseloseg tehat teljesen fiiggetlen minden mas kesobbi, 
barmifele felteteltol, igy tehat a mandatum benyujtasatol vagy be nem nyujtasatol 
is s a torvenyben vilagosan meghatarozott pillanattol kezdve jog'ervenyes. Ezen az 
alapon elvezi e pillanattol kezdve minden megvalasztott kepviseld, tekintet nelkiil 
valasztasanak utolagos igazolasara vagy megsemmisitesere, a mentelmi jogot. S tud- 
tommal nincs tdrveny, a mely a kepvisel6haz elnoket feljogositana arra, hogy valamely 
kerulet torveny szerint deklaralt kepviselojet egyszerii elndki enuncziaczioval meg- 
fossza e minosegetol. Kiilonben elnok ur e felfogasa ellenkezik nemcsak a torveny 
vilagos szovegevel, hanem a dolog termeszetevel, ugy hogy elnok ur kenytelen volt 
ezt az abszolute tarthatatlan allaspontot tenyleg' megczafolni, a middn engem „mint 
Krasso-Szorenymegye karansebesi keriileteben megvalasztott kepviselot” felszolitott 
mandatumom benyujtasara, a mi donto bizonyitekot szolgaltat arra nezve, hogy on, 
elnok ur, ellentetben sajat nyilvanosan kijelentett nyilatkozataval, a karansebesi 
keriilet megvalasztott kepviselojenek elismer. 

Az a minden parttekintettol ment objektivitas s az a szigoru torvenytisztelet, 
a mely elnok urat kivalo allasaban oly elonyere jellemzi, feljogositanak erigem arra 
a varakozasra, hogy onmaga be fogja ismerni azt, hogy nem volt jogositva emlitett 
leyelemet ignoralni, hanem koteles lett volna, mint minden mas dnhoz intezett, a 
kepviselohazat illeto kepviselotol jdvo okmanyt a haznak forma szerint bejelenteni. 
S en annalinkabb varhatom ezt, mivel torvenyeink szerint vitas yalasztasok folott. 
az illeto biralo bizottsag, a fen [n jforgo kiveteles esetben azonban csak egyediil az 
dsszeferhetetlensegi bizottsag van jogositva a kepviselot a tdrvenyben meghatarozott 
esetekben s modon mandatumvesztesnek nyilvanitani. Az en iigyemben valo eljarast 
az on tisztelt felszolitasaban is emlitett 1876. XXXIX. t. cz. szabalyozza. Amennyi- 
ben en mandatumom benyujtasat nem egyszeriien tagadtam meg, sem pedig hallgatolag 
nem mulasztottam el, hanem e mulasztasomat indokoltam s teljesen megfeleltem a 
torveny altal kivant formasagoknak, azt kellett varnom, hogy t. elnok ur is eljarasa- 
ban meg fogja tartani a torvenyben megszabott fonnasagokat. E tdr.veny ertelmeben 
levelem illetekes elintezese vegett az 6sszeferhetetlensegi bizottsaghoz lett vo!na uta- 
sitando, a mely bizottsag a torveny 7-dik §-a szerint van hivatva eldonteni azt, hogy 
mandatumom benyujtasanak elmulasztasa kelloleg indokolt-e. 

fin nem zarkozhatom el attol a feltevestol, hogy e bizottsag t. tagjai politikai 
allaspontjukbol kiindulya, mandatumom benyujtasanak elniulasztasat. nem fogjak 
kellden indokoltnak talalni, de ebben az esetben is a bizottsagnak elobb azt kell kimon- 
dani, mielott engem torvenyes modon mandatumvesztesnek nyilvanit. Ennyit alaki 
tekintetben. 

Amia dolog erdemet illeti, magatol ertetodik, hogy nem tehetek egyebet, mint 
oktober 10-iki nyilatkozatomat teljesen fenntartani, illetoleg masolatban ide mellekelni 
azzal a keressel: meltoztassek e valaszomat a melleklettel a haz utjan az ebben az 
ugyben"rilletekes osszeferhetetlensegi bizottsaghoz juttatni. 
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Remelem, elnok ur ! hogy ebben az esetben keresemet annalinkabb teljesiteni 
fogja, miyel nem tudok oly fontos praktikus indokot talalni, a mely mar az elso praktikus 
alkalmazasban sziiksegesse tenne aniaz eljaras eroszakos megvaltoztatasat, mely eljarast 
torvenyhozasunk epen tekintettel az ilyen kiveteles, a mi politikai viszonyainkb6I 
szarmazo esetekre, megalkotni jonak latott. 

Fogadja elnok ur, stb. Karansebes, 1887 oktober 30. 

Doda Trajan, 

a karansebesi keriilet megvalasztott kepviseloje. 

D. 

1888 jan. 2 

Minisztertanacsi hatarozat a Doda Trajan tabornok elleni bunuadi eljdras meginditasa 
tdrggdban 

M. T. 1888 : 1/4. 

A ministerelnok ur bemutatta a budapesti kir. foiigyesz jelenteset, mely szerint 
Doda Trajan nyugalmazott tabornoknak a karansebesi valasztokhoz intezett nyilat- 
kozvanya elegseges alapot nyujt arra, hogy a nemzetisegeknek egymas ellen valo lzga- 
tasa miatt ellene biinvadi 'eljaras megindittassek. 

A ministertanacs elhatarozta, hogy a kir. f6iigyesz Doda Trajan ellen a bunvadi 
eljarasnak meginditasara utasittassek. 


1888 febr. 22 

Popouiciu 1 Mihaly kardnsebesi kepuiselo leuele valasztoihoz. 2 
Tribuna 1888 febr. 26 35. sz. 


Szeretett Valasztopolgarok ! 

A februar 8-an tartott kepvisel6valasztaskor megtiszteltetek a karansebesi 
mandatummal, en pedig, aki mindig hii voltam nemzeti programunkhoz, amiben 
ennek a keriiletnek valasztoi tamogattak, elfogadtam ennek az orszagban egyedulallo 
keriiletnek, melybe nem tudtak nemzeti programunkkal ellentetes iranyzatok beha- 
tolni, mandatumat, hogy elodomnek, Doda tabornoknak magatartasa es bizonysag- 
tetele ne legyen hiabavalo, hanem bizonyitsuk be az egesz orszag elott, hogy az egesz 
valasztokeriilet csatlakozik ehhez, mert az sziviinkbol, minden roman szivebol sarjadt. 

Egyhangu valasztasotok kifejezo peldajat adta vezetoitekbe vetett bizalma- 
toknak. Egyhangu valasztasotok valora valtotta a romanoknak a lriraIyhoz es hazahoz 
valo torhetetlen Msegebe es jogainkhoz valo felelem nelkiili ragaszkodasotokba vetett 
hitet. 


1 Orsovai gor. kel. foesperes, a roman nemzeti part karansebesi valasztasi bizottsaganak 

elnoke. g ^ ]ev61 a Tri jj Una fen ti szamaban kozolt „Din Caransebes”. Scrisoarea deputatului M. 
Popovici. (Karansebesrol. Popoviciu M. kepviselo levele) cimu kozlemenyben jelentjelent meg. 
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Elodomnek a nagyerdemu Doda tabornoknak magatartasaval egyetdrtfileg 
nyilatkozatot kiildtem a parlamentbe, mely szerint sem az orszaggyulesben meg 
jelenni, sem mandatumomrol lemondani nem fogok. - e 

Nyugodtan varom a tisztelt orszaggyiiles hatarozatat — es barmi is lesz az — 
leg'yetek meggyozodve, hogy mint a multban, a jovoben is torhetetlen hiiseggel fogok 
ragaszkodni nemzeti zaszlonkhoz es Veletek egylitt mindig roman nepiink erdekeiert 

fogok dolgozni. " " 4 ." ' 

Orsova, 1888 februar 22. 

Popoviciu Mihaly 
a karansebesi keriilet k6pvisel6je. 

F. 

1888 febr. 22 

Popoviciu Mihaly leoele Pechy Tamdsboz, a kepviselohdz elnokehez. 

Nemzet 1888 fejbr. 25 56. sz. 

Tisztelt kepviselohaz ! A kepviseIohaz osszeferhetetlensegi bizottsaga utjhn 
Doda Trajant, a karansebesi valasztokeriilet volt kepviselojet, mandatumvesztettnek 
nyilvanita, mert 6 a roman nepnek Magyarorszagban mestersegesen eszkozolt politikai 
nullificatiojaval szemben a kepvisel6haznak ismetelten kinyilatkoztata, miszerint 
annak targyalasaiban reszt nem vehet. Az e iolytan foganatositott uj valasztasnal 
ezen keriilet volt kepviselojenek magatartasat helyeselte, mid6n a mandatumot ismet 
a nemzeti part egyik hivenek kezebe tette le azon batarozott feltetel alatt, hogy .ez 
a maga reszer6l is Doda Trajan 1887. evi oktober 10-iki nyilatkozataboz 1 ragaszko dj6k. 

A valasztokeriilet ewel felremagyarazhatatlan modon nyilvanita, hogy Doda 
Trajan magatartasa varakozasainak megfelelt, de egyuttal nekem is, kinek szerencsfem 
van e keriiletet jelenleg kepviselni, politikai magatartasom iranyat hatarozottan 
kijelolte, melytol elterni mar a politikai tisztesseg tiltja. Azonban, bar ezen kivalolag 
alanyi mozzanat magaban magatartasomra elegseges indok, ugy meg nem az egyedtili. 
Ugyanazon nyomatekos okok, melyek el6domet egy — mint magam is beisme em — 
normalis parlamentaris viszonyok kozott alig igazolhato lepesre kesztettek, sajat maga- 
tartasomra is hatarozok; mert azok ma is fennallanak es miben sem valtoztak, ha 
csak nem annyiban, liogy ezen ujabb valasztas azoknak kiilsoleg is oly nyomatekot 
kolcsonzott, mellyel azelott termeszetesen nem birhattak. 

Ha ugyanis egynemelyeknek, talan azoknak szemeiben, kik nemzetisegi viszo- 
nyainkat inkabb csak nevleg mint lenyegokben ismerik, ugy tiinbetett fel a dolog, 
mintha ez iigyben egy magaban veve egeszen jelentektelen ellentetrol volna szo, mert 
esetleg egy egyes kepvisel6nek ugy tetszett, sajat politikai hitvallomasht azon hatal- 
mas aramlattal szemben allitani, mely m.a parlamentaris koreinkben a tenyleges egyed- 
uralmat gyakorolja; ugy valasztokeriiletem legujabb szavazata e tevhitet talan n6mi- 
leg megingatta. 

Azon teny, hogy ma az egesz orszagban csak egyetlen egy nem magyar nemzeti 
keriilet letezik, melyben az igazi nepakarat honi alkotmanyossaguiik daczara meg min- 

1 Ld. A. irat. 


4 41 « hamisitatlanul ervenyesitheti magdt, kapcsolatosan ama masik tennyel, hogy az 

1' orszagnak ezen legnagyobb keriilete 100.000 lelekkel es tobb mint 6.000 valasztoval. 

® indittatva erzi magat volt 3cepvisel6jenek meg a passiv ellenallasi tettet is egyhangu- 

® jag, unnepelyesen szentesiteni: bizonyara czafolhatlan tanusagat nyujtja annak, hogy 

j, itt, egy melyebben fekvo ellentettel allunk szemben. 

Az ellentet, mely itt e ponton jelentkezik, tulajdonkep csak kiilso korjele ama 
melyebben fekvo ellentetnek, melybe a mai allampolitika torekveseinek egyenesen 
[ a roman nep eletosztonevel okvetleniil jutniok kellett. Hisz vilagos dolog, hogy az 

; allampolitika, niely feladataul tiizte ki maganak, az orszagnak oly parlamentet terem- 

| teni, melyben a tobbiek kirekesztesevel, csak egy faj legyen kepviselve; hogy oly 

allampolitika, mely oda iranyul, tevekenysegenek minden pontjan az orszagos kozer- 
deket egy faj kiilon erdekevel identificalni es ez uton egy nagyobb szabasu particularis- 
mus uralmat inauguralni; hog'y oly allampolitika, mely e mesterseges erdek-azonosi- 
tasban nemcsak a mesterseg'es fajuralom leghatalyosabb eszkozet, hanem egyuttal 
Magyarorszag tovabbi fennallasanak conditio sine qua nonjat latja; a roman nep let- 
erdekeivel absolute osszeferhetetlen. 

Yagy talan nem ugy all a dolog ? Yajjon tagadhatja-e valaki, meg az allam- 
politika hiveinek soraibol is e tetel igazsagat ? Nem fekszenek-e elvitazhatlan tenyek 
nyiltan az egesz vilag szeme elott ? Es ha mar nem vonakodnank notorius tenyeket 
tagadni, tehetne-e ezt az allampolitika egy hive is a nelkul, hogy ezzel egyuttal maga- 
nak az allampolitikanak. vezerelveit formaliter ne desavoualna ? 

Vagy talan nem teny-e az, hogy a polyglott Magyarorszag torvenyhozasaban 
csak egy fajnak, a kisebbsegnek nemzeti erdekei es pedig minden mast kizaro merv- 
ben vannak kepviselve, mig' a tobbi liazai fajok a tobbseg, hasonnemii erdekeinek kep- 
viseleterol komolyan szo sem lehet ? Hisz e teny oly feltiino, hogy mar a kiilfold figyel- 
met is magara vonta. Termeszetesen, akik csak ethnographiai viszonyainkat ismerik, 
de nem alkotmanyossagunk kezeleset is, azok ezen kiilonos, a democratikus nepkep- 
viselet evkonyveiben peldatlan jelenseget alig fogjak erteni, de a teny maga elvitazhat- 
lan, mint azon igazsag, hogy e teny kepezi az egesz allampolitika tenyalapjat. Vagy 
talan nem teny-e az, hogy az allamhatalom legel6kelobb feladatat abban latja, egesz 
erelyet es tekintelyet, az allam szerveit, mint anyagi eszkozeit politikai mint cultu- 
ralis teren csak egy faj specificus nemzeti erdekeinek szolgalataba allitani ? fis hol 
van az allampolitika ama hive, ki az allamhatalomnak eme felfogasa miatt szemre- 
hanyast tehetne a nelkiil, hogy ezzel egyuttal maganak az allampolitikanak alapesz- 
mejet meg ne tagadna ? Sot nem kenytelen-e az allampolitilca minden oszinte hive 
nyiltan es tartozkodas nelkiil beismerni, hogy mid5n az allamhatalom igy jar el, csakis 
maga az allampolitika legfobb postulatumanak igyekszik eleget tenni ? 

Hol van az allampolitika ama liive, ki vitatni akarna vagy csak akarhatna 
azon tenyt, hogy ezen egy fajnak kizarolagos uralmara ezelzo allampolitika, politikai 
vegigazolasat Magyarorszagnak, mint allamnak onfen [n jtartasaban keresi ? Vajjon 
mi, es nem-e az allampolitika hivei talaltak ki „az egyetlen allamalkoto es allamfen [n ]- 
tarto elem” hires elmeletet ? Nem-e a tantorithatatlan meggyoz6des, hogy Magyarorszag 
tartos fen[n]allasa csalcis ezen faj politikai egyeduralma altal lehetne biztosithato, 
k6pezi az allampolitika hiveinek taboraban ama fundamentalis bittetelt, mellyel ezen 
egesz allampolitika all es bukik ? 

Es kerdem mar most: mindezek egytol-egyig, nem-e notorius, elvitazhatatlan 
t6nyek, tenyek, melyeket az allampolitika hivei meg tagadasba sem vehetnek anelkul, 
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h °gy egyuttal ezen allampolitikat magdt hala!osan szivebe nem talalnalc ? E tenyek 
azonban egyuttal a fentebbi tetelek teljes es megdontbetetlen igazsagat bizonyitjak, 
midon ezen allampolitilmnak legbelsobb bejtalan magvat kideritik es napvilagosa.n 
bemutatjak, hogy ez nem egyeb, mint az orszagos kozerdekeknek egy faj specificus 
nemzeti erdekeivel yalo, nagyszabasu rendszeres indentificatioja es bogy ezen erdek- 
indentificatio, az allampolitika felfogasa szerint nemcsak a nemzeti egyeduralom, 
hanem Magyarorszag tovabbi fennallasanak is egyik conditio sine qua nonjat alkotja* 
Royiden mondva : a t6rvenyhozo es vegrehajto allamhatalom egy fajnak, az orszagos 
kozerdeket minden ponton kiszorito nemzeti kiilon erdeke szolgalataban, — ez a mai 
allampolitikanknak benso, lenyeges es jellemzo vonasa. 

De az eremnek van hatfele is. Ha ugyanis nem lehet tagadni a mar emlitett 
tenyt, hogy a polyglott Magyarorszag' orszaggyiilesen csak egy fajnak, a kisebbsegnek 
nemzeti erdekei vannak kepviselve, ha tekintetbe vessziik, hogy ez azon szazadban 
tortenik, melyben a nemzetisegi eszme ugy dominal, mint egyben sem azelott; 
ha tekintetbe yessziik, hogy ily egyoldalu kepviselet oly allamban letezik, melynek 
nepei, mmt talan semmi mas allamban epp nemzeti erdekeik altal agitaltatnak, mint 
semmi masfele erdek altal, sot, ha meggondoljuk, hogy ez azon allamban tortcnik, 
mely egyszer mar egy sajnos polgarliaboru szinhelyet kepezte, melyben ama elfeledt 
nepek az akkor a tronusrol iinnepelyesen proclamalt nemzeti egyenjogusagokert veroket 
ontottak : ha vegre nem feledjiik el az, eszkozoket sem, melyek koztudomas szerint a 
valasztasoknal alkalmazasba szoktak vetetni: ugy ezen drasticus anachronismus 
ecclatans es megczafolhatatlan bizonysagat adja annak, hogy Magyarorszagban a 
parlamentarismus, allamisagunk eme alaposzlopa, az igazi nepkepviseleti rendszer elso 
es nelkiilozhetetlen postulatumanak meg nem felel, mert nem hii kifejezese a nepeket 
athato legfontosabb eleterdekeknek, hanem egy nagy, de ures fiction nyugszik. 

Ha masreszt napfenyesen ki van deritve, hogy ezen egesz allampolitika az orsza- 
gos kozerdeknek egy faj specificus nemzeti erdekeivel valo indentificatioj an alapszik: 
ugy nem kevesbbe evidens, hogy ezen mesterseges, logicailag helytelen es gyakorlati- 
lag tarthatatlan erdekazonositas is tulajdonkep nem egyeb, mint egy masodik, szintoly 
nagy 5 de szintoly iires fictio, mint az elso. ‘ 

fgy latunk egyik oldalon egy allampolitikat, mely az allam legjobb erejet arra 
forditja, ket nagyszabasu fiction, mint eme ket sarkkovon kulonfele nemzeti elemek 
conglomeratumabol egy nemzeti mu-allam fenyes epuletet allrotni: a masik oldalon 
pedig a „magyar szabadsag” bilincseibe vert nepeket, melyek egyilce, a legjelentekenyebb, 
ott a hol es annyiban a meniiyiben ez neki meg ma lehetseges, ezen allampolitika ellene- 
ben iinnepelyes vetojat kijelenti. Igy latjuk, mint hajtja egy, alapjaiban' es vegczeljai- 
ban egyarant eltevesztett allampolitika azon ket nepet, melyeket. a gondviseles let- 
erdekeikkel egymasra utalni latszik, mestersegesen egy ominosus conflictusba. 

Emez erdek solidaritas teljes es vilagos ontudataban ramutatni ama, csak egy 
teves allampolitika altal proyokalt erdek confliktusra — ez czelja es ertelme azon 
votumnak, melyet a karansebesi valasztokeriilet ez alkalommal nemcsak sajat, hanem 
— es errol mar mindenki meg Iehet gyozodve — az egesz roman nep neveben adott. 

Ez ertelemben kerem a kepviselohazat jelenlegi nyilatkozatomat interpretalni, 
mely oda megy : en is ragaszkodva a mar nyilvanitott elvhez, miszerint egy kepvisel6 
testiiletben, melyben a roman nepnek helye nincs, annak „egyetlen kepviseloje” sem 
talalhat helyet, sem a kepvisel6haz tanacskozasaiban reszt nem vehetek, sem manda- 
tumomrol le nem mondhatok, es igy nem is vagyok a helyzetben, kepviseloi levelemet 
szabalyszeriien a liaznak bemutatni. 
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Lehetseges, hogy a kepviselohaz ez iigy appreciatiojaban 4 ismet a tisztan alaki 
allaspontra helyezi magat, es gondolja meg, hogy ha sajat formalisticus finom szove- 
venyebe zarkozik, maga ug'yan a valosagot ignoralhatja, de ezzel a bajt sem orvosolni, 
sem a vilag szeme elott eltakariii nem fog'ja. 

Orsovan, 1888 februar 22-en. 

Popoviciu Mdialy 

Krasso-Szoreny megye karansebesi valaszto- 
keriiletenek megvaIasztott kepviseloje. 

G. 

1888 apr. 25 

Slcwici 1 Janos uedobeszede. a ,,Tribuna” .7888. eoi sajtopdreben. 

Tribuna 1888 apr. 27 86. sz. a 

Tekintetes Torvenyszek, igen tisztelt eskiidtek! 

Rocsassanak meg' nekem, ha vedekezesem nem lcsz talan eleg'ge folyekony 
de mar hosszu ideje nem beszeltem magyarul, mivel ncm volt ra alkalmam, s azonlavul 
is: helyzetem sokkal neliezebb a k6zvadloenal, 3 mert nckem uedekeznem kell. 

Mindcnek elott ki kell jelcntenem, amidon a vadiratot megkaptam, meg' voltam 
gy6zodve hogy nem itelhetnek el, mert a vadirat egyetlen pontjanak sincs alapja. 

Latom benne azt a vadat, liogy izgattam a magyar nemzet ellen. 

Ennek sincs alapja, en nem akartam, s a vadirat sem denti la 

Azt hittem, hogy a magas iigyeszseg, most napvilagra liozza ezt. De a vadbeszecl- 
bol 4 melyet az iment hallottunk, nem deriil ki, mert mindenekclott a kozvadlo csupan 
nchany altalanossagrol beszel, melyeknek nezetem szerint nem itt a helyuk. Talan az 

orszaggyulesben, vagy valami mas p o 1 i t i k a i gyulesen. 

Szoltak itt a nagy nemzeti eszmerol, s a vadbeszed megmutatja nekunk, mennyi 
mindent tett a magyarsag a nemzetisegekcrt. Mcg tudnck felelni minderre; az alkalmat 
lcgalabb is megadtak ra, s csetleg modomban all bizonyitam, hogy nincs mmdcn eppen 
unv aliogy a kozvadlo mondja. Dc azt hiszcm ez visszaeles volna. Mcrt en nem azert 
jfittem ide, hogy kifcjtsem ezekct az igazsagokat, hancm, hogy magamat megvcdjem. 

Szintugy roviden fogok valaszolni a kerdesre, hogy tartozunk-c vagy scm 
hliseggel es ragaszkodassal/Ez nem tartozik a kozvadlora. Hogy van-e bennem huscg 
vagy nincs, az nem ide tartozik, de sertes ram nezve, ha valaki azt mondja rolam, hogy 
nem yagyok cp oly hii fia az orszagnak, minl mas. Mcrl ez nem bizonydoLI dolog. 

! 'c/^.w^nos’n848-1925) erdelyi majd (1890-tol) romaniai lapszerkeszto, tortenetiro 
es nacionansU po J imkus?a kozlem'e/ry idopUjaian' a szeberd TribunaNiSSen 
, n ,„ riiimnnen in Unaarn Siebenbiirgen und der Bukomina, Wien 1881, Ardealul, Nafeyszeoen 
1893 2b ) nemzetisLk/es tbTteneti ktfrdesekkcl foglalkozotl. A karanscbesi roman konfeiencia- 
Sl es Doda 1 eszM^l irt beszamoloja mialt a kolozsvari torvenyszek, mint /ajWbirosag 1888 
Ipr 25A°ni-gy evi allamfogbazra itelte. Ved6je a Memorandum-porben is szcreplo Coioianu 
Gyula volt. .„ 

2 A kozlemeny ercdeti cime : Procesul de presa al „Tribunei . 

3 Jeszenszlcy Sandor. 

4 Ld. Kolozsodr 1888 apr. 25 95. sz. 
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A kozvadlo azutan testverszeretetrol besz61. Meggyozod6sem, lelkiismeretem 
szerint, testverszeretetb61 s nem gyuloletb61 tettem, amit tettem. Erre sem valaszolok. hat 

Arrol sincs itt szo, amit az aknamunkarol mondott a kozvadl6,~ mert ez nem- 
politikai, hanem sajtoper. 

Szolt meg a vadlo nemzetisegi agitaciokrol, tobbesszamban. ■ 

Kotelessegemnek erzem felhivni a tekintetes torvenyszek figyelmet, hogy itt 
csak magam vagyok, s ki kell jelentenem, hogy Doda Trajan tabornok urat peldaul soha 
eletemben nem lattam, egyszer sem beszeltem vele, levelet sem kaptam t6le soha, 
magam sem irtam neki, egyszoval semmifele kapcsolatban nem allottam vele. S egy- 
altalan senkinek sincs koze ahhoz, hogy en mit irok. 

Nem valamely part tagjakent allok itt, hanem mint ember, aki sajat meggydzo- 
desenek ad kifejezest. Hogy mi ez a meggyoz6des, azt kesobb kifejtem. 

Szintugy vajmi csekely sziikseget erzem, hogy valaszoljak arra, amit a kozvadlo 
a roman lapokrol mondott, mert itt csak egyetlen czikkr61 van szo. Hogy masok mit 
irnak, az sem engem, sem ont nem erdekelheti a legkevesbe sem, errol nincs is mit 
perlekedniink. 

Vizsgaljuk meg, tartalmaz-e lazitast ez a cikk, 5 avagy sem. 

Beszelt az iigyesz a kozmiivelodesi egyletr6l is. Erre is csak annyit mondok, 
nem tartozik a targyhoz. 

Azt mondja a kozvadl6, hogy a cikkben Doda Trajan ur beszedenek 6 egy reszet 
ideztem, mely alkalmasint lazitast, a magyarellenes gyiilolet szitas4t tartalmazza, 
megpedig azert, mert Doda Trajan ur itt azt mondja: Celom az oolt, hogy jelkeltsem a 
romdnokat. 

Mit jelent itt a „felkeltes” szo? 7 

Engedje meg az iigyesz ur, de igen jol tudok romAnul, s ahogy onok latliatjak, 
elegg6 jol beszelek magyarul is. Husz-huszonket eves koromban nem is tudtam mas- 
kent irni, csak magyarul. Most mar kevesbe — de meg eleg jol ahhoz, hogy lat- 
hassam: e szot itt nem jol ertelmezik. Marpedig itt olyan ertelemben all, amilyenben a 
magyar kolto alkalmazza, mondvan: 

fibredj almaidb61 
Bbredj Arpad fia! 8 

A magyar kolto itt nem azt mondja: „fogd a kest, a baltat”, hanem, hogy „ter- 
jetek magatokhoz, vessetek szamot magatokkal es uj munkara serkenjetek”. 

En uraim, nem vagyok politikus; tobb izben megmondottam, megmondom ma is, 
s onok egyszer majd meggyozodnek rola, hogy nincsenek politikai kapcsolataim. Nem 
voltam, mint ilyen, aktiv soha masutt, csak itten, s ide is csak akkor jottem, amikor 
idelioztak. (Derultseg). 


5 A sajtopor targyat k6pez6 Slavici-cikk „Sibiu 25 Noemvrie“ jelzettel -a Tribuna 1887 
nov. 27-i 268. szamaban jelent meg- 

6 Itt az 1887 nov. 20-i a karansebesi valaszt6i konferenciaval kapcsolatban mondott 
Doda-beszddr61 van szo. 

’ A roman szovegben : „desteptate”. 

8 A romdn k6zl6sben is igy, magyarul. 



Az igazi lazito bejarja az orszagot, s igy politizal, nem pedig feher papiron fekete 
betukkel. 

De aminthogy nem kenyszeritettek ismet itt megjelennem, a szerkeszto 9 sem volt 
koteles megmondani, ki irta a cikket. En azonban azt mondottam neki: Uram barmit 
is irok, mondd meg felelem n61kiil a nevemet, mert eltokeltem, hogy nem keriilok ossze- 
iitkoz6sbe a torvennyel, s tudok ugy banni a tollal, hogy szavaimba senki se magya- 
razzon bele olyasmit, amit nem kivantam belevinni. 

Nos, en ismerem a roman nepet. E nep koreben nottem fel, s a Teremto kiilon- 
leges adomanyakent ertek a roman paraszt nyelven. Es meggydzodesem az, hogy a 
romanok mind elegedetlenek. Mindazonaltal vannak partkiilonbsegek kozottiik. Noha 
mindnyajan egyforman ereznek, egy resziik oszinten kimondja, amit erez, mas resziik 
azonban nem mond igazat,- Es higyjek el uraim, jobb dolog az dszinte beszed, s en azt 
mondom, alavalo az, aki hazajanak, polgartarsainak, kiralyanak hazudik, s nem mondja 
meg a tiszta igazsagot. 

Igen! kenyelmesebb ballgatni, s hasznothajtobb bazudni, de vannak id6k, mikor 
a valosag megmutatasa kotelezo. Most pedig ilyen idoknek neziink elebe, amikoris 
nem tudhatjuk, mi tdrtenik hoInap vagy liolnaputan. Eppen azert, aki becsiiletes 
ember akar lenni, koteles megmondani: igy meg igy all a dolog! 

Miutan ehhez tartottam magam, s ez a meggydzodesem, nyilvanvalo mit jelen- 
tenek Doda Trajan ur beszedeben ezek a szavak: „keljetek fcl!”. Azt jelentik: tobbe ne 
hazudjatok, hanem beszeljetek oszinten 6s kitart sziwel, mert csak igy lehetseges eler- 
niink a jelenlegi tiirhetetlen allapotok megsziinteteset. Mert, ha ezt teszem en, mint 
nyugalmazott tabornok, akibez talan nem illik mar az aktiv politizalas, — mint vagytok 
kepesek hallgatni ti, anelkiil, hogy hazudnatok, amikor ezt a kerdest intezik hozzatok: 
hogy vagytok? 

Ez az 6rtelme ennek a szonak, s ebben a szellemben irodott az egesz cikk, 
amelyben celom vo!t a romanok „felkeltese”, mondvan: „latjdtok, mit mond az a tisz- 
teletremelto ferfiu, s mondjatok meg, igaz-e vagy sem, amit mondl Ha igaz, szdljatok, de 
ha Iiallgattok, s nem mondjatok el elegedetlensegteket, ugy nem is igaz, hogy elegedetlenek 
oagytok!’’ 

Ha onok ugy velik, hogy ebben nagy biin rejlik, akkor iteljenek el. Cselekedjek, 
amit a kozvadl6 mondott, attol azonban tartozkodjanak, hogy a biint, mellyel vadol- 
nak, bizonyitottnak teldntsek, ligy is, hogy nem bizonyitott. 

Azt mondja a kozvadl6, hogy szo van a czikkben masokrol is. Lathatjak most, 
kik azok a masok. En a hazug embereket allitom itt szembe az oszintekkel, nem pedig 
a roman nepet a magyar neppel. A hazugok azok, akik ama larmat csapjak, melyrol a 
czikkben szo van. 

S ha mi harcolunk valami ellen, az nem a magyar nep, megcsak nem is a mai 
kormfiny, hanem a kormanyzas mai rendszere, amely nincs tekintettel az orszag valo 
erdekeire. 

Kerem tehat a kozvadlo urat, ezentul tegye nyilvanvalova azt, amit eddig nem 
sikeriilt bizonyitania: hogy az inkriminalt cikk kimeriti a blin fogalmat, amellyel 
vadolnak. 

• £rtsd: a Tribuna akkori szerkesztfije, Casaltior Adrian. 
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II. 

1888 apr. 28 

Eotuos 1 Karoly es Doda Trajdn. 

Aradi Kozlony 1888 117. sz. 

A Mocsary Lajos szerencsetlen nemzetisegi-szelbali politikaja kisert, az orszag- 
gyiilesi szelsobal koreben. Az az aldatlan es szanalmas szerep, mit Mocsary iiem regen 
— a szelsobal felbatoritasa mclleU — jatszott a nemzetisegekkel szemben, most lij 
alakot csabit a szelsobal vezerei kbziii. Mint ugyanis a bņdapesti lapokban meglepetve 
olvassuk, Eotuos Karoly, a szelsobal ez egyik legnagyobb akczioju vczere, eludllalta a 
ddkoroman tabornok Doda Trajan oedelmet. 

A targyalas tUdvalevoleg junius 14-en lesz itt Aradon es elrkor fog itelni az 
eskiidtszek a lazito tabornok felett. 

Nekiink aradiaknak tehat, gyonyorii jelenetre van kilatasunk. Egy felol Doda 
Trajan tabornok, masfelol pedig Eoiv6s Karoly, a minduntalan menydbrgo szelsobali 
hazafi es vezer fog allani, a ki a „roman nep becstiletet” fogja megvedeni a Doda Trajan 
szabadsagaval egyiitt, hihetbleg a „magyar zsarnoksag” ellen... Gybnyorii jelenet. 

A dologban kiilonben az a legeredetibb, hogyaz „Egyetertes” 2 sem lat a dologban 
semmi megiitkbzni valot s egy masik lap pedig csak annyit jegyez meg, hogy Eotvos 
Karoly ez alkalommal nagyszabasu nyilatkozatot.kesziil tennia ņemzetisegi kerdesben. 3 

Addig is, a mig ezt a nagyszabasu nyilatkozatot meghallgatnok, alkalomszerunek 
talaljuk reszleteiben ma ismertetni a per elbzmenyeit, melyek a kbvetkezok: 

Doda Trajan a mult ev oktober havaban, mid6n.a karansebesi keriiletben nyert 
mandatumat vonakodott beņyujtani a kepvisel6hazhoz, levelet intezett valasztoihoz. 4 
Ennek tartalmat a Resiczan megjeleno „Romanische Revue” utan 5 kbvetkez6kbe'n 
ismertetjuk... 

E level kepezi alapjat Csiky Laszlo karansebesi kir. iigyesz kovetkezo foljelen- 
tesenek, a melyet a karansebesi torvenysz ekhez, mint sajtobir6saghoz intezett: 

„Doda Trajan karansebesi lakos es a karansebcsi keriiletben 'megvalasztott, de 
koztudomasulag meg nem igazolt kepviselo 1887. okt. 14-r61 keltezve az eredetiben 
csatolt es hiteles forditassal ellatott nyilatkozvanyt bocsatotta ki valasztoihoz es osz- 
totta szet tobb peldanyban a videk lakossaga koreben, hasonlot cselelcedve a kepvisel6- 
haz elnokehez intezett levelevel is. 6 A nyilatkozvany egesz tartamaban altalaban haza- 
fiatlan hangjan kiviil hatarozottan a magyar nemzet elleni gyiilblet szitasara iranyul, 
luilbnbsen ama teteleben, a hol hangoztatja, hogy a roman nep mesterkedes es eroszak 


fovai - osi iigyved, iro es politikus, 1867-ben Veszpr6m vm 
ugyesze, 1872-tol szabadelvu, 1878 ota fuggetlensegi kepviselo es a kozjogi ellenzek eayik ve- 
zerszonolca. 1892-ben a fuggetlensegi part elnoke, 1900-ban atvette az Egyetertes szerkesztdset. 

2 A fuggetlens6gi majd a fiiggetlensegi es 48-as part politikai napilapja 1874-1913 kozott. 

, , * 9 6lz ? s , a kormanykorokbol szai-mazo koholt hiresztelesre, iiogy Mocsary, E6tvos Ka- 

roly es Pazmandy Dencs „nemzetis6gi part“ alapitasat tervezik. 

4 Ld. B. irat. 


ld' B° n St SChe RCVUe 1S87 ' okt - _nov ' sz ' 526 -28' 1.; a szoveg ldvonatos koztese feles- 
6 Ld, A. irat. 
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i;; fondorlatai kovetkezt6ben zaratott ki az alkotmanyos kiizdelem minden egyes pozi- 
'$ f czioj6bol, hogy „nagy 6s fdraszto liarczra kesziiliink” 6s „ma mar nem egy liely- es szaoa- 

1 zatrdl van szd, hanem a roman nep nemzeti becsulete van koczkara teve”, — k6tseg- 

teleniil oly vadakkal illeti a magyar nemzetis6get, melyek alkalmasak arra, hogy a 
roman n6p koreben a magyar. nemzet elleni gyiiloletet 6bresszenek. Nyilatkozvany6nak 
eme t6telei, a most emlitett oknal fogva a btk. 7 172. §-a 2. bekezdes6ben meghat4rozott 
nemzetiseg elleni gyiiloletre valo izgatas vetsegenek tenyalladekat alkotjdk. Ezek 
alapjan tekintettel arra, hogy Doda Trajan eme nyilatkozvanyat ezen kir. torv6nysz6k 
teriilet6n terjesztette, ellene a btk. 172. §-a 2. bekezd6s6ben meghatarozott izgatas 
vets6ge miatt emelek vadat es k6rem nevezettnek az itt erv6nyben levo 1862. deczember 
17-6n 8 kelt sajtotbrveny alapjan leend6 felel6s [s jegre vonas4t”. 

I. 

1888 maj. 3 

A megyei kormanysajto a masodik kardnsebesi ualasztasrol 1 
Krass6-Szor6nyi Lapok 1888 18. sz. 

Vege ama comoedia masodik felvonasanak, melynek szintere a karansebesi 
orsz4ggyiilesi valaszt6keriilet. 

A kepvisel6haz 6sszeferhetlensegi bizottsaga Popouics Mihaly orszdggyulesi 
kepviselo mandatumat megsemmisitette. 

: A valasztokeriilet ismet arva, a t6r ismet szabad s nyitva van. Tobb mint hat- 

ezer valaszto nem gyakorolja kozvetett tbrvenyhozasi jogat. 

Most, midbņ az orszag szeme e kis, de magaban v6ve unicum-pontra van ira- 
nyozva, rank nezve ketszeresen 6rdekes, lesz-e e jateknak meg folytatasa, lemond-e 
alkotmfmyos jogarol az orszag e legnagyobb valaszt6keriiletenek polgars4ga csak az6rt, 
mert neh4ny uri embernek ugy tetszik, hogy — renitencia altal tespedesre legyen 
karhoztatva csak az6rt, mert velem6nyuk szerint szavukat a magyar parlamentben 
nem ervenyesithetik. Es miert ha szabad kerdeniink? 

Ha tiszta meggy6zodesen alapulo czeljuk van, akkor hasznalhatj4k a feleje vezet6 
utat s az elerest el6segito eszkozoket. Ha alapja van s6relmeiknek, ha sz4nd6kuk nemes, 
vagyaik 6s kiv4nsagaik m61t4nyosak 6s jogosak: t4rj4k fol leplezetleniil, panaszolj4k 
el bizalmasan, hisz n6ma gyereknek az anyja sem erti a szav4t. Mi sziikseg van az 
alarczra? a ferfias onerzet nyilts4got kovetel, csak a vakond keriili a napvil4got, mert 
f61ti szemeit a tiszta fenytbl, mig a sotetben szabadon v61 vad4szni zs4km4ny4ra. 

Nem tudjuk, ket felvon4sos-e a j4tek, vagy megtoldj4k m6g egy harmadikkal, 
kiilonosen most, mid6n a kommandirozott kommandirozb gener41is sz61hiid6s 41tal 
erve, beteg agy4hoz van kotve? Nem tudjuk, folverik-e gyengeseg sziilte nyugalm4bol, 
hogy hatalmas vezenylo szavaval ismet bevonultassa hu katonait Karansebesre 1 csak 
azert, hogy ott meghallgatva azon r4galmakat, melyeket boldogit6ik az anyaorsz4gra 
szornak s ujabb t4pot nyerve a tov4bbi gyiilole f re, haza kiildessenek amaz utasit4ssal, 
hogy otthon a hallottakat gyonge sarjad6kaikba olts4k! 

Hogy mit ertek el eddigi rendszerokkel, 14thatj4k, mert az bizony a null4n nem 
emelkedett foliil, de hogy az izgatok 41tal elvetett magvak a vet6k fejere is keserii 

7 Buntet6t6rv6nykonyv, ld, 1878: Y. tc. 

8 firtsd: az 1852. maj. 27-i csaszari pdtens (Press-Ordnung) alapjdn hozott erd. sajt6tdrveny. 

1 A Lugoson megjelenfi kormanylap vez6rcikke (cime : ,,A komSdia”) Popoviciu Mih41y 

mandatumanak megsemmisit6sekor jelent meg. 

1 A karansebesi roman nemzeti part valaszt6i bizottsaga csak 1888 maj. 16-an tette kozze 
. valaszt6i felhivasat a harmadik karansebesi valasztassal kapcsolatban. 
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gyumolcsoket erlelhetnek, nem kiv4njuk, hogy 6k is tapasztaljak. Nem jo a tiizzel 
jatszani. 

Az a szegeny granicsar evtizedeken keresztiil hiven szolgalta mint hataror feje- 
delm6t s hazajat. KatoMnak szixletven a felsobbseg iranti hatartalan tiszteletben 
neveltetett s a foltetlen engedelmessegre oktattatott, Akaratanak a parancs, vagyanak 
cloljaroja elismerese s korlatolt igenyeinek kielegitese szabott hatart. Hatartalan 
hiiseggel fejedelme irant poiltosan teljesiteni szolgalatat volt eletczelja. Ily legkorbdl 
konnyii lett vala novelni szarnyait a szabadabb repiilesre s akarat&t az akotm4nyos 
t5rvenyek altal keritett terben konnyii leendett fejleszteni. De midon korlataibol fol- 
oldva szabadabban kezde lelegzeni, a szabad polgar lelket dagaszto iidito legaramlat 
helyett, allitolagos joakaroi az armany es irigyseg atkaval fertozott legkorrel vettek 
k5rul, melynek k5den a folszabadulas sugarainak jotekony fenyet nem bocsatak keresz- 
tiil. F515nken s bizalmatlanul vonult vissza s zarkozott el ismet, felve folszabaditojanak 
6desget5 szavatol. Rendszeresen tartak Vissza mindentol, nehogy mas k5rben szabadabb 
vil6gnezletre emelkedjek.mert hisz igy konnycbb vak eszkoz gyanant liasznalni, konnyebb 
tetsz6s5k szerint vezetni. 

Az ember kebtebe oltott 6n5116sagra valo t5rekves szavat azonban nem biss zuk, 
hogy soka legyenek kepesek elnemitani. Yannak mar kozbttiik is, kik megunt4k a jar- 
szalagot s szepszerevel konnyen megszabadulnanak tole. Yannak, kik eleg erettek arra, 
hogy a feltetlen hatalmi engedelmesseget folcsereljek amaz onkenyes engedelmesseggel, 
melyet a torveny iranti tisztelet megkivan; a renitencia helyett igyekeznelc'teljesiteni 
polgari kotelmeiket, miket a kolcs6n6ss6g, a biztons6g koz5s orzese s v6gso kifolyasaban 
az allam java kivan, mert hiszen altaluk istenitett elodcik s szerintok 6si vereik liir- 
detik: salus republicae suprema lex est. 2 

A hatar6rvideki polgartarsaink ama resze fele fordulunk, mely az alkotm6nyossag 
gyiimolcseit megizlelven, kebltikben a testveri szeretet edes erzelmeivel, lelkesitve a 
koronas kiralyunk irdnti torhetlen huseg altal, rendithetlenul ragaszkodnak edes hazank 
foldjehez. Ezekhez intezzuk figyelmeztetd szavunkat, hogy komolyan fontolora ,veven 
helyzetiiket, hagyjak magukra teveteg vezetoiket s alkotmanyos polgari jogaik hasz- 
nalataban jozan meggy6zod6suk sugallata szerint a harmadik v41asztasra keressenek 
maguk koziil oly egy6nt, mely kepes is, hajlando is az ot megilleto helyen oket kep- 
viselni, erzelmeiknek s vagyaiknak kifejezest adni, mert ism6telve mondhatjuk, hogy 
nema gyereknek anyja sem erti a szavat. 

J. 

1888 m6j. 26 

A romdn nemzeti part karansebesi ualasztasi bizottsagdnak levele Mocsary Lajoshoz, 
megodlasztdsa alkalmdoal. 

Egyet6rt6s 1888 maj. 29 148. sz. 

M61yen tisztelt kepviselo ur! 

A kepviselohaz tudvalevoleg keruletiinknek mar ket kep^iselojet 1 megbizo 
levelukt61 megfosztottnak nyilvanita azon oknal fogva, mert ezek abnormis politikai 
viszonyaink nyomasa alatt azon nyilatkozatra lattak magulcat k6sztetve, hogy leg- 
alabb az adott koriilmenyek kozt nincsenek azon helyzetben, hogy a kepviselohaz 
tanacskozasaiban reszt vehessenek. Az ennek folytan megtortent harmadik valasztasnal 

2 A koztarsasag (itt: az allam) iidve legfobb torv6ny. 

1 Doda Trajdn 6s Popoviciu Mihaly. 


e v&lasztokeriilet ont valaszta meg, tisztelt liazafi, a szavazatok egyhangus6gaval 
orsz6ggyiil6si k6pvisel6jeve. 

Mid6n a romkn nemzeti p6rt e keriileti valasztasi bizottsaganak szerencseje van 
ezt azon k6rese kis6reteben tiszteletteljes tudomasara hozni, hogy ezen altalanos es 
oszinte bizalom jel6t e kerulet r6szer61 szivesen elfogadni m61toztass6k, a nemzeti 
bizottsAg egyuttal helyen 14tja azon normalis politikai viszonyok kozott mindenesetre 
alig szokasos politikai akczionak, mely jelenlegi megvalasztasaval befejezeset talalja, 
C z61j4t es 6rtelmet egesz nyiltsaggal el6adni. A bizottsag erre annyival inkabb indittatva 
6rzi magkt, miutan a roman nemzeti part eme legujabb politikai akczioja, nemcsaknem 
lett mindeniitt helyesen meg6rtve, hanem egynemely oldalrol jogosulatlan, s6t kozben 
meg gyulolseges gyanusitasokra es tamadasokra is alkalmas uriigyul liasznaltatott fel. 
De mi tobb, maga a kormany nem vonakodott meg a szolksszabadsag nagy elvet is, a 
polgdrok eme sarkalatos alkotmanyos jog&t, itt Magyarorszagban kerdesesse tenni, 
tal4n csak azert, hogy ezen akczioval szemben egy kiilonben egeszen rosszul alkalmazott 
megfelemlitesi rendszert inauguraljon. 

Tag korokben ugyanis ezen akczioban egy, az alkotmanyossag kovetelmenyeivel 
egyaltalan osszeferhetlen es a magyar faj ellen iranyzott ellenseges tiintetest akartak 
latni. 

NoMt annyi igaz ebben, hogy ezen akczio ketsegen kiviil egy tiintet6st czelzott, 
azonban egy tiiritetest, mely sem az alkotmanyossag elveivel altalaban ellentetben nem 
all, sem a magyar faj iranti ellensegeskedesnek meg csak latszatat sem liordja magan. 

Ez sem tobb, sem kevesebb, mint egy osztentativ 2 alakban a mai allampolitika 
ellen irrinyzott tiintetes. 

Abnormis politikai viszonyok nyomasa altal el6idezve, ezen akczio termeszetesen 
az eg6szseges politikai viszonyok normalis m6rtek6vel nem is merhet6. Mindazonaltal, 
habrir a nemzeti part a kenyszerhelyzetben, melybe nem sajat hibaja folytan jutott, 
kesztetve lritta magat, ezeņ politikai tuntetessel az alkotmanyosan megengedett ellen- 
zekeskedes hataraig elmenni, ugy masreszt azon tiszta szandektol vezerelve, hogy ezen 
manifesztaczioval nem a letezo konfliktust elessze, hanem ha lehet, ennek kiegyenli- 
t6set inditsa meg, e hatarvonalat egy hajszallal sem lepte tul. 

Athatva azon meggyozodestol, hogy azon mely es komoly nemzeti ellentetek, 
melyek pohtikai elettink ugysz61van minden szalait atrezgik, egyedtili es tulajdonkepeni 
okukat a mai, czeljaiban 6s eszkozeiben egyarant eltevesztett allampolitikaban talaljak, 
a nemzeti part, nemzeti mint hazafiui tekintetek tiltal latta magat indittatva, azon 
pillanatban, melyben ezen allampolitika vegzetteljes palyafutasan eljutott m6r azon 
pontra, hogy hazankban egy egesz nepnek, mely az orszag lakossaganak egyot5det 
kepezi, a torvenyhozas ajtait de facto elzarja, ezen, bels6 allami fejl6destinkben ket- 
segtelentil nagy jelenttisegu, valsagos momentumot megfelelo modon markirozni. 

Ezen teny, melyet egyenesen megdobbentonek lehet mondani oly allamban, mely 
demokratikus intezmenyekben akarja dicsoseget es j6vojet talalni, a roman nepre 
nezve, karositott es vesz61yeztetett nemzeti erdekeiert folytatott alkotmanyos ktizdel- 
meben egy nagyfontossagu fordulo pontot kepez, de egyuttal, magasabb politikai szem- 
pontbol tekintve, hazankra n6zve aggalyos, szimptomatikus jelentoseggel bir. 

A nemzeti ktilonerdek exkluziv allampolitikaja nem csak a roman n6p nemzeti 
leterdekeivel all egyenes ellentetben, hanem mint az elore volt 14tva es azota a tapasz- 
talat tiltal beigazolva, egy valosagban alkotmanyos es szabad allamfejlddest elvileg 

2 Feltaro, megmutato. 
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kizar. Egy allampolitika, mely azon mervben, melyben elbibazott allameszm6nyet 
va!6sitani kesziilodik, logikai kenyszeriiseggel utalva van az adminisztraeziot tulajdon- 
kepeni feladatatol elvonni, a czelszerii es igazsdgos kozigazgatas kovetelm6nyeit poli- 
tikai tekinteteknek alarendelni, melyek a jo kozigazgatas kereten kiviil esnek 
az egeszseges allamfejlodest egyenesen organikus alapjaiban karositja, kovetkezmenyei- 
ben pedig, mint latjuk, a talan czelba nem vett, de mindazonaltal elkeriilbetetlen, 
merev parturalomra, a kortesreiidszerre es politikai korrupczidra vezet. 

Azon allampolitika azonban, mely egy, lenyegeben meg nem hamisitott alkot- 
manyossagot elvileg kizar, az egeszseges dllameletet pedig alapjaiban alaassa, vegre 
okvetlen nemcsak az ekkep mestersegesen apolt kiilon erdeket fogja visszahatasaiban 
karositani, hanem az allam legfobb erdekdt is, hazank belso konszolidacziojanak nagy 
miivet, nem igazolliato konnyelmti modon komolyan koczkara teszi. 

E nezetekbol kiindulva es szemben a m6r emlitett tennyel, miszerint a roman 
nep az orszag kepviselotestiiletebdl ki van zarva, a nemzeti part csak egy eljdr^st 
kovethetett, azt melyet tenyleg kovetett is. 

Kenytelen volt a tenyleges allampolitikaval szemben az elesebbe valt helyzetnek 
megfelelo modon uj allast foglalni es az ezen korulmenyek kozt meg egyediil tisztes- 
seges allaspontra, a passziv renitenczia 3 ilynemii allaspontjara helyezkedni. Kenytelen 
volt ez uj allaspontjat a valasztok nagy tomegenek reszerol egy masodik valasztds 
alakjaban iinnepelyesen szentesittetni, hogy eklatans bizonyitekat adja annak, misze- 
rint nemcsak a nemzeti ertelmiseg, mint ezt politikai ellenfeleink gyakran hisz’ik vagy 
csak allitjak, hanem a nep nagy zome is tud nemzeti erdekeiert lelkesedni es a mennyi- 
ben egyatalan meg modjaban van, ez erdekekdrt, mindig kesz is az alkotmanyos kiiz- 
delemre. Ha a part ezzel sajat nepe iranti nemzeti kotelessegeinek eleget tett, ugy 
nem kevesbe eber tudataban maradt a haza iranti kotelessegeinek is. E kotelesseg 
erzetetol vezerelve ket nemzeti kepvisel6nk azt hitte, hogy a tiszta hazafisag egyik 
aktusat teljesiti, midon a kepvisel6hazhoz intezett nyilatkozataiban, bar a mely es benso 
meggyozodes hatarozott hangjan es fdrfias nyiltsaggal, de egyszersmind teljes targyi- 
lagossaggal, a kcpviselohdz iranti koteles tisztelettel es azon loyalitassal, mely a romdn 
nepnek a magyar n6p iranti testveries 6rzeliheinek megfelel, a kepvisel6haz figyelmdt 
a helyzet egesz komolysagara, allampolitikanknak hibas es gyarld voltara felhivni 
igyekezett. E hazafiui erzelemtol vezereltetve hatdrozta el a nemzeti part a harmadik 
valasztassal ezen tiintetoleg a mai allampolitika ellen iranyzott politikai akcziot befeje- 
zesere juttatni es ez alkalommal egy magyar nemzetisegii honfitarsat valasztani e 
keriilet kepvisel6j6ve, kit a sajat nemzetbeliekkel valo szolidaritas nem akadalyoz 
a mandatum elfogaddsaban. 

Ebbol elegge kivilaglik ezen akczio czelja es jelentosege : majdnem teljesen 
leszontva az alkotmanyos ktizdelem terer6l, a nemzeti part a passziv renitenczidban 
keresi meg a menhelyet, legmagasabb nemzeti javanak, a nemzeti becsiiletnek vedel- 
mere. Mert a nemzeti becsulet kovetelmenye volt a roman nep politikai nullifik4ci6- 
janak rendszeres muve ellen iinnep61yesen szot emelni. De e szorongatott helyzet6ben 
is eleven tudataban azon szolidaritasnak, mely e lc6t testvernepet egybekoti, a nemzeti 
part a jelen keseriis6gein feliil emelkedik, hogy m6g az erkolcsi onvedelem eme cselek- 
menyet is a kiegyenlit6s meginditasara felliasznalja. 

W4a*^»wKdlKto! r0mfa P4r> P °“ ,lkal ielSZaVa * 8 °' aS 4vek "**** 
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M&r most barmik6p gondolkozzek is valaki ezen akcziorol, bar nagyra vagy 
kicsire becsiilje politikai erteket, egy dolog minden ketsegen kiviil bizonyos : hogy■ t. 1 . 
a fentebb emlitett tamadasokat jogosan senki sem intezheti emez akczio elien6hen. 
Ezen akezio sem nem alkotmanyellenes, sem nem ellenseges a magyar faj ellen6ben. 

A passziv renitenczia joga altalanossagaban oly termeszetes, oly magatol ertett ] og, 
hogy azt senki, kinek meg egyaltalan effele dolgokrol fogalma van, elvilcg meg csak 
kerd6sbe sem vonhatja. Azonban elmeleti altalanossagoktol eltekintve es csak a konkret 
esetet szemugyre veve, azok, a kik a nemzeti part ezen akcziojaban egy alkotmanyel- 
lenes t6nyt latnak, senki massal, mint magaval a torvenyhozo testiiletiinkkel jonnek 
nVilt ellent6tbe. Ez ily kiv6teles esetekre nezve intezkedett es nemcsak, hogy a tor- 
v6nyes szankcziot csakis logikailag elkeriilhetetlen k6vetkezmenyekre, ugymmd a 
mandatum elveszt6sere s ideiglenes jeloltsegi diszkvalifikacziora szoritkoztatta, hanem 
a megbizo levelnek a kepvisel6hazhoz valo bemutatasanak megtagadasat egy alkot- 
manyosan megengedett cselekmenynek tekintette, midon az illeto toryeny egy speczia- 
lis bizottsagot biz meg awal, a megtagadas indokait alapossagokra megvizsgalni 
6s ehhez kepest iteletet mondani. Mar hacsak valaki azon keptelenseget nem akarja 
allitani hogy egy netani v61em6nykiilonbseg a megtagadas indokainak alapossagat 
illet61eg egy renitens kepvisel6 es az osszeferhetetlensegi bizottsag kozott mar maga- 
ban egy alkotmanyellenes momentumot involval, ugy annak feltetleniil be kell ismerme, 
hogy a nemzeti part ezen akczioja a loyalitas szempontjabol abszolute megtamad- 
hatlan, korrekt es alkotmanyos volt. 

De ha a vdd, mintha eljarasunk alkotmanyellenes volna, alaptalan, ugy keny- 
telenek vagyunk azon interpellacziot, mely teljesen alkotmanyos oppoziczionkat a 
mai allampolitikaval szemben, mint egy a magyar faj ellen iranyzott ellenseges akcziot 
allitia oda egyenesen illoyalisnak nevezniink, mert mi sem jogosit arra fel, hogy ket 
meriben kiilonboze dolgot, mint az allampolitika es a nep, mint identikus dolgokat 
egymkssal onk6nyesen substitualjunk. 4 Egy nep torteneti fejlodesenek folyamaban, 
gvakran k6nytelen dllampolitikajat a valtozott id6viszonyoknak megfelelo mas dllam- 
nolitik6val felcserelni es a tortenelem tanusaga szerint nem mindig azok voltak a leg- 
iobb hazafiak, kik a justitia regnoruffi fundamentum 5 r6gi kiprobalt elyenek a legheve- 
sebben ellenszegnltek es m6g kevesbbe a haza ellensegei azok, kik e tekmtetben maskep 
v61ekedtek De ha a tort6nelem e hasznos tanusagat nem akarjuk is sziyiinkre venm, 
ugv gondoljuk meg, hogy a politikai orthodoxia azon tiirelmetlensege, mely a mds 
v61emenyuekben nem politikai ellenfeleket, hanem eUensegeket lat, igazan alkotmanyos 
szempontbol abszolute nincs megengedve, eltekintve attol, hogy mi sem kompromittalja 
inMbb mdr a priori Mlampolitikankat, mint ha vedelmere ily meg neni engedett fegy- 
verekkel kell 61ni. Tudjuk, fajdalom, nagyon is jol, hogy mi a politikai turelmetlenseg- 
nek nalunk mar olv melven gvokerez6 bajat nehany joindulatu tanaccsal nem yagyunk 
kepesek elodazni,“de csak annal elutasithatatlanabbul valik kotelessegimkke azon 
m61tatlan gyanusitas, mintha a nemzeti part az allam politikaja ellem ezen oppoziczio- 
jaban valamely ellens6ges indulattol lett volna vez6reltetve a magyar faj ellen, egesz 
hat4rozotts6ggal, s6t indign4czioval visszautasitani. .... 

Hangosan ki merjiik liirdetni, hogy az egesz orszagban nincs nep es nmcsen 
part azon szolidaritds 6rzet6tol, mely szolidaritas a roman es magyar nepet egyenesen 
16t6rdekeiben minden koriilmcnyek kozott egymashoz koti, oly mely bens6seggel es 
oszinteseggel athatva, mint epen a roman nep 6s ennek nemzeti partja. 


1 Azonos dolgokat egymassal onkdnyesen behelyettesitsunk. 
1 Az igazs6g az orszdgok alapja. 
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De termeszetesen e szolidaritast nem oly ertelemben fogjuk fel, liogy nemzeti 
letiinkert valo nagy kiizdelmiinkben a roman nep politikai nullifikacziojara iranyzott 
allampolitika mellett lelkesedni hazafiui kotelessegiinknek tekintbetnok. ' 

Mar most on, tisztelt kepviselo ur meg lesz gy6zodve, mily alaptalanok 6s meg 
nem engedhet6k azon tamadasok, melyek ezen akczio iiriigyebol a nemzeti part ellen 
inteztettek. 

A nemzeti part nemcsak alkotmanyosan korrekte jart el es a leg6szintebb test- 
veri erzelmekt6l van athatva a testvernemzet iranyaban, lianem ez alkalmat is felhasz- 
nalta arra, hogy a mennyire tehetsegeben all, e testveri erzelmeinek tenyleges bizony- 
sagat is adja az altal, hogy e harmadik valasztasnal egy magyar nemzetisegii honfi- 
tarsat valasztotta meg e keriilet kepviselojeve. 

A nemzeti part ugyanis, mid6n elhataroza ezen akcziot, mint emlitok, a har- 
madilc valasztassal befejezni, azon felfogasbol indult ki, hogy — miutan ezen akczionak 
a csonka parlament sem nem. volt, sem nem lehetett czelja, hanem tulaj donk6peni 
cz61ja egyediil az yolt, hogy az uj helyzethez kepest uj allaspontjat az 611ampolitikdval 
szemben egesz vilagosan jelezze — a holt valasztasok egy vegnelkiili sorozatat inszcze- 
nalni, sem ezen akczio komolysagaval, sem a kepvisel6haz meltosagaval osszeegyeztet- 
heto nem volna. 

A mi pedig a szemely kerdeset illeti, ugy oszinten bevalljuk, hogy az egbsz 
orszagban csak egy fdrfira iranyozliattuk szemeinket es ez on, tisztelt hazafi. Mert a 
nelkiil, hogy szerenyseget serteni akarndk, nyiltan kimondhatjuk, hogy a k6t legmaga- 
sabb politikai erenyt: az igazsag szeretetet es a meggy6z6des batorsagat, nincs masodik 
az orszagban, ki szemelyeben oly mervben egyesitene, mint on. 

Tudjuk jol, liogy onnek politikai allaspontja mas, mint a nemzeti pdrtd es.ha 
daczara ennek a kepvisel6i mandatumot onnek kezeibe tessziik le, ugy ezzel oly kevesse 
adjuk fel sajat allaspontunkat, a mily kevessb tetelezziik ezt fel az on reszer61. E bizo- 
dalom-nyilvanulas vez6rindoka, onnek a halaerzetiink adoj &t reszben leroni, ezdrt 
kerjiik az ez erzelmekkel atnyujtott mandatumot szivesen fogadni meltoztassek es mi 
teljesen kiprobalt jogerzetere, bolcs belatasdra es tiszta hazafisdgara bizzuk, hogy a 
t6rv6nyhozo testiiletben ,,nem a mi, hanem a haza iigyet” kepviselje. 

Mely tiszteletiink kifejezese mellett 

Karansebes 1888 majus ho 26. 

A roman nemzeti partnak 
Karansebes keriileti valasztasi bizottsaga: 

Popoyiciu Mihaly elnbk gr. kel. roman f6esperes, - Bartolomeiu Janos alelnok, — 
Jonasiu Janos jegyzo, — Dragalina Patrik jegyzo, — Mihaiu Blidar assessor-consis- 
torial, 8 — Dr. Olariu Gyula theol. tanar, ~ Pinciu Janos ibeoi. tanar, — Josef Jonescu, 

— Sztojan Janos gr. kel. roman lelkesz, - Musta Gyula gr. kel. roman lelkesz, — 
Dimitrie Bogoievici preot. 7 — Nikolae Bistrian preot. — Johann Attim Forstvart in 
Pension, — Isaia Stefaniga representant comunal, 8 — Popovici YasiUe, — Usonescu 
Nicolae, — Stefan Velovan Dir. instit. pedagogie, — Pavel Boldea, — Pavel Kimbir, 

— Nicolae Yelcu, — Dimitrie Popovici, - Voin Serb, — Nicol. Neagul, - Nicol. 
Goantia, - Nicol. Bihoy, — Joan Bogoievici, - Spirid6n Sandru, - Josif Calinescu, 

— Josif Bihoy. 

6 EgyliazkSzsegi iilnok. 

7 Lelk6sz. 

8 A kozsdgi k6pviselcStestiilet tagja. 


K. 

1888 maj. 26 

Popouiciu Mihaly beszede Mocsdry Lajos Karansebes kepuiselo_ eve tortent megudlasztdsakor. 1 

Nemzet 1888 maj. 28 147. sz. 

Miutan az orszaggyiilesi kepvisel6vdlasztasok az egesz orszagban befejeztettek, 
azt tapasztaltuk, hogy a romanoknak csak egy nemzetisegi programmal biro orszdg- 
gyiildsi kepvisel6t sikeriilt v51asztani, Trajan Doda tabornokot. Doda Trajan azonban 
belatta, hogy 6 egyediil nem kepes a nep benne helyezett varakozasdnak megfelelni. 
Nem lesz kepes a romanokat ugy kepviselni, mint azok multja, jelene es szdmar&nya 
kivdnja s ezert nem ment fel az orszdggyiilesre, de mandatumat sem tette le, nehogy 
oly e gy6n valasztassek meg, ki nem az altala felallitott programmot kepviseli. Mindnya- 
jan helyeseltiik szeretett k6pvisel6nk, ezen nagyrabecsiilt ferfiunak ezen lepeset es 
eljardsat, melyet mi ugy a konferentian, 2 mint a februariusi masodik valasztasnal 3 meg- 
pecseteltiink. Amikor engem valasztottatok meg kepvisel6nek, magam is 6p igy gon- 
dolkozva, ugyanazt cselekedtem, amit a tabornok. E harmadik valasztasnal is solidari- 
tdsban vagyunk Dodaval es most is ugyanazt tehetn6k, most azonban arra liataroztuk 
el magunkat, hogy eddigi programmunktol elterYe, egy olyan kepvisel6t valasszunk, 
ki az orszaggyuMsen reszt vesz : el6szor azert, mert kitiizott czelunkat az eddigi 
valaszt4sok altal elertiik; masodszor azert mert politikai ellenfeleink 6s a hivatlanok 
azt allitottak 6s terjesztettek .fel61tink, hogy minket nem az igazsag es jogossag vezerel 
s nem is altalunk emlitett sertett jogaink vedelmet szandekoljuk eszkdzolni, banem a 
hazafiassag iiriigye alatt a magyar nep es haza irant titkos haragunknak 6s gyiiloletiink- 
nek akarunk kifejezest adni es ezt koztetek terjeszteni. Hogy ezen rdgalmakat meg- 
czafoljuk, hogy megmutassulc, miszerint semmi sem all t61iink tavolabb, mint a gyiilolet 
es ellensegeskedds, hogy a magyar nemzetet szeretjiik, mint onmagunkat es hazankhoz 
ragaszkodunk, elterunk programmunktol s megvalasztottunk _egy magyart. Mocsdry 
Lajos azon magyar, aki ugy az orszaggyiilesen, mint azon kiviil ir&sban, kifejezest adott 
a nemzetisdgek iranti testv6ries erzelmeinek es kovetelte a nemzetis6gek resz6re torve- 
nyesen biztositott jogoknak tiszteletben tartasat, tisztan allvan sziveben a tudat, hogy 
csak a nemzetis6gekkel valo egyetertes sziih a haza boldogsagat. filjen a kiraly! Eljen 
a haza ! Eljen Doda ! Eljen megvalasztott kepvisel6nk, Mocsary Lajos ! 

L. 

1888 maj. 27 

A kormdnysajto nyilatkozata Mocsary kardnsebesi inanddtumdrdl. 1 

• Nemzet 1888 146. sz. 

Karansebesrol, rendes tudositonktbl, ma a kovetkez6 siirgonyt kaptuk: „Aroman 
' nemzetisegi part Mocsary Lajost egyhangulag a kar&nsebesi kertilet k6pvisel6j6ve 
valasztotta”. 

1 Popoviciu poharkoszont6je a valasztast k6veto diszebeclen hangzott el. 

* Ertsd: az 1887 nov. 20-i karansebesi valasztoi konferencidn. 

8 1888 febr. 8-an. , m 

1 A k6zlem6ny cime: Mocsary Lajos, mmt Doda Trajan utoda. 
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Ez a legujabb stadium ama kihivo nemzetisegi demonstratiok sorozataban, 
melyekkel a karansebesi vaIaszto-keriilet dacoromanjai ezen orszaggyiiles folyama 
alatt a kozfigyelmet magukra vonni s a magyar allamhataIom tiirelmet probara tenni 
jonak lattak. .. Doda Trajan, utana Popovics Mihaly, Popovics ut6n Mocsary. Tres 
faciunt Collegium. Szep tarsasag.,, Ebbe tartozott eddig lenyegileg Mocsary, most for- 
mailag is belekeriilt. 

A ket elso elfogadta volt megvalasztasat, de a magyar torvenyhozast azz61 
veltek contemnalhatni, 2 hogy sem megbizoleveliiket be nem adtak, sem a kepviselohaz 
. tanacskozasaiban reszt nem vettek. Utanuk fogja csinalni Mocsary is mindezeket? 
Miert ne tehetne? Eddigi allasfoglalasatol a nemzeti kerdesben csak egy kis lepes van 
Dodaek renitenskedo allaspontjaig es az a Mocsary, aki meg tudta tenni a salto morta!6t 
a magyar nemzeti es allami politika alapjarol a szels6 nemzetisegi politika ingovanyaba, 
bizvast tehetne innen is meg egy kis ugrast - az orszaggyiilestol valo tavolmarad4sig’ 

Mily btintetes ! De hat ezt Mocsary „megtiszteltetesnek” veszi. 

Ugy latszik, a karansebesi es altalan a hazai tulzo dacoromanok kozt sem akadt 
mar ember, aki hajlando legyen tovabb folytatni Doda6k blinos es veszelyes jatekat. 
Fogtak tehat' Mocsaryban egy „magyarkat”, a kit beledobtak abba a nagy arokba, 
mely 6ket a magyar allamisagtol 6s nemzettol elvalasztja. Moesary az 6 gyogyithatatlan 
teyelygesebcn azt hiszi, hogy at fogja hidalni e nagy arkot, e tatongo nagy iirt. Akkora 
onamitas, mint amekkora onhittseg ! Nem liidalja at, hanem belevesz menthetetleniil, 
s nem lesz meg az a vigasza sem, hogy hasznalt az iigynelt, ha mindjart aldozatul dobta 
is mag6t. Nem pedig azert, mert az amugy is kielegithetetlen dacoromanismusnak 
szarvait meg nagyobbra noveli, — noveli pedig sajat nemzete, a magyar nemzet ellen. 
H°gy akadt „magyar”, ki ilyen, szerepre vallalkozzek, az napjaink tortenetenek minden 
esetre egyik legsotetebb lapjat kepezi s meg vagyunk gyozodve, hogy a nemzetnek, 
mint a jelenben, ugy a jov6ben sem lesz mas it61ete ilyen fajta kis6rletekre, mint a 
legk6rlelhetetlenebb karboztatas. 


M. 


1888 maj. 27 

A fuggetlensigi sajto kommentdrja Mocsary Lafos Karansebesen tortent 
megualasztasakor. 1 

Egyet6rt6s 1888 146. sz. 

Karansebesen ma tort6nt az uj valaszt6s es eredmenye oly termeszetu, hogy 
meltan ugy udvozolhetjuk, mint a naczionalista demonstracziobol eddig kepviselet 
neiktil bagyott keruletnek meghodolasat a magyar alkoLnuiny szentsege. elott es ki- 
bekuleset a magyar hazafisag eszmeivel. A mai nap valasztottja Mocsary Lajos, a fugget- 
lensegi es 48-as partnak egyidoben elnoke, kinek egyeni nezeteit a nemzetisegi kerdes- 
ben karhoztathatjak, de tiszta magyar liazafisagat senki ketsegbe nem vonhatja es a 
kinek tavolmaradasat a torvenyhozas termebol partkulonbseg nelkul csak sajnalnia 
lehetett mindazoknak, a kik a komoly meggy6z6des, alapismeret, gondolkozo ero 6s 


a Semmibevesz. 

1 A ,^ff loi 1 natik l 1 „ s 6angu kommentar Iroja a karansebesi roman nemzeti pdrt politikai 
demonstraciojat alapvet6en fOlreOrti, illetve fOlremagyarazza ; feltehetoen az6rt, hogy Mocsaryt 
mentesltse a rea zuduld ujabb sovimszta rdgalmazasolctdl. A lapot v4ratlanul 6rte a valasztds, 
mert el6z6 nap meg Bredicianu Coriolan vagy Babe§ Yince megvalasztasat jOsolta. 
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nagy politikai mult sulyat parlamentaris vitainkban meltanyolni tudjak. Ha talan 
; akadnak, a kilc a valasztasban kifejtett intenczi6k folott tulsagos skrupulusokat erezne- 
nek, mert a kerulet valasztoi romanok es a valasztas intezoje Doda Trajan volt, azok- 
! nak’ sem kellene figyelmen kiviil hagyniok, hogy Mocsary Lajos a keriilet elott semmi 
ig6retet vagy programmnyilatkozatot nem tctt es rola senki fol nem telicti, hogy ismert 
nezetein tul az egyeni helyzet opportunitasa altal befolyasoltassa magat. Mi az 6 meg- 
valasztasat mindig ugy tekintjuk, mint a naczionalista valasztokerulet meghodolasat 
a magyar allameszme es magyar hazafisag el6tt. Nem ketelkedunk, hogy a magyar 
parlament is, a mikor Mocsary Lajost ujra tagjai kozott fogja iidv6z61ni, egyszersmind 
bizonys6got fog szolgaltatni arrol, hogy a nemzetis6gek iranyaban nem vezeti a gyanu 
I es exclusivitas szelleme es az 6szinte hazafias velemenyt, meg ha a kozgondolkozastol 
elt6r is, szivesen veszi szamba. 

N. 

1888 m4j. 27 

A mersekelt ellenzek a liarmadik karansebesi oalasztasrol. 

Pesti Naplo 1888 146. sz. 

Mocsary Lajost a karansebesi valasztokeruletben a roman part, mint egy ma 
hozz6nk erkezett tavirat tudatja, egyhangulag orszdggyulesi kepviseldv6 oalasztotta. 

' Mocs6ry Lajos tehat Doda Trajannak utoda lett a magyar kepviselohazban, melybe 
hires el6de, bar megvalasztatott, belepni nem akart, ami miatt kepviseloi mandatuma- 
tol megfosztatott. A karansebesi roman part jonak Idtta demonstralni a kepviselohaz- 
nalc e hatarozata ellen. Demonstralt pedig el6szor az altal, hogy megvalasztotta koz- 
vetleniil a mandatum megsemmisit6se utan Popooits Mihalyt, ki szinten nem nyujtotta 
be megbizo level6t, a minek kovetkezese az lett, hogy ez a mandatum is megsemmisit- 
tetett. Demonstralt most masodszor az altal, hogy Mocsdry Lajost valasztotta meg', 
aki pedig be fogja nyujtani megbizo levelet s igy kepviselni fogja azt a valasztokeruletet 
az orszdggyulesen, mely kepviseltetni el6bb nem akarta mag&t. Az, hogy ezt a keruletet 
magyar ember fogja kepviselni, egymagaban veve orvendetes dolog. A kerdes csak az, 
hogy ki lesz az uj kepviseIovel megelegedve : a magyar allameszmcnek hivei, vagy Doda 
Trajdnnak k6vet6i. A helyzet, melybe Mocsary Lajos jutott, mindenesetre nemcsak 
k6nyes, de nagym6rt6kben komikus is. Jov6 szerepl6se fogja megmutatni, mikent 
fogja uj helyzeteben ervenyesiteni magat. 

O . 

1888 maj. 28 

A jobboldali ellenzek uelemenye Mocsary „romdn manddtumdrol“ 

I: Budapesti Hirlap 1888 147. sz. 1 

j! Budapest, maj. 27. 

j A karansebesi mandatumnak akadt gazdaja, ki azt Doda Trajan cs. 6s kir. tabor- 

. nok kez6h61 elfogadta, a fuggetlensegi part egykori vez6re, Mocsary Lajos. Ez, mint 

| kivert oreg bika, nagy busan jart a parlamenti gulyan kivul erdokon, mez6kon, maga, 

egyedul. Nem tartozik 6 mar senkihez, se partja, se nemzete, se helye a politikaban, 

1 A fenti vez6rcikk hiven tiikrozi az elvakult soviniszta iranyzat sz6csov6nek „allaspont- 
jat". A kdzlemdny cime: Ludovic Mocsdriu. 
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csak makacs haragja. Coriolan 2 a volszkusokhoz 5 Mocsary a szerbckliez ment, 3 hogy Ui- 
Yideken azok kiildjek 6t kovetseg'be a magyar orszaggyiileshez 5 kik nagy SzerbiAf 
akarjak megcsinAlni husz ev ota, legyen Mocsary az 6 szoszolojuk. Tabort iitott, de a 
magyarok ot es szerb kovetoit megvertek, nem lehetett valasztott szerbbe. Azt hitttik a 
vegkep letiint kozeletiinkbol e politikai gyaszvitez 5 ki egy hosszu eletpalyan 6nhibajab61 
soha sikert, valodit, nem arathatott. Tevedtiink, a dacos, gogos oreg visszatert, itt van 
megint a magyar kepviselohazban 5 mint — roman. 

Yaloban eifra tevelygese egy embernek, kit hiusag es becsvagy osztonoznek s 
ki magat okosabbnak tartja mindenkinel s nem rendeli alA senkinek. Langesz teheti 
ezt csak, kozeptehetseg vagy annal is kevesebb 5 kell, hogy alkalmazkodjek. Langesz 
nelkiil, Mocsary egy politikai kiilonc volt teljes eleteben, ki szerepelni v4gyott, de nem 
birt, a feltiinest kereste, nem a sikert, kepzelg6seit eszmeknek hitte s extravaganciait 
eredetisegnek tartotta s bogaraihoz annal inkabb ragaszkodott, ment61. altalanosabb 
volt az ellcnmondas s minel kivihetetlenebbnek bizonyultak azok. Ratarti es uralkod- 
hatnam egy6nisege nem fert meg sehol, el6szor a Deak-parton probalta, azutan a bal- 
koz6pen 5 majd a fuggetlensegi parthoz tert at 5 s vegre nemzetisegi I6n s mindezen 
rettenetes kovetkezetlensegekben Mocsary kovetkezetes 6nmagahoz, mint ahogy a 
beszAmithatatlansagig kovetkezetes az oly beteg elme, melynek fixa ideai vannak. 

MocsAry azonban nem leven lunatikus, magaviselete beszamitas s a legkomolyabb 
megrovas alA esik, mint aki sajat verenek es nemzet6nek konok ellensege 6s ellens6gei- 
nek szovets6gese. Magyar ember, ha nem ert egyet a nemzetis6gi f6kerdesben nemzetevel, 
annak semmifele partjaval vagy partt6redek6vel; ha foderalista s az egyseges magyar 
nemzeti allamot nem helyesli, melyet kiraly, n6p, torveny es alkotmany felAllitott : 
vonuljon vissza a nemzet lcozakaratAt szembe talalvan egyeni meggy6z6desevel, de ne 
csapjon fel olahnak 5 racnak s ne szovetkezzek a magyar Allameszme es a magyar nemzet 
nyilt ellensegeivel. Ezt buntetleniil senkinek sem szabad tenni. 

Mocsaryt szenvedelye elkapta, a magyar nemzet erkolcsi kotelekebdl kiragadta; 

6 azoknak megbizottja kik a magyar allam, alkotmany es nemzet ellen tortek es tornek 
s ez6rt atok alatt van 5 melyet maga mondott ki osz fejere. 

De 6 nem hos es sorsa nem tragikus. Politikai szereplese egesz egyszeruen — 
kudarc. 

S a karansebesi valasztas ezen semmit sem valtoztat. Ha elfoglalja hely6t, vagy 
sem, mint elodei: Doda es Popovics, egesz egyre megy, mert Ludovic Mocsariu a 
magyar orszaggyulesen — nulla. Olyan nulla, mely el6tt nem all szam es megette nem 
all szam, a szorenyi valasztoit sem veve ki, kiknek nem Mocsary a vezeruk. G olAhnak 
sem igazi oMh, hanem csak beoltottak, csak fel61toztett6k 5 akarmit beszel a kepviselo- 
hazban, Mocsary Lajos egy maskara. 


2 Ce]zas ; Gorioiani 18 rdmai patricius politikus es hadvezerre, akit 
a. nepgyules elitelt 6s buszkes6g6ben s6rtve az ellenseges yolszkusokboz 

Knrrm pllpn ^rnnnlt ° 


a tribunok vadjdra 
partolva ezek 616n 


ld 181 ^sz ^h-atb^ CS ^ rjr * 887, ® vl u l v ideki k6pvisel6jel61ts6g6re 5 Az ujvid6ki valaszt6s lefolyasat 
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P. 

1888 mSj. 28 

Az erdelyi kormdnysajto Mocsdry Lajos ^dmlasdrol” 1 
Kolozsvar 1888 121. sz. 

Karansebesen szombaton volt a kepvisel6-valasztas. Ezuttal mar a barmadik. 

Doda Trajan elfogadta volt a mandatumot, de kijelentette, hogy a magyar 
parlament tanacskozasain nem vesz r6szt. Popovics Mihaly szint6n igy tett. A kepviselo- 
hAz megsemmisitette mindkettonek mandatumat es igy a karansebesiek szombaton 
barmadszor gyiiltek ossze valasztasra. 

Megvalasztottak — Mocsdry Lajost. Meg pedig egyhangulag. A mi azt mutatja, 
hogy a karansebesi kerulet f6-fomatadorainak ismert nezeteivel a Mocsary elvei tokelete- 
sen megegyeznek. Egyetlen hang sem emelkedett a 55 magyar” f6rfiu ellen, ki evek 
hosszu soran keresztul a magyar nemzeti fiiggetlenseg zaszlajaval jart a sz61s6bal 616n 
es most a Dodaek altal odadobott mandatumot szedi fel a karansebesi utszelr61. _; _ 

Mocsary kijelentette, hogy elfogadja a nagyszebeni programmot, 2 azon pont kiv6- 
tel6vel, mely Erdelynek kiil6nvalasztasar61 szol. No ez igazan kegyess6g. Mocsary tehat 
meghagyja nekunk az Uniot. De egyebekben a nagyszebeni programm hive. A mi azt 
jelenti, hogy torekedni fog arra, hogy a romAn nyelv hasznalata valamennyi teruleten, 
a hol romanok laknak, ugy a kozigazgatasban, mint az igazsagszolgaltatasban tor- 
vennye emeltessek. Torekedni fog, hogy az illet6 videkeken roman hivatalnokolc 
alkalmaztassanak. Igyekszik keresztiilvinni, hogy a nemzetisegi toryeny a romanok. 
javara revidealtassek. Kuzdeni fog azert az elvert, hogy Magyarorszagon ne protegal- 
tass6k egy 55 kivaltsagolt nemzetiseg” — a magyar. Rajta lesz, hogy eltoriiltessek minden 
olyan toryeny, mely a roman nemzeti fejl6dest (ugy, a mint a tulzok azt kivanjak) 
akadalyozza; 6s vegul az altalanos szavazatjogot is fogja kovetelni, hogy a romanok 
— kivalt Erdelyben — urra lehessenek. 

Ezen az alapon fogadta el a karansebesi mandatumot Mocsary Lajos, kit a meg- 
bizd level igy nevez: ,,Ludovic Mocsariu”. 

Resztvesz-e a magyar parlament tanacskozasain ez a ,,magyar” ember? vagy 
ugy tesz, mint Doda es Popovics tett6k? — ez a feltetelekt6l fiigg, melyek alatt 
Mocsarynak a keriiletet atengedtek. 

fis ez utov6gre is masodrendii kerdes. Mocsary mar olyan melyre sul[l]yedt abban 
az elmebeli aberratioban, mely a nemzetisegi iigyre nezve elfogta : hogy melyebbre 
mar az sem siil [1 ]yeszthetne, ha engedelmes kovetoje lenne Doda Trajannak; es meg- 
semmisittetne mandatumat. 

Egykori partja, melynek vezeregyenisegei koze tartozott, s az egesz magyar 
k6zvelemeny, — mar reg. leszamoltak Mocsaryval. Elobb a part, aztan a parlament 
lokte ki magdbdl, miutan nem akadt kerulet, ki ezt az egeszen kozonseges arulot man- 
datummal tisztelje meg. 

1 A kolozsvari kormanylap vezercikk6nek cime azonos az ugyanakkor megjelent Buda- 
pesti Hirlap cikkevel: 55 L.udoVic Mocsariu”. 

2 Alaptalan allitas. Mocsary allaspontjat ld, a Roman Nemzeti Part karansebesi valasz- 
tasi bizottsaganak adott valaszaban. (S. irat). 
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rfm 1 P S ^ , l f yar ncmzetl erziilet sertoclese megis megmaradt. Nekttnk 

„„„ h t c tllril f nh ’ h °S y le 8 y e n fajunkban egy is, ki a mi ezredeves Magyarorszagunk 
l ‘WZ ]e cge el len > ntmzetunknek ugyszolvan leterdeke ellen a parlament foruman 
kuzd. Nem a „chauvinismus” tulzasa, hanem a vaIodi nemzeti 6rzttlet m61to felMbo- 
cd6sa lesz az, bogy ha a kepviselohaz a tobbszorosen kompromittalt karansebesi 
mandatummal erkezo Mocsaryt hozza illfien fogadja. 3 Latnia, ereznie keU, hogy csak a 
toiveny kenyszere aiapjan ul a magyar kepviselok sorai kozt. Es ltttnia kell a nemzet- 
nek, bogy nmcs eieg nagy buntetes, mely sujtja azt, ki a sajat kebelebol ellene vet. 

R. 

1888 majus 29 

A szerb nemzetisegi sajto Mocsary megodlasztdsdrol. 1 
Zasztava 1888 76. sz. 

, . A >> hemeny f e jb” romanok Mocsary Lajost kttldtek az orszaggytil6sbe A karan 

T+Z 1 6t erintetien, meg nem ingatott. Ott nem akfdt oNan pap a£ 

if h°+ 1 VO n f : ’ >A knimnny mellett hel1 allnom, mert esetleg ttldozni fognak” Ott 

SsTai a fl n ad \ 0 ! yan + tanAO, ? eresked6 Vagy f61dmives sem > aki azt mondta volna- Kill- 
tastalan a helyzetem, tartozom az adoval, meg kell alazkodnoml”. Nem ott nem akadt 
egy sem s igy nem is fertOzfitt meg masokat. A karansebesi kerMetben egXl-egv2 
azt mondjak: „Azt valasztjuk meg, akit akarunk!” gyto1 egyig 

Doda A nem r ^rt eb p? n keiiiIet k ™ eszm Doda tabornokot vMasztotta, azonban 

r, dan iart el az orszaggyulesre. Nem mintha nem tudna magyarul elvbol csele- 
kedett igy s ezt az elvet egy ewel ezelatt nyiltan ki is fejtette a magar orsZey»££n. 

a fel 0s ?t°asLk b «SS lat * a ’ h ° 8ya . n Vil ',"‘ ak ma elosztva a vaia.sztasi kerilletek: Ennek 
a lelosztksnak alapjan a nemzetisegek sohasem lehetnek szamaranyuklioz m6rten 
k6pviselye a magyar orszaggytilesen. Doda tabornok latta, mit mtivelnek a hatosagok 
a valaszt a sok alkalmaval 6s latja, hogy ez a harc egyenletlen, ktilonbozo fegy V erekkel 

M orszdggyiilesbe vaI6 befLs eWt 
, gy iK - Ac akart tehat az orszaggyulesbe menni, de mandatumarol sem kivant 
lemondam. Erre kihirdett6k, hogy mandatumat elvesztette. 

meuvplt!i«ni a R hiresztelt6k > h °S y a karansebesi kerttlet a kormany emberet fogia 
nprn? 1 Budapesten ugy gondoltak, hogy ennek a kerttletnek a valasztoi nem 

sz“?rU!S« V41a5Zt ° tt4k m ° 8 Doda “ bo ™ kot . hanom a 

, . Csakh °g y maskent tortent. A szavazok Popoviciut 2 az orsovai esperest valasz- 

tot ak meg, 6 ped lg kijelentette, hogy Doda tabornokhoz hasonIoan £ u 'yanazon 
okok miatt nem megy el az orszaggyiilesre. ugjanazon 

hoov ebritZknrrl^l 01 :*’ h<>8y a kat4n , sebesi kerhlet v41aszt6i Ontudatosak, ldtszott, 
SS k " Z<ienek es nem szemayeWrt. A kormSny helytele ni tette a fejlemdayel 

Es nem 

3 A Zasztava szerint: Popovi6-ot. 


764 


aki ujra protestalni fog es nem megy el az orszaggyul6sre, de ahelyett — Mocsary Lajost 
v 61asztottak meg egyhangulag. Maga a kormttny is nehezen tudn6 most megmondani: 
r6sz6re a kett6 kozttl melyik a kellemetlenebb? 

Mi orttlunk Mocsary megvalasztas6nak, jobban orultink neki, mint barki masnak 
a negyszazotven kepviselo koztil, akik a magyar kepvisel6hazban helyet foglalnak. 

Mocsary nem vall veltink azonos nezeteket. Demokratizmusaval kozel all hozzank, 
nemzetisegi politikajaval nem mindenben erttink egyet, mert mi tovabb megytink 
nala. Azonban azt el kell ismerntink, hogy eziddszerint Mocsary az egyetlen szamot- 
tev6 magyar politikus, aki nyiltan ki meri mondani, hogy Magyarorszagon a nemzeti- 
segek elnyomatasban elnek s hogy nem enged61yezik szamukra nemzetiseguk, nyelvuk, 
lculturajuk fejleszteset. Mocsary tigyessegevel es szonoki tehetseg6vel vedelmezte ezt 
a gondolatot az orszaggytilesen, kovetelte a magyar politika megvaltoztatasat a 
nemzetisegi kerdesben es a szo teljes ertelmeben kart vallott ezen elvei miatt, meg 
sajat partja is kitagadta ezert. ___„ 

A kormanyparti szerbek szemtinkre vetik, miert m6rjuk Mocsaryt mas mer- 
tekkel, mint oket. mikor Mocsaryval sem egyeztink mindenben s mikor ok is ugyanazt 
akarjak a nemzetisegi kerdesben, amit 6. 

Csakhogy oriasi a ktilonbseg Mocsary es kozottuk. Mocsary magyar es megis 
tovtibb megy a kormanyparti szerbeknel a nemzetisegi lcerdesben. De ami meg fontosabb 
az orsz4ggytilesen Mocsary harcol a maga elveiert, a kormanyparti szerbek^ viszont 

_ a maguk elveiert — hallgatnak. Mocsary k.arosodott felfogasaert, a kormanyparti 

szerbek — elveik6rt mandatumokat nyernek a kormanytol. 

Ami pedig a legfontosabb, Mocsary komolyan veszi elveit, a mi kormanyparti 
szerbeink pedig ugy viselik ezeket, mint — az alarcot. ElMggytik hat nekik, hogy 6k 
min61 nagyobb nemzetisegi jogokert harcolnak, mikor szivvel-lelekkel segitilc azt a 
ptirtot es kormtinyt, mely Mbas a mai igazsagtalan helyzet6rt. Hat elhihetjuk kormany- 
parti kepvisel6inknek, hogy onekik elviselhetetlen a mai tillapot, mikor ezt az tillapotot 
tamogatjak? — Mi [ugyan] sohasem. 

Ime ezek az okok az alapvet6 okok, amelyek miatt mi oszinten tidvoz51hetjtik 
Mocsaryt, ellenben a mi korrMnyparti szerbjeinket — sohasem. 

S. 

1888 maj. 28] 

Mocsary Lajos oalasza a roman nemzeti part kardnsebesi udlasztasi bizottsdganak 

Egyet6rtes 1888 maj. 30 149. sz. 

M61yen tisztelt bizottsag! 

Vettem a nagy becsti sorokat, melyekben a karansebesi kertilet orszaggytilesi 
k6pvisel6jev6 valasztasomrol ertesiteni m61toztatnak s teszik ezt kisereteben _nagy 
fontossagu fejtegeteseknek, melyek mig egyreszr61 megvilagitj6k e valasztasnak 
folttinest keltett el6zmenyeit, masreszr6l tisztan korvonalazzak a viszonyt, melybe 
lepni vagyok hivatva a karansebesi kerulet valaszt6ival. 

Mindenekel6tt koszonetem adojat kivanom leroni ugy a tisztelt bizottsag tagjai, 
mint tobbi polgartarsaim iranyaban, kik bizalmukkal megtisztelni meltoztattak. Haltis 
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6rzessel fogadom, elfogadom a megbizatast, teszem ezt annyival inkabb, mert barmj 
tekintetben meriilbettek volna fol lelkemben ketelyek az Mnt, hogy k6pes leszek-e 
megfelelni ily folhivasnak, azokat a tisztelt bizottsag nyilatkozatai eloszlattak. 

A tisztelt bizottsag nagy elmeellel es targyilagossaggal adja el6 azon esemenyek 
ertelmet, melyek a kar6nsebesi keriiletben ez utolso valasztast megelozt6k; kifejti. 
hogy ha a roman nemzeti part elesebb eszkozok alka!mazas4ra latta magat kesztetve, 
ennek oka abban rejlett, hogy vele szemben is 61esebbe valt a helyzet azon eljarAs 
kovetkezteben, mely a roman nemzeti partnak az orszaggyiilesbol majdnem teljes 
kiz^rasat eredmenyezte. Reszemrol legyen szabad a tisztelt bizottsag emlekezetebe 
visszaideznem, hogy en mar regebben kifejeztem azon nezetemet, 1 miszerint az erdelyi 
reszekben a valasztokeriiletek beosztasanak s a czenzusnak az orszag tobbi reszeiben 
fennallotol eltero megallapitasat helytelennek, igazsagtalannak, mert a romanokra 
nezve serelmesnek tartom. fis ez allapot nemcsak hogy allandoan fen [n jtartatott, de 
fajdalom! tovabb fejlesztetett az altal, hogy az utolso altalanos valasztasok alkalmaval 
ugy a kormany, mint a tarsadalom kiilonbozg tenyezoinek tevekenysege folytan az 
orszag tobbi reszeiben sem volt kepes a roman nep az orszagos kepviseletben reszesiileshez 
valo alkotmanyos jogat ervenyesiteni. Helytelennek tartottam az ily eljarast annak 
sajat kiindulasi pontjabol tekintve is, miutan azzal a kepviselet elvenek meghamisi- 
tasan kiviil mas eredmenyt el6rni egyaltalaban nem lehetett, de belytelennek kiilonosen 
az6rt, mert ellent6tben all a jogegyenl6seggel, az igazsaggal, pedig esak ez adhatja 
keziinkbe Ariadne fonalat, mely kivezethet a nemzetis6gi kerdes utvesztojeb61. Ha a 
roman nemzeti part nem nyugodott meg a rosszabba valt helyzetben s ennek feltiin- 
tetesere elesebb eszkozoket keresett: lehet sajnalni a viszoņyoknak ily alakiilasat, de 
eljarasaban nem lehet latni egyebet, mint a jogerzet nyilvanulasat, 6pen annak bebizo- 
nyitas6t, hogy a roman nep ragaszkodik a koziigyek intez6s6re valo befolyas jogaboz 
es koteless6gehez, hogy a kozos hazaban kozosen elvezend6 alkotmanyos jogok teritett 
asztalanal meg akarja tartani a maga hely6t. 

Nem is ketelkedem, hogy a k6zvelemenyben a karansebesi iigyek altal tarnasz- 
tott n6mi ingeriiltseg rovid id6 alatt nyugodtabb folfogasnak fog helyet engedni, annyi- 
val inkabb, mert mid6n a roman nemzeti part nem csak maga intezkedett immar az 
irant, hogy ne maradjon megcsonkitva az orszagos kepvisel6testulet, hanem egyszers- 
mind egy magyar embert tisztelt meg bizalmaval: e cselekmenyben teljes joggal hivat- 
kozhatik ugy arra, hogy az allami intezmenyek irant teljes tisztelettel viseltetik, mint 
arra, hogy a kerdeses akczion&l nem vezette ellenseges indulat a magyarsag irant. S ez 
utdbbit illetoleg nekem legyen szabad ismet ramutatnom ez alkalommal arra, mit 
mar tobbszor ismeteltem, hogy t. i. a csekely szemelyem iranyaban erdememen feliil 
nyilvanitott jo indulatot is orvendetes jeletil lehet tekinteni annak, hogy daczara annyi 
felreertesnek es surlodasoknak, a ket faj termeszeteben rejlo s ezert legyozhetlen ellen- 
szenv, mely ketesse tehetne a jovoben is a bekes egyiittelhetest, roman es magyar kozt 
nem letezik; ņiaji termeszetben gyokerezo ellenszenves indulatmem tesz kiveteleket, 
nem fogad el s nem viszonoz baratkozast. 

Mid6n a tisztelt bizottsag az altalam nyert megbizatas termeszetet korvonalazza, 
teszi ezt azon f6rfias nyiltsaggal es lovagiassaggal, mely eml6keztet, f 'hogy a generosa 
gens liungara 1 elnevezest akkor erdemeltiik ki e haza osszes lakoin ulajdon6ul, 

1 Ld. Mocsary 1874 jul. 1 es 7-6n a valasztojogi torvenyjavaslat targyalasakor mon- 
dott besz6deit. (K6pv. Naplo 1872-75 XI. 163-68. es 314-15. 1. ill, 119/A. es E. sz. aktat). 

1 Nagylelku magyar nemzet. A 
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mid6n a vil6g m6g nem kiilonboztetett meg e bazaban 616 egyes nemzetisegeket. 
A tisztelt bizottsag konstatalja, hogy az en politikai allaspontom mas, mint a roman 
nemzeti p6rte s ha ennek daczara az eii kezeimbe teszi a kepvisel6i mandatumot, ugy 
ezzel oly kevesse adja fol sajat 411aspontjat, a mily kevesse tetelezi ezt fol az en reszemrol. 
Meglehet, hogy nemelyek el6tt talan az aggalyossag szineben tiinhetnek fol az ellen- 
teteknek e hangsulyozasa, az6rt legyen szabad nekem magara a tisztelt bizottsag nagy- 
becsii level6re hivatkoznom, mint amelynek tartalmabol teljes megnyugvast velek 
merithetni. Katalyosan meltoztattak ugyanis kifejezni, hogy nincs n6p es nincs part 
ebben az orszagban, mely a magyar es a roman nep kozt egyenesen leterdekeik tekin- 
tet6ben fennallo szolidaritas erzetet61 annyira at volna hatva, mint a roman nep es a 
roman nemzeti part. De ama szolidaritas liangsulyozasan kiviil hasonl6 nyomatekkal 
kifejezve latom azon nezetet is, hogy a biralat ala vett jelenlegi allampolitika „az 
4Ham legf6bb erdek6t is, hazank bels6 konszolidacziojanak nagy muvet, nem igazolhato, 
konnyelmii modon, komolyan kockara teszi”. A roman nemzeti part tehat at van 
hatva a haza bens6 konszolidaczioja sziikseges voltanak erzetetol, tehat ugyanazt 
tartja az 611am legf6bb erdekenek, mit a magyarsag is annak tekint. Az erdekek s azok 
felfogasanak ily talalkozasa ellenallhatatlan fatumszerii liatalmat gyakorol viszonyainkra, 
irielynek nyomasa alatt meg fogjuk talalni, mert meg kell, hogy talaljuk az utat es modot 
azon ellent6tesseg kiegyenlitesere, mely a roman nemzeti part programmja es azon 
politikai allaspont kozt, melyet, mint az enyemet jelezni meltoztattak, az ido szerint 
m6g fennforoghat. 

A tisztelt bizottsag nem kivanja, hogy 6n a roman nemzet iigyet, csalt azt, hogy 
a haza iigyet kepviseljem. E kivansagnak ily modon valo kifejezese a roman nemzeti 
iigy s a haza iigye kozt teheto megkiilonboztetesnek 61et elveszi s nekem legyen szabad 
remenylenem, hogy ha a haza iigyenek szolgalataban nem udnam mellozni az e kozt 
s a roman iigy kozt nezetem szerint fennallo szoros kapcsolatot, megbizatasom korenelc 
atlep6se miatt nem fognek karhoztatassal talalkozni. Legyen szabad peldaul egy tar- 
gyat felhoznom, miert nem tudom a ket iigyet egymastol elvalasztani. En, ki nemcsak 
ignoralhat6nak nem tartom, de teljesen elismerem minden nepnel a nemzeti ontudat 
jogosultsagat, a ki tudom, mint a tapasztalas csalatkozhatlanul bizonyitja, hogy a 
kulturanak nincs hatalmasabb emeltyiije mint a nemzeti becsvagy; a ki elismerem, 
hogy nemcsak egyes nepfajok, de egyes orszagok fenmaradasanak k6rdese is kultur- 
k6rd6s: teljesen meg vagyok gyozodve a felol, hogy a hazankbeli romanoknal annyi 
616nkseggel nyilv6nulo kozmiivel6desi torekvest nemcsak hogy helytelen volna az 
ugynevezett kulturegyseg keretebe akarni szoritani, de epen a kozos haza erdekeben 
all azt az 611am reszerdl igazsagos mertekben tamogatasban reszesiteni. 

Onok nekem szabad kezet adtak. Mind a mellett legyen szabad most, midon ismet 
a k6pviseloi palyara lepni vagyok hivatva, annyit kijelentenem, hogy valtozatlanul 
ragaszkodom azon meggy6z6deshez, mely csekely miikodesemben a koziigyek teren 
ekkoraig vezerelt. Yaltozatlanul ragaszkodom azOn allasponthoz, melyet eddig allami 
fiiggetlens6giink iigyeben es a nemzetisegi kerdesben elfoglaltam. E ket sarkalatos 
k6rdes az en meggyozodesemben a legszorosabb osszekottet6sben all. Magyarorszag 
csak akkor lehet kepes kivivni allami onall6sagat, ha a kiilonbozo nemzetisegek kozt 
valo jo viszony megteremtes6vel letrejo kebeleben a bens6 allami konszolidaczio. 
Elfogadfii b6kevel azt a tenyt, hogy e hazaban kiilonbozo nemzetisegek lakņak, elfogu- 
latlanul es igazsagosan merlegelni azt, mit egyreszr6l az egyenjogusag, masreszr6l az 
allami egyseg kovetel: ebben fekszik egyediil annak lehet6sege, hogy ama jo viszonyt 
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letrehozzuk s ez orszag allami fiiggetlenseg6t biztos alapra fektesstik, mig egy mee 
bizhatlan t6nyez6re tamaszkodo s kivihetlen czelokra iranyzott torekv6s csak a haza 
sorsanak s jovojenek veszclyezteteset eredmenyezheti. 

Mely tisztelettel vagyok Andornakon, majus 28-dikan 1888. 

aMzatos szolgAja 
Mocsary Lajos 
o [rszagjgy [Ulesij kepvisel6 

T. . . 

1889 jun. 30 

Igazsdgiigyminiszteri atirat Tisza Kdlman miniszterelnokhdz Doda Trajdn tdbornok 
yolt kardnsebesi kepaiseld ellen folyamatban leuo bumddi eljdrds folylatdsa tdrgydban. 

M. E. 1889 — XII — 2459. 

21 733 A m - kir. igazsdgiigyministcriumtol. 

I. M. 1889. 

Nagymeltosagu Ministerelnok Ur ! 

Mint Nagymeltosagod elott tudva yan, Doda Trajan a karansebesi keriiletnek 
volt orsz. kepviseloje ellen az altala 1887. oktober 14-en valaszt6ihoz int&sett s a kep- 
viseloi allas el nem foglalasat indoklo nyilt leyele 1 miatt Nagymeltdsdgodnak 1887 
deczember 24-en 4428. sz. a. kelt s a budapesti kir. f6iigyeszhez intezett reiidelete kovet- 
kezteben a bunt. torv. 172. §-aba 2 iitkozo nemzetiseg elleni izgatas v6ts6ge miatt az 
aradi kir. t6rv6nyszek mint eskiidtszeki sajtobirosag elott a biinv6di eljbrds megindit- 
tatott es a mdlt evi szeptember ho 17-re kitiizott targyalasra szem61yesen meg nem 
jelent vadlott az 1867. m6jus 17-en 307. sz. a. kelt igazsagiigyminis[z jteri rendelet 
80. §-a alapjan m contumaciam el is marasztaltatott. 3 

, Az eIit61t 61tal kozbetett semmisegi panaszt a kir. Curia elvetven, a sajtobir6s6fi 
a fontidezett eljarasi szabaly 83. §-a alapjan az ujabb targyalas megtartasara, amelyre 
Doda Trajan sziikseg eseteben kenyszereszkozok alkalmazasa mellett is el6allithat6 
lett volna, m. 6. deczember 12. napjat tiizte ki, amidon Doda Trajan k6pvisel6je Eotvos 
Karoly utjan hivatali elod6mhoz kervenyt nyujtott volt be, amelyben sulyos beteg 
allapotara va!6 tekintetbOl a targyalasnak elhalasztasa irant kert intezked6st t6tetni 
ami hivatali elodomnek m. 6. deczember 4-n 45.104 sz. a. kelt rendelete alapjdn be- 
elrendetetett 63 CZZCl egyide j aleg Doda Trajan egeszsegi allapotanak megvizsg61asa 

n • *?° da Traian e kozben ignz°lasi kerelemmel elt s egyszersmind a biroi illet6s6g 
dlemslafogpst emelt, amelynek kovetkezt6ben az aradi kir. t6rvenyszek mint eskiidt- 
szeki birosag az illetoseg elleni kifogast elvetette s kor6bbi it61etet joghatalyaban 

1 Ld. B. irat. 

2 JSrtsd: 1878: V. tc. 172. §. 

3 1888 szept. 17-6n — in contumaciam — 2 6vi foghazra, 
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fon [nltartotta, a kir. Curia azonban f. 6. majus ho 9-n 3.837. sz. a. kelt es alatt 
hiteles masolatban visszakeroleg tiszteletteljesen mellekelt v6gz6sevel az 1888. evi 
szeptember ho 17-en hozott makacssagi iteletet minden kovetkezmenyeivel hatalyon 
kiviil helyezte. ... 

A kir. Curianak ezen hatarozata kovetkezteben a kerdeses iigy visszatereltetveņ 
azon stadiumba, amelyben az a targyalas megLarlasa el6tt Mlott, a budapesti kir. 
f6iigyesz kerdest intezett hozzam : vajjon az eljarasnak folytatasat szorgalmazza-e, 
vagy pedig azt abban hagyja? , 

Az eljaras annak idejen Nagymeltosagodnak kezdemenyez6se s kozvetleniil 
a kir. f6iigyeszhez intezett utasitasa folytan indittatvan meg, indokoltnak tartottam 
a t6nyhllast Nagymcltosagoddal kozolni s egyszersmind azoņ velemenyemnek is kifeje- 
z6st adni, hogy az eljarasnak folytatasa mell6zendo lenne. — 

Azoņ szempontbol indulok ki ugyanis, hogy ha a kerdeses nyilt level kozzetetele- 
nek kozvetlen benyomasa alatt politikai sziikseg indokolta is az abban foglaltaknak. 
megtorlasa irant follepni, kiadasa utan kozel 2 ewel, mid6n mar feledekenysegbe ment, 
hat&sa pedig egyMtalan nem eszlelheto, ugyanezen tekintetek az tigynek f61elevenite- 
set annal kevesbbe. igenylik, mert az izgatassal szemben a magyar allameszmenek 
.az aradi eskudtszek verdictjevel annak idejen teljes elegtetelt szolgaltatott. 

Az tigynek folytatasa tovabba konnyen a nemzetisegek iranyaban kovetett 
politikank hHranyara kiaknaztathatnek, alkalmat nyujtva egy vesz61yesnek nem bizo- 
nyult nemzetisegi izgatot politikai tildozottkent felttintetni azon korok el6tt, amelyek 
nek hajlamai hason felrevezetesekre mindenkor fogekonyaknak bizonyultak. 

Ketsegtelen teny az is, hogy Doda Trajan beteg es agg egyen s ha ezen kortil- 
m6nyek kozt a birosiag el6 allitasa csak er6h.atalommal volna foganatosithato, — pedig 
eddigi magatartasa e kenyszertis6get elore lathatova teszi, - ugy politikai term6szetti 
pereink szama csak egy ok nelkuli ftiltunest okozo perrel szaporodnek, amit pedig 
elkertilni f6leg a ktilsti benyomasok hatasa el61 nem mindenkor elzarkozott esktidtszek 
elott csak kivanatosnak kel! tartanom. — . • 

Miņdezekhez jarul, hogy Doda Trajannak a budapesti kir. fotigy6sz altal yhd 
targyava tett nyilatkozatai nezetem szerint nem is tartalmaznak oly egyenes, felreert- 
hetetlen es eles tamadast a torvenyes rend s a nemzetisegek b6keje ellen, hogy azok 

megtorlasa elengedhetetlen politikai sztikseget kepezne. 

A varhato eredm6ny tehat aranyban alig fog allani azon hatranyokkal amelyek- 
kel ezen tigynek f61elevenit6se elorelatbatolag jar s azt velem, hogy az altalunk vedett 
tigynek szolgalatot nem tesziink az altal, ha a sajtotigyekben ktivetendti eljarasi szaba- 
lyok ketsegtelen Manyait egy ujabb esetben nem a mi el6nytinkre kiaknaziii engedjtik,— 
Midon a tiszteletteljes eloadottak utan kerem Nagymeltosagodat, hogy e targy- 
ban nagybecsfi v61emenyet velem kozolni metoztassek, egyszersmind a kir. foiigyeszek 
mfikodesenek ellenoriztetese vegett azon kerelemmel is jarulok Nagymeltosagodhoz, 
hogy az ilyen termeszetti tigyekben jovore a kir. fougyeszeknek kozremukodeset ktiz- 
vetitesem mellett meltoztassek igenybe venni, mert csak ez esetben leszek kepes 6ket 
mtiktid6stikben meggytizodesemmel egyezoleg hathatosan tamogatni s tuzetes utasita- 
saimmal ellatni. 

Fogadja Nagymeltosagod kivalo tiszteletem 6szinte nyilvanitasat. — 

Budapest, 1889, junius 30-an. _ Szilagyi 4 

4 Szilagui Dezsfi (1840-1S01) egyesult ellenzSki, partonkivuli maid kormanyparti 
szabadelvfi politikus, a Tisza, Szapary es Wekerle-kormanyok igazsagiigymimsztere 1889- 
1894 kozfitt. 
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185 . 

1888 nov. 23 

Steinacker Oddn es Tisza Kalman miniszterelnok felszdlalasai a regale-tdrvenyjaoaslatok 
dltalanos targyalasakor 1 . 

Kepv. Naplo 1887-92 VI. 195-198. 1. 

Steinacker 5don : T. haz ! Nem volt szandekom e vitaban felszolalni, de annak 
folyamaban egy beszedet hallottam 5 mely erkolcsi kotelessegeme teszi, hogy arra 
reflectaljak. 

Reflectalnom kell, t. baz, egy beszedre, melyet megjegyzes nelkul nem hagyhatok 
es a mely mutatja, hogy az altalanos vita kereteben — barmirol legyen is szo — mi 
mindenre lehet kiterjeszkedni. Busbach 2 kepviselo ur ugyanis, miutan egyneMny mas 
el6bbi fejtegetese ellenmondasra talalt s ez elnemitotta tobbi nyiiatkozatait, oly hurt 
pengetett, a mely a sziv diadalat .mutatja a politikai megfontolas es a torvenyhoz6i 
elfogulatlansag folott. Ne vadoljon tehat az igen t. kormanyelnok lir vagy barki mas 
benniinket azzal, hogy minden alkalommal bevonjuk a vitaba a nemzetisegi kerdest 
es hogy minduntalan ily serelmekkel allunk elo, mert a kormaņy padjairol jott e tekin- 
tetben a hang, a melyre kovetkezik a visszhang. 

A visszhang rovid lesz, t. haz es en remenylem, hogy ezt ep ugy meg fogjak 
ballgatni, mint meghallgattak Busbach kepviselo ur nyilatkozatat. (Halljuk! Halljuk!} 

Habar Meltzl 3 t. kepvisel6tarsam nagy onmegtagadast tanusitott is akkor, 
mikor, daczara azon nagy serelmeknek, melyeket az elottiink fekvo torvenyjavaslatok 
epen a Kiraly-'fold lakosaira gyakorolnak, egeszen altalanos, orszagos allami szempont- 
bol biralta meg a torv6nyj avaslatot; ennek elleneben Busbach kepviselo ur a fovaros- 
rol es a varosok foritossagarol beszel, melyekre vonatkozolag a vita folyamaban szamos 
helyes megjegyzes tetetett, tisztan es f6kepen faji szempontbol iteli meg a varosok 
hivatasat es azt mondja, hogy Magyarorszag elsorendii hivatasa a magyarosodas es 
hogy erre a varosok utjan kell es lehet sikeresen torekedni. (Igaz! Ugy van! jobbfelol.} 

A t. kepviselo ur constatalja tovabba — es erre nagy sulyt fektetek — hogy 
miota a varosokban a kisdedovodak, az allami intezetek es az elemi iskolak magyarosi- 
tanak, az egesz orszagbaņ terjed a magyarsag s orvend annak, hogy a magyarositas 
most mar a polgari elem hivatasa es hogy Magyarorszag fovarosa egy fel millio magyart 
adott 20 6v lefolyasa alatt a hazanak. (Kljenzes jobbfelol.) 

1 1888 6sz6n a regale-torvenyjavaslatok targyalasakor ujabb dles nemzetisegi vita szin- 
helye volt a kepviselohaz. A vitat Busbach Peter kormanyparti k6pviselo felszolalasa (K6pv. Napl6 
1887 — 92. VI. 157—160. 1.) idezte elo, aki az italm6r6si jovedek koriil foly6 gazdasagi vitat nem- 
zetis6gi vonalra vitte at. Emlitett beszedben a .miniszterelnok bizalmi kor6hez tartozd k6pviselo 
ņyiltan hirdeti a nemzetis6gek ellen folyo kim61etlen asszimilalo politika jogosultsagat. Steinacker 
Odon valaszaban ramutat, hogy most mar nem a csupan papiron 16tez6 nemzetis6gi torv6ny ellen 
elkovetett sorozatos s6relmek miatt tiltakoznak a nemzetisegek, hanem az6rt, mert az orszag 
masajku lakosait az allami funkcidk v6grehajtasabol teljesen kirekesztettek. Tisza ez alkalommal 
is hangulati 6rvekkel igyekszik cafolni a nemzetis6gi r6szr61 elliangzott biralatot. 

2 Busback Peter (1827 — 1905) fovarosi iigyv6d, kormanyparti politikus. 1881-161 Buda- 

pest—Ter6zv6ros, 1892—97 kozott a kolesdi keriilet k6pviseloje, 

8 Meltzl Hug6 (1846—1908) erd. szasz nemzetis6gi politikus, a kolozsvari egyetem n6met 

nyelv 6s irodalmi tanszek6nek tanara, osszehasonlit6 irodalomtort6n6sz.- 


De, t. haz, azt, a mit az egyik nyer, a legtobb esetben mas valaki veszti el es ha 
a nyeresegnek orul is az egyik, termeszetes, a veszteseget megerzi a masik. 

En, t. haz, nagy koszdnettcl tartozom Busbach t. kepviseld urnak itt tanusitott 
nagy 6szintcsegeert; mert most mar van cgy classicus tanum, a ki szamos felszolalasaink 
jogosultsagat bebizonyitotta ; a ki constatalta azt, a mi miatt mi oly gyakran panasz- 
kodtunk. (Mozgas jobb es balfeldl.) Kimondotta ugyanis a t. kcpviselo lir, hogy valoban 
nagy mervben, nagy erellyel es eredmcnnyel iizetik itt a magyarositasnak hazafias 
mestersege. (Allalanos elenk'helyesles es mozgas.) 

T. haz ! Ha az ezen padon ulok azt mondjak, hogy az allam nem mer egyenl6 
mertekkel ezen orszag minden gycrmekenek, habar azok egyenl6scge mellett szepen 
tort landzsat Yisi 4 Imrc kepvisclo ur: akkor ramutatnak szabadelvh intezmenyeinkre, 
tdrvenyeinlcre es a nemzetisegi torvenyre, melynek korulbelul 9/10-cd resze nem egyeb, 
mint irott malaszt. (Nagy zaj es rnozgds jobb- es balfelol.) Busbach kcpvisel6 ur, t. haz, 
kifejtette ezen altalunk regen erzett es panaszlott praxis theoriajat. Az 6 felszolalasa- 
bol tehat kiderult, hogy az a jogegyenloscg, melyr61 az orszag lakosainak egyik fele 
maga is elismertc, hogy a nagyobb fcle sohasem fog lemondani, bizonyos iranyban 
s legalabb bizonyos tekintetben nem letczik. (Kozbeszoldsok jobb- es balfelol: Nem dll! 
Nagy mozgas.) 

Nincs jozan eszu embcr, t. haz, a ki az allam nyclvenek jogosultsagat, annak 
praerogativajat 5 tagadna ; amde c mellett az orszdg nem magyar ajku polgarai joggal 
kovetelil< a jogegycnl6seget abban a tekintetben es abban az iranyban, hogy nemzetise- 
guket szabadon apolhassak. (Felkialtdsok jobbfelol es a szelsd baloldalrdl : Telielik! Egy 
Jiang: Ez a joguk bduen meg van!) cs bckes versenyben fejlcsztlicssek az orszag azon 
honpolgaraival, a kiknek anyanyelvc egyuttal az allam nyelve is. (Mozaas iobb- es 
balfelol.) 

Igen ekesen illustralta tehat Busbacb Peter kepviselo ur orszag-vilag elott, 
hogy mennyire dominal a faji politika epen azoknal, a kik mindig olyan nagyra vannak 
az allam cszmeivcl. (Kozbeszolasok a jobboldalrol: Nagyon helyesen!) 

Tegnap a budapesti eskudtszek egy romant 8 itelt el azert, mivel azt mondotta, 
hogy a magyar faj a maga erdekeit az allam erdekei fole hclyczi, (tlelyesles jobbfelol) 
illeldleg, hogy erdekeit teljesen identificalja az allam crdekeivel. (IlelyesUs jobb- es 
balfelol.) Ugyan kcrdem, mi egycbet mondott Bņsbacli kepviselo ur — persze itt az 
orszag iiazaban — de ha mashol mondta volna is, ugy liiszcm, ncm fog talalni a jog- 
cgyenloseg ezen allamaban egy olyan allami ugyeszt, ki ot ezert felelossegre vonhatna. 

Poldnyi Geza : Ont sem vonja fcleldssegre senki ! (Ugy van! balfelol. Nagy zaj.) 

Steinacker Odon : T. kepviselohaz ! Busbach Peter t. kepviselo lir kifejtve a 
magyarositas tneoriajat az elottiink fekvo torvenyjavaslat incidensebol, azt monda, 
hogy a vezerelv az, hogy a mely faj ervenyt tud szerezni a maga sajatsagainak a tobbiek 
felett, az hivatva van vezerszerepet gyakorolni a tobbiek felett; ennek rendeltetese az 
allam feladatait sajat neveben, sajat hitel6ben es sajat reputatiojaban megoldani; 
ennek a fajnak van sziiksege arra, hogy egy Mtalmas kozponti kormany alljon az elen. 

4 Visi Imre (1852-89) fovarosi publicista, kormanyparti politikus. Elobb a Reform 6s' 
a Hon munkatarsa, 1883-tol a Nemzet szerkesztdje. 1884-ben az abrudbanyai, 1887-ben Buda- 
pest—Jozsefvaros kepviseloje. 

* Elojog. 

8 Albu Istvan resicai tanltot, akit a Romanische-Revue-ben kozolt „A romanok helu- 
zete Magyarorszagon es Erdelyben cimu cikk66rt 3 havi allamfoghazra 6s 300 frt. p6nzbiintet6sre 
it61t a budapesti eskiidszek, mint sajt6bir6sag. Vo'. Pesti Napl6 1888 nov. 22 323. sz. 
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(Elenk helyesles jobbfelol.) E szerint, t. kepviselohaz, az allam feladatainak teljesitese- 
bol ki volnanak zarva az allam azon polgarai, a kik ezen fajhoz nem tartoznak. (Zajos 
ellenmondasok jobb- es balfelol.) 

Elnbk 1 : T. haz 1 (Ualljuk! Halljuk!) A hazszabalyok 169. §-a hatarozottan 
rendeli nekem azt, hogy ha a hazban valamely nemzetiseg ellen izgatas tortennek 
valamely kepviselo lir reszer6l, az ellen szavamat felemeljem. ( Altalanos elenk helyesles.) 
Ennek kovetkezteben a nelkiil, hogy a dolog erdemebe bocsatkoznam, figyelmeztetnem 
kell a t. kepviselo urat arra, liogy merlegelje meg szavait kiilonosen azon tekintetbol, 
hogy azok, a kik Magyarorszag viszonyait keliokepen nem ismerik, felre ne vezettesse- 
iiek (Zajos altalanos helyesles) azon viszonyra nezve, mely a magyar nemzetnek magyar- 
ajkii s a magyar nemzetnek mas ajkii fiai kozott van. ( Altalanos elenk helyesles.) Gon- 
dolja meg a t. kepvisel6 ur, hogy van-e a fold kereksegen oly nemzet, (Menk tetszes 
es belyesles) melynek kebeleben mas nemzetiseg nagyobb szabadsagot elvezne, mint 
Magyarorszagon (Elenk helyesles jobbfelol) s mint a minot a magyar liazaban annak 
minden nyelvu fiai elveznek,. (Altalanos elenk helyesles.) 

Es ha ez Igy van, a mit ketsegbe yonni nem lehet, (Igaz! Ugy van! jobb- es bal- 
felol) ugy melto es igazsagos-e az, hogy a nemzet kepviselotestiileteben ilyen szemre- 
hanyasokkal illettessenek a magyar nemzetnek magyar ajku fiai? (Altaldnos elenk 
helyesles es eljenzes.) 

Steinacker Odon : T. haz ! (Nagy zaj. Mozgas. Felkialtdsok. Elall! Halljuk! 
Ugy sem nekiink beszel!) Tudtommal vagy legalabb szandekosan semmi olyat, a mi a 
tenyleges viszonyoknak epen egy kepviselotarsam altal illustralt eesetelesen kiviil 
esnek, nem mondtam.. (Nagy zaj.) Megvallom, nemileg csodalkoznom kell ezen a nagy 
felindulason, mert en, hogy ezen iigyr61 szolok, azt egyenesen partallasomnal fogva 
es kiild6im neveben teszem. 

Szadooszky Jozsef : Beszeljen a kepvisel6 lir arrol, a mit Poroszorszagban 
csinalnalc ! 

Steinacker O don.: Semmi kozom Poroszorszaghoz, en csak magyar szempontbol 
(Egy haxig: Gyonyoru!) es csak mint magyar allampolgar beszelek. (Nagy zaj es 
mozgas.) 

Szadooszky Jozsef : A poroszoknal csak; denuntial! (Ugy van! a szelso. bal- 
oldalon.) 

Steinacker Odon : Ilyeneket nem ronak meg, t. haz. (Felkidltdsok a szelso bal- 
oldalon : Nem is lehet!) Ugy latom, t. kepviselohaz, hogy nem csak a kiralyoknak, 
hanem gyakran a nemzeteknek is az a szerencsetlensegiik, hogy az igazsagot meghallani 
nem szeretik... (Felkialtasok: Oho!) 

Rovidre kell szabnom, t. haz, a mit mondani akartam. 

Hivatkozott Busbach t. kepviselo ur arra, hogy mi mindenfele izgatasok torten- 
tek vagy tortennek most is az orszagban es dicseroleg kiemelte azt a kemeny kezet, 
a mely ezeket megfekezte. (Helyesles es eljenzes jobbfelol.) Hat, t. haz, koszonje meg 
neki ezt, a kihez a bok intezve volt. Hogy, t. haz, a kozszabadsag, a melyrol hason!6- 
kepen szolott Busbacli kepviselo lir. ezen eros kozponti kormany reszerol a valasztasok- 
nal mily elozekenyseggel talalkozik mindig, e tekintetben talan eleg lesz ramutatnom 
Iranyi Daniel t.' kepviselotarsunk inditvanyara, melyet nem sokara targyalni fogunk. 

T. haz ! Barmennyire iparkodjek az ember valogatni szavait es a legenybebb 
modon fejezni ki magat, oly nagymervii erzekenykedessel talalkozik, hogy ez igen nagy 

7 Pechy Tamas. 
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feladat (Zaj. Fdlkialtasok: A regalerol beszeljen!) s ezert, t. haz, mindjart be is yegzem 
beszedemet. 

. Busbach kepvisel6 ur nem felti a kozszabadsagot a kozponti kormanytol, mert 
azt mondja: bizik abban, hogy a magyar faj nem fogja magat a valasztasoknal terro- 
risaltatni. (Zaj. Kdzbekidltdsok: A regalerol beszeljen!) 

Arrol beszelek, a mirol Busbach t. kepviselo ur beszelt, a nelkiil, hogy valaki 
abban gancsot talalt volna, (Halljuk!) 

Hogy mily tag a t. kepvise!6 liberalismusa, mutatja aZ, hogy nem felti a terro- 
rismustol a magyar fajt; hanem aztan, ha romanok vagy a totok terrorisaltatnak, az 
yalosziniileg nem fogja megzavarni a kepviselo lir lelki nyugalmat. 

. Azonban, t. haz, nem fejtegetem tovabb Magyarorszagnak ezen egyik letkerde- 
set. En meg vagyok gyoz6dve, t. haz, hogy ezen kerdes elobb-utobb szerencsesen meg 
fog oldatni ; meg vagyok gyoz6dve, hogy a jogegyenlosegnek es kolcsonos jogtisztelet- 
nek aeraj.a egykor jonni fog, mert jonnie kell es ebben jo hazafinak ketelkedni nem sza- 
bad. De addig is, mig ez bekovetkezik, az orszagnak azon polgarai, kik, a mit itten 
nem ismernek ugyan el, de kik megis a haza mostoha gyermekeinek tekintik magukat, 
hazafiui kotelessegeiket — ep ugy mint eddig ezutan is teljesiteni fogjak. 

Elnok: Kernem kell a kepvisel6 urat, hogy meltoztassek mar most a napirenden 
lev6 targyra visszaterni! (EUnk helyeslds r ) 

Steinacker Odon : T. haz ! Felszolalasom elejen jelentettem, hogy csak Busbach 
t. kepviselo ur beszede inditott szolasra. (3hajtottam volna, hogy a vita folyamaban 
mas oldalrol tortent volna felszolalas, a mely nem egy faj, hanem az egesz allam szem- 
pontjabol correctufat gyakorolt volna Busbach nyilatkozatan. Remelem, hogy tan 
meg ez be fog kovetkezni. Es most csak azon [remenynek adok kifejezest, hogy a szep 
szavaknak. bolcs, igazsagos, allamferfiui tettek feleljenek meg. A torvenyjavaslatot 
el nem fogadom. 

Tisza Kalman ministerelnok: T. kepvisel6haz ! (Halljuk! Halljuk!) Min- 
denekel6tt bizonyos tekintetben legalabb (HaUjuk! Halljuk!) vedelmem ala kell 
vennem az el6ttem sz61ott t. kepvisel6 urat. En mindig elismeressel vagyok az irant, 
ha valaki egy czelra ontudatosan es alkalmas eszkozokkel torekszik. 0 torekedett arra 
a czelra, hogy kifele, ott a hol nem ismerik a mi viszonyainkat, gyuloletet terjesszen 
(Igaz!) a niagyar faj ‘es Magyarorszag irant; (Igaz! Ugy van! balfelol) : 6 erre a szerinte 
iegalkalmasabb eszkozdkkel torekszik. (Tetszes jobbfeldl.) 

De vedelmem ala veszem mas szempontbol is. Nem all — bocsasson meg a t. 
elnok ur — hogy ne regalerol sz6lt volna, 6 a regalerol sz61t, mert meg akarta koszonni 
ugy a magyar lcormany, mint a magyar kepvisel6haznak azon josagdt — bar feltetlen 
jogat az orszag egesz teriileten kivetni az italmeresi jovedeket ketsegbe tan meg 6 sem 
vonhatna — mondom meg akarta koszonni azon josagat, hogy nem vettiik figyelembe, 
hogy a szasz-foldon regale — pedig itt regale-megvaltasrol van szo — sohasem volt. 
es hogy igazsag szerint, ha nem akart volna az orszag minden reszenek egyenl6 mertdk- 
kel merni, behozhatta volna ott a jovedeket minden kartalanitas nelktil. (Menk helyes- 
les.) Ezt akarta a kepviselo ur megkoszonni. (Tetszes.) 

A mi kiilonben a dolog erdemet illeti, arra kar szot vesztegetni. (Elenk helyes- 
les.) A kepvisel6 tir nem eloszor tette; fogja tenni maskor is; olvasni fogjuk a szep 
czikkeket Magyarorszag ellen a ndmet lapokban; nem fogjuk kerdezni, ki irta, (Ugy 
van!) ,de becsiilni fogjuk a szerint, a mint erdemli. (Elenk helyesles.) 
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De egyet meg kell, hogy mondjak, es ez az, hogy Busbach t. kepviselo ur ņem 
beszelt kenyszeritesr61 magyarositas szempontjabol, lianem felhozta azt a fovaros 
socialis miikodesenek erdemeiil. (Igaz! Ugy van!) - 

Mar pedig az, hogy azon orszagban, ahol minden nemzetisegnek joga van fejlo- 
deserOl gondoskodiii, epen a magyarnak ne legyen szabad (Menk helyesles) socialis 
teren sajat nemzetisegi igenyeit is fejleszteni (Ulenk fielyesles) cs ne lehessen erdemiil 
venni, ha ez valahol socialis teren megtortenik, (Eelyesles) mar, engedelmet kerek, 
ez nemcsak az igazsaggal, ez a jozan esszel is ellenkezik. (Altaldnos elenk helyesles.) 

£n, t. haz, — es ezzel felszolalasom e reszet be is vegzem — csak sajnalhatom, 
hogy egy hazankban elo, mindenesetre sok jeles tulajdonnal biro nepfaj, min6k az 
erdelyi szaszok, 8 ily szerencsetlen vezerf6rfiak ilyen felszolalasai altal (Helyesles) gyii- 
loltte teszi magat es ugy allittatik oda, mintha a magyar allamnak ellensege volna; 
(Igaz! Ugy van!) pedig meg vagyok rola gy6zodve, hogyha ezen yezerek nem vernek 
ok nelkul felre a harangot, azon munkat szereto nep nem fogna soha egyebet tenni, 
mint hiven teljesiteni kotelesseget (Ulcnk lielyesles) azon haza irant, melyben nemzeti- 
segi szempontbol sem volt meg soha semmi neven nevezendo iildozesnek kiteve. ( Altald- 
nos elenk helyesles.) 

En is azt hiszem tehat, hogy majd elmulnak ezek az id6k, (Hall]'uk! Halljukl) 
az alprofetak szavara nem hallgatnak orokke (Igaz! Ugy van!) es akkor ezen, a kep- 
viselo lir altal itt elmondottak folott ugy napirendre ter nemcsak a kepviselohaz, de 
egyaltalan az elet, hogy meg e vezerek nevet is el fogjak felejteni. (Altaldnos elenk 
kelyesles.) 


1888 dec. 27 

Parchetich Felix iijvideki joispdn, a Szrpszka Matica kormanybiztosdnak jelentese Tisza 

Kdlman miniszterelnoknek az egylet ellen lefolytatott vizsgalat targyaban. 1 

M. E. 1888 - XV - 4583. 

70. res. 

Nagymeltosagu Ministerelnok Ur! 

Kotelessegemnek tartvan minden fontosabb mozzanatrol, mely a szerb iigyekre 
vonatkozik Excellentiadnak jelentest tenni, — ennel fogva van szerencsem a Maticza 
Szrbszka irodalmi egylet vizsgalatarol szollo jelentesem masodlatat •/. alatt mely tisz- 
telettel felterjeszteni. 

8 Tisza nemzetisegpolitikai tajekozatlansagara jellemzo, hogy a magyarorszdgi nemet 
nemzetisegi mozgalom vezelojet — a szaszoktdl nyert mandatuma alapjan — az erdelyi szaszok 
, ,vez6rf6rfianak“ teszi meg. 

1 Parchetich ujyideki foispan a Szrpszka Matica koTmanybiztosakdnt honapokon at 
tart6 vizsgalatot Vezetett a nagymultu ujvid6ki szerb irodalmi egyesiilet ellen. Az irathoz mell6- 
kelt fdispani jelentesbol kitunik, hogy a reszletes vizsgalat sem adott elegerido tampontot a kor- 
manyzatnak a Matica Szrpszka felfiiggeszt6s6re. Az egyetlen „eredmdny”, amit a. korinanybiztos- 
feltiintet, a Matica vezetosegeben beallott valtozas, meilyel Branovacky Istvan csoportjat atme- 
netileg eliitott6k az rijvid6ki szerb Matica iranyitasatol. A. kudarc okozta, hogy a kormany a 
tovabbiakban nem kisdrletezett a foispan altal ajanlott alapszabalyrevizio felvetes6vel sem. 
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A jelentes ugyan nagyobb kiterjedesii, de ez az egylet viszonyainak ecsetelese 
mellett a szerbek egesz magatartasat felolelni igyekszik. 

A miota en jelentesem a vallas es kozoktatasi minister ur 6 Excellentiajanak 
felterjesztettem, azota egy fel ev mult el, velemenyem azonban azota nem valtozott, 
ugyan is .ismetelten azt tapasztaltam hogy a mily helytelen a szerbeket kicsinyes dol- 
gokkal folyton ingerelni ep ugy szukseges esetleges tulkapasaikkal szemben a hatal- 
mat velok ereztetni, — a maticza ellen en keftem a vizsgalatot es annyi eredmeny 
mar eleretett, hogy a legkozelebbi elnok valasztaskor mersekeltebb egyent ultettek 
e szekre Dimitrievics Milos szemelyeben, ki azonban teljesen szinten nem megbizhato, 
ki megvalasztatasakor fennen mondotta, hogy a Maticzat az ot fenyegeto veszelytol 
megfogja tudni ovni, meg vagyok gyoz6dve hogy 6 Excellentiad elott a Maticzat artat- 
lannak fogja mondani az;ert is igen kerem Excellentiad hogy a mellekelt jelentesemet 
figyelcmre meltatni kegyeskedjek. 

Maticza Szrbszka alapszabalyai alkotmanyos f6bb hatosag altal nem lettek 
elismerve illetve megerositve azert felhivandok lennenek az alapszabalyok megval- 
toztatasara, — ha vonakodnak ez esetben visszahelyezend6k Budapestre. 

Fogadja Excellentiad kivalo tiszteletem es nagyrabecsiilesem 6szinte kifejezeset. 

Ujvideken 1888 Decz. 27-en. 

Nagymeltosagu ministerelnok Ur legalazatosabb szolgaja 

Parchetich Felix 
foispan. 


1889 jan. 4 

Tisza Kalmdn miniszterelnok jelterjesztese az uralkodolioz Petrooics Bazilian bacsi piis- 
poknek a karlocai ersekseg es a gdr.kel. szerb metropolia adminisztrdtoraud valo kineoezese 
tdrgydban .' 

M. E. 1889 - IB - 63 (141). 

Legkegyelmesebb Ur ! 

A vallas- es kozoktatasugyi magy. kir. minister ur tavirati legalazatosabb jelen- 
test tett mult evi deczember ho 8-an Felsegedhez arrol, hogy Angelics German gorog- 
lceleti szerb ersek-patriarcha meghalt es egyuttal intezkedett, hogy Petrovics Bazilian 
bacsi gorog-keleti szerb piispok tovabbi rendelkezesig lassa el a patriarchatus iigyeit. 

1 1888 december elejen meghalt a kormany altal — a szerb nemzeti egyhazi kongresszus 
torv6nyes valasztasai ellenere —, onkrinyesen lcinevezett Angyelic German, karlocai patriarcha. 
Angyelic hat even at tarto egyliazi fouralma alatt a hierarchia parancsuralmat vezette be; a 
kongresszusi valasztmany mell6zes6vel intezte a szerb egyhaz ugyeit. A patriarcha-valaszt6 kon- 
gresszus osszehivasaig a szervezeti szabalyzat ertelmeben a legidosebb ptispoknek kellett volna 
atyennie'rirseki adminisztratori minosegben a szerb egyhaz iranyitasat. Tisza fenti uralkodoi fel- 
tefjesztdseben ramutat, hogy a kormany, ha fenn kivanja tartani a szerb kongresszusi tigyekben 
alkalmazott eddigi er6szakos politikajat, ez alkaloirimal sem lephet a torveny utjara. Ezert java- 
solja az adminisztratori teendokkel jogszerint megbizhato Stojkovic 6s 2ivkovic ptispokbk 
belyett a kormanyzspldban 4116 bacsi piispok kinevezeset, aki rovidesen el6k6szitette a kormany 
jeloltje, BrankoYic Gyorgy temesvari gor. kel. ptispok patriarchai kinevez6s6t. 
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A fcnnallo szabalyok, jelesiil a. rescriptum declaratorium illiricum 2 20-ik pontja 
ertelmeben addig is, mig a patriarcha-valasztas a gorog-keleti szerb ncmzeti egyhazi 
congressus altal megejtethctik, az ersekseg es metropolia clere patriarchai administrator 
allitando, a kinek kinevezese csaszari cs apostoli kiralyi Felsegedet illcti meg. 

Jelen legalazatosabb eloterjesztesemmel, egyetertve a vallas- es kozoktatas- 
tigyi magy. kir. ministerrel 3 es Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok banjaval 4 — batorsagot 
veszek magamnak a karloviczi erseksegre es a gorog-keleti szerb metropoliara egy 
administrator legkegyelmesebb kinevezeset hozni legalazatosabban javaslatba. 

A gorog-keleti szerb congressus targyaban 1875 evi majus 14-en kelt legfelsobb 
kiralyi rendelet 5 12 §-a ertelmeben a patriarcliai szek iiresedese eseten a congressus 
elnokeiil a felszeriteles szerint legidosebb piispok jeloltetik ki. 

Igaz ugyan, hogy a gorog-keleti szerb piispokok kozott ez idoszerint rangban 
legidosebb Stojkovics 6 Arzen, a budai piispok. Minthogy azonban ennek. mar ket izben 
is patriarchava tortent megvalasztatasatol a legfelsobb megerosites agg kora miatt 
mind annyiszor megtagadtatott, miutan tovabba a nevezett tenyleg annyira torodott 
aggastyan, hogy az administratori teendokkel jaro terheket egyaltalan meg nem bir- 
hatna : velemenyem szerint a mondott allomasra javaslatba nem hozhato, onkenyt 
ertetven, hogy ez altal az 1875 evi legfelsobb kiralyi rendelet idezett §-aban reszere 
fen [n jtartott jog erintetleniil marad. 

Utana rangban legidosebb Zsivkovics 7 Theofan, a karolyvarosi piispok. Mint- 
hogy azonban ennek 1881-ben. patriarchriva tortent megvalasztatasatol a legfelsobb 
megerosites annak idejen szinten megtagadtatott; a nevezettet sem tekinthetem az 
administratori allasra alkalmasnak. 

A nevezettek utan rangban Petrovics Bazilian bacsi piisp.ok kovetkezik, kinek 
miikodese. ellen eddigele kifogas fel nem meriilt,.s ki kiilonben is Ujvideken, Karlovicz 
toszomszedsagaban lakvan, az administratori teendok mellett sajat egyhazmegyeje- 
nek iigyeit is legkonnyebben ellathatna. 

Petrovics Bazilian az elosoroltak kozott nezetem szerint az egyediili, a ki csaszari 
es apostoli kiralyi Felseged legmagasb szandekai es czeljai irant Mseggel, az allamrir- 
dekek irant odaadassal, az egyhaz java es erdeke irant szeretettel es buzgalommal 
elegendo erelyt, tapasztaltsagot, tetterot es hatarozottsagot egyesit. 

Batorkodom ennelfogva Felsegedet legalazatosabban megkerni, meltoztassek 
Petrovics Bazilian bacsi piispokot a karloviczi ersekseg es szerb metropolia adminis- 
tratorava legkegyelmesebben kinevezni. 


2 Ld. Declaratorium Illyricum, 632. 1. 

3 Csdky Albin (1841-1912) volt szepesmegyei foispan. 1888 szeptemberdben — Trefort 
halala utan — lett vallas- 6s kozoktatasiigyi miniszter. Tarcajat 1894-ig, a Szaparv es Wekerle- 
kormanyok alatt is megtartotta. 1900-06 es 1910-12 kozdtt a fdrendiliaz elnoke, A szabad- 
elvu part alelnoke, majd a nemzeti munkapart egyik vezetoje. 

4 Gr. Khuen-Hedervdry . Karoly (1849—1918) foldbirtokos, kormanyparti politikus. 
1872-ben Gydrmegye alispanja, 1883—1903 kozott horvat-szlavon ban. 1903-ban atmenetileg 
k6t izben miniszterelnok. 1904-ben uralkodo szemdiye koriili miniszter, 1910-12 kozott ismdt 
miniszterelnok. 

B Ld. 128. sz. irat. • 

6 Stojkouic Arzdn (1804-92) budai gor. kel. szerb puspok 1853 6ta. 1870-ben, Ma 
sirevic patriarcha halala utan a karl6vicai 6rsekseg adminisztratora lett. 1874 6s 1881. 6vi 
kongresszusokon ism6telten patriarchava valasztottak, de az uralkodo nem erositette meg a 
valasztast. ' 

] Zivkovi6 Teofan (1825-90) teologiai tanar majd bezdani archimandrita, 1874-tol 
karolyvarosi puspok, 1881-ben patriarchava valasztottalr, de megvalasztasat nem erositette 
meg az uralkodo. 


Az ily ertelemben szerkesztett legfelsobb elhatarozas tervet azon h6dolat- 
teiies megjegyzessel van szerencsem ide zarni, hogy az administrator reszere allando 
iutalomdijnak legkegyelmesebb engedelyezese irant annak idejen legalrizatosabb el6- 

terjesztest tenni kotelessegemnek fogom tartani. 

Budapesten, 1889 evi januar ho 4-en. 


Magyar 

szerb piispokot. 


ministerelnokom elSterjesztesere Petrovics Bazilian bacsi gorog-keleti 
a karloviczi gorog-keleti szerb erseks6g es metropolia administratorava 


kinevezem. 

Kelt Becsben, 1889. evi januar ho 8-an. 


Ferencz Jozsef. 


1889 febr. 17 

Gr. Csdky Albin uallds- es kdzoktatdsugyi miniszter eWerjesztese a minisztertandcsban 
a belenyesi roman gimnazium elleni eljdras targyaban. 

M. T. 1889 : IY/26.. 

A vallas- es kozoktatastigyi minister ur eloterjeszti az aUami ^szlonab. a mult 
ev nyaran Belenyesen az ottani gymnasmm egy tanuloja altal 

iigyeben folytatott Vizsgalat eredmenyet, melynek ko^etkezteben a sertett ell«,vetd 
tanulo a hazai tanintezetekbol kizaratott s a biinteto bnosag altal jogerejuye vMt 
itflettel e^ havi elzarasra es 50 frt. fizetesere biintettetett, a nagyvaradi gor kel. 
pttspdk pe?i g ;mint a belenyesi roman gymnasium fobatosaga 3 tanart elmoz dl tott, 
St megintett es valamennyi tanart megfeleld magaviseletre figyelmeztetetM 

Minthogy azonban a vizsgalat azt deritette ki, - mit egyebirant a korabban 
is mar tobbszor felmeriilt esetek mutattak, - hogy a bUenyes! 1 

kara altalaban allamellenes erzelmekkel van eltelye s ezen rossz sze | e “^ 1 • 

den miikodeset s metelyezi meg az ott nevelkedo ifjusa.got: - az eWado t ? p 5t ve 
az eddig tortent intezkedeseket a baj orvoslasara nem tartja elegsegesnek,^ 
hosy a piispok maga reszerol teljes keszseggel igyekezik a bajt orvosolm, az eloado 
mS4 P ur P nem veh ugyan cz61szeriinek, bogy mar most eszkoz : az 

— esetlee ideiglenes — bezarasa, alkalmaztassek; azt hiszi azonban, hogy a kormany 
nak a gfokeres orvoslas erdekeben minden esetre kovetelnie kell azt, hogy a tanev 

i A belenyesi roman gimnazium elleni vizsgalatra egy ifjusa“^isydkalnu^ a l grttot 
Z aszl6s6rtes (« fl&J* UL: WMtlflna^Tom^a^ °u g y 

U^USUIi 
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bevcgeztevel a Belenyesen miikodo valamennyi tanar onnet eltavolittassek kijelentven 
nogy ha joravalo hazafias szellemu uj tanari kart nem sikeriilne szervezni, vagy ha 
ujabb esetek meriilnenek fel, melyek allamellenes iranyzatra mutatnanak, a kormany 
kenytelen volna a szoban levo gymnasiumot legalabb egyelore bezaratni., 

A ministertanacs helyesli, hogy a belenyesi gymnasiumra nezve 
az eloado minister ur ily ertelemben intezkedjek. 

189. 


1889 maj. 23 

Minisztertandcsi hatdrozat a rigomezei csata felezredeues eafordulojdn rendezendo szerem- 
megyei szerb iinnepsegekkel kapcsolatos elooigydzati intezkedesekrol 1 

. M. T. 1889 : XII/12. 

A kozmunka es kozlekedesi minister 2 ur, mint a beliigyministerium vezetoje 
el6terjesztette, hogy a rigomezei iitkozetnek ez evben bekovetkezo 500-ik evi forduloja 
alkalmabol a szerbseg koreben ugy a monarchian kiviil, mint a magyar korona orszagai- 
ban is oly iranyu mozgalom indult meg, hogy ez evben ezen evfordulo a szokottnal 
nagyobb linnepelyesseggel tartassek meg s politikai demonstratiokra is felhasz- 
naltassek. 

Az el6ado minister ur e mozgalmat mar tobb ido ota figyelemmel kiseri • de 
ujabban a magyar kofmany 0 Felsege altal is figyelmeztetett ezen mozgalomra 
s az azzal szemben tett intezkedesekrol jelentestetelre hivatott fel. 

.A fol y 6 6vf j unius 27-en megtartando linnepelyek szekhelye Krusevaczon 
Szerbiaban es Rayaniczan Ruma mellett Szeremmegyeben volna, mely utobbi helyen 
levo zardaban oriztetnek Lazar, 3 az utolso szerb csaszarnak hamvai. 

- Mintliogy az latszik tervben lenni, hogy ez alkalombol a barbol lako szerbek- 
nek egyuve tartozasa es egyesulese nyilvanittassek s e czelbol az emlitett helyekre 
tomegesen zarandokoljanak kormenetek, testiiletek, egyletek- es tanulok kiildottsegei, 
es ott a szokasos egyliazi szertartason kiviil ezuttal politikai szavalatok es beszedek 
is tartassanak s az is szandekban van, hogy a tanarok es tanuloknak testiileti meg- 
jelenhetese yegett az iskolak ez evben hamarabb fejeztessenek be, vagy legalabb az 
iinnepelyek idejere hosszabb sziinido adassek: — az eloado minister ur.nezete szerint 
oda kellene torekedni, hogy a magyar korona orszagai teruleten, nevezetesen Rava- 
niczan az evforduloi iinnepely ez iden se terjedjen tobbre, mint a mire szokas szerint 
evenkint terjedni szokott, t. i. a szorosan vett egyliazi iinnepely megtartasara. 

E czelbol mindenekelott a vallas- es kozoktatasiigyi minister ur utjan felszo- 
litandok volnanak a g.jorog] k.[eleti] szerb piispokok, hogy hiveiket, lelkeszeiket 


alkalmo^WM r feie , delen } nagykorusitasakor rendezett belgradi unneps6gek 

a a kormanyzat lsmet „elovigyazatossagi” intezkedesekkel dlt. 

korMtozddott Sata 5 °°’ evfoi c lllojan tartott emlekiinnep igy a szokasos egyhazi iinneps6g kereteire 

2 Baross Gabor. 

3 L , dzdr . s , zerb fejeclelem a Njemanja-haz utols6 tagja 1367-89 fcozott uralkodott. 
Elesett a torok ellen vivott 1389. 6vi rigdmezei iitkozetben. 
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tanitoikat s termeszetesen onmagukat is tartsak tavol minden politikai tuntetest61 
s mind attol, a mi oda vezethetne, tovabba meg ne engedjek, hogy az iskolak hamarabb 
fcjeztessenek be, vagy hogy az tinnepelyek - indokabol sziinidok adassanak. 

Tovabba a deli varmegyek es varosok foispanjai, valamint az illeto alispanok 
6s polgarņaesterek a beliigyminister altal utasitandok volnanak, hogy a szoban levo 
mozgalmat folyton eber figyelemmel kiserjek s megtegyek a sziikseges intezkedeseket, 
hogy politikai tiintetesek ne forduljanak elo, nevezetesen, hogy a szoban levo evfor- 
duloi iinnepely napjan es eloestejen semmifele kiilso iinnepely, gyiiles, gyiilekezes vagy 
mas modon valo tiintetes meg ne engedtessek, vegre, hogy kelloleg ellenorizzek azt is, 
vajjon egyhazi szonoklatok iiriigye alatt nem tortenik-e politikai izgatas. 

Utasitandok volnanak tovabba a deli keriiletek csendorparancsnoksagai, hogy 
az alajuk rendelt szarny-, szakasz- es orsparancsnoksagokat szinten a legeberebb fel- 
iigyeletre utasitsak, valamint arra is, hogy a torvenyhatosagi tisztviselok, vagy koz- 
segi kozegek altal ez alkalombol hozzajuk intezendo felhivasoknak a legpontosabban 
feleljenek meg. 

Yegre a kozmunka es kozlekedesi ministerium reszerol sziikseges volna oly ertelmii 
intezkedes, hogy az ez alkalombol szandekolt vagy elofordult tiinteteseket jelento, 
vagy az ezekre barmily tekintetben vonatkozo allamellenes taviratolc tovabbitasa 
megtiltassek. 

Minthogy a tervezett intezkedeseknek, tekintve kivalt, hogy Ravanicza, a 
magyar korona orszagai teriileten tortenendo zarandoklas szekhelye, S [z ]lavoniaban 
fekszik, kello eredmenye csak akkor lehet, hogy ha hasonlo ovintezkedesek Horvat- 
es Szlayonorszagokban is foganatosittatnak : — a magyar kormany alt.al foganato- 
sitando rendszabalyok hasonlo eljaras vegett kozlendok volnanak a bannal is. 

A ministertanacs a javaslatba hozott intezkedeseket helyeselven, megbizta a 
kozmunka- es kozlekedesi minister urat, mint a beliigyministerium vezetojet, hogy 
ily ertelemben az erdekelt tobbi minister urakkal egyetertoleg intezkedjek, migaminis- 
terelnok ur fel fogja hivni Horvat-Szlavon orszagok banjat hasonlo intezkedesek meg- 
tetelere s egyszersmind az elhatarozott intezkedesekrol jelentest teend O-Felsegenelc. 

190 . ■' 

Az 1890. evi szerb patriarchavdlaszto kongresszus. 

A. 

1890 febi'. 22 

A teljes szerb nemzeti szabadelim part Ujuideken 1890 febr. 22-en lartolt altaldnos udlasztdsi 
ggiilesen hozott liatarozat. 1 

Zasztava 1890 febr. 23 29, sz. 2 

Minthogy a karloczai metropolia kereteben a szerb nemzetnek adomanyozott 
autonom jogok ugy tekintendok, mint egy reszrol a korona legfelsobb elismerese a 

1 Az lij, patriarchavalaszto kongresszus elokesziteset az eletkeptelen kongresszusi.valaszt- 
many belyett a szerb nemzeti szabadelvu part vette kezebe. A valasztas ugye atmeiietileg egybehan- 
golta a szerb nemzeti partot, mely kongresszusi valasztasi gyuleseri hozott hatarozataban (A) a frakcio- 
harcok megszunesenek kiilso jelekent magat „teljes szerb nemzeti szabadelvu partnak” nevezi. 
A kongresszusi valasztasok elokeszitesere a yalasztoi gyules kozponti bizottsagot kuldott ki, 

779 





szerb nemzetnek a magas tron es a monarchia fennallasa erdekeben tett felbecsiil- 
hetetlen szolgMataiert, masfelol mint a vallasszabadsag es tiirelem kifejezese; 

s azon okbol, hogy a szerb nemzet a karloczai metropolia kereteben e jogairol 
a mai napig es semmifele koriilmenyek kozott sohasem mondott le s a kormany legfobb 
feliigyelete mellett e j ogokkal mindig elt es elni torekedett; 

azon okbol, hogy a legkozelebbi nemzeti egyhazi kongresszuson egyhazi es iskolai 
dnkormanyzatunk nemely jogszabalya meg fog yaltozni s nehany egeszen uj- fog 
eletbe lepni; 

s azon okbol, hogy a legkozelebbi nemzeti egyhazi kongresszusnak kotelessege 
lesz a metropolita-patriarcha valasztasanak szabalyzatat megalkotni; ezert a „Teljes. 
Szerb Nemzeti Szabadelvii Part” kepviseloi utjan a legkozelebbi nemzeti egyhazi 
kongresszuson tovabbra is arra torekszik: 

I. hogy a szerb nemzetnek a karloczai metropolia teriiletere eryenyes s az allami 
ds orszagos alaptorvenyek, nevezetesen az 1790/91: XXVII., az 1848 : XX., az 
1868: IX. es az 1875. evi kongresszusi szervezeti szabalyrendelet dltal biztositott 
autonom jogai csorbitatlanul, egesz terjedelmiikben fenntartassanak; 

II. hogy az eddigi statutumok megvaltoztatasanal es az uj statutumok hozas4naI 
autonomiank kereteben a nep joga es befolyasa az egyhaz kormanyzasara, az iskolaiigy 
intezesere, valamint az alapitvanyi nemzeti vagyon kezelesere csorbitatlanul megoriz- 
tessek es minel inkabb kiterjesztessek; 

III. h0gy az autonom jogok gyakorlasa tekinteteben a hierarehia 6s a nemzet 
hataskore es kotelessege szorosan kdriilirassek, tekintettel a felvilagosult korra, melyben 
eliink es pravoszlav vallasunk rendelkezeseire es 

IV. hogy a nemzetnek szabad metropolita-patriarclia valasztasi joga csorbitat- 
lanul, ketsegteleniil fenntartassek es biztosittassek. 


melynek felhivasa rovidesen megjelent a Zasztavaban. Marcius v6gen a minisztertanacs br. 
Nikolie Fedor kormanyparti szerb k6pviselo kongresszusi kiralyi biztosi kinevezeset javasolja 
az uralkodonak (B), de ugyanakkor halaszto hatarozatot hoz az 1885. evi szerh kongresszus altal 
felterjesztett szabalytervezet iigy6ben (C). Az 1890. evi szerb nemzeti egyhazi kongresszuson 
1890 apr. 19-en a kormany j eloltj6t,. Brankovic Gyorgy temesvari piispokot valasztottak 
patriarchava, aki az 1885 : VII. tc. ertelmeben csakhamar a f6rendihaz tagja is lett (E). A kormany- 
sajt6 cgykoru hiradasab61 (D) tudjuk, hogy a patriarchavalasztas iigydt az uj miniszterelnok, 
gr. Szapary Gyula a rendelkezes6re allo hatalmi eszkozokltel „el6k6szitette” 6s Nikolid kongresszusi 
biztos a vilagi ellenzek obstrukciojatol tartva, a valasztas utan elnapolta a kongresszust. A kor- 
many a szerb egyhazi-nemzetisegi iigyekben folytatta a Tisza-rendszer halogato serelmi politikajat. 
Az ez6vi junius 27-i minisztertanacsi jegyz6konyvb61 (M. T. 1890 : XXIII/6) ertesiiluiik, 
bogy az 1879. 6vi kongresszusi tervezetek iigyeben az ebnult 11 ev alatt sem tortent intez- 
kedes s a minisztertanacs most ezek atdolgozasat keri az uj patriarchatol. A „vilagi ellenzek’” 
tiltakozasat Polit Mihaly fejezte ki a dualizmus-korabeli magyarorszagi nemzetisegi kerd6st 
targyalo elvi vezercikkeb.en (Branik 1890 90. sz.). Flatt ujvid6ki foispan Szapary miniszter- 
eln6khoz int6zett jelent6s6ben (M. E. 1890—XII—2565) tobbek kozott igy Ir a szerb nemzeti- 
■s6gi politilca uj vezetoj6nek allasfoglaldsarol: „Dr. Polith ugylatszik a „Zasztavat” is feliil 
alcarja mulni a nemzetis6gi kerd6sbeni radikalizmusaval 6s azon peldatlan mer6szs6ggel, a 
mellyel a torv6nyes hatalommal szemben allast foglal. Bber figyelemmel fogom kisemi, hogy a 
k6rd6ses cikk nem-e bevezet6se egy 616nkebb nemzetis6gi mozgalomnak”. A szerb nemzetis6gi 
politika vart megel6nkiilese azonban nem kovetkezett be. A szerb ņemzeti szabadelvii part a 
tobbi nemzetis6gi partok p61dajara rovidesen teljes passzivitasba vonult. 

2 A kozlemeny eredeti cime : Rezolucija doneszena na obstem biracskom zboru „Celokupne 
szrpszke narodne szlobodoumne sztranke” drzsanom u Novome Szadu 22. februara 1890. 
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B. 


1890 mfire. 25 

Minisztertandcsi hatarozat br. Nikolic 1 Fedor orszdgggulesi kepoiseld szerb kongresszusi 
biztosi kineoezeserol. 

M. T. 1890 : X/3. 

A miniszterelnok 2 ur bejelentette, hogy a folyo evi april ho 24-re egybehivott 
gorog-keleti szerb nemzeti egyhazi congressusra kiralyi biztosnak a vallas- es koz- 
oktatasi minister urral, valamint a horvat-szlavon-dalmatorszagi ban na l letrejott 
megaUapodas 6rtelmeben baro Nikolics Feodor orszaggyiilesi kepviselot szandekozik 
legfeMbb Mnevez&. vegett 0 FelsSgM javaslatba h ° z ^ elyesMeg tudom4sul T a et ett. 

c. 

1890 mare. 25 

Minisztertanacsi tiatarozat a szerb kongresszus szabalyteroezeterol. 

M. T. 1890 : X/4. 

A ministerelnok ur bemutatta a karloczai ersek es gorog keleti szerb metro- 
polita-patriarcha valasztasara vonatkozo, meg az 1885. evi szerb nemzeti egyhaz 
congresszus altal legfelsobb jovahagyas vegett felterjesztett szabalyzat ter^ezetet 

8 E szabalyzat megallapitasa a felmeriilt eszrevetelek kovetkezteben bovebb 
megfontolast igenyelvert, elhataroztatott, hogy annak 6rdcmleges- targyalasa 
a jdv6 iilesre halasztassek, mialatt a ministerelnok ur ezen iigyet elozetesen 
meg a vallas- es kozoktatasiigyi minister es az lgazsagugyminister urak- 
kal, esetleg a horvat bannal 2 meg fogja beszelni. 

D. 

1890 maj. 15 

A szerb patriardia oalasztdsa. 

Nemzet 1890 133. sz. 

Magvarorszagot batran lehetne nevezni az aulonomiak orszaganak. Nmcs allam 
Europabaiņ melyben az autonom szabadsagot oly feltekenyen onznek akar a poigari, 

i Br Nikolic Fedor (1836-1903) kormanyparti szerb politikus. 1886 6ta a f6rendihaz 
tagja, koSbban a pardanyi majd a zsombolyai keriiletek szabadelvu k6pviseloje. Az 1890. 
1892. 6vi ^erk^nemzeti-egylmziikongress^uso^kikiralyi^o^ 2 korinanyparti szabadelyii politikus, 

uralkodo, az uj kormany 1890 marc. l-7-6n mutatkozott be a Hazban. 

1 Szilagyi Dezs6. , , 

2 Gr. KIiuen-Hideroary Karoly. 
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akar az egyMzi elet teren, mint nalunk. S ennek historiai oka van. Yalahanyszor Magyar- 
orszagon a hivatalos „allam” nem volt magyar, a nemzet mindig az autonomiakba 
vonult vissza, mint egy bevehetetlen erossegbe. Voltak idok, midon az egyhazi es megyei 
autonomiaban volt az orszag ereje; mikor nemzeti varunk volt a felekezeti autonomia 
a hatalmi eroszakkal szemben, mikor egyetlen vedo paizsunk volt a megyei autonomia 
a politikai elnyomatas elleneben. Ebb6l az idobol szarmazik a magyar nemzet ragasz- 
kodasa az onkormanyzat kiilonbozo formaihoz, meg a mai formajaban elavult megyei 
autonomiahoz is. S a mit feltekenyen orzott a magyar nemzet a maga javara, ugyanazt 
a kincset, az autonom szabadsagot, hozza melto loyalitassal biztositotta a hazai 
nemzetisegeknek is, biztositotta az autonom szabadsagot az erdelyi szaszokņak, a szasz 
egyetemmel a polgari elet es a k6zmiivel6des teren, a hazai szerbeknek pedig a gorog- 
keleti egvhazi congressussal az egyhaz es iskolak teren. S ez autonom szabadsagukat 
Magyarorszag nemzetisegei Mboritlanul fogjak a jovoben is elvezhetni mindaddig, 
mig az autonomia kereten beliil kifejtett miikodesiik teljes osszhangban fog allani 
torvenyeinkkel s az onkormanyzat varat nem hasznaljak fol a magyar allam ellen kielesi- 
tett fegyverek tarhazaul! 

A szerb egyhazi autonomiaban sokszor felszinre keriiltek oly nemzetisegi agi- 
tatiok, melyek egyenesen a magyar allam ellen tortek, de a melyek csak egyet tudtak 
elerni; azt, hogy artottak a gorog keleti egyhaz erdekeinek es a szerb taniigynek. Annal 
inkabb orvendiink, hogy a most elnapolt karloczai congressuson a szerbseg mersekelt 
es hazafias eleme keriilt diadalra; a congressus egesz lefolyasa, s az uj metropolita- 
patriarcM es a congressusi bizottsag megvalasztasa is biztositekot nyujtanak az irant, 
hogy a szerb egyhazi es iskolai iigyek vezeteseben az iranyado koroket kizarolag a koz- 
miivel6des szempontja fogja befolyasolni, s magyar allampolgari kotelezettsegeiket 
soMsern feledve, mindig tavol fogjak magukat tartaņi a politikai agitatioktol. 

Mid6n a congressus bekes lefolyasa, bazafias szelleme s iidvos eredmenye folott 
erzett oromiinknek kifejezest adunk, ezzel oszinte elismeresiinket fejeztuk ki egyszer- 
smind a hazai szerbekkel szembfen, kik sajat maguk erdekeben cselekedtek, mid6n az 
allamellenes tendentiakat elnyomtak s a szerb egyMzi autonomia eleteben egy uj kor- 
szakot inauguraltak, midon az egesz autonomia erejet a meddo nemzetisegi es szemelyes 
torzsalkodbsok tererol a culturalis tevekenyseg fele iranyitottak. 

De ha oromiinket fejezziik ki a megnyugtato eredmeny folott, ki kell fejeznunk 
elismeresiinket is azokkal szemben, kik azt el6keszitettek es eloideztek. Ki kell fejezniink 
elismeresiinket Szapary Gyula grof miniszterelnokkel szemben, ki igazi allamferfiui 
tapintattal tudta kikeresni a kiralyi biztos szemelyeben azt, a ki a legalkalmasabb 
volt arra, hogy a kormany intentioinak a szerb congressuson ervenyt szerezzen. Csak a 
politikai historia reszesei, vagv kozel allo szemtanuk tudjak, bogy a szereplo szemelyek- 
nek, a vegrehajto kozegeknek rosszul megvalasztasa miiy sok kart okozott mar nemcsak 
a kormanyoknak, de nemzeteknek es orszagoknak is. A midon a kormany intentioi 
oly fenyes sikert arattak Karloczan, nem mulaszthatjuk el kiemelni Szapary Gyula 
grofnak azt a kivalo tulajdonsagat, mely a politikai szerepek kiosztasaban, a szemelyek 
kivalasztasaban nyilvanul s mellyel egy orszag kormanyat vezeto allamferfiunak m i n dig 
birnia kell. Nem mulaszthatjuk el, kifejczest adni elismerestinknek a kiralyi biztossal, 
Nikolics Fedor baroval szemben, ki kivalo tapintattal meg tudta nyerni az egfesz szerb 
congressus rokonszenvet, hazafias jellemevel pedig ervenyt tudott szerezni a kiralyi 
megbizatasnak s a kormany intentioinak. Nikolics Fedor barorol a congressus tagjai 
jol tudjak, hogy a mennyire hiven ragaszkodik szerb nemzetisegehez epp oly hiven 
ragaszkodik a magyar 611ameszmehez, s mid6n egy ily magyar hazafit lelkesedfessel 
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oveznek koriil a szerbek, ezzel csak azt documentaljbk, hogy tudatara ebredtek 6k is 
magyar allampolgari kotelezettsegeiknek. 

A bekes jovendo egyik biztositekanak tekinthetjiik azt is, hogy a congressus 
tobbsegenek bizalma a patriareha-valasztasnal oly egyen fele fordult, mint Brankovies, 
kit kivalo kepessegei, tudomanya es charactere egyarant legelso sorban qualificaltak 
a patriarchai meltosagra s a kirol koztudomasu az egfesz nemzet elott, hogy mindenfele 
panszlavisticus torekveseknek Mtarozott ellensege. Ha meg tekintetbe vessziik, hogy 
az autonom egyhazi ugyek vezetesere a patriarcM melle rendelt congressusi bizottsag is 
oly egyenekbol alakult meg, a kiknek allampolgari Msegiikben epp ugy meg lehet 
bizni, mint egyeni charakteriikben, akkor bizvast remelhetjiik, hogy hazai szerbjeink 
kozeleti tevekenysege a jovoben oly mederben fog folyni az egyMzi autonomia kereten 
beliil, hogy nem fogja megzavarni sem az egyhazi, sem a politikai beket. 

E. 

1890 maj. 30 

Beliigyminiszteri ertesites br. Yay 1 Miklos forendihazi elndkhdz Brankouic 2 Gijdrgy karlocai 
ersek gdr. kel. szerb metropolita riszere a forendiliazba szolo kiralgi meghivolevel targyaban. 

1887—92. 6vi Ffirend. Ir. IX. 3. 1. 

36.178 sz. 

1/1 

Nagymeltosagu baro Elnok Ur! 

Yan szerencsem Nagymeltosagoddal tisztelettel kozolni, hogy Brankovics 
Gyorgy karloczai ersek, gorog-keleti szerb metropolita-patriarcha, yalosagos belsd titkos 
tanacsos, stb. reszere a magyar f6rendihazba szolo kegyelmes kiralyi meghivo levfel 
kiallittatvan, azt egyidejiileg jelen szam alatt kelt levelem kisereteben nevezett egyhaz- 
nagynak kozvetlenul megkiildottem. 

Fogadja Nagymeltosagod kivalo tiszteletem oszinte nyilvanitasat, 

Budapesten, 1890. evi majus ho 30-an. 

A minister helyett 
Ribary s. k. 
ministeri tanacsos. 


1 Br. Yay Miklos (1802-94) zemplenmegvei foldbirtokos a forendihaz elnoke. 1827-tol 
zempldni alispan. 1831-ben a kolera-felkeles idejen kiralyi biztos. 1848-ban erdelyi kormany- 
biztos. Az dnkdnyuralom idejen a konzervativ part egyik ve/.dre. 1860-ban udvari kancellar, 
1867-ben koronaor, 1888-t61 a fdrendibaz elnoke. 

2 Brankouic Gydrgy (1830-1907) karldcai drsek, szerb patriarcha. A teol6gia elveg- 
z6se utan 1859-ben zombori esperes lett, 1882-ben valasztottak temesvari gor. kel. piispokkd. 
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1890 -fipr. 10 

Gr. Csaky Albin mllas- es kozoktatdsiigyi miniszter 35.099/1890. sz. rendelete a magyar 
mjelimek a nem-magyar tannyeloii tanttokepzd-intezetekben valo tanitasa tdrgyaban. 1 

Rend. Tara 1890 755-756. 1. 

A magyar riyelv tanitasaroJ szolo 1879. evi XVIII. t.-czikk 1. §-a vilagosan iritez- 
kedik az irant, hogy minden tanitokdpzo-intezetben, a melyben a tanitas nyelve nem 
a magyar, a magyar nyelv oly oraszammal tanitando, hogy azt az egesz tanfolyam alatt 
minden tanitojelolt beszedben es irasban elsajatithassa. 

Ugyanazon torveny 6. §-anak 1. pontja ertelmeben az emlitett tanitokepzo- 
int6zeteknel a kepesito oklevelek csak azon esetben adhatok ki, ha a vizsgalattev6 a 
magyar nyelvet a torv6ny ertelmeben kelloen birja. 

A torveny ezen hatarozott kovetelmenyeinek daczara, meg ma is meriilnek fel 
panaszok a folott, hogy az ujabban is a nem-magyar tannyelvu tanitokepzd-intezetekb61 
kikeriilo tanitok es tanitonok neiri birjak.a magyar nyelyet abban a mertekben, hogy 
az idezett torveny vilagos rendelese szerint azt a nepiskolaban sikerrel tanithatna. 

Ezert indittatva erzem magamat (Czimedet) ujbol felkerni, hogy az idezett 
torv6ny ment61 tokeletesebb vegrehajt,asa erdekeben intezkedni sziveskedjek, hogy a 
batosaga alatt alld tanitokepz6-intezetben a magyar nyelva torvenyben kijelolt cz61nak 
megfelelo oraszamban es eredmennyel tanittassek, es hogy tanitoi oklevel csak olyanok- 
nak adassek ki, kik a magyar nyelvet beszedben es irasban oktatoi kepesseggel birjak. 

Kelt Budapesten, 1890. evi aprilis ho 10-en. 

Csaky Albin s. k. 


Az 1890. ivi szebeni szasz program. 1 

A. ■ 

1890 jun. 8 

Thalmann Gusztao alispdn jelentese gr. Szapary Gyula miniszterelndknek a szasz „ Volks- 
partkei ”programjdnak modositasdrol. 

M. E. 1890 - X-1909. 

Szeben Varmegye F6ispanja 
es Szasz-Ispan. 

5/a 1890 2 /res. sz. 

Nagymelt6sagu m. kir. Minister Ur ! 

A szasz „Yolksparthei” az eddigi programjanak modositasat czelba veven egy 
uj program [o ]t megallapitani szandekozik, melynek tervezetet ide zartan batorkodom 

1 A Szapary-kormany kozoktatasugyi miniszterenek reņdelete ujabb lancszeme az 1879. 
evi iskolatorveny megbozatala ota folyo asszimilalo „kuIturpoiitikahak". 

. 1 Gr. Bethlen Andras szebeni foispan es cimzetes szasz comes tavoll6teben Thalmann 
Gusztav alispan kSzli (A) Szapary miniszterelnokkel az uj „lojalis” szasz program 16trejottet. 
Ez a program az 1890 jdnius 17-6n Nagyszebenben tartott szasz valasztoi gyul6s szovegez6s6ben 


Nagymeltosagodnak beteldntes vegett mely tisztelettel felterjeszteni. Remelhetni, 
hogy ezen modositott, a hazank szellemi es anyagi erositeset czelzo program, mely a 
politikai allaspontot elhagyvan inkabb a gazdasagi, ipari es mivelodesi sztiksegletek- 
nek elomozditasat kivanja, minden iranyban kedvezobb viszonyt eloideztetni fog, 
miert is kivanatos, hogy ezen feladat bizalommal es josaggal fogadtassek es tamo- 
gattassek. 

Ezen program megbeszelesere es megallapitasara valame [n ]nyi szasz-nemzeti 
orszagkepvisel6i valasztok folyo ev es ho 17-ere itt Nagyszebenben tartando ossze- 
gyiilesre meglettek hlva, miert koteles [s jegemnek tartom, errol Nagymeltosagodnak 
tiszteletteljes jelentest tenni es netan ezirant tovabbi utasitasat kikerni. 

Egyszersmind pedig biztosithatom Nagymeltosagodat, hogy ezen gyiiles itt 
— szokott rendben es a csendes[s]egben fog lejarni, ugy hogy semmifele kel[l]emetlen- 
segt61 tartani nem lehet. 

Fogadja Nagymeltosagod kivalo tiszteletem nyilvanitasat. 

Nagyszeben 1890 Junius 8-an 

foispan helyett 
Thalmann Gusztav 
alispan. 

B 

1890 jun. 17 

Az 1890. evi szasz „nepi program”. 1 

Hermannstadter Zeitung 1890 jun. 19 140. sz. 

A szasz nep 1890 junius 17-en Nagyszebenben osszegyiilt megbizottai — athatva 
a vagytol, hogy az erdelyi szasz nepet a valtozott korviszonyok kozott is megtartsak 
kulturhivatasanak, mint a magyar allamegysegnek, mellyel sorsa szorosan ossze van 
kotve — fejl6deskepes es munkabiro tagjat, — a Medgyesen 1872 junius 5-en letrejott 
szasz nemzeti program 2 es a szasz neppart kozponti bizottsaga altal 1881 junius 9-en 
Brassoban meghatarozott orszaggyiilesi valasztasi program 3 reszbeni megvaltoztatasaval, 
a szasz nep kozeleti magatartasa szamara a kovetkez6 iranypontokat allapitottak meg, 
melyek a nepgyulesnek a kozponti bizottsaggal egyetertesben hozott hatarozatavaI 
torteno megvaltoztatasukig kizarolag ervenyesek : 

1. Minden vitan feliil es attol teljesen tavol kell allnia a felseges Habsburg- 
Lotharingiai dinasztia uralma alatt allo osztrak-magyar monarcliia, valamint a magyar 
korona orszagai oszthatatlansaga megrendithetetlen alapelvenek, ezen monarchia kozos 
kepviselete es vedelme elvenek kifele epugy, mint befele valamennyi resze alko tmanyos 
kormanyzata elvenek. 

(B) az 1872. evi medgyesi, dc az 1881. evi brassoi programok leiiycges pontjait is modositja 
a kormanyzattal valo egyuttmukodes erdekcben. A szasz neppart „minimum-programja” pontosan 
eldirja az orszaggyulesi szasz kepvisel6knelc a kormany erzekenyseg6t nem s6rto gyakorlati eljaras 
modozatait. 

2 Athuzva. 

1 A kozlemeny eredeti cime : Sachsisches Volksprogramm. 

2 Ld. 98. sz. irat. 

3 Ld. 156. sz. irat. 
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A monarchianak es reszeinek biztos fennallasa nem engedi meg a monarchia 5 

ket allama kozott az 1867, evben letrejbtt- allamjogi kiegyezes semmifele lazitasbt, 

Minden torekvbst, amely ilyen lazitasra iranyul, vagy pedig ezt maga utan vonna, 
el kell utasltani es harcolni kell ellene. 

2. Mindent ami sziikseges ahhoz, hogy a magyar allam egyre inkabb jogallamm4 i 

alakuljon, keszsegesen meg kell adni. Fennallasanak valodi felteteleit, vagyis a 

jo torvenyhozas, becsiiletes es eros kormanyzat, igazsagos jogszolgaltatas es jo kozigaz- 
gatas felteteleit, sohasem szabad megtagadni. 

Az onmagaban teljesen jogosult allameszme, valamint az allam sziikseges egy- 
sege es lete azonban sohasem szolgalhat iiriigyiil oly esetleges beavatkozasok szamara, 
amelyek a szasz nep jogos eletteret veszelyeztethetnek vagy sertlietnek. 

Az bllampolgarok reszvetelet az allamot fenntarto es kulturat elSmozdito koz- 
segi, torvenyhatosagi, egyhazi es iskolai onkormanyzatokban sem szabad elfojtani 
tulzott kozpontositas es kormanyzati biirokratizmus altal. 

Az allam feladataiban valo leheto leghathatosabb kozremiikodes Vegett arra 
kell torekedni, hogy a szasz ifjusag mindl nagyobb szamban szanja ra magat allami 
szolgalatra, annak minden agaban. A vegrehajto hatalom hordozoinak es szerveinek 
torv6nyellenes, az allam tekintelyet es a polgarok bekejet egyarant serto tulkapasai 
ellen — mint ilyenek a Kiralyfoldon is elofordultak — minden torvenyesen megengedett 
eszkozzel kiizdeni kell, s az erre vonatkozo jogos panaszok orvoslasara kell torekedni. 

Oda kell hatni, hogy elbaritsak azon sajnalatramelto tevedes kovetkezmenyeit, amely 
a torvenyhozast arra inditotta, hogy a szasz nemzet urberi jogait a szelistyei es tolmacsi 
uradalmakkal szemben ezek Mtranyara kivonja a tobbi ugyanazon jogalapon nyugvo 
urberi jogokkal valo hasonlo megiteles al61. 

3. Az allamnak, mint ilyennek nincs hitvallasa, s ezert pozitiv feladata sem a 
vallasos hit teriileten, azonban megis kotelessege, hogy ne csak maga tisztelje polgarai- 
nak belso vallasos eletet es az altala elismert vallasfelekezetek jogkoret, hanem arrol 
is gondoskodjek, hogy a vallasfelekezetek egymas kozt is tiszteletben tartsak kolcso- 
nos jogaikat. 

Az 1868. evi torVenyhozas altal ujbol kezesseggel elMtott, az egyes egyhazak 
teljes jogegyenlfiseget es auton6miajat biztosito erdelyi vallasi torvenyeket, erinthe- 
tetlen alaptorVenyeknek kell tekinteni. 

4. Az allamnyelvnek, mint olyannak megvan a jogosultsaga. 

Az 1868 evi 44. tc. rendelkezesei a nemzetisegek egyenjogusit4sarol 6s a kesobb 
letrejott torvenyek, amennyiben a nemzetisegek hatranyara nem novelik az 411amnyelv- 
nek a fenti torvenycikkben megengedett tulsulyat — tartalmazzak a szabadsagnak 
6s a jognak azt a legkisebb merteket, amely ennek az orszagnak nem magyar nemzeti- 
segeit megilleti. 

5. A szasz nep halasan fogja koszonteni a torvenyhozasnak es a kormanynak min- 
den, a magyar haza valamennyi polgaranak jol6tere iranyulo, kiilonosen minden, a 
gazdasagi haladast, a szellemi es erkolcsi fejlodest elomozdito tevekenyseg6t es segit- 
seg6t. 

Egyuttal azonban, sajat fennmaradasanak erdekeben, athatva erzi magat a 
kotelessegtfil, hogy saj4t erejebol, a sajto utjan, egyesiiletekben, kozs6gi, torvenyhato- 
s6gi, egyhazi es mas testiiletekben dolgozzek sorsanak javit6san, harcoljon a haladasara 
karos szokasok ellen, hogy joletet a termeles emel6se es okos takarekoss4g 41tal el6- 
mozditsa es a tartbatatlanna valt berendezeseket a gazdasagi, tarsadalmi es kulturalis 
elet ter6n celszerii miive!6si modokkal es szervezeti formakkat helyettesitse. 


Elsfisorban f61eg a kovetkez6kre kell torekedni: 

a kozs6gekben a tagositisra, az allatteny6szt6s emel6sere, jobb fei sze rel6s 
es bevalt g6pek mcghonositas6ra, a foldmivesiskolak 6s mintagazdasagok l&togat&sara, 
kereseti es gazdasagi sz6vetkezetek alapitasara, valamint rendezett kozs6gi igazgatasra! 

a varosokban az iparosok szakmai k6pzettsegenek tok61etesitesere, a kisipar 
tetteros el6mozditasanak serelme nelkiil, a nagyipar meghonositdsara gyarak felallitdsa, 
termel6szovetkezetek alakitasa vagy az egyes kistizemek nagyxizemm6 fejleszt6se 
altal, a forgalom megk6nnyit6sere a kereskedelem kozlekedesi eszkozeinek es berendeze- 
seinek javitasa altal, valamint a modern v6rosi szervezet magaslatan allo kozs6gi 
igazgatasra; 

a varos es a videk szamara egy derek, szamunkra a haladottabb orszagok kiprobalt 
berendezeseit is hasznossa tev6 kozigazgatasi szem61yzet kik6pz6sere, 

az egyhaz es az iskola teriilet6n, az er6k haszontalan szetforgacsolasat elkeriilve, 
eg6sz nep-, kozep-, es szakiskolai szervezetiink fenntartasara, tovabbfejleszt6sere es 
kisz61esit6sere. 

6. A sz4sz valasztokorzetek orszaggyiilesi kepviseloinek szabadsagukban all, 
hogy — v41asztoikkal egyet6rt6sben — a k6pvisel6haz partjain kiviil maradjanak, 
vagy egy es ugyanazon partba, vagy kiilonbozd partokba is belepjenek, amennyiben 
ezek az 1867. evi kozjogi kiegyezes alapjan allanak (e program 1. pontja). 

7. A szasz valasztokorzetek orszaggyiilesi kepvisel6i, a jelenlegi program alapjan 
6116 orszaggyiil6si v61asztok, es az altaluk fel611itott korzeti bizotts6gok, valamint 
altalaban mindazok, akik az eloz6kben megjelolt vagy ennek a programnak tovabb- 
fejleszt6seb6l ad6d6 celok eleresere a magan- es koz61etben, kiilonosen az egyesiiletek- 
ben, egyhazi, kozsegi es torv6nyhatosagi k6pviseletekben, valamint a sz6sz egyetemben 
hivatva vannak, kote’essegiiknek fogjak tekinteni, hogy a lehet6seg szerint ezen c61ok 
el6resere torekedjenek 6s ezt elomozditsak. 

8. E program feladatainak elomozditasara a szasz nepgyiiles egy kozponti 
bizottsagot allit fel Nagyszeben sz6khellyel. 

Ez a bizottsag kilenc tagb61 611, espedig egy elnokb6l, egy alelnokb6l es h6t iilnok- 
b61, akik koziil az egyik egyuttal jegyz6 is, — es a szasz nepgyiiles valasztja ot 6vi 
id6tartamra. Ket-ket tagnak, espedig az elnoknek, vagy alelnokriek es egy iilnoknek 
a szebeni 6s brassoi orszaggyiilesi valaszt6korzetekhez, tovabba egy-egy iilnoknek a 
segesvari, medgyesi, besztercei, szaszsebesi 6s sz6szvarosi orszaggyiil6si v61asztokorze- 
tekhez kell tartoznia. 

Ha a meghizat6si id6 tartama alatt megiiresedik egy hely, akkor annak a korzeti 
bizotts6gnak kell azt a megbizat6si id6 hatralev6 reszere betolteni, amelyhez az illet6 
mint orszaggyiil6si v61aszto tartozott. 

A kovetkezokben c), d), e), es g)-vel jelolt kotelezeltsegekre a kozponti bizott- 
sagnak k6t-ket, a keriileti bizottsagok a'tal meghat6rozando kiildottel kell magrit 
kieg6szitenie. Az is lehetseges, hogy tobb valaszt6korzet szasz valasztoi csak egy kor- 
zeti bizotts6got 611itanak fel. Ebben az esetben a korzeti bizotts6g ketszer annyi k6p- 
visel6t kuld a kozponti bizottsagba, mint ahany orszriggyiil6si v61asztokorzetet felolel. 

. A kozponti bizottsag kotelessegeinek a kovetkez6kre kell korlatozodniok : 

a) Gondoskodni korzeti bizottsagok fel611it6sar61 a sz6sz v61asztokorzetek ezen 
program alapjan 6116 orsz6ggyiilesi illet61eg egyetemi 4 v61asztoi altal. 

* iSrisd: szasz egyetemi (univerzitasi). 
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b) Tanacsadas az a) alatt megjelolt bizottsagok barmelyikenek kivansagara. 

c) Velemenyt mondani az ezen bizottsagok yalamelyike altal javasolt program- 
valtoztatasrol a szasz gyiiles szamara. 

d) Onallo javaslatok tetele a szasz gyiilesnek es a korzeti bizottsagoknak. • 

e) A szasz gyliles osszehivasa szabalyszeriien otevenkent, valtakozva kiilonbozo 
helyeken es ennek rendkiviili osszehivasa, mihelyt ezt a kozponti bizottsag tagjainak 
tobbsege, vagy legalabb harom bizottsag' [a] kivanja, mindenkor a napirend kihirde- 
tesevel. 

f) A szasz gyiiles kiilon, ezen program keretei kozott hozott batarozatainak 
vegrehajtasa. 

g) A szasz gyiiles iigyrendjenek megallapitasa. 

193. 

Az 1890. evi szebeni romdn program. 1 

A. 

1890 szept. 30 

A roman nemzeti part ualasztoi bizottsdganak felhivasa 
Gazeta Transilvaniei 1890 219. sz. a 

A roman nemzeti part kozponti valasztobizottsaganak jelenlegi elnoketol dr. 
Ratiu Janos urtol kaptuk kozlesre ezt a levelet. 

Felhivas. 

A roman nemzeti part kozponti valasztobizottsaganak megbizasabol van sze- 
rencsenk osszehivni a magyarorszagi es erdelyi roman valasztok nagygyiileset Sze- 
benbe, f. ev oktober 27 es 28-ra. 

A kozponti bizottsag beszamol miikodeserol es javaslatot tesz a roman nemzeti 
part programjanak vegrehajtasara. 

Kerjiik tehat az osszes magyarorszagi es erdelyi yalasztokeriileteket, hogy 
kiildjek el kepviseloiket a fenti gyiilesre, annal is inkabb, mert a mai politikai helyzet 
arra kenyszerit, hogy a nemzet megbizhato ferfiaival megbeszeljunk es megvitassunk 
tobb kozerdekii kerdest. 

Torda, 1890 oktober 4. 

Coroianu 3 Gyula Dr. Ratiu 

bizottsagi tag. a kozponti valasztobizottsag elnoke. 

1 A ro man nemzeti part on belul 1884 ota fnkozorio elcssegu e h 7 l_ kiizdcle m zailik a Ratiu, 
Goroian es masolc vezetese alatt allo tiibbsegbe lceriilt radikalisok es a mersekellel?“'kdz.6tt, akiknek, 
fogyd frakcidjat Mocsonyi Sandor visszavonulasa ota Babes Vince iranyitja. A Babes-csoport 
mindent elkovetett az 1890. evi szebeni valaszto nagygyules ellialasztasa erdekebefi, iliert azott, 
mikCnt 1884 6s 1887-ben ism6t sz pbakeriilJLa. r oman ncmzetisea i sene lmek j , ’ i x < 

atn yujtando emlek ira t kerde se. melynek megszerkeszldsel. a „m6rsekeltek” kezdettdl .elienezlek. 
Rhpir>7ffpartKdzpdnti va!aszt6bizottsaganak elnoke 6ppen ezert csalc harom h6ttel a nagygyfil6s 
osszehivasa eldtt 6rtesiti a kozponti valasztobizottsag hatarozatarol a nemzetisegi sajtot (A). 
A hirtelen intezkedes a „m6rsekelt szarny“ lapjat, a Gazetat 6rthetoen meglepte, miertis a lap 
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Kotelessegiinknek tartjuk megemliteni, hogy a rovid idore valo tekintettel 
— mert a fenti felhivast csak ket nappal ezelott kaptuk — azonnal surgonyoztunk 
es irtunk a bizottsag elnokenek dr. Ratiu urnak, melyben kifejeztiik aggodalmunkat, 
hogy 1890 oktober 27-ig nem lehet megtenni a megfelelo elokesziileteket az osszes 
magyarorszagi es erdelyi kepvisel6knek egy kozos gyiilesen valo melto resztvetelere. 
Ezert, az elhamarkodott cselekedet kovetkezmenyeit egy ilyen hatalmas esemeny- 
nel elkeriilendo, sziiksegesnek tartottuk ragaszkodni a gyiiles elhalasztasahoz. A bizott- 
sag elnoke, dr. Ratiu kilatasba is helyezte a tervezett gyiiles esetleges elhalasztasat; 
siirgonyileg ertesitett benniinket, hogy osszekottetesbe lepett a bizottsag tagjaival. 
Ezert a kozlessel vartunk a mai napig; mivel azonban az elnok ur rdszerol hatarozott 
valaszt meg nem kaptunk a tervezett halasztasra vonatkozolag, helyet adtunk a fel- 
hivasnak es az osszehivok megitelesere bizzuk, hogy ilyen koriilmenyek kozott okos-e 
a 27-i idoponthoz ragaszkodni. 

B. 

1890 okt. 21 


Az 1890 oktober 27f28-dn tartott 1 szebeni udlasztoi nagygyules Harmincas Bizottsdganak 
katarozatai. 

Gazeta Transilvaniei 1890 237. sz. 2 

I. A kozgyiiles tudomasul veszi a Kozponti Bizottsagnak 1890 oktober 27-i 
iilesen benyujtott jelenteset. 

II. Ennek a jelentesnek alapjan a kozgyiiles egeszben es valtozatlanul fenntartja 
a Nemzeti Partnak 1881, 1884 es 1887-ben tartott kozgyiilesein 3 megallapitott es 
elfogadott liatarozatail. 

III. A kozgyiiles felkeri a kdzponti bizottsagot, hogy szerezze meg a nemzeti 
fejlodes es a jelen kozgyiiles hatarozatainak vegrehajtasara sziikseges anyagi alapot; 
biztositja teljes segitsegeroi. 

IV. A kozgyiiles indokoltnak tartja azokat a megokolasokat, amiert mostanaig 
nem tartottak helyesnek, hogy a Memorandumot a Magas Tron ele terjesszek. Ugyan- 
akkor, tekintettel a megnehezedett lielyzetre a kozgyiiles a Kozponti Bizottsfig tag- 
letszamat 25-re emeli es megbizza, hogy keszitsen el egy politikai memorandumot, 
mely foglalja magaba a roman nep minden politikai serelmet es a serelmeket akkor 
hozza a Magas Tron tudomasara, mikor ezt sziiksegesnek latja. 


a fenti kommentarral kozdlte Ratin felliivasat. Az 1890 ok 
nagygyules elfogadta a parL Ilarinincas Bizottsaga altal e 
a passziv.xezlsztencia fenntartasan kiviil a Mcmorandum c, 
hatffiozatakent a' kiegeszitett kozponti valasztobizottsag 
v6gleges szdveg6vcl. 

2 A kozlem6ny eredeti cime : Brasovu, Octomore. 

3 Coroianu Gyula (1847-?) kolozsvari roman ii 
1894-ben, a Memorandum-porben 2 f61 6vi allamfogiiazr: 


itobe-reben megtartott szebeni valaszt6i 
loterjesztett Uatarozatokat (B), melyek 
16k6szit6s6re vonatkoztak. A nagygyiil6s 
1892 elejCrC elkdSZult a Memorandum 


igyv6d, a roman nemzeti komit6 tagja. 
i itelt6k. 


1 Iddszamitasunk szerint: okt. 15—16-an. 

2 A kozlem6ny eredeti cime : Conferinta alegetorilu romani tinuta in Sibiiu la 27 si 28 


Octomore 1890. 


3 Ld. 155., 166. 6s 180. sz. iratok. 
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Az 1891. eui kisdedouo-tdrueng. 1 

A. 

1891 jun. 19 

Zay Adolf beszede a kisdedouasrol szolo toruenyfauaslat altaldnos tdrgyaldsakor 
K6pv. Naplo, 1887-92 XXI. 217-18. I. 

...Legyen szabad t. haz, errol a targyrol teljes oszinteseggel e« biggadtsaagal 
beszelnem es legyen szabad remelnem, hogy ha ebben az iranyban kifogasokat es meg- 
jegyzeseket teszek, ez talan nem fog felreertesekre, gyanusitasokra okot szolgaltatni 
Mert en egy oly fajnak, a szasz fajnak vagyok a fia, a mely faj egesz politikai es gazda- 
sagi letet azonositja a magyar allammal es a mely faj a magyar allamnak es az azt 
vezet6 magyar fajnak megszilarditasaban, fenntartasaban hiszi es latja saiat boldo- 
guMsanak garantiajat. (Elenk lielyesles.) Nem lehet tehat feltenni rolunk es kiilonosen 
rolam, hogy mi faznank a magyar nyelv elsajatitasatol; sot cllenkezSleg, a hol ezt 
sajat anyanyeiyunk elhanyagolasa nelkiil tehetjiik, szivesen megtessziik es mar meg 
is ettunk mmden mtezkedest a sajat magunk elhatarozasabol a magyar nyelv tani- 
tasara. Jo 1 tudjuk, hogy mennyire sziikseges a magyar nyelynek, mint allamnyelvnek 
elsajatitasa; de ennek tudksa mar azert is kell, hogy ennek a nyelynek kozvetitesevel 
kozeledjunk a magyar testverfajhoz, a mely fajjal ebben a hazaban kozos feladatunk 
van, a mely fajjal egyiitt akarjuk a magyar allam felviragoztatasara es, ha kell vedel- 
mere jo es rossz napokban hiven leroni hazafiui szent kotelessegiinket. (filenk lielues- 
tes.) Ha tehat kijelentem, hogy nekiink aggalyaink vannak azon intezkedes ellen a 
mellyel a t. mimster ur a magyar nyelv tanulasat mar a kisdedovodalcban akaria be- 
hozm, meltoztassanak ezeket fiszinte, komoly loyalis aggalyoknak tekinteni es mel- 
toztassanak, ha lehet, benniinket meggyozni arrol, hogy aggalyaink nem indokoltak • 
de ne meltoztassanak ezen aggalyoknak komoly, oszinte es loyalis volta irant barmi- 
nemu ketelyeket tamasztani. Kiemelte a minister ur, hogy mar 1879 • XVIII torvenv 
czikk, 2 mely a magyar nyelvnek a n6piskolakba valo behozatalaroi intezkedik, gon- 

p J rl ? m ? nti yitaiban vilagosan megmutatkozott, hogy a nyelvi Sszked^I 

«t 5 ,hjI elta KSsebesTsplSjf fig'SifA F ? a ™ z “' r 2 -j J 

“ tat rS‘ minlszt . er <PJ es • ..fflggSSSr- KS. 1 ® S) egy2r£t a ll,taak y A Sf 

— a + -- za ? z k 6pviselfik as Mocsai-y kiv6tel6vel — a k6p4sel6haz megszavazta s az 

?<=» 

pontot az anyakhoz mt6zett tiltakozo felhivas (H) fejezte ki 6s liasonJdrtelnui tiltakozas hangzott 
fLaslaSlem Si ^ nemzetis ^ ^ban is (I) a nyelvi asszimilaci?3«Sglld Srllny- 
* Ld. 144/N. sz. irat. 
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doskodott arrol, hogy a nem-magyar ajkuak mar a nepiskoiakban Sa jatithassak el 
0 7 orszae nyelvet. Ha a ndpckiaiasi torveny valojaban vegrehajtatik, nincs ember 
Magyarorszagon, a ki a magyar nyelv oktatasaban ne reszesiiljon mar a hetedik evt61 
kezdve a tizennegyedik 6v6ig. M „ . .. . 

Fzzel azt hiszem felsegesen es allandoan gondoskodva van arrol, hogy kiki 
o kepest elsajatitsa a magyar nyelvet Mert Mszen 

a ki arra van hfvatva, hogy a felsobb regiokba szalljon fel, modot fog taMlm a magyar 
nvelv eFaiatitasara • hiszen atmegy az a kozepiskolakon. majd pedig a felso lskolakon, 
s lti IndenS Watja azt, amf mar a nepiskolakban kezdett meg a magyar nyelv 

elsajatitksara nezve nemzedekben valaki, a ki az ertelmiseghez tar- 

tozik a magyar n yelvet ne birja teljesen. S en kivanom is, hogy birja s a magam res Z 6- 
rol meg is teszem miikodesi koromben mindazt, a mi ennek ^res6re ® ® * ^ • 

) Tie itt sz6 van a legzsengebb korrol, a haromeves gyermekrol. Meltoztatnali tuam, 
U/L a harom eves gyermelc sajat anyanyelvet birja, es tud j nk ’ ko f£ ^a^any^ 
gogidnak, minden nevelesnek alapeszmeje az, hogy az ember fcjlodjek a iua g a au y a 
nvelveben hogy lelkiiletenek mozgalmait a kiilvilag elfitt. a maga anyanyclyen kif j 
zJsre birja juttatni. Es ezt elomozditani peadagogiai feladata a kisdedovo mtezmenynek. 

Arra van hivatva minden paedagogia, tehat a kisdedov6 paedagogia u>j, bogy 
lenelfiszor kepezze ki a kisdedet a sajat anyanyelveben es szoktassa sajat erzuletenek 
Lfelmes kifejcz6sere. Ha mkr most ebben a stadiumban, midfin a gyermek a 
ezen legelemibb neh6zsegeivel kiizkodik, egy masik nyelvre is meg akarjuk^Mt 
a kisdedet lesz belole olyan zurzavar, melyben a kisded elveszti fogekonystigEit s J _ 
anvanvelve tulaidonsagai 6s jellemvonasai irant a nelkiil, hogy egy masik anyany 
elf Sana 6s Sdnenek ebbol a zurzavaros int6zmenybol olyan emberek, a kik 
semmikepen sincsenek tisztaban onmagukkal, a kik sajat anyanyelvo e ^rja L 

de nem tanultak meg a mksik nyelvet sem. Hogy az nem egesz ferfi, a ki a nyanyelv6t 
nem biria azt onok a legjobban tudjak; mert onok csak lenezessel beszelnek anol 
a maevar emberrol a ki a magyar nyelvet nem birja. Ez termeszetadta jog s me oz- 

tassanak megengedni fajomnak is, hogy zsenge ko . ruukk ^ ^oSodTs a magym’ 
anyanyelviinkben; hiszen remelem, eredmenydusan tortemk gondoskodas a magy 

nyelv ^ ^ mond j a> hogy nem azt koveteli, hogy az ovodakban. csakis 

magyar nyelven tort6njek a foglalkoztatas; de hogy azt4n mit kivan es hogy kepzeli 
magLak a tovabbi eljdrast, ezt eddig meg sejtetm nem engedte. 

Hat lesznek felekezeti, kozsegi, allami s esetleg magkn-intezetek is A magan 
es felekezeti intezetekre nezve megengedi a minister ur ho^jzokbmj fa § la ^- 
tatasi nyelv, valamelv nem-magyar nyelv rs lehcssen ; de hog> 

int6zetekben mi lesz a gyakorlat, az irant a mmister ur nem all jot P edl § ™ “ 

tetni kiv6nom 6t azokra a tapasztalatokra, melyeket en tettem, s o ls teucte ; L v 
a n6niskolai torveny s vegrehajtasa teren; mert tudtommal nem letezik az 611am altal 
fenntartott olyan ndpiskola, de talan kozsegi iskola sem, melyben az oktatasi nye 
nem a magyar volna. 

Tehat bar a torvenyben nem all, hogy a kozsegnek nem s f akad 
nyelvii nepiskoMkat feMUitani s bkr erre nezve a mimster ur diesekedhetik a torv y 

“ 1879: XVIII. tc. 
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szabadelvii voltaval: a gyakorlat, melyet o ismer s ellenoriz, megis az, hogy nem letezik 
kozsegi nepiskola, melyben az oktatasi nyelv nem a magyar volna. Ebbol kiindulva 
azt gyanitom, hogy az, a mi nincs benn e javaslatban s a mit ez talari nyilvan nem 'is 
akar kifejezni, a gyakorlatban ugy fogja magat kinoni, hogy ugy a kozsegi, mint kiild- 
nosen az allami 6vodakban a rendes foglalkozasi nyelv a magyar lesz; tehat ezekbe 
a teljesen magyar foglalkoztatasi nyelvii allami es kozsegi 6vodakba vegyesen magyar 
es nem magyar anyanyelvii gyermekek fognak jarni s nem hiszem, hogy a nem-magyar 
anyanyelvii gyermek az 6vodakban abban a termeszetadta jogaban reszesiiljon, hogy 
elobb sajat anyanyelveben neveltessek. Ezt azert jegyzem meg, mert ez nincs benn 
a jayaslatban expressis verbis, de a torveny alkalmazasanal mindenesetre ki fog fej- 
lodni; de utalni kivanok arra, a mit a javaslat 8. szakasza mar expressis verbis tartal- 
maz, a mennyiben azt mondja, hogy az 6vodakban es menedeldiazakban is a nem magyar 
a J ku gyermekeket is be kell vezetni a magyar nyelv tanitasaba. A magyar nyelv tani- 
tasaba valo e bevezetes mar a nepiskolanak feladata; minek foglalkoztassuk tehat 
ezzel az alsobb fokon allo 6vodat is ? En a magam reszerdl megengedhetonek, sdt 
6hajtandonak tartom, hogy a nem-magyar nyelvii ovodakban a magyar nyelv eld- 
adassek, de nem abban a mertekben, melyet a minister ur contemplal. 

En egeszen czelszerii dolognak tartom, hogy valamely nem-magyar nyelvii, 
a kiilonbeni peldaul nemet foglalkoztatasi nyelv mellett, foglalkoztatas kozben a dajka 
magyar nyelven is megnevezi azon targyakat, melyek az ovodanak szemleleti targyai 
koze tartoznak s mondja meg a gyermekeknek, hogy ez pad, ablak, ez asztal, haz stb. 
ugy, hogy a gyermek egy nehany magyar szot elsajatithasson, kiilonosen azon targyak- 
nak kifej ezeseibol, melyek a szemlelet korebe esnek; s azonkiyiil czelszertinek tarta- 
nam, ha a dajka a nem magyar ajku' gyermekeket egynehany magyar dalocskara is 
tamtana, de ezt azutan teljesen elegenddnek tartanam. Ezen tul menni az anyanyelv 
megovasa szempontjabol lehetetlennek s megengedhetetlennek tartom. S en alig rin- 
gatodzom azon illusioban, hogy a minister ur a magyar nyelv tanitasanak a torveny- 
jayaslatban megatlapitott merteket a termeszetes es indokolhato mertekre leszallitani 
hajlando. Hiszen e tekintetben a minister ur az 6vondktdl tobbet kovetel a magyar 
nyelv szempontjabol, mint a mennyit okszeriien kovetelni lehet. A minister ur maga 
mondja, hogy az 6vondk feladata a nem-magyar nyelvu ovodakban, hogy bevezessek 
a gyermekeket a magyar nyelv ismeretebe. De azert az 6v6no kikepzesenel azt kove- 
teli, hogy tanuljanak magyar nyelvet es irodalmat is. Az 1879 : XVIII. torvenyczikk 
a nepiskolai tanitoktol csak a magyar nyelv ismeretet kivanja, a magyar irodalmat 
nem. Hogy lehet mar most az alsobb fokon allo 6v6notol, dajkatol ezt megkovetelni, 
kinek a minister ur szerint is csalc az lehet a feladata, hogy bevezesse a gyermekeket 
a magyar nyelv ismeretebe ? Nem kivanok azert lemondani azon remenyrol, hogy 
a minister ur es a t. haz is le fogja szallitani az alapot arra az allaspontra, melyet az 
1879 : X\ III. torvenyczikk a neptanitokra nezve elfoglalt. 

Az ellen nem akartam kifogast emelni, hogy mar az 6vodaban adassek alkalom 
a nem magyar gyermekeknek, hogy nemileg megismerkedjenek a magyar nyelwel 
es elsajatitsanak egy nehany magyar szot es egy nehany kis magyar verset. De ova 
kerem, ne gatoltassanak abban, hogy sajat anyanyelvuket mar zsenge korban elsaja- 
titsak, hogy abbaņ fejlodjenek s hogy abban jusson kello kifejezesre gyermeki szel- 
lemiik. 

E1 nem fogadhatom tehat a torvenyjavaslatot; mert veszelyeztetve 16tom benne 
maganak az 6vodai intezmenynek fejlodeset; veszelyeztetve latom a gyermekek testi 
epseget es egeszseget; veszelyeztetve a nepiskolai intezmeny torv6nyszabta kidpi- 
792 


m 


teset; felekezeti aggalyaim is vannak es vegiil veszelyeztetve latom az anyanyelv 
legitim igenyeit is. 

Mindezeknel fogva kerem, meltoztassanak a torvenyjavaslatot erettebb es 
lelkiismeretesebb megfontolas vegett a t. minister urnak visszaadni. 

B. 

1891 jan. 19 

FiltscK 1 Jozsef beszede a kisdedouasrol szolo tdruenyjauaslat dltaldnos targyaldsakor 
K6pv. Napl6, 1887-92 XI. 223. 1. 

. T. haz! A nep- es kozepiskolaknal tett tapasztalas tanusaga szerint, attol 
lehet tartani, hogy a vaUas- es kozoktatasiigyi minister ur sietni fog epen nem- 
magyar ajku lakossaggal biro videkeken a 3 %-os potado 2 segitsegevel allami kisded- 
ovodakat felallitani es nem-magyar kisdedovodakat nem is kert segelyezes altal az 
allam kezebe atjatszani; szamos, nem-magyar jellegu kisdedovodakat pedig mindenfele 
iiriigy alatt bezaratni s helyiikbe allami ovodakat felallitani. Miutan pedig az allami 
ovodakban a gyermekek anyanyelve tekintetbe nem igen fog vetetni, hanem talan 
kizarolag a magyar nyelv fog alkalmaztatni: ennek kimaradhatlan kdvetkezmenye az 
osszes kisdedovas fokozatos magyarositasa lesz. Ez pedig nem egyeb, mint az osszes 
nem-magyar ajku lakossag magyarositasa mar a legzsengebb eletkorban, vagy jobban 
mondva: a magyarositasi szandek. 

Ezekkel, t. haz, bebizonyitottnak velem, hogy az egesz torvenyjavaslat tele van 
a magyarositasi szandekkal. Ezen szandekot pedig szinten a torvenyjavaslat egy hely- 
telen elvenek tartom. 

Mert, t. haz, ne meltoztassanak magukat illusiokban ringatm. Hiszen nagyon 
kenyelmes volna a kozigazgatasra nezve, ha ezt az orszagot csak magyarok laknak,, 
hazankban csak a magyar nyelvet beszelnek. De mindhiaba, nem igy all a dolog. 
Mert mindenki tudja, hogy hazank lakossaganak nagyobb resze, Horvat-Szlavon- 
orszagot nem is szamitva, nem a magyar fajhoz tartozik, nem a magyar nyelvet 
beszeli Ez a teny nem kiiszdbdlhetd ki a vilagbol. Sokan ugyan azt hiszik, hogy ez 
csalodas. Hat csakugyan lehetonek tartjak-e, hogy egy orszag kisebbsege rakenyszentse 
a tobbseure nyelvet 6s nemzetiseget? Ezen hitet vegzetes tevedesnek tartom. Es bizo- 
nyosan az az ut, melyet e vegett eddig kovettek, a legkevesbe alkalmas arra, hogy 
czeljukat elerjek. Mert, ha a kenyszer eszkozeivel torekszenek a magyar nyelvet kiter- 
jeszteni, ez ellen csak annal szilardabb ellentallast es nagyobb ellenszeiwet fognak 
eloidezni. Es habar sikeriilne is a kenyszer eszkdzeivel a magyar nyelvnek nagyobb 
elterjedeset szerezni, nem fog sikeriilni sohasem a nepre rakenyszeritett magyar nyelwel 
egyszersmind a magyar szellemet is kiterjeszteni. Mert ugyanazon szeretettel, mellyel 
onok ragaszkodnak anyanyelvdkhdz es nemzetisegiikhdz, ugyanazon szeretettel ragasz- 
kodik a haz6nak minden. nepe a magaehoz. 


1 Filtscli J6zsef (1844-?) brass6i szasz nemzetisegi politikus 6s publicista. Tobb 6vi 
amerikai tartozkodds utan - 1883-ban - atvette a Kronstadtef Zeitung szerkeszt6set. A szasz: 
N6ppart brassdi k6pviseloje. 

2 Szatmar varmegye torv6nyhat6saga 1886 tavaszan „k6zmuvelod6si c61okra egy sza- 
zaldkos potadot szavazott meg. A kezdemdnyezdst az erddlyi 6s feisemagyarorszagi varmegydk 
felkaroltak 6s ket, majd h6rom szdzaldkos p6tad6t szavaztak meg az asszimilal6 „kozmilvel6d6si 
egyesiiletek” mozgalma szamdra. 
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. t *5i g< ? jek tehatat a magyar nyelv terjeszkedeset a termeszetes fejlodesnek az 
elet kortili harczban, es sokkal nagyobb eredmenyeket fognak elerni. Ne tekints6k a 
nem-magyar ajkn poigartarsaikat idegeneknek, sot ellensegeiknek, (Ellenmondds) 
klk eJlen knz „ deni kelI; hanem tekmtsek testvereiknek, a kikkel egyutt ugyanazt a szep 
es mmdegyiktol egyforman szeretett hazat lakjak es azt minden tekintetben elomozdi- 
tam hivatva vannak. Ha ily modon jarnak el, biztosan megnyerik az egesz orszag 
I ninden / lnko . s f n f k , rokonszenvet . Mondjanak le ezen boldogtalan magyarositasi poli? 
ikarol (Derultseg es mozgas) es csodalatramelto eredmenyeket fognak latni s ezt a ket 
orszagot a fold egyik legszerencsesbikeve fogjak tenni. Hiszen epen a magyar nemzetnek 
° 3 '. fe 1 ZCretetre ™ elto ta rsadalmi es jellegi tulajdonsagai vannak, mint csak keves nepnek 
e foldon, es ha a sajnalatos magyarositasi politika altal nem emelnek ath6ghatlan 
komtokat magok es a nem-magyar nemzetisegek kdzott: megnyerendik mindenkinek 
a sz,vet es termeszetes vonzerejiikkel, valamint a sajat erdek indokaival nemzetiiknek 
dvtized b aMt° bb f ° gnak szerezni > mmt a legszigorubb kenyszerszabalyokkal egy 

elhibtottn?kTartl 61 el ““ nk M szMfltait is 

is rM “ ett mdokokbo1 visszautas itom a torvenyjavaslatot altalanossagban 

C. 

1891 jan. 20 

Mocsary Lajos beszede a kisdedoodsrol szolo toruenyjaoaslat dltaldnos tdrgyaldsakor, 
K(5pv. NapI6, 1887-92 XXI. 238-39. 1. 

. ; . A tanugyi indokkal kapcsolatban meg van mondva az indokolasban az, 
mi az en me ggydzddesem szennt, tulajdonkepen az egesz torvenyjavaslat behozatala- 
nak uunto mdoka s a melyre nezve tegnap azt jegyezte meg Czirer 1 Akos t. kepvisel6- 
arsam, hogy miert yan ez csak ugy elrejtve az indokolasban, illetoleg a torvenyjavas- 
f e l klallasokaszel s° balon • Igaza van!) s a mely indokolas ekk6p hangzik. 
r' ”^ klsdedovodak m odot nyujtanak majd a magyar nyelv tanitasanak elo- 
keSZlteScre ( Menk Myesles a szelsobalon) s igy hazank nemzetisegeinek megkdnnyitik 
az allam nyelvenek elsajatitasat ’. (Elenk felkidltdsok a szelsd baloldalon: Nagyon helyes!) 

Csatdr Zsigmond: Ez .ellen nem lehet beszelni! 

Mocsary Lajos: Hat t. kepviselohaz, ez nagyon szepen van mondva. 

Madarasz Jozsef: Es jol is! (Llenk belyesles a bal es szelso balon ) 

Mocsary Lajos: Hanem mondom, a mint Czirer Akos t. kepvisel6tarsam mea- 
jegyezte - legalabb megjegyzesenek ez volt az igazi ertelme - ezen indokolas nem 
fejezi ki az egesz gondolatot, mely a czelba vett intezkedes valosagos alapjat kepezte. 
Az en csekely nezetem szerint ezen indokolas tarthatatlan. Tarthatatlan azert, mert 
az hogy az abam gondoskodjek alkalomrol arra nezve, hogy a honpolgarok, az orszag 
2112 hon P ol f rai a ma §y a y n yelvet megtanulhassak, az en csekely nezetem szerint 
egyreszrol felesleges, (LUnk ellenmondasok a bal es szelso balon) mas reszrol pedig elegtelen. 

rulet ftggSen^klpyieffilef (1851 ~ 92) P 6csi Q ^ v6d - 1881 ~ b ™ 1887-ben a sasdi ke- 
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Madardsz Jozsef: Apaink nem ezt tartottak! 

Mocsary Lajos: Felesleges azert, mert a nem-magyar ajku honpolgarok koziil 
azoknak, akik a tudomanyos palyakon, vagy akar az iizlet es ipar teren lteresik boldo- 
gulasukat, a kdzepiskolakban, a tarsadalomban, az eletben oly bo alkalmuk van ez 
orszagban a magyar nyelv megtanulasara, hogy ebbol a czelbol az allamnak gondos- 
kodni, n6zetem szerint teljesen felesleges. (Nyugtalansag a szelso baloldalon.) Azokra 
nezve pedig, a kik tovabbra is f61dhozragadt foldmivesek maradnak, ott, a hol tomegesen 
vannak... azokra nezve sem a nepiskola, sem az ovoiskola eszkoze nem elegseges arra, 
kogy a magyar nyelvet megtanuljak. Es legyen szabad megjegyeznem, hogy epen, 
mert az, hogy az allam polgarai osszesen, minden retegeikben megtanuljak a magyar 
nyelvet, kivihetetlen, ez az allamnak kituzott concret torekveset s czeljat nem is kepez- 
beti. Nem is lehet az orszag minden lakosa iranyaban azt a kovetelest tamasztani, 
jiogy meg kell tanulnia a magyar nyelvet, mert erre keptelen. Azt sem leliet mondani: 
magadnak tulajdonitsd, ha nem tanultad meg a magyar nyelvet s ha ennek karat vallod 
azutan a sajat magad viszonyaidban, torvenykezesi es kozigazgatasi dolgaidban. 

Ha az allamnak minden polgara nem kepes folemelkedni arra szinvonalra, hogy 
az allam nyelvet exaete tudja, akkor nincs mas mod, minthogy az allamnak kell az 
allampolgarhoz leereszkednie es akkent kell berendeznie kozigazgatasat es igazsagszol- 
galtatasat, hogy mindenld sajat nyelven kereshesse az igazsagot; (Nagy neuetes a szelso 
baloldalon. Nyugtalansdg.) sajat nyelven kereshesse az igazsagot egeszen odaig, a hol a 
kozugyek kell6 folytatasanak kovetelmenyei annak utjat nem alljak. Barmily vissza- 
tetszessel fogadjak allitasomat, bator vagyok figyelmeztetni t. kepviselotarsaimat, 
hogy az, a mit en mondok, nem egyeb, mint az 1868. evi nemzetisegi torvenynek alap- 
gondolata. Ez a torveny pedig' fennallo torveny; torvenyhozonak azt mondani, hogy ezt 
a torvenyt ignoralni kell, nem szabad. (Nyugtalansag a szelsd baloldalon. Felkialtdsok: 
Ki mondja ezt! FelreMette a tdruenyt! Hiba volt meg is Iiozni!) 

Miutan a ministeri indokolas, meggyoz6desem szerint, tartliatatlan, az a 
kfirdes marad, hogy mi hat a czelja ennek az egesz intezkedesnek? Ez a torvenyjavaslat, 
mid6n a kisdedov6s iigyet az allam reszere foglalja le, mid6n az ovodak allitasat s az 
abba valo jarast altalanos kotelessegge teszi, midon elrendeli, hogy az osszes ovodakban 
kivetel n61kiil csak a magyar nyelvet exacte tudo ovok es ovon6k alkalmaztassanak, 
mid6n kimondja, hogy meg a menhazakban az utolso faluban is a kisdedek a magyar 
nyelv ismeretebe bevezettessenek, (Flenk helyesles) es e czelbol termeszetesen a magyar 
nyelvben jartas dajkak alkalmaztassanak, (Flenk helyesles) ketsegtelen t. kepviseloliaz, 
hogy ezzel a torvenyjavaslat az altalanos magyarositasi aspiratioknak tesz concessiot. 
(Felkialtdsok a szelso baloldalon: Szegyen ez Magyarorszagonl Kotelessegiink ez!) 
Az altalanos magyarositas megvalositasara akar tenni az allamnak rendelkezesre allo 
eszkozokkel kiserletet. (Felkialldsok a szelso balon : Igen belijes! Magyar dllamban 
oagyunk!) 

Nyiltan kimondtak ezt tegnap Lessko Istvan es Czirer Akos t. kepvisel6tarsaim. 

Ez utobbi egyenesen hozza tette meg azt is, hogy karhoztatja a minister 
urnak abbeli elj4ras4t, hogy ezt nyiltan es vilagosan be nem vallotta. (Felkialtdsok a 
szelsobal felol: Igaza is vanI) En, t. haz, nem tartom tanacsosnak, hogy az allam, hogy 
a torveiiyhoza8 erre a terre ralepjen, illet61eg, hogy az 1879-iki torveny nyoman erre 
nezve ujabb lepest tegyen. Ki vehetne rossz n6ven a magyar neinzetnek, ha terjesz- 
kedni, ha erosodni akar? Hiszen ez term6szetes torekvese b6rmely mas nemzetisegnek is. 
S a magyar nemzet batran hivatkozhatik ra az egesz vi!6g elott, hogy akkor, midon 
a magyarsagot akarja itt megerositeni, terjeszteni: nem tesz egyebet, minthogy a haza 
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es allam iranti kotclesseget teljesit; mert nem tesz egyebet, mint hogy meg akarja ero- 
siteni azt az elemet, raely ezen orszagot alkotta, ezer even at fenntartotta cs a mely 
hivatva van arra, hogy tovabbra is fenntartsa es rea a maga belyeget ranyomja. 

Amde ebben az orszagban vannak mas nemzetisegek is, melyek szinten elni 
akarnak; melyek a maguk nyelvevel, jellegevel, culturajaval akarnak haladni az embeii- 
seg czeljai fele. Ezek a nemzetisegek az altalanos magyarositasi torekvesben, es ktilono- 
sen abban, ha e torekvesek keresztiilvitelere maga az allam vallalkozik, egyenesen 
lettikben, fennmaradasukban latjak magukat veszelyeztetve. (Mozgas.) 

Yegyiik a dolgot, t. haz, ugy amint van. Batran hivatkozhatunk arra, hogy a 
magyar nemzet, amint az elottem szolott is emlitette, ezereves- fennallasa ota mas 
nemzetisegekkel szemben erdszakot soha nem hasznalt, elmondhatjuk azt is, hogy 
ettol a rendszabalytol is tavol van az. De ez a vcszely benne van az altalanos magya- 
rositas eszmejeben; (Egy hang a jobboldalon : Abzug!) es ez nagyon alkalmaR arra, hogy 
megteremtsen az orszag lakosainak ktildnbozo csoportozatai kozt egy oly antagoniz- 
must, mely, ha ki nem egyenlittetik, lehetetlen elerni azt a czelt, hogy ezen orszdgnak 
minden polgara a kozos allam javara valo allando torekvesben egyesiiljon. Mikent 
lehet megsziintetni ezt az antagonismust? Nezetem szerint csak ugy, ha a magyarsag. 

Madarasz Jozsef: A magyar nemzet! 

Mocsary Lajos. .. a magyar nemzet elfogadva a helyzetet ugy, a mint van, nem 
abban keresi a jdvoben valo consolidatiojanak biztositekait, hogy itt minden aron letre 
jojjdn a teljes nyelvegys6g, hanem ha a maga terjeszkedeseben csak azon hatarig megy 
el, a hol annak termdszetes feltetelei megvannak. Ezek a termeszetes feltetelek igenis 
meg vannak: mert szamosan vannak oly elemek, kik hozza onkent es szivesen csatla- 
koznak es a legnagyobb drommel latjak, hogy a magyarsag terjed es gyarapszik; latjuk 
a fdyarosban, a videki varosokban es egyebiitt is. De ott, ahol ezek a termeszetes fel- 
tetelek nincsenek meg, mert egy es mas nemzetisegnek a sajat nemzetisegehez valo eros 
ragaszkodasaba iitkozik: ott minden eroltetds a legnagyobb vesz61lyel jar es annal 
rosszabb politika, mert ugyis eredmenytelen. 

1879-ben behoztuk a magyar nyelvet az osszes nepiskolakban. Ott, a hol megvolt 
a keszseg a magyarosodasra, nem vartak meg ezen torveny behozatalat; ott, a hol ezen 
torveny rendelkezese folytan hoztak be, a tdrekves teljesen eredmenytelen volt. Meg- 
tanultak a gyermekek itt-ott nehany magyar szot, nehany kis magyar verset elgagyogni, 
de osszes magyar tudomanyukat, a mint kileptek az iskolabol, elnyelte az elet, elnyeltek 
a hazi viszonyok. Micsoda eredmenyeket varnak most ettol a torvenytdl, a mely sokkal 
korlatoltabb eszkdzokkel fogja akarni elerni ugyanazon czelt? firdemcs-e ezert felszitani 
azt a ketsegteleniil rossz hangulatot, melyet a torvenyjavaslatban foglalt ezen intez- 
kedes a nemzetisegekben ebreszteni fog? En ezt helyes eljarasnak, helyes politikanak 
nem tarthatom s azert kijelentem, hogy a szonyegen levo tdrvenvjavaslatot a reszletes 
targyalas alapjaul sem fogadom el. 

D. 

1891 jan. 22 

Gr. Csaky Albin uallas- es kdzoktatasiigyi miniszter beszede a kisdedouasrol szolo toroeņy- 
jauaslat altalanos targyalasakor 
K6pv. Naplo, 1887-92 XXI. 289-90. 1. 

• ■ • T. haz ! meltoztassanak megengedni, hogy 6n is nehany perczig a ņemzeti- 
segi kerdesrdl szoljak. Sok oly jeles eszmet hoztak fel mar eddig is e targyrol, hogy en 
igen roviden fejezlietem ki a magam n6zetet. (Halljukl) 
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Elso sorban kijelentem, t. haz, hogy Filtscli es Mocsary urakkal nem fogok 
vitatkozni. (Blenk helyesles jobb felol.) Oly kepviselo urakkal, a kik a magyar allamhoz 
valo ragaszkodasukat azzal bizonyitjak, hogy a magyar nyelynek barmily mertekben 
valo terjeszteset perhorreskaljak; oly kepviseld urakkal, akik a magyar nyelv muvele- 
senek, hasznalatanak es terjesztesenek szabadsagat egyes-egyediil az orszagban levo 
nemzetisegek szamara akarjak fenntartani; (Aitalanos elenk tetszes) de ezt a jogot 
megtagadjak egyenesen a magyar nemzettdl, a magyar allamtol, (Igaz! Ugy van!) 
oly kepviselo urakkal en nem vitatkozom ; ( Altalanos kosszas elenk belyesles) oly kep- 
viselo urakkal nem tudok egyeterteni es nem fogok egyeterteni soha; sem a kiindulasi 
pontban, sem a vegpontban, (Altalanos elenk helyesles) ezen urakkal en nem fogok 
talalkozni soha. (Altalanos elenk helyesles.) 

Zay Adolf kepviselo ur hivatkozott a maga loyalitasara es felhivott bennunket. 
hogy hasonlo loyalitassal viseltessiink iranta es ne keressiink az d felszolalasa mogdtt 
kiilonfele szandekokat, hanem vegyiik ugy, a mint o azokat elmondotta.... Teljes 
loyalitassal ugy veszem, a mint o mondotta; figyelmesen meghallgattam es utolag 
at is olvastam, sot recapitulaltam azokat is, a miket basonlo alkalmakkal e hazban 
elmondott. Es mit constataltam t. haz? (Halljuk! Halljuk!) Rettenetes, athidalhatat- 
lan ellentetet es eUentmondast. A t. kepviselo ur elismeri a magyar allameszme jogo- 
sultsagat, ebsmeri, helyesli a magyar nyelv terjesztesenek jogosultsagat; de valahany- 
szor egy eszkozzel allunk elo, melyet fol akarunk hasznalni e czel biztositasara, a kep- 
viselo ur ez eszkozt nem akarja megszavazni. (Elenk tetszes.) 0 tehat a czelt platonice 
helyesU, de az eszkozdket egytdl-egyig mindig visszautasitja. 1879-ben a XVIII. t. cz. 
megalkotasakor, midon a magyar nyelv tanitasat az elemi iskolakban biztositottuk, 
a t. kepviselo ur azt ellenezte. Tavaly, midon a gdrog nyelvre vonatkozo torvenyjavaslat 
targyaltatott, az e torvenyjav.aslatban a magyar nyelv es irodalom erdekeben levo 
nemely intezkedes eUen szinten kikelt. Es most, midon a nem magyar anyanyelyu 
gyermekeknek meg akarjuk konyiteni, hogy az elemi iskolakban konnyebben sajatit- 
hassak el a magyar nyelvet, most ezt sem akarja. ( Altalanos elenk lielyesles es tetszes.) 
Bocsasson meg a t. kepviselo lir, en a magam reszerol az o felszolalasait ilyenforman 
nem tekinthetem egyebnek, mint oraculumszeru kijelentesnek, olyannalc, mint az 
„ibis, redibis” 2 . (Ilelyesles.) A kerdes az, hogy az elvalaszto vesszd hova tetetik es a 
szerint valtozik a mondat elso reszenek ertelme, de valtozatlanul mindig megmarad 
a vege : ,,peribis” 3 . (Elenk tetszes.) 

Czirer Akos kepviselo ur, szerintem, epen az ellenkezo iranyban szinten tullott 
a czelon. A kepviseld ur nem talal eleg magyarositast es a mi tobb, a kepviselo lir az 
dszinteseg lrianyanak vadjat emeli ellenem. Azt hozza fel: a minister nem mondja 
ki a javaslatban egyenesen, hogy ennek magyarosito tendentiaja van ; miert nem 
tesszlik a magvarositasra czelzo rendelkczesekel oda, a hova jdnniok kell : a tdrveny- 
javaslat elejere, czimebe? 

Legyen nyugodt a kepviselo ur, ha tisztan magyarosito intezeteket kivannek 
felallitani, vagy ennek sziikseget latnam az orszagban : azt ketsegtelenul szoval, tettel 
es irasban hatarozottan kijelentenem es megfelelo czimet is tennek a javaslat ele. De 
midon a gyermek ovasrol van szo, melynek kiilonfele feladatai vannak, in specie, 
egeszsegugyi, erkolcsi, szellemi szempontbol es mikor e magyarositasi intezkedesek 

3 Elmegy, visszatersz. Celzas az okori, delfii josda ismert, ketertelmu jovendolesere. 

3 Elyeszel. 
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Cwk ,*® nk r “‘ szol « M i4k. t. i. a gyermekek ezellemi Wnyian v»l fi 
l?J; Z U t S6t ' aJ J kor azok f ņ em lehet a torvenyjavasJat czimebe belefoglalni, a javasllt 
ekjere tenm de oda kel! fijcet tenni, a hova valok; ott is azonban mLden leplS & 

nee “ ““ PleZni - takar S at " i egy«talaban ninea. (Altall 

E. 

1891 jan. 23 

Jlerman Otto beszede a kisdeddodsrol szolo toruenyjauaslat dltaldnos iargyaldsakor 
K<§pv. Naplfi, 1887-92 XXI. 300-301. 1. 

i* f nolni i f n„L h i Z / ~ egy ? SZ f b ; ad ’ hogy m6g az u §y ncveze tt nemzetisegi veIleit6sokkaJi 
is foglalkozzam K so sorban kifejezem oromomet a felett a nagy baladas felett, a melyet 

hoJv 7 n vH 6 ha an tannsitotL A minis ter 2 fir igen jol mondotta 

nv gy J ay \ f P^elo arsam lg en nagy ellenmondasban van onmagaval, mert 6 bizo- 

m y e 2 tanali 0 a ka k h m^ e ?m S azoknak felt6teleit me S hel1 szavaznia, akkor ezeket 

1 1Smcrjuk cg y mast mar i§ en regi idfiktfil fogva. Volt idfi, amilcor 
f kpnv trh >f tarSam f! nf ! hires ” Staatsschrift ” megjelenesenek idejeben felszolalt 
a kepyiseloliazban es sokkalta provocalobb hangon beszelt a magyarsag ellen, mint 
itt a multkor. Ha tehat 6 multkor azt mondotta... ’ 1 

Bedtliy 3 Akos : Megjavult azota ! 

nw ,,, Her ™ an 0tth : • • • hogy fi mar most rendkiviil orvend a magyar nemzet pros- 
f,. ^ S f nak s . m . cgeros °descnek, aklcor en a.z 6 oromenek tfilem telhetfileg szintfin 

rettenetesebbon 0 ok ’, s azt h ! szem > ho S y a magyar allam kettfink' oromenek meg 
Sl ? ! iog orvendeni. De aki azt mondja, hogy fi a magyarsag propagalfisanak 
kozeit 37 megerosodeset udvozli, de utolag nem szavazza meg annak esz- 

kozeit, az mindenesetre egy kisse az, amit a nfimet igy fejez ki: „listig” * bizonvos 

LiS'eS Jt 311 Tf ; minthogy P edig Beothy Akos t. kepviselfitarsam a multkor 
arSa ‘ fe,<Sre mo " dha “>'" teh « " akl : .,Mein Herr. sie sind 

enen k6 P viseIotarsam at illeti, rendkivul picansnafc talalom, mikor 

epen 0 dorgoli oda a magyar nemzetnek azt: „Mit akar e minoritas?!” Tfiliink akaria 

mak tekiftfmnnf mZetl 1 gt i n fu’ l mi JOgainkat? Filtsch h6 P vi sel6 lir tehat majoritas- 
a dnWm gt , aZ ° ka f’ klk hata mog °tt vannak. Azt hiszem, ha jol meggondolja 
l d f 0lg f ’ maga SCm h]SZ ' el ; Hanem felkfirnfim Filtsch k6pviselfi urat a k5vetkezfikre : 
melvnfk 6 itt f CSak azon Wzonyos koreiben, hol azt a politikat csinaljak, 

y kep\ lseloje akar lenni, melynel fogva S egyszerre majoritasnak erzi mag6t 

1 Magatartas. 

a JSrtsd: gr. Csaby Albin kOzoktatasiigyi miniszter. 
mseWje. 3 BmhU Ak ° S ° 838 - 1904 ) a kismartoni kerulet apponyista (nemzeti parti) k6p- 
4 Ravasz, furfangos. 

Sztijdtek: „Uram, tiiijartak az esz6n 1“ 
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e kfipzeletben s a magyar nemzet ellen fel is t6mad, hanem keresse fel'a szasz falvakat, 
leeallbb oly mertfikben, mint tettem egykor en es nezze meg azon hazakat, melyek- 
nek kapui hatosagilag be vannak szegezve, ablaktabMi be vannak zarva es ha az utas 
e fagyaszto benyomastol indittatva kerdezfiskfidik, megtudja, hogy e csaladok kihaltak. 
Keresse az okat, kepviselfi lir es megfogja tudni e jelenseg okat is : mert ez koztudo- 
mksu az egesz orszagban. Tegyek oda az emeltyiit, propagaljak ott azt a vaiosaggal 
hasznos elemet es aklcor teljes fiszinteseggel, utogondolatok nelkul alkalmazzak otthon 
is azt gyakorlatilag, a mit Zay kepviselo lir beszede elsfi rfiszfiben rendesen ki szokott 
feiezni, hogy tudniillik mennyire oriil 6 a Magyarorszag haladasanak... Tegyek eztteljes 
fiszinteseggel, magyarosodjanak meg, kovessek List tanacsat es alckor aztdn joga’kban 
meg lesznek vedve, mint mondani szokas, az emberi kor legvegsfi hataraig. Legyen 
meggyfizfidve a k6pviselfi ur, hogy abban a perczben, melyben 6 barmely vil4gtorte- 
nelmi esemenyek kovetkezteben, a melyek a magyarsagot elsopornek, majontasnak 
ereznfi magat, a mamor pillanatnyi volna es az a kiabrandulas kovetkeznek, hogy a 
politikai szabadsag helyett ugyanazon igat vonna, mint a tobbiek, kik ama hatalomnak 
ala volnanak vetve. Ha nem hiszi, kerdezze meg azokat, kik a Baeh- es a Schmerhng- 
korszakot elviselt6k. Rendkiviil erdekes az, t. haz, hogy mikor a szasz kepviselok tenden- 
tiosusan fordulnak a magyar nyelv ellen ; mikor 6k, ha nem is itt e hazban, de odakunn 
a sachsisches VolksthummaF szoktak eloallani: Erdelyben minden ember tudja, hogy 
a brassoi szasz nem erti meg a beszterczei szdszt, (Felkidltasok a szasz kepoiselok reszerol: 
Nem all!) es minthogy nem ertik meg egymast, tehat beszelnek egymassal olahul. 
(Nagy deriiltseg. Elenk ellenmondds a szdsz kepoiselok reszerdl.) Ez t. haz olyan factum, 
melyet Erdelyben minden ember ismer. 

Zau Adolf: Koholt dolog ! , . , , 

Herman Otto : En nem alcarok az olahok ellen beszelni, hanem onnan mduiok 
ki, hogy az olahsagban, meg pedig kunn, van egy tendentia, hogy a n6p nyelvetfil 
emancipaljak culturdjukat es dj latin-franczia-oIah nyelvet csindljanak, ugy, bogy ha 
ez sikeriil, az olah nepnyelv el fog enyeszni. fis finfiknek ez a lianyatlo nyelv, melynek 
iov6je ezen korulmenynel fogva nem Iehet becsesebb, mint az, hogy az allam nyeive 
propagaltassfik, a mely ivadekaikat majdan arra kdpesiti, hogy ezen magyar AUamban 
mint igaz hazafiak foglaljak el azt a lielyet, mely kepessfigeiknel fogva meg is illeti. 
(Helyesles.) 

Fn t. haz, azt mondtam : felemelkedtem ezen a helyen, hogy fiszmten beszeljek, 
mert ez a hely erre kotelez. Nekem egy kfiresem van a t. kepviselfi urakhoz : emelkedje- 
nek fel onok is, beszfiljenek teljes fiszinteseggel. Mert en, a mint ismerem Magyarorsza- 
gon az aramlatokat s a mint latom a hazafias felbuzduMst a jelenlegi korulmenyek 
kozott is tudom, hogyha meg talfilnak mozdulni, ugy a mint nem kell, akkor csupan 
csak egy dolog fog hangzani - hogv a nemet nemzet koltojet citaljam - „Und kominst 
du nicht willig, so brauch ich Gewalt.” 8 Ha onok oda akarjak fejlesztem a dolgokat, 
alckor majd ottan is fogunk talalkozni. 

Meg egy fajdalmas hang kovetel tfilem kifejezest es ez az, hogy bar nem tiizete- 
sen, de foglalkozzam azzal az irannyal, azzal az eszmemenettel is, melynek Mocsary 
Lajos t. kepviselfit6rsam oly szamos alkalommal, oly makacssdggal es kovetkezetes- 
seggel hangot szokott adni. (Halljuk! HalljukI) 


7 Szasz n6pisdg. 

8 Ha nem jossz onk^nt figy er5szakhpz kell folyamodnom. 
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En a dologba tlizetesen belemenni nem akarolc ; de azt a dolgot egyszer komolyan 
kell venni, meg pedig azert, mert aki ezeket a szavakat hangoztatni szokta, az, tudtom- 
mal ketseg kiviil, magyar ember; ezt ketsegbe vonni nem lehet. £s ha ez alkalommal 
nem is tette, tette mas alkalommal, hogy folyton a nemzetisegi torv6nnyel kezebe'n 
ervelt es indokolt a maga allaspontja mellett. A nemzetisegi torveny, mint szentesitett 
torveny, hatarozottan fennall; ezt tagadni nem lehet es nem lehet tagadnunk azt sem, 
hogy az bizonyos reszeben vegrehajtva nincs. A nemzetisegi torveny kerdese e haz 
elott mar igen sokszor fordult meg es en emlekeztetem azokat, kik jo emlekezo tehet- 
seggel birnak, hogy a nemzetisegi torveny definitiojat egykoron Szilagyi Dezso, mint 
ellenzeki ember ugy fejezte ki, hogy az a torveny igenis megvan, de az csak igeret, 
mely akkor fog vegrehajtatni, ha a nemzetisegek ahhoz kepest viselik magukat. 

En, t. haz, oly torvenyeket, melyek csak meg vannak igerve, nem ismerek. Aut, 
aut. Ha az a torveny fennall, akkor azt a torvenyt tisztelni is kell; ha az a torveny 
rossz, akkor meg kell valtoztatni (Igaz! Ugg van! balfeWl) s ha meg nem valtoztathato, 
akkor,el kell torolni. (Ulenk lielyesles a szelsdbaloldalon.) 

Es en t. haz, epen azert, mert ennek a torvenynek az alapjan mindig emelkednek 
fel hangok, ugy a nemzetisegi kepviselok reszerol, mint olyanok reszerol is, amilyen 
Mocsary Lajos t. kepviselotarsam; es minthogy tiszta es bizonyos, hogy mindez azon 
a nyomon halad, mely vezette egykor szent Istvan tanacsosait, a kik, a kik imbecili- 
tast mondanak arra a nemzetre, mely csak egy nyelvii s a mely nyom a legujabb 
idokig pactalasok, igeretelc es egyebek reven csak szarvalrat novesztett a nemzetisegek- 
nel, hogy bokjek azokkal a magyar nemzet legszentebb jogait: (Ulenk lielyesles) azt 
mondom, hogy elerkezett az ido, hogy Magyarorszagon vegre rend csinaltassek, hogy 
ily hangok a magyar allam legszentebb jogai ellen tobbe ne emeltessenek. 

E1 kell tehat torlilni a nemzetisegi torvenyt; mert a ki igaz liazafi, a ki elott 
Magyarorszag jov6je nemcsak szobeszed es politikai phrasis, hanem valosagos kovetel- 
meny; az nem adliat sem pactum, sem mas egyebek utjan soha senkinek sem jogot 
arra, hogy Magyarorszag legelokelobb helyen, a torvehyhozas termeben akar nyiltan, 
akar czeltudatosan, akar rejtve vagy ravaszkodva a magyar allam jogai ellen feltamad- 
jon. (Altalanos zajos lielyesles.) 

En abban a meggyozodesben, hogy ezt a torvenyjavaslatot — minthogy az 
gyorsan vegre sem hajthato — a nemzet es a torvenyhozas befolyasa idovel javitani 
fogja ; hogy az osszes kinaikozo valtoztatasok, a melyek a gyermekhaland6sag elenyesz- 
tetesere vezethetnek, a jelen torvenyjavaslaton meg fognak tetetni s hogy ez a torveny- 
javaslat a magyar allameszme propagalasat czelozza : ezen remenyben es hitben foga- 
dom el azt a reszletes targyalas alapjaul. (Alenk hehjesUs balfelol.) 

F. 

1891 jan. 23 

Mocsary Lajos felszolaldsa a kisdedooasrol szold tdrvenyjavaslat reszletes tdrgyalasakor. 

IC6pv. Naplo, 1887-92 XXI, 306-307. 1, 

T. kepviseldhaz ! Tavol all t61em, hogy a torvenyjavaslat reszletes targyalasat 
arra hasznaljam fel, liogy az altalam megpenditett kerdesben folytassam a csatarozast. 
Fajdalom, tapasztalom, mily keves turelemmel fogadja a t. haz bizonyos kerdeseknek 


barmily targyilagos fejtegeteset, ellenben mily lelkes es mondhatom tiinteto fogad- 
tatasban reszesiil az en fejtegeteseimnek nem is czafolata, hanem azoknak egyszerii 
es szemelyes ellel fiiszerezett visszautasitasa. De tapasztalva kiildndsen azt, hogy 
Magyarorszag nagyerdemii kultusministerenek, a nemzetnek egyik legfontosabb 
kdrdeseben, a nemzetisegi kerdesben mas mondanivaloja nincs, 1 mintliogy megnevezzen 
lcet- k6pviselot es azt mondja, hogy 6 ezekkel soha egyeterteni nem fog, ( Altaldnos elenk 
iielyesles) ezeket tapasztalva kenytelen vagyok meggyozodni a felol, hogy a haz ez ido 
szerint egyaltalaban nincs abban a hangulatban, bogy itt a nemzetisegi kerdest tar- 
gyalni lebessen. (Igaz! Ugy van! balfelol.) 

Mielott a szonyegen levo targyrol, a torvenyjavaslat czimerol nyilatkoznam, 
meltoztassek megis megengedni, hogy nehauy rovid eszrevetelt tegyek azon erds 
apostrophalasra, melyet az altalanos vita folyaman Beothy Akos t. kepvisel6tarsam 
hozzam int6zett. Szemelyes kerdesben szolaltam volna fel, de azon velemenyben voltam, 
hogy lehetseges, mikep reszesiilok tobb hasonlo tamad6sban es igy egyszerre valaszol- 
hatok mindazokra; mert nem akartam a t. haz tiirelmet ismetelten igenybe venni. 
De ha mar felszolaltam, meltoztassek megengedni, hogy nehany rovid eszrevetelt 
tegyek azon erdekes beszedre, melyet tegnap Berzeviczy 2 .VIbert t. kepviselo ur tartott. 
Ezen beszed lenyegesen kiilonbozik a tobbitdl, a mennyiben a nyelv kerdes6nek tiizetes 
targyalasaba bocsatkozik. Megvallom, nagy megelegedessel liallgattam ezen fejtegete- 
seket. Ha egy oly nagy te.lietsegu ferfiu, mint 6, nem kepes egyebet felliozni az en 
nezeteim ellen, mint egy banalitast, ■ liogy t. i. nem tanacsos fejtegetni ezen dolgot, 
mert meghalljalc a kiilfdldon is ; ha nem kepes egyebet felliozni, mint egy szojatekot, 
midon azt mondta, hogy ha a nemzetisegek testverekiil akarnak tekintetni, ne szabad- 
kozzanak attol, liogy megtanuljak a magyar nyelvet, mert kiilonben meg sem ertlietik 
testvereiket.; megvallom, megnyugvassal ballgattam a t. kepviseld ur szajabol ezen 
szavakat, mert meg sem lehet talan epen annyira lielytelen, a mit en vallok es allitok, 
ha azok elleneben masnemti erveket felliozni nem lehet. A mi mar most Beothv Akos 
t. kepviselo lir szavait illeti, 6 azt mondta : „Kepvisel6tarsam allaspontja” — az en 
allaspontom t. i. — „nem a magyar allam allaspontja. Az a magyar allamisag negatioja. 
A mit a k6pvisel6 lir akar, az a gyakorlat consequentiaiban a nemzetisegek tenitorialis 
es politikai alakuldsa, a magyar nemzet egysegenelc darabokra torese.” (Igaz! Ugy van!) 

Csatdr Zsigmond : Azt nem engedjiik meg ! 

Mocsary Lajos : Meltoztassek. megengedni, t. kepviseldtarsam, mindezek puszta 
abitasok, melyekben, nezetem szerint nem volt egy szemernyi erv es bizonyitas, egy 
szemernyi igazsag sem. Idezzen nekem t. kepviselotarsam egyetlen egy sz6t, melyet 
a hazban mondottam vagy egyetlen egy sort azokbol, melyeket szamos alkalommal 
irtam, melyben megtagadtam volna ezen allam magyarsagat, melyben k6sznek nyilat- 
ko/.tam volna darabokra tdrni c/.cn allam cgysegct, a melyben legkisebb c.oncessiot 
tettcm volna abban az iranyban, liogy c/.cn orszagban ncmzctiscgck szcrinti ktilbu 
territorialis alakulasok tortenjenek, s en akkor elvallalom mindazon tamadast, gyanu- 
sitast, mindazon ragalmat, melyelc azert, mert nezetemnek nyiltan, oszinten kifejezest 
adtam, ram halmoztattak. 

1 Ld. E irat. 

3 Berzeoiczy Albert (1853 — 1936) szabadelvu politikus es iro, vallas- es kozoktatas- 
tigyi allamtitkAr .(1.886—94) majd miniszter (1903-1905). A targyalt idoszakban Eperjes 
11881—84) iUetve L6cse (1887-92) orszaggyulfci k6pviseloje. Feldolgozta az onk6nyuralom 
koranak tortenetet. (Az abszolutizmus kora Magijarorszdgon, I—IV. 1922—30). 

3 Csatdr Zsigmond (1836—93) ugyv<kl, 1875-tol Gyula fuggetlensegi kepvisel6je. 


51 


13-22 


801 




Az en programmom a nemzetisegi kerdesben semmi egyeb, mint az 1868. evi 
nemzetisegi torv6ny betiijeben 6s szellemeben becsiiletesen vegrehajtva. Ha ezen tor- 
venynek az 6rtelme, tartalma annyi, mi'nt a magyar allamisag negatioja,*mint a magyar 
nemzet eg6szs6genek darabokra torese, akkor keszek voltak darabokra torni az allam 
egyseget azon hazafiak, a kik e torvenynek alkotasanal ott voltak es azoknak elen 
De4k Ferencz. 

Csatar Zsigmond : A hibat helyre kell hozni ! 

Mocsary Lajos : A mi akkor igaz volt, az igaz ma is; mert Magyarorszag kdrul- 
menyei, nemzetkozi viszonyai 22 ev ota egyaltalaban nem valtoztak, (Egy hang bal- 
felol: 22 evi tapasztalas!) s az sem, a mit akkor az orszaggyiiles, a mit akkor Deak 
Ferencz elfogadott. Meglehet, hogy sokaknak velemenye, hogy az idok valtoztak, 
hogy a tapasztalatok olyanok, hogy valtoztatni kell a torvenyen; de meltoztassanak 
megengedni, hogy annyi megis all talan, hogy ugyanazt fenntartani, azon nezeten 
lenni, legalabb is nem liazaarulas. 

De Beothy Akos t. kepviseld ur valosziniileg azt tartja, hogy barmit mondott 
Deak Ferencz es a tobbiek, az o nezete szerint ezen tdrvenynek gyakorlati eonsequen- 
tiaja megis a magyar allamisag darabokra toresere fogna vezetni, ha ezen torveny 
valosaggal pontosan vegrehajtatik. De hat epen ez az, a mit be kellene bizonyitani, 
be kell bizonyitani kiilondsen maganak a kepviselo urnak; mert a nelkiil, hogy be volna 
bizonyitva, hogy ez a torveny valoban oda vezet, a hova 6 mondta, az 6 allitasa nem 
egyeb puszta allitasnal, nem jelent egyebet, mint azt, hogy d a maga reszerol nem eri 
be az allami, a nemzeti egyseg azon mert6kevel, mely a torveny keretei kdzt lehetseges, 
hogy d egy egeszen masnemii allam- es nemzetegyseget kdvetel. Amde az a masnemfi 
nemzeti egyseg, a mely a teljeS nyelvegysegben all, .a mi viszonyaink kozt kivihetetlen ; 
kivihetetlen eloszor a mas nemzetisegiiek nagy tomege es masodszor azoknak oly erdsen 
kifejlodott nemzetisegi individualitasuk miatt, melynel fogva absorbealtatasuk, beol- 
vasztasukrol szo sem lehet; nem egyeb, mint egy utopia, utopiak kergetesevel pedig 
csakis azt eszkdzolhetjiik, hogy lehetetlenn6 tessziik az allamegysegnek azt a formajaL 
a mely nalunk egyediil lehetseges. Ezen egyediili mod pedig abban all, hogy banjunk 
akkep a nemzetisegekkel, hogy teljesen meg legyenek nyugtatva arrol, hogy nem sziik- 
seges itt senkinek az allamegyseg megbontasara torekedni, mert itt minden nemzetiseg- 
nek lete, sajat nyelve, geniusa, culturaja szerint biztositva van. Azt hiszem, hogy a 
nemzetisegek ezen meggydzodesre valo hozatalara lehet legbiztosabban fektetni Magyar- 
orszag jdvendoj6t. Magyarorszag allamisaganak consolidatiojat. EzerE ohajtanam en 
azt, hogy ezen az uton torekedjiink Magyarorszagon a leheto allami egyseget eloallitani; 
ezert perhorrescalom azt a politikat, mely az osztrak sas szarnyainak arnyekaban 
nepnevelok, ovok es dajkak altal akar megmagyarositani e hazaban minden mas nem- 
zetiseget. 

Midon ezeket roviden elmondani bator voltam, a szonyegen levo czirnre nezve 
kijelentem, hogy azt, valamint az egesz torvenyjavaslatot a targyalas alapjaul nem 
fogadom el. 
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G. 

1891 jan. 25 

A brassdmegyei mlasztok 1891 fanuar 11/23-dn tartott gyiilese a kisdedouok iigyeben 
Gazeta Transilvaniei 1891 10. sz. 1 

Tekintettel arra, hogy a kisdedovokra vonatkozo torvenyjavaslat erdszakkal 
kenyszeriti a 3—6 eves gyermekeket a kisdedovok latogatdsara, ezzel az allam tiillepi 
hatdskoret, mert a sziildk legszentebb es legtermeszetesebb jogait tamadja meg, amit 
gyermekeik folott gyakorolnak s a gyermekeknek a sziildktdl valo erdszakos eltavo- 
lit6saval pedig megoli a termeszetes szeretetet es megbenitja a csaladi elet kifejlddeset, 
mely a tdrsadalom es az allam alapja; 

tekintettel arra, hogy a menhelyek kdnyszerii Mtogatasa kdvetkezteben ezek 
tulndpcsednek, kdvetkezeskep a gyenge gyermekek szam6ra az egeszsegtelenseg fesz- 
keive vdlnak s igy az iiriigyul felhozott celt, hogy a gyermek balalozasok aranyszamat 
csdkkentsdk, nemcsak hogy nem erik el, hanem meg novelik a halalozast; 

tekintettel arra, hogy a tervezet batarozataiban a gyermekek vallasat figyel- 
men kiviil hagyjak, mert a kisded6vok felekezetkozi alapon allanak es ezert a vallasos 
neveles, — mely annyira sztikseges — a jovoben problematikussa valik; 

tekintettel arra, hogy a nevezett torvenytervezet a magyar nyelven valo okta- 
tast vezeti be a nemmagyar gyermekek szamara is es ezek a legzsengebb korban egy 
idegen nyelv tanulasaval terhelve megg6toltatnak abban, hogy anyanyelviiket meg- 
tanuljak es .ennek segits6gevel pontos fogalmakat es ismereteket szerezzenek ugy 
annyira, hogy a magyar gyermekekkel szemben, akiknek nem kell ugyanezekkel a 
neh6zsegekkel megkiizdeniok, szellemi fejlodestikben mindig hatranyban maradnak; 

tekintettel arra, hogy a tervezet nyilvanvalo es bevallott czelja a tobbsdg- 
nek a kisebbsdg altal tortend elmagyarositasa az allam lakoi kozott es ezzel a keny- 
szerrel felboritjak a haza bdkejet es nyugalmat; 

vegiil tekintettel arra, liogy mindezen intezkedesekkel nevezett torvenyter- 
vezet egyenesen nemzeti letiinket es egyeni szabadsagunkat tamadja meg s igy a leg- 
nagyobb ellentetben all meg az orszag 1868. evi alapveto torvenyeivel 2 is, de meg inkabb 
jelen szazad szabadsag, emberiesseg es civilizacio eszm6ivel, 

a brassomegyei valasztok tinnepelyesen tiltakoznak a kisdedov6kra vonat- 
kozo tdrvenyjavaslat ellen. 

H. 

1891 jan. 28 

A szerb nemzetisegi safto tiltakozasa a kisdedouasrol szolo tdrv6nijjavaslat ellen: 

,.Szerb angdk — tietek a szd !” 1 

Zasztava 1891 8. sz. 1 

A magyar orszaggyiiles kepviseldhaza az elmult h6ten ismet esemenyek szin- 
tere volt, melyek ennek a testiiletnek sokat dicsert ,,szabadelvus6get” helyes megvi- 
lagitasban allitjak a miivelt Europa de. A kisded6v6kr61 szolo torvenyjavaslat volt 

1 A kozlem6ny eredeti cime : Adunarea alegatorilu romani din comitatulu Brasovului 
tinuta in 11 (23) Ianuarie in cestiunea asiluriloru de copii. A kozolt resz a gyul6s tiltakoz6 
hatarozati javaslata (Resolutiuņe). 

s Frtsd: az Eotvos-fele nepiskolai alaptorveny (1868: XXXYIII. tc.) 6s a nemzetis6gi 
egyenjogusagrol szdlo torvenycikk (1868 : XLIY. tc.) 

1 A kozlem6ny eredeti. cime : Szrpszke matere — vi imate recs I 
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napirenden s a tobbnapos targyalas alatt meggy6zodhettunk, hogy a szonok urak 
a fogalmakkal es frazisokkal yalo jatekban semmit sem fejlodtek. Elismerjuk ugyaii, 
hogy nem konnyii dolog' rossz iigyet vedelmezni s hogy az ilyesmihez meg valami tobbre 
is van sziikseg „hazafias lelkesedesncl”, de hogy az egesz magyar torvenyhozo testu- 
letben nem akadt egyetlen, a javaslat mellett felszolalo szonok, aki a kozismert „allam- 
erdeken” es a nagy j6vorol valo fellengzos Irazisokon kiviil valami komoly targy- es 
id6szeru ervct tudna felsorakoztatni a torvenyjavaslat mellett; azt igazan nem reme.l- 
liik lIogv ezzel a tOrvenyjavaslattal a magyarositast kivanjak elobbre vinni, az kel- 
segtelen s errol eddigi tudositasaink reVen olvasoink mcggy6z6dhettek. Mask6p nem 
is leliet mikor az iilesteremben csupa „Talleyrand” 2 foglal helyet, akiknek beszede 
■ csak gondolataik alcazasara szolgal. Elottiink ugy tiinik, mintha maga a kormany 
sem lcnnc tisztaban ennek a torvenyjavaslatnak a' tulajdonkepeni jellegcvel. Ha a 
kozoktatasiigyi miniszternek hihetunk, a kormanyt kettos meggondolas kesztette, 
amikor az orszaggyulcs' ele vitte a javaslatot. Az elso - egeszsegiigyi, ugyams az 
aranvtalanul nagy gyermekhalandosagot alcarjak meggatolni az orszagban. Hogy 
nalunk csakugyan liatalmas mereteket oltott a gyermekhalandosag, mely nagyobb, 
rnint iuirbol, az nem ketscges, ezt a szamok bizonyitjak, Ezcr elyeszuletctt gycrmek 
koziil otodik eleteve elott megbai 


Svedorszagban .• • • ■ ... 

Franciaorszagban ...:.; • • -- ““ 

Angliaban ... 

Nemetorszagban .. • .. -•••■. . 

Ausztriaban ... ~~ 

Magyarorszagon.. • .. 


Mi nem kutatjuk ennek a bajnak az okat, mert az messzire vezetne. Jelen van, 
tebat szamolmmk kell vele. A kozoktatasiigyi miniszternek tokeletesen igaza van, 
hocy veget kell vctni ennek a bajnak. Csakhat a kultuszminiszter feladaLa ez ? Es 
emiatt epen ovodakra van sziikseg ? Sehol a vilagon ncin tartoznak ezek az iigyek 
a kozoktatasiigy, lianem a belngyminiszter liataskorebe, mint egeszsegrendeszeti 
iigyek Ahogy elottiink ismeretes, a muvelt halado allamban ezt a bajt ugy orvosoljak, 
liogy anyagilag scgitik (valojaban vedilc) a polgart cs a csaladot, azutan megvalositjak 
a/ egcszsegiigyi oktatast es megelozo rendszabalyokat vezctnek be. De ov6dakat fel- 
allitani eg6szsegugvi okokbol - ebben igaza van a kozoktatasugyi mmisztcrnek - 
cz meP seliol sem' fordult elo s ebben valoban az elsok vagyunk. S, hogy amit ltt alb- 
Lunk az valoban cafolbatatlan igazsag, arra maga a miniszter a klasszikus tanu. Midon 
ugyanis az ellenzek megkerdezte L61e, hogy ugyanilyen egeszsegiigyi okoldiol mi6rt nem 
tiiifidik az 1 .'1 cvcs oycrmckekkel is, akikncl a lialandosag meg nagyobb, mmt 3-5 

ev kozotl, a mmis/tu egycbet ncm tudv;m lclelni. azt valaszolta, hogy e/. nem a/. u 
bataskorebe tartozik. 

A miniszter rnasik focelja az, hogy a. gyermekek mar az ovodaban is megis- 
merjek az allamnyelvet, hogy igy elokesziiljenek a nyelv tanulasara az elemi iskola- 
ban Hogy ez az indokolas pedagogiai szempontbol tarthatatlan, azt sziiksegtelen 
lciiliinosebben bizonyitanunk. Elegendo az 1879, evi, a magyar nyelvnek az elenn 
iskolakba valo kotelezo l)evezeteser6l szolo torvenyjavaslat targyalasara utalnunk. 

3 Erecleti szovegben ; „taljerani”. 
s Yo. 144. sz. iratl- 
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Az.ellenzek cafolhatatlan, tudomanyos ervekkel szallt szembe a magyar nyelvnek 
az elemi iskolakba valo kotelezo bevezetesevel. Mi ertelme tehat annak, hogy ugyan- 
ezt az ovodaknal is vegrehajtsuk ? Es milyen gyakorlati eredmenyeket jelentett a 
mpgyar nyelv kotelezo nepiskolai bevezetese ? A miniszter ugy veli, hogy azota joval 
tobben beszelnek magyarul. Ezt elhissziik neki. De legyen meggy6zodve a miniszter 
arrol, hogy azok, akik 1879 ota tanultak meg magyarul, ezt nem az iskolaban saja- 
titottak el cs nem a torveny nyomasa alatt. Meggydzodesiink, hogy ugyanezck, a tor- 
venyek nyomasa nelkiil is megtanultak volna magyarul, mondjuk ugyanolyan okokbol, 
melyek miatt szamosan megmagyarositjak a nevuket. Es e/.zel az clcmmel nyert-e 
valamit az allam ? Nagyon lekotelezne benniinket a miniszter, ha megmondana meny- 
nyire vert gyokereL azota a magyar nyelv a magyarorszagi nemzetiscgek koreben. 
Nem, ebbol a szempontbol az 1879. evi, a magyar nyelv kotelezo nepiskolai oktata- 
sarol szolo tonmny nem hozta meg a kivant eredmenyt. Nem segitett ezen a magyar 
tarsadalom sem, a kozmuyelodcsi egyletek szervezcsevel. Dc nem 'fog segiteni az allam 
sem, amely most -- a kisdcdovokkal kapcsolatban - ime ujra munkalioz lat. Nem 
fog segitcni, mert eroszakkal semmi el nern erlieto. Es lia a kisdedovo nem segithet, 
akkor a tiszteletremelto Iierman kepviselonek a nemzetisegi torveny megszunteteser6l 
sz6Io javaslata 4 scm fog segiteni, hacsak Ilcrman ur, mint elismert termcszetbuvar, 
nem fog felfedezni valamilyen politikai „kochinus”-t 5 es a dolgot ugy Yiszi kenycr- 
torcsre, hogy a magyar nyelv tudasat injekcioval oltja be minden allampolgarba, 
meg embrionalis allapotaban. De eltekintve ncbany forrofejii rabulisztikajatol : azt 
az allitasunkat, hogy ennek a torvenynek celja a nemmagyar ncmzetisegek clmagya- 
rositasa, azt Ilerman ,,et tutti quanti”°-nal komolyabb szonokok is megerositettek. 
B6r a kozoktatasugyi miniszter allamtitkara 7 a beszcdeben, epugy mint a fonoke is, 
iinnepelyesen e mellekgondolat ellen foglalt allast, sot mi tobb, ezt meg nevetseges- 
nck is mondotta, de a beszed vegen mintlia elfelejtette volna, liogy mit mondott az 
clej6n, a zaroszoban ugy ajanlja ezt a torvenyjavaslatot, mint amely hathatos eszkoz 
a „nemzetisegek egybeolvasztasara”. De ha ez az osszeolvadas sikeriilne, kerdezziik 
mi, bogyan allnank a ncmmagyar nemzetisegek nyelvevel es nemzetisegi egyenis6gei- 
vcl, amelyek neve es nyelve cllen ez a torvenyjavaslat egyaltalan nem szandekozik 
lamadbst intezni -- mint aliogy azt az orszaggyiiles tobbsege allitja. Noha viIagos 
a c61 s ennek talleyrandi modon valo elpalastolasa nem sikeriilt, ez az iigy a mi liangu- 
Jatunkat egyaltalan nem befolyasolja. „Wir merken wohl die Absiclit, werden aber 
nicht verstimmt.” 8 Mi tobb, bar a gyakorlat meggyoz arrol, liogy az allamnyelv tudasa 
elengedhetetleniil sziiks6ges minden allampolgar sz5mara, megis megvagyunk arrol 
gyoz6dve, liogy az igy foganatositott rendszabalyokkal nem lehet elerni a kitiizott, 
mcg kev6sb6 a ki nem tuz.ott, a csak hatsogondolatkent szereplo celt. 

b.zcrl tarlolluk azl cs tarij'uk ma is, hogy hiabavalo volI a s/.as/. kcpvisel6k 
kampanya. Azon minositlietetlen fogadtatas alapjan, amelyben az orszaggyulesi 
tobbseg r6szesit.ette oket, azt liissziik, hogy ma mar ok is a mi velemenyiink6n vannak. 
De ennek az egyenldtlen kiizdelemnek megis van egy jo oldala. Azt tartjuk ugyanis, 
hogy ez a vita felnyitja majd a szasz nep szem6t 6s belatja majd, hogy a most uralkodo 
arainlattal szemben elfoglalt posszibilis allaspontja mellett nem szolnak sem a poli- 

* Ld. E irat. 

* Csira. 

* fis minden effdlenel. 

7 Berzeviczy Albert, 

1 B6r felismerjiik a szand6kot, de nem 


egyeztink bele. 






tikai, meg kevesbe a gyakorlati okok sem. Az 6 kepviseloik azonban legalabb nyugodt 
lelkiismerettel allhatnak valasztoik ele : megtettek kotelesseguket. Hol ypltak azon- 
ban a szerb kepviselok ? Hol volt Fedor Nikolics baro, A. Sztojacskovics, 9 B6jics 1# 
bar6, Yasza Popovics lx ? F.s a biiszke sajkasvidek disze, a kulpini kepvisel6 6s a 
Matica Szrpszka „he.cc-mestere” ? Nem lattuk 6ket a szasz testverekkel a becsiilet 
mezejen... 

Ismeteljlik, a kisdedov6-torvenyjavaslat targyalasat nyugalommal kovettilk 
es ugyanilyen nyugalommal varjuk be a kovetkezmenyet is. De barmilyen is legyen 
az utobbi, mi a kormanynak ezt a lepeset idoszerutlennek, s6t bizonyos 6rtelemben 
veszelyesnek is tartjuk. Magyarorszag' ma egy feltetleniil megoldando, sokkal komo- 
lyabb kerdes elott all. A nemzetkozi lielyzet altalanos felkesziiltseg6re gondolunk. 
Ilyen komoly kerdesben, ilyen nehez koriilmenyek kozott a magyar kormany tiz millio 
allampolgar elkeseredeset valtja ki meggondolatlan politikajaval ! Bolcs dolog ma 
elkeseredest szitani, holnap pedig azt mondani: „Eredj a harcterre es halj meg a 
hazaert ?” Elfelejti a kormany, hogy a hatarmenteri elnek a nemzetisegek es a leg- 
fontosabb strategiai vonal, a Karpatok menten harom millio roman 61 ? IEiritsa el 
a Mindenhato hazankrol ezt a szerencsetlenseget ! 

Fejezziik be ! Az ovodak latogatasa haromtol hat eves korig vallas- es nemzeti- 
segre valo tekintet nelkiil kotelezo. Felmentest azok kapnak, akiknek sziilei bizonyi- 
tani tudjak, hogy sajatmaguk is gondos nevelesben tudjak reszesiteni gyermekeiket. 
Ez els6sorban benneteket erdekel: szerb anyak — tietelc a szo ! 

I. 


1091 febr. 15 

A szloudk nemzetisegi sajtd tiltakozasa a kisdedņmsrdl szolo tdroemjjaoaslat ellen : 

Az „6voddk”-rol 
Narodni lilasnik 1891 2. sz. 1 

A kormany es az orszaggyules szorgosan tevekenykedik a magyarositas ter- 
jesztesen. Az iskolak, birosagok es hivatalok magyarok, de mindez nem sikeres 6s nem 
segit hozza ahhoz, hogy a magyarositas gyokereket eresszen a nep kozott, nevezetesen 
a mi szlovak nepiink koreben, Kenytelenek voltak valami mast kitalalni, aminek 
reven celt elerni remeltek. Ilyesminek szantak az ugynevezett „6vodakat” s , azaz 
a gyermekov6kat. 

Csaky 2 3 miniszter ebben az iigyben t6rvenvjavaslatot terjesztett az orszag- 
gyiiles ele. Ezt a javasiatot nera all szandekunkban most aprolekosan megvitatni: 


. , J StojackoDic Sandor (1822—93) szerb iro, publicista 6s politikus. 1848-ban Suplikac 
vajda titlcara. Az otvenes 6vekben allami szolgalatba lepett s mint beliigyminiszteri tanacsos 
k6pvisellje 83 ' ban nyugalomba - Zombor . Yersec, majd 1887-ben FebSrtemplom kormanypdrti 

... 10 ® r - Baic Milos (1822 — 97) kormanytamogato szerb kdpviselo. Obrenovi6 Milos 
unokaja. 

. . . “ Popouic V asilije (1827—1905) titeli gor. kel. lelkesz, szerb nemzeti szabadelyfi pdrti 

kepviselo. 


2 A szlovak szoveg'ben is : „Ovody”. 

3 Gr. Csdkg Albin kozoktatasugyi miniszter. 
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a k6pviselohaz elfogadta, de a felsohazon meg nem ment keresztiil, meg a kir&ly S em 
er6sitette meg, kovetkezeskep meg nem torveny, de ha majd torveny lesz, b6vebbe n 
kifejtjiik tisztelt olvasoinknak. Egyelore rovid tartalmat iktatjuk ide. 

A torvenytervezet azt tartalmazza, hogy oteves korig minden gyermeket, aki- 
nek a sziiloi hazban nem jut eleg gondozas, ovodaba kell adni. Ezek a gyermekek bizo- 
nyos oraszamban egy asszony feliigyelete alatt lesznek, aki magyar nyelven kell veliik 
tdrsalogjon es magyar szellemben kell nevelje 6ket, hogy ilymodon megtanuljanak 
magyarul 6s lehet6seg szerint elfelejtsek anyanyelviiket is. A tisztelt oivaso elhiheti, 
liogy ezt nem fogjak elerni, s6t forditva, azt fogjak elerni, hogy a gyermekek sem ezt, 
sem amazt nem fogjak megtanulni, hanem megbutulnak, ostobakka valnak. Es azutbn, 
lehetseges-e az, hogy egy no, aki a sok idegen gyerekhez nem lehet anyai szeretettel, 
kogy az ilyen asszony ezeket a gyermekeket rendben es tisztasagban tudja tartani ? 
Ez lehetetlen, sot forditva, ez nem lesz sem 6voda, sem iskola, hanem a betegsegek 
f6szke es tanyaja... 

Az ilyen ovodakat a kozsegek kotelesek fenntartani. Azokban a kozsegekben, 
amelyek 20 szazalek kozsegi potadot fizetnek, ott az allam allitja fekaz ,,ovodakat”, 
amely azonban ennyit nem fizet, ott maganak a kozsegnek kell fenntartani es az ov6- 
n6t is neki kell fizetnie. Ez viszont a kozsegek szamara hatalmas, elviselhetetlen 
terhet jelent. Azonkivtil hallatlan erkolcstelenseget is jelent, ha a kozsegektol 
azt kivanjak, hogy sajat gyermekeiket maguk nemzetlenitsek el; hogy sajat verejtekes 
garasaikon tanitsalc meg 6ket vereik elarulasara es hogy Mtetlensegben nevelj6k fel 
gyermekeiket ! , T „ 

A tervezet ellen felszolaltak a szasz k6pviselok es a magyarok kozul Mocsary 
Lajos, a nemes ferfiu s szemere vetettek a kormanynak, hogy ez vetek az isteni rendel- 
tet6s ellen, mely magan az orszagon bosszulhatja meg magat. De ez sem segitett sem- 
mit, a miniszter javaslatat az orszaggyiiles elfogadta. 

Ez a javaslat — mint mondottuk - meg nem torveny, de nincs remeny arra, 
hogy ne valjek azza, s ha ez megtortenik, ami sokaig nem is varat magara, akkor majd 
tobbet beszelgetiink rola. De mar most annak a szilard meggyozodesiinknek adunk 
kifejezest, hogy a szlovakokban van annyi szivossag, hogy meghiusitsak ezen „ovodak” 
erkolcstelen, karos es yeszedelmes befolyasat- 


Popea Miklos karansebesi gdr. kel. piispdk leoele gr. Csdkg Albin vallas- ds kosoktatas- 
iigyi miniszterkez a kisded6v6-tdrvenyjavaslattal kapcsolatban felmerult romdn nemzeti- 
segi mozgalmak tdrggdban. 


Nagymeltosagu Minister Ur ! 

A kisded6vodak felallitasarol szolo torv6nyjavaslat targy6ban Karansebesen, 
Lugoson es Facseton 1 tartott ertekezletekre vonatkozo februar ho 15-en es 20-an 376 

1 Facsdd, -kozsdg Krass6-Szorenymegye lugosi jarasaban. 
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es 425 eln. sz. alatt kelt nagybecsii megkerese kovetkezt6ben van szerencsem a foga- 
natositott vizsgalat, es hivatalos exact ertesitesek alapjan a kovetkezoket Nagymfilto- 
sagod becses tudomasara lrozni. 

Igaz ugyan, hogy itt Karansebesen ertekezlet tartatott, azonban nem. februar 
..8-an amint Nagymeltosagodnak tevesen jelentetett, hanem januar 30-an. Ezen erte- 
kezlet a karansebesi valasztd keriilet roman valasztoinak bizottsaga altal hivatott 
egybe; a varosi rendorhatosag eloleges engedelyevel es maganak a rendorkapitany 
jelenleteben tartatott az ertekezlet, es jo rendben folyt le. Ama ertekezlet targyalasara 
a kisdedovodak felallitasarol sz616 torvenyjavaslat volt kitiizve ; mindazolc reszt vettek 
es beszeltek az ertekezleten, a kik nevleg elo vannak sorolva elso helyen felemlitett 
nagybecsii megkereseseben, Barzu Trajan es Musta Gyula kivetelevel, a kik nem 
beszeltek, es az ertekezlet azutan a kisdedovodai torvenyjavaslat ellen a mar ismeretes, 
a hazai roman lapokban kozolt tiltakozo hatarozatot hozott. 

Felelcis fs jegre vonatva es a dolog' allasarol es a kerdeses ertekezleteni maguk- 
tartasarol megkerdezve, az illeto bevadlottak awal igazoljak magulcat, hogy ok nem 
tettek egyebet, ,mint ama jogukkal eltek, melyet nekik a haza alkotmanyos torvenyei, 
mjnt szabad es fiiggetlen polgaroknak nyujtanak, es kotelessegiiket teljesitettek, 
melyet mint velik, az irant birjak, hogy egyhazuk, iskolajuk, nemzetisegiik es egyalta- 
laban a mi kozos hazank .igazi erdekeben kozremiikodjenek. Tovabba azt mondjak, 
hogy a torvenyhozas targyalasara kitiizott kisdedovodai torvenyjavaslat a romanokra 
nezve nagyon nyomaszto es karos, mert az oly intezkedeseket foglal magaban, melyek 
gor. kel. .egyliazunk torvenyes erdekeit nem veszik tekintetbe az altal, hogy gyerme- 
keinknek szellemeben valo felneveleset nem biztositjak, tekintve akar a gyermekek- 
nek az 6vodakbani foglalkoztatasat, akar k6pesiteset ama egyeneknek, kik a kizaro- 
lagos jogot nyerendik ezen ovodakbani miikodesre es nevelesnek igazgatSsara. • 

Daczara annak, hogy a liitfelekezetelmek felekezeti ovodalc felallitasara meg- 
adatik a jog, ezen.oyodak is, szerintiik, kenytelenek lesznek a gyermekeket oly korban 
foglalkoztatni a magyar nyelwel, a mid6n az anyanyelv, vagy egyhazunk nyelve 
nincs a gyermekeknek birtokaban, sok esetben meg elemeiben sem. A magyar nyelv- 
nek minden . fontossaga mellett, melyet valaki mint allamnyelvnek elismerni kesz, 
a gyermekeknek foglalkoztatasa a magyar nyelwel, mint az oyodak kitiizott czelja, 
ketsegen kiviil erzekeny modoii fogja leszallitani ha ugyan tokeletesen nem fogja meg- 
semmisiteni — a lehet6seget arra nezve, hogy az els6 alap tetessek ama idiomnak, 2 
melyben nemzeti egyhazunknak, a szervezesi szabalyzat es az 1868-iki torv6ny 4 ereje- 
nel fogva, szentesitett joga van, hogy hiveinek a hit es erkolcsiseg els6 tanait beves.se . 

Tapasztalasbol ismerven a szilardsagot, mellyel keriiletiink roman valasztoi 
ragaszko'dnak nyelviik 6s 6si hitiikhoz, — folytatj4k ugyan azok — es ennek kovet- 
kezteben elorelatvan a zavargasokat, melyek a torvenyjavaslat ve.grehajtasakor, ha 
az jogerore emelkednek, eloallhatnanak, kotelessegiinknek veltiik, liogy gondoskod- 
junk valamikepen a torvenyhozas valamely torvenyes modoni figyelmezteteser61, 
masreszt, hogy a valasztoknak allcalmat szolgaltassunk arra nezve, hogy inkabb most 
fejezz6k ki elegedetlensegiiket, akar milyen m61yen erzett legyen is az, azonban meg- 
engedett modon, idoben es eszkozolckel, vegre hogy a valasztok mindnyajan oktassa- 
ņak arra, mik6nt lehet es szabad befolyni ama iigyekben, melyeknek rendeltetese a 
kozjo 6s b6ke consolidfdasa az Mlamban es az egyh6zban. 

2 Nyelv. 

8 1868 : IX. tc. . 


808 


Tehat tavol attol, mondjak az illelok, hogy kozremiikodtunk volna valamely 
biintetendo izgatashoz, mi a b6ke jol felfogott erdekeben hozzajarultunk egy igazi 
liazafias 6s profilacticus 4 cselekvenyhez, es gyonge er6inkkel szabad, liatarozott es 
minden tekintetben torvenyes, es jogunk s kotelessegiinkbol foiyo nyilatkozathoz 
kozremukodtiink, mely joggal es kotelesseggel mint az allam polgarai es mint nemzeti 
egyhazuhk fiai es kozegei birunk. 

Ugyanigy all a dolog, nyert ertesiilesem szerint, a mi Lugost es Facsetot illeti. 
Ott is a kisded6vodakrol szolo torvenyjavaslat feletti ertekezletek az illetekes hatosa- 
goknak el61eges ertesitese, es azoknak engedelye mellett a helyi rendorhatosagok kikiil- 
dottei jelenldteben tartattak, es azok is rendben es izgatas nelkiil folytak le, egybehiva 
leven azok ama valaszto keriiletek roman valasztoinak bizottsaga altal. Ennek kovet- 
kezteben nem lehet alapos ama folteves, hogy ezen 6rtekezletek a lcaransebesinek lenne- 
nek folytatasa, avagy hogy azoknak tartasara innet Karansebesrol adatott volna az 
impulsus. S ezen foltevesnek annal kevesbe van lielye, a mennyiben az idoszaki lapok- 
bol tudjuk, liogy ezen kisdedovodakrol szolo t6rvenyjavaslat feletti ertekezletek 
mindeniitt a romanok kozt tekintet nelkiil a liitfelekezetekre es egyliazmegyere tartattak 
es tartatnak, es hogy nemelyikiik a karansebesi ertekezlet elott tartatott. Latszik 
tebat, hogy ezen ertekezletek olyanok mint egy aradat a melyet a piispolcoknek egyike 
vagy mdsika nem kepes akadalyozni. 

Mindazonaltal alulirott nem inulasztotta el ezen alkalommal egyhazunk, Karan- 
sebesen Iako, illeto fiait figyelmeztetni, liogy jov6ben akarmilyen izgatastol, s egy- 
altalaban akarmilyen vallalattol ovakodjanak, mely a haza torvenyei ellen volna, es 
rajuk n6zve kellemetlen kovetkezmenyeket vonna maga utan. 

Fogadja Nagymeltosagod kival6 tiszteletem oszinte nyilvanitasat. 

Karansebes, 1891. evi februfu - ho 20-an. 

marcius ho 4-en. 


Popea Miklos 
piispok. 


K. 

1891 apr. 28 

.1891 :XV, tc. a kisdedoudsrol. 1 

1887-92. evi Kepv. Ir. XXVII. 96-98. 1. 

I. Fejezet. 

A kisdedovas feladata es az c. czelra szolgalo intezetek. 

!• §• 

A kisdedovas feladata a 3—6 eves gyermekeket, egyfel6l apolas es gondozas 
altal a sziilok tavoll6teben erhet6 veszelyektol 6vni, masfelol rendre 6s tisztasagra 
sz.oktatiis, valamint iigyessegoknek, 6rtelmiiknek es ked61yuknek korukhoz mert fej- 
leszt6se filtal 6ket testi, szellemi es erkolcsi fejl6desiikben el6segiteni. 

4 Bajt megel6z6, elharIto. 

1 Megjelent az Orsz. Torv6nytarban 1891 mdj. 5-en. (At6rveny teljes szoveg6t lfl. 1887 -92. 
evi K6pv. Ir. XXVII. 96-107. 1.) 
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„ Az 1868 - 6vi XXXVIII. t. czikk altal az elemi nepiskolak feladataul mee- 
jelolt tanitasnak a kisdedovas koreben helye nincs, 8 

2 - §• 

Ezen czelra szolgalnak : 

1. Kepesitett kisded6v6n6knek, esetleg ilyenek hianyaban kisded6voknak 
vezetese alatt allo kisdedovodak. 

2. Erkolcsileg es ertelmileg alkalmas dajkak gondozasa alatt allo, egesz even 
at fenntartott, vagy ideiglenes (nyari) menedekhazak. 

3. §. 

Kisdedovodakat es gyermek-menedekhazakat, a jelen torvenyczikk 6—14 
§-aiban meghatarozott feltetelek megtartasa mellett felallithatnak es fenntarthatnak: 
az allam, a kozsegek, a hitfelekezetek, jogi szemelyek es maganegyenek. A kozsegek 
ebbeli kotelezetts6get illetoleg a jelen torveny 15—21. §-ai iranyadok. 

A kozsegek, hitfelekezetek 6s jogi szemelyek a kisdedovoda vagy menedekhaz 
niegnyitasat csak bejelenteni tartoznak a kir. tanfeltigyelonek. Ellenben maganegyenek 
koteleselc a kisdedovoda vagy menedekhaz felallitasanak engedelyezeseert a kir tan- 
felugyelohoz folyamodni. ' 

4 - §• 

Ott, ahol kisdedovoda vagy menedekhaz van, minden sziil6 vagy gyam koteles 
3—6 eves gyermeket vagy gyamoltjat abba jaratni, ha csak nem igazolja, hogy a gyer- 
mek ottlion vagy barhol allandoan kello gondozasban es feliigyeletben r6szesiil 

Azon sziilot vagy gyamot, ki ezt az illetekes feliigyelfi bizottsagtol vett felsz6Iitas 
ntan (22. §.) nem igazolja es gyermeket vagy gyamoltjat a kisdedovodaba vagy menedek- 
hazba megsem jaratja, a kozsegi eloljarosag 10 kr-tol 50 krig fokozatosan emelkedS 
es ismetelten kirohato penzbirsagban marasztalja. el a kisdedovoda vagy mened6khaz 
penztara javara. 

5 - §• 

Beteg vagy hiilye gyermekeket a kisdedovodaba vagy gyermek-menedekMzba 
felvenm tiltva yan. 

Egyebkent eg6szsegiigyi tekintetben ezen intezetekre nezve is az 1876 6vi 
XIV t cz. 27-35. §-ai (a 34. §. kizarasaval) es az 1887. 6vi XXII. t. cz. 3. S-kban 
foglaltak iranyadok. 8 

II. Fejezet. 

A kisdedovodak es menedekhazak kellekei es munkakore, 

6 . §. 

A kisdedovodakat 6s gyermekmenedekhazakat a helyi viszonyokhoz k6pest 
ugy az egeszsegiigyi, mint a tuzbiztonsagi szempontoknak megfeleloen kell epiteni s 
az epiilet a gyermekek letszamahoz m6rten (egy teremre legfeljebb 80 gyermeket es 
mmden gyermekre legalabb 0.8 negyszogmeternyi tert szamitva) elegendd szamd 
tagas, vil6gos, konnyen szelloztetheto es kelloen felszerelt szobakkal es a szabadban 
Iehet61eg befasitott, alkalmas jatsz6t6rrel legyen ellatva. 
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Az iskolai epiiletek a nagy sziinido alatt, ny4ri men edekhazak czeljaira h a sz- 

n 61hat6k. ^ § 

Egy kisdedovon6, illetoleg egy gyermek-menedekhazat vezet6 dajka gondo- 
z6sa alatt 80 gyermeknel tobb nem lehet. Ha a felvett gyermekek letszama a 40-et 
meghaladja, a kisdedov6n6nek egy allando dajka adando rendeikezesere, a menedek- 
hazi dajkanak pedig egy alkalmas nocseled. 

8 . §• 

A kisdedovod6knak es lehetoleg az allando gyennek-meiiedekMzaknak munka- 
kore : a gyermekekiiek foMszszerii jmara, ertelmes beszedre es enekre oktatasa ; koron- 
kint, tekintettel az ertelem fejlesztesere is, korukhoz mert testgyakorlattal es jatek- 
kal foglalkoztatasa ; testi es szellemi erejok.et meg nem terhe!6, de iigyessegoket fokozo 
kdzimunkara, valamint rendre, tisztasagra, es illedelmes magaviseletre szoktatasa. 

A nyari menedekMzak czelja leginkabb a gyermekek gondozasa leven, azok 
csak a gyermekek apolasara, rendre, tisztasagra, illedelmes magaviseletre valo szokta- 
tdsdra 6s iatekkal valo foglalkoztatasra szoritkoznak. ^ 

A nyari menedekMzakba 3 even aluli, de nem csecsemo-korban levo gyermekek 

is felvehetok. , 

A kisdedovodakban es gyermek-menedekhazakban a nem-magyar anyanyelvu 
gyermekek. foglalkoztatasa osszekotendo.a magyar nyelv-, mint allamnyelv, ismeretebe 
val6 bevezetessel. 

9. §. 

Felekezeti jellegu kisdedovodakban es allando gyermek-menedekhazakbm, - 
Mrki altal allittattalc fel es tartatnak fenn ezek, — az illeto felekezethez tartozo gyer- 
mekek a 8-ik §-ban emlitett fohaszszerli iman feliil felekezeti imara is oktathatok. 

Ha ilyen ovoda vagy allando gyermekmenedekMz fenntartoja ezen jogaval 
61 mas felekezetuek gyermekei ezen ovodaba vagy allando gyermek-menedekMzba 
ja’ratasanak a jelen torveny 4. §-aban megallapitott kotelezettsege alol felmentetnek. 

10 . §• 

A kisdedovodak es gyermekmenedekhazak a kozseg viszonyaihoz k6pest kora 
reggelt61, estig nyitva tartandok. A vasar- es iinnepnapok rendszerint sziinnapok. 
Hosszabb, de legfeljebb egy havi sziinidot rendszerint a teli honapokban allapithat 
meg a 22.24., es 25. §-okban megjelolt helyi feliigyelo Mtosag. 

III. Fejezet. 

A kisdedoYonokrol es dajkakrol. 

U. §• 

A kisded6vodakban csakis hazai kisdedovon6 (kisdedovo) kepzo intezetben 
k6pesitest nyert okleveles kisded6vonok (kisded6vok) alkalmazhatok. 

A 34. §-ban meghatarozott tanfolyam elv6gzesenek megfelelo kepesitest kultol- 
don nyert kisdedov6n6k tartoznak okleveleik honositasa vegett potlolag a magyar 
nyelvb6l, a hazai tort6nelem, alkotmanytan es foldrajz elemeib6l a vallas- 6s kozoktat&s- 
ugyi minister altal erre jogositott liazai kepz6-intezetben kepesito vizsgat tenni. 
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12 . §. 

, iv fV ! a . nd6 gyermek-mencdekMzak vezctescrc dajkaul csak azok alkalmazbatok 
Juk mukodesi kepessdgukrol, magyar nyclvi ismcretukrdl valamely kisdeddvokcnz6 
mtezetben, vagy jol folszerelt es bercndczett kisdeddvddaban a kir. tanfelugyeld clolt 
gya^oilati vizsgat tettek s errdl bizonyitvanvt nyertek. 

, .. , Az adando es , n y° ri men edekhazakat vezeto dajkak kepesitesere nezve a reszletes. 
utasitast a vallas- es kdzoktatastigyi minister allapitja meg... 

105. 

[1891 maj. ] 

A romdmai egyetemi liallgatok emlekiratdnak pontjai az erdelgi es magyaiorszdgi romdnok 
knlturdlis helyzeteroL x 

, M&n ° ire d6S 6 tu f ant r s a n ini V'f srtai + res de Roumanie. Relatif a la situation des Roumains 
de i rans\ 1 \ anie et de flongne, Bucarest 1891, 43—45. l. 

iskout!; a n 1868 '"i t6rven y 2 n §y bitezkedik, hogy allamkoltsegen olyan kdzep- 

skolakat kell alapitani es fenntartam, amelyekben a romanok, nemetek es szlavok anya- 

knoeni m 1 ' tannlhatnak ’ a k °r m any nemcsak, hogy nem letesitett ilyen iskolakat, 
nanem meg azokat is elmagyarositotta, amelyek azeldtt megvoltak, aminek eredmenve 
hogy Magyarorszagon sok olyan gimnazium van, amelyekben a novendekek 70, 80„sdt 
90 szazaleka olyan nyelven kenytelen vegezni tanulmanyait, amelyen nem ert, amellvel 
n!!?- 1 ? 611 - nafi , y nell6zse f k aran es ig en hosszu idd alatt tud megbirkozni s igy keptelen 
gertem a leckeket. A romanok a mult evben elszenvedtek egy ilyen merenyletet 
A Irelenyesi roman gimnazium kenytelen volt eldadasi nyelvul a magyar nyelvet elfol 
gadm es a naszodi roman gimnazium is hasonldkep az elmagyarositas kiiszoben van. 

, ,,i i’ Annak elIenere ’ h °gy az cgyhaz.ak.nak megvan az dnkormanyzatuk, a magyar 
n\ elyet mcg az egyhazi alapokbdl fenntartott kozepiskolaknak is el kellett fogadniok 
s meg hozza egyetlen eloadasi nyelvkent. 

3 - A kozsegi iskolakban, melyeket kizardlag a ronianok adojabol tartanak fenn, 
u^yancsak az 1868.-1 torveny megsertesevel a magyar nyelvet jeloltek ki eldadasi 
, vu , es a tamtokat kotelezik, hogv hetenkent 19 draban tanitsak, ugyhogy a tantery 
tobbi targyara cs az anyanyelvre csak 8, vagy legjobb esetben 12 dra marad. 

«1*1,1, oio t avasz an -- neliany lieltel a kisdeddvo Lorvenv beeikkelvezese ulan - a r6viddel 
in(a” A'MWn 11 b f ai A S !. Ll } a GoUm-ald poliLikai szervezeL ,,A roman egyeleini lialRatok emlek- 
\-J^ em ° lre des Mudianls umversiIaires de Roumanie) cnnmerTTilldkmifol adoR Td a inS™Var- 
oi.y.agi ts erdelyi romanok ugyeben. A bukaresti euilekiralra a .Szanarv-korn'-inv nl-i 1 4c 1 

ekkor 37 L-rWsi - n a nemze ti s egi t.orveny lenyegenek elsikkadasara vezetett. Az „ifiusaei" yitdba 
SzetAsdwu Ai Ain f r A!'!i ian lAAf 1 r ni , na f ? is bekapcsolddtak 6 s bizottsaguk Popo^ciu^jSK 
AurefStSffnlK® 1 'm keZZ( ” n ) el y« ek alairoit : George Candreat, Yictor RoscSt' 
feimvt(st int 6 ztAk !’7 !! !! es^masokat, akA a kiadvany iigydbeii 1892 augusztusaban 

niaayar emldkirai’ vita vfiai,4n T/Aff £ Wr f+ A , + n k6s ^hb foghaz 6 s pdnzbuntetesre itdltdk. A roindn- 
a roman'nlrf t clm&gesitette a ncmzetisdgi Ylszdiyt ds kozyetlen eldkdszitfije left 

safdk^eni 16 JV M - e ^W?du m -UUdk. Gyiijtcmdnyiinkben a roman egyctemi fiall- 
foglaldst mutatjuk 6 bef yi 6s ma g.Varorszdgi romanok nemzctisdgi sdrelmeit targyald flssze- 

2 1868 : XLIY. tc. 


4. A kormany megserti a torvenyt, mikor nem nyit allamkoltsegen a nemzetise- 
geknek iskoldkat; meg' jobban megserti, amikor a magyar nyelvet, mint egyetlen clo- 
adasi nyelvet alltalmazza olyan.iskolakban, melyek mar eldbb megvoltak. Ez nem min- 
den : a magyar kormany azt sem engedi meg.a romanoknak, hogy sajat alapjukbol 
iskolakat letesitsenek. Igy tdrtent, liogy Karaiisebesen a romanok nyomorulc ellenere 
dsszeaviijtdttek a sziikseges alapot, hogy ronian gimnaziumot alapitsanak es tartsanak 
fenn. Dc a megnyitasra niinden erdfeszitesuk ellenere a mai napig sem kaptak 
engeddlyt. 

5. Azoknak a fiatal romanoknak, akik nemzeti alapitvanybdl kapnak oszton- 
dijat, a kormany nem engedi meg, liogy tanulmanyaikat Nemetorszagban vagy bar- 
mely mas nyugati allamban vegezhessek, annak ellenere, hogy ezeket az alapitvanyo- 
kat, gyakran vegrendeleti meghagyassal, eppen azert letesitettek, hogy tanulmanyaikat 
nyugati allamokban vegezzek. 

6. Mindazok a fiatal romanok, nemetek vagy szlavok, akik tanulmanyaikat 
Nemetorszagban, Franciaorszagban vagy Olaszorszagban vegzik, hogy merndkok 
vagy orvosok legyenek, visszatertuk utan iildozteteseknek vannak kiteve. Igy tortent, 
liogy azok a fiatal romanok, akik tanulmanyaikat nem Budapesten vagy Kolozsvarott 
vegeztek, hanem nyugaton, kiilonosen Becsben, kenytelenek ide, a miliazankbaemigralm. 

7. Yegiil s ez a legvadabb sovinizmus csucspontja : azzal agitalnalc Magyarorsza- 
gon, liogy a kepviseldhaz olyan tdrvenyt szavazzon meg, mely szerint minden falu- 
ban kisdedovdkat letesitenek, amelyekbe a sziilok kotelesek lesznek gyermekeiket, 3 
eves koruktdl, jaratni. Ez a tdrveny 3 az elnemzetlenitesnek legszelsobb merteke, ez 
liierdnylet a nemzetisegek es a mai idok szelleme ellen. . . 


196. 

- 1891 szept. 3 

A Tribuna oezercikke a Romdn Nemzeti Pdrt kebeleberi zajlo ,,memorandiim-vitdrol” : 
De hogyan is dllunk a memorandummal V 1 
Tribuna 1891 195. sz. 2 

Ha baratokkal, ismerdsdkkel vagy olyan emberekkel talalkozunk', kiknek jdl 
esik szobaelegyedni vejiink, ez rendszerint ezekkel a szavakkal tdrtenik : „Jo, jo, 
de most mar mi lesz a memorandummal ?” 

Hasonlo ertelemben irnak nekfink kiilso ismeroseink is, sok-sok ismeretlen, 
de amint lathato mind oiyan ember, akik ragaszkodnak meg' nem tagadott liamisi- 
tatlan romansagnldioz es erdeklddnek nemzet-politikai s liazafiui tigyek irant. 


1 Az 1890. dyi .sy.clicni roman. gyules ola a Roman Nemzeti 1 art kebeleben kieiezoctou a 
Memozandum hlveinek es elle nzpln ek vitaja. A beRAplrtliai'cbanmar 1890 folyaman a radikalisok 
(R alTudi” csoportjaTTefuIirek folenybe a „mers(ike)tekker szemben, akiknek 616ņ Babes. Vmce, 
V 31, 3 Pin6kp ~3TT6tt. Bflr fl/ 1890. evi szebeni roman 


a fr l irfT fSzpontTWaTztgiNDizoTflap’nak alckori elnoke lilloLt. Bar az 1890. evi szebeni roman 
program (ld. 193. sz. irat) megv6dte a Babes-frakcio eddigi allaspontjat a Memorandum k6rd6se- 
ben, ugvanez a program lnegallapitotta, hogy az erdelyi 6s magyarorszagi romansdg s&relmeit 
dsszegezfi emldkirat elkeszitese befejezett teny, csak megszovegezes6nek 6s atnyujtasdnak id6pont]a 
tisztazatlan. Babes kisebbsegbe szorult csoportja az 1891. evi „kisded6v6-torv6ny” (ld. 194. sz. 
irat) utdn is arra tdrekedett, bogy az emlekirat iigyet levegy61c a napirendrol. A lcozolt sugalmazott 
vezdrciklt a Memorandum keslelteteset celzd lorekvesek ellen irodott a part kozponti vataszt6i 
bizottsdga, illetve Babes bizottsagi elnolc cimdre. 

- A lcozlemeny eredeti cime : Dar’ cum stftm cu lnemorandul ! 







Lathat6, hogy a memorandum iranti erdeklSdes megvan a romanok kdxdtt 
Ezert hat sem az tidvozl6sek, mclyekkel fogadnak, sem az irasbeli kerdesck, melyeket ' 
a memorandum-kerddsben hozzank inteznek, egyaltalan nem lepnek meg. Sdt, mi tobb, 
ez az drdeklddes, mely eleven kelJ, hogy legyen, azt bizonyitja, hogy a kozelmult pro 
es contra agitacioja, mely mindazonaltal tobbnyire a memorandumot szolgalta nem 
gyengitette, hanem erdsitette a memorandum iranti erdeklodest. Ezt azert mondjuk,, 
h°gy mc gjegyezlicssiik: az erdeklodes mellett, bizonyos aggodalom is jelentkezik! 

A helyzetet az jellemzi — legalabbis a figyelmes szemleldnek igy ttinik fel —, hogy az 
egcszsdges romansag attol tart, nehogy a memorandum iigye valahogy cltiiņjek az 
utvesztdkbcn, melyek — amint a bizottsag elnokenek, 3 s a kozponti valasztoi bizottsag 
kozlemenyeibol kisziirhctd - magaban a bizottsag kebcleben tamadtak. 

A romanok kozt el az aggodalom — allitbatjuk —, hogy a memorandum szem 
elol tiinik. 

Nem allitjuk, bogy a megnyilvanulo aggodalom teljesen indokolt. Masreszt ' 

azt sem allithatjuk teljcs hatarozottsaggal, hogy indokolatlan. Yannak jelek, m6g- \ ; 

hozza elegge hatarozott jclek — a memorandum tcljcs megliiusitasara. S kiildnosen . 

most vannak, miutan fclmeriilt a megmagyarazhatatlan cs minosithetctlen magyar- • 

roman dualismusa a per absolutum bizalmi szavazattal megvalasztott bizottsagi elndk- 
nek, 4 ug'y is mondhatnok : az uj dualizmus lathato szerzdjdnek. ! 

A sokat tapasztalt romanok azt mondjak majd magukban: a bizottsag tdbb- : 

segdnek nincs mas teendoje, mint a memorandum ellen szavazni, s a kerdes ujra, ki 
tudja meddig, ad acta keriil. 

Sok minden lehetseges e vilagon. Lehets6ges az is, hogy a memorandum kdslel- 
tetese allandosul, ami egyet jelentene meghiusitasaval. 

Velemenyiink szerint azonban, miutan az erdeklddes ennyire eldnk, a meghiu- 
sitas^ nem kovetkezhetik be. Yagy ha valami tortennek ennek drdekeben, az csak akkor 
tdrtenhetik, amikor a memorandum mar felesleges, vagy ha igen eljart volna felette 
az ido. - 

Felesleges akkor lenne, ha az europai politika megert volna egy ilyen kilatasba 
lielyczett dualizmusra : a magyar-roman dualizmusra. ' 

Nem mondtak meg nekiink tiizetesebben, milyen is volna az a dualizmus. De 
ha szabad elkepzelniink, nem lehet maskent: a romanok es a' magyarok, a Fekete 
es az-Adriai tenger kozott allamaikkal kdzossegre lepnek, vagyis a magyarok az Adriai j 

tenger es a Tisza, s a romanok a Tisza es a Fekete tenger kozott. 

De egy ilyen dualizmus kedveert ket dolognak kell eltiinnie: az osztrak-magyar 
monarchianak es a roman kiralysagnalc. 

Azt Mssziik, ennyi is elegseges, hogy lassak az olyasok, milyen lehetetlen veg~ 
kdvetkezteLescM.it/ erkeziink az uj dualizmussal. 

Mert, abbol kovetkeztetve, hogy nuf szolnak ehhcz a nem-magyarok es nem- 
romanok, akik Magyarorszagon a magyarokkal es romanokkal egyiittelnek, semmi I 

biztositekunk A u sz tria-Magya rorszagnak es Romanianak az uj teremtmeny letre- I 

hozasa iranti haj!andosagara. Ezzel azonban nem akartuk azt mondani, hogy Ausztria- ! 

Magyarorszag es Romania ordkevalok. Abban azonban bizonyosak lehetiink, hogy I 

mindketto letezni fog annyira, hogy a magyarorszagi. romanok memoranduma feles- I 

legesse ne valjek. 


3 Babes Yince. 

4 Ugyano. 


Es megis van valami, ami feleslegessd tennd. Ha eljonnenek Magy ar oi-szag; 
vezetdi s igy szdlnanak a romanokhoz : „Vetettiink ellenetek eddig, de ime, megnyitjuk 
kapuinkat elottetek, jojjetek mint romanok s nem mint egyenek, s elvezzetek azokat 
a szabadsdgokat es jotdtemdnyeket, melyeket nekiink ajanl az allam, s melyeket eddig 
csak mi elveztiink s jojjon minden nemzetiseg is 6s mert egyazon orszag fiai vagyunk,. 
legyiink mindnyajan testverek.” 

Amikor Magyarorszag sorsanak int6zdi nemcsakhogy beszelni fognak ekkep 
teljes dszinteseggel, hanem igy is cselekszenek, akkor hozhatjak majd forgalomba 
a dualizmust minden velejar6javal, vagy emlegethetik annak vagy azoknak gyonyo- 
riisegdre, aki vagy akik felszinre hoztak. 

A romanok vannak oly erettek, hogy tobb6 ne menjenek jegre nehany jo szoert 
vagy sz6p mondatert. 

A memorandum sohasem lehet eleviilt. Igaz, ugy illett volna, hogy ne hagyjuk 
magunkat, s ne masok 6rtesitsenek s tegyek, amit nekiink kellett volna, de az elnyomas 
ellen valo tiltakozas nemcsak, hogy soha nem lehet eleg keso es idoszeriitlen, hanem 
allando kotelessege azoknak, akiket igazsagtalanul elnyomnak. 

Egyebk6nt sem hallottuk, hogy a nemzeti bizottsag a memorandum kerdese- 
ben az utolso szot kimondta volna. 

Ilyenforman joggal remelhetjiik, hogy a tortentek ellenere is, nem sok ido telik 
el s hallhatjuk, hogy a memorandum nemhogy meghiusult volna, de elkesziilt s az utolso 
I6peseknel tartanak vele. S a bizottsag tobbe nem engedi, hogy a roman valasztok 
nemzeti gyulese befejezetlen ugyeken erje. 

197. 

1092 jan. 2 

Mocsary Lajos Mpoiseloi beszdmoloja es bucsulevele a kardnsebesi keriilet odlasztoilioz. 1 

Egyetert6s 1892 jan. 3 3. sz. 


Tisztelt polgartarsak ! 

Az orszaggyiiles vegnapjait eli s nekem kotelessegemme valik, hogy kepvisel6i 
miikddesemrol valasztoimnak szamot adjak. ■ 

Azt Mszem azonban, nem cselekednem helyesen, ha az orszaggyiilesen elo- 
fordult kiilonf61e targyalasok alkalmaval tett nyilatkozataim s adott szavazataim 
felsorolasbba s indokolasaba bocsatkoznam. Onok, midon nagybecsii figyelmdket 
csekely szem61yemre forditottak, tolem kepviseIo programmot nem kivantak; onok 
a fenfnjforgo vis[s]zas kdrulinenyek altal a passziv renitenczia allaspontjanak elfog- 
alasara ereztck magukat kesztetye s lielyeseltek az elottem megvaiasztott ket ferfiu- 


i Az uralkodoi leirattal n6gy honappal elobb teloszlatott orszaggyuEs utolso napjaiban 
irodott Karansebes bucsuzd kepviselojenek a roman nemzetisegi keriilet yalaszt6ihoz mtezett 
beszamoldja. Mocsary bucsuleveleben ramutat, hogy a soviniszta aramlat s a kolcsonos megprobal- 
tatasolc elienere a „karansebesi mandatum, habar gyenge kapocs, de megis kapocs volt ezen yalsa- 
gos idfiknek kozepette a magyarsag es a romansag kozott”. Mocsary nem tert vissza tobbe az 
orszaggyulesre. Az onk6ntes szamkivetetLsegct vallalta. Andornala hazaban azonban tovabbra 
is kapcsolatot tartott a kor nemzetis6gi politikusaiyal es a nemzetisegi sajt6val, mely visszavonu- 
lasakor igaz baratkdnt bucsiizolt el tcilc. (Y5. Yajansky Biely havran — Feher liollo eimu 
vez6rcikk6vel, Nar. Nov. 1892. jan. 9. 3. sz.). A kozleineny eredeti cnne: Mocsctry a karansebesi 
kerulet vdlasztdihoz. 
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nak 2 azon kijelenteset, hogy a negare 3 mandatummal elni ņem kivan ; eltekintye tehat 
attol ez ido szerint, hogy ohajaikat, akaratjukat az orszaggyiilesi kepviseltetes utjan 
erv6nvesitj 6k, egyediil azt vettek czelba az en megvalaszta3ommal, liogy a „holt 
valasztasok” ismetlesenek mellozesevel a fennallo allami alkotmanyos intezmdnyek 
tiszteletben tartasarol s egy magyar nemzetisegii honfitarsnak. felkarolasaval a magyar 
faj iranti testveri joindulatrol tegyenek tanusagot, 

De onok nem adtak nekem megbizast arra sein, hogy a nemzetisegi erdekek 
nagyfontossagu iigyevel kiilonosen foglalkozzam, sot megvalasztasom alkalmaval 
liozzam intezett nagybecsii levelokben 3 kijelentettek azon kivansagot., hogy „nem az 
onok, hanem a haza iigyet kepviseljem”. De en feohase tudtam ezt a ket feladatot szet- 
vdlasztani s az lett volna legfobb kivdnsagom, hogy az onok megtisztelo bizalma altal 
nyert alkalmat ezen eletkerdes jo iranyban valo fejlesztesere hasznalhassam fol. Faj- 
dalom, ezen ho vagyam kielegitest nem.nyert, a mirol e teren valo orszaggyiiiesi miiko- 
desemet illet6!eg' jelentest telietnek, solckal kevesebb es liatastalanabb vo.lt, semhogy 
reszleteket elosorolni erdemesnek talallratriam. 

Midon ujra tagjava lettem a kepvisel6testiiletnek, szamot vetettem magammal, 
milyen lehet azon eljaras, melyet a nemzetiseg'i kerdesben czelszeriien kovethetek. Midon 
1886-ban az ugynevezett k6zmiivelodesi egyletek szinrekeriilesevel uj lendiiletet vett es 
magas liullamokat vetett a chauvinizmus aramlata, sziiksegesnek tartottam szot emelni 
edene, teljes nyiltsaggal, sot elesen, hogy barmi keves nyomatekkal birhatna is kiilon- 
ben egyes igenytelen embernek follepese, a kimondott igazsag meghallhato legyen s 
6nerejevel nyomot vessen a veszedelmes iranyba terelt kozonseg' elmejebe. Tettem azt 
a k6pvisel6hazban 1886. evi februarban tortent felszolalasommal 4 s ugyanazon evben 
megjelent ket ropiratommal. 5 Az volt a kercles, lehetseges-e folytatni a cselekvest 
ugyanazon modon, liasonlo hangon es azon meggyozodesre kellett jutnom, hogy a 
kiizdelmet akkent folytatnom az iigy erdekeben nem volna czelszefii, s6t egyenesen 
lehetetlenne valnek. Azon nagy felliabbrodas es szenvedelyes jelenetek utan, melyeket 
1886. februarban 6 tortent felszolalasom eloidezett, valahanyszor megkisereltem a hasonl6 
ertelemben, bar kevesbe eles liangon a felszolalast, mindaiinjdszor ismetlodtek a hason- 
nemii jelenetek, ugy hogy kenytelen voltam belatni, Irog'y. nem erhetek el egyebet, 
mint azt, hogy botrdnykoue vdljek ci legjonlosabb, a legszentebb iigg. Nyilvanvalova lett 
ugyan mindannyiszor, liogy a kimondott igazsag' nem ment feledesbe, sot yesekig liatott, 
de nyilvanvalova lett az is, hogy az a testiilet, melybol tenyleg ki lettek rekesztve a 
nemzeti partok kepviseloi, 7 akjkjent akarja gyakorolni az ottlion jogat, hogy nein 
Liiri meg a nemzetisegi erdekeknek egymagara maradt szoszolojat. Eroltetni a dolgot. 
ily koriilmenyek kozott nem illett volna az iigy komolysagahoz, nem lett volna ossz- 
hangzasban azon mely Jrelatassal, mellyel a roman nemzeti part kezeli a maga iigyet. 
Kenytelen voltani ennek folytan oly eselekre szoritkozni, midon yglamelv, a uemzeti- 
segi kerdessel kapcsolatos uj rendszabaly, peldaul a kisdedovasrol szolo toryeny keriilt 
szonyegre, ily esetekben nem mellozliettem a felszolalast, sem maganak az iigynek 

2 Doda Trajan es Popoviciu Mihaly. Az 1887. evi karansebesi mandatnm tortenetere von. 
ld. 184. sz. irat. 

3 Ld. 184/J. sz. irat. 

4 Ld. 173/B. sz. irat. 

5 A kozmtwelodesi egyleiek es ci nemsetisegi kerdes (X. Y. alneven) es Nelidny szo a nemzetisegi 
kerdesrdl. 

6 1886 febr. 8-an. 

7 Az 1887—92. evi orszaggyulesnek ellenzelci nemzetisegi kepviseloje nem volt. 


erdekdben, de azert sem, nehogy egyenesen a. meghatralas vagy epen elvtagadas szine- 
ben t’iinjek el6 rbszemrol a hallgatas. Nezeteimnek fen [njtartasara es errilekezetbe 
hozat alara inkabb hasznaltam azt az utat, melyen inkabb lehetett femi a higgadt meg- 
fontolashoz, tudniillik a sajto utjan, bar itt is nagy nehezsegekkel kellett kiizdenem, 
mert az idoszaki sajt6 megtagadta tolem a tert s igy egyediil 1889-beri „A regi magyar 
nemes”, 1890-ben pedig „Az allami kdzigazgatas” es ugyanazon evben „A fiiggetlen- 
s6gi part” czim alatt megjelent onallo munkaimban igyekeztein a nemzetisegi kerdes- 
ben va!lott nezeteimnek csinalni propagandat. 

T6nyleges eredmenyekkel tehat, fajdalom egyaltalaban nem dicsekedhetem, 
sftt meg-azzal sem, hogy sikeresebb elokeszito. eszkozok letrehozasan munkalkodhattam. 
Nem volt liiany oly ferfiakban, kik iiczet.eimcf helyeseltek, de arra, hogy akar a kep- 
visel6hazban el6szdval, -akar a sajto utjan, esetleg' egy e czelra alapitando id6szaki 
munka altal legyenek az altalam vallott nezeteknek sz6szoloiva, keszseggel nem 
taMlkoztam. 

Es igy, mid6n azon a ponton allok, hogy tisztelt valasztoimnak kiildetesemrol 
beszamoljak, azon sajnos helyzetben talalom magamat, hogy nincs mivel beszamolnom. 
A k6pvisel6i jelentestetel helyett arra kell szoritkoznom, hogy a bennem belyezett 
bizodalmat 6s azt, hogy a k6zxigyet egyebekben tehetsegemhez merten szolgalnom 
alkalrriat adni meltoztattak, ezennel megkoszonjem. 

De midon ezt teszem s ezzel a koztiink fennallott viszony befejezest nyer, onkent 
meriil fol az a kerdes : mire volt hat jo megis az a letrejott viszony 7 S lia sajat kepviseloi 
miikodesemet illetoleg illuziokat taplalni hajlando nem vagyok, es azt .biszem megis, 
hogy maga az a teny, miszerint a lefolyt orszaggyiilesen en viseltem a karansebesi 
keriilet kepviseletenek tisztet, nem fog' elenyeszni nyomtalanul. 

Meg fog maradni nyoma s nemcsak erdekes, de jelentosegteljes adalekot fog 
kepezni a hazai nemzetiseg'i villongasok tortenetebez azon teny, hogy 6ppen abban 
az id6ben, midon magas hullamokat vetettek ezek a villongasok, a roman nemzeti part 
egy magyar embernek kezebe tette le ezen orszaggyiilesi mandatumat. fis tette ezt 
akkor, midon egyidejiileg ekkent szolt ahhoz a magyar emberhez : „Tudjuk j.61, hogy 
onnek politikai allaspontja mas, mint a nemzeti parte s ha ennek daczara a kepviseloi 
mandatumot onnek kezebe tessziik le, ugy ezzel oly kevess6 adjuk fel sajat allaspon- 
tunkat, a mily kevesse tessziik ezt fel az on reszerol.” Vaj [j ]on onamitas-e hinni, frazi- 
gyrirtris-e mondani, hogy a hol kepesek ekkent cselekedni s ekkent szolani egymashoz 
az ellentetes taborok emberei, ott. meg nincsenek elmetszve az egymast megertesnek 
s az egymassal va!o kibekiilesnek osszekoto szalai ? Mert az idezett szavaknak jelen- 
t6seg6t nem veszik el az onok levelenek ama tovabbi szavai: „E bizalomnyilvanuMs 
vez6rindoka onnek Mlaerzetiink adojat reszben lerovni.” Eltekintve attol, hogy az 
en icti szolgaiaiaim ily viszonzast nom igenyelliettck, legyen szabad idezr.em azt is, 
mit erre vonatkozolag en mondottam akkor valaszul : „A faji termeszetben gyokerezo 
ellenszenves indulat nem tesz ldveteleket, nem fogad el s nem viszonoz baratkozast.” 
Vajjprr nem. lehet-e meltan kovetkeztetni mindezekbol, hogy barmi elesek is az ellen- 
tete.k, barmily mereven allanak is egymassal szemkozt a politikai programmok pontjai, 
a helyzet nalunk meg' nem remenytelen, van mod az eles ellentetek kiegyenlit6s6re. 
Ime, a programmpontok merevsege mellett a puszta meltanyossag. es igazsagossag 
szava, melyet en iiangoztattam, megtalalja a maga utjat nemcsak a szivekbe, hanem 
az elm6kbe is. Azon sajatsagos es sebol parjultat nem lclo utvesztoj6ben, molyct nalunk 
a tort6nelmi es etnografiai nemzetis6gi viszonyok k6peznek, az igazsagossag. lesz arra 
hivatva ut6v6gre is, hogy kezunkbe. adja Ariadne fonalat. Az igazsagos. eljaras, koye- 
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tel6sben 6s megad&sban egyarant, lesz az a gyakorlati programm, az a Kolombus 
tojasa, melyben fel fogjuk talalni a megold&st. Nekiink, e haza mindenfdle faju es 
nyelvii n6peinek magunknak kell feltalalnunk sajfit haszndlatunkra a megold&s mddjkt, 
mert hasonl6 viszonyok, melyekrdl himet varrhatnank, sehol nem leteznek. 

De nyoma fog maradni annak is, hogy volt magyar ember, a ki nemcsak lelki- 
ismeretevel megegyeztethetonek tartotta, de Mlaval es orommel fogadta el e meg- 
bizat6st. fis az illeto egy tosgyokeres magyar ember volt, s6t olyan, lci nem egyszer 
magyar soVinizmusa miatt volt megtamadtatva, mert nem csinalt titkot belole, hogy 
az osztrrik germanizaczioban Mtja a magyar nemzetisegnek mindennel nagyobb vesze- 
delmdt, b6r a nagy n6met nemzet es a nemet kultura irant a legnagyobb elismeressei 
yiseltetik. Azt nem tudta ez a magyar eriiber lelkiismeretevel megegyeztetni, hogy 
6 is sz6szol6ja legyen annak a struczmaddr-politikanak, mely hazafias dolgot vel csele- 
kedni, middn a nemzetisegi kerd6st a komoly megvitatas tererol leszoritvan, egyedui 
n6hany szenved61yes jelszo hangoztatas4val veli abszolv61hatonak, mely bolcs es 
hazafias dolgot v61 cselekedni, midon a nemzetis6gi partok kepvisel6it a koz61etb61 
tenyleg kirekeszti; azt nem tudta megegyeztetni lekiismeretevel az a magyar ember, 
hogy a kozvelem6ny teves iranyanak s a felkoltott szenved61ynek Mzelegjen, s6t kote- 
less6genek tartotta, hogy azzal egyenesen szembeszalljon. Nagy vakmerosegnek tekin- 
tetett ez, mert a k6zvelemeny ep ugy megk6veteli az udvarlast, mint barmely mas 
nagyhatalom, de m6gis be lett bizonyitva, hogy a magyar fajhoz valo hus6ggel igenis 
megf6r a jogos nemzetisegi ig6nyek kiel6gitesenek kovetelese. Tanubizonysagot tett 
err6l az a szer6ny palya, melyet 6n megfutottam. Engem, ki a k6zvelemeny elleii azt 
a mer6nyletet elkovettem, megtamadtak, meghurczoltak, rajtam nyelv6t koszoriilni 
a liazafiaskodds sarlatanizmusanak kedvteleseve valt: de azt, hogy en ne lettem volna 
s ne maradtam volna igaz magyar, leg61esebb megtamadoim koziil is senki nemcsak 
hogy nem hitte, de meg csak nem is mondotta. 

Ime, ezekben nyilvanulnak a. koztiink fennallott viszony eredmenyei. Meg yan 
ezeknek a maguk jelentoseguk. Az a sokat felpanaszolt „karansebesi mandatum , ' 
egy, habar gyenge kapocs, de megis kapocs volt ezen vals6gos idoknek kozepette a 
magyarsftg 6s a romansag kozott. 

Nekem most, megbizatasom befejez6s6nek pillanataban, nem lehet feladatom 
programmszerii nyilatkozatokat tenni. Az en n6zeteim a nemzetisegi k6rdesre nezve 
ugyanazok, meLyeket a mostani alkotmanyos 6ra kezdeten a boldog emlekezetii Mr6 
Eotvos J6zseffel egyet6rtve s azota minden alkalommal v61tozatlanul vallottam, rajtuk 
sem az 6rdemem folott valo elismer6s, sem a m61tatlan meghurczolas semmit nem val- 
toztatott. De engedj6k meg onok, t. polgartdrsak, hogy e nagyfontoss6gu iigynek fej- 
lemenyeire n6zve az ujabb id6ben tett eszleleteim k6zul egyet becses figyelmiikbe 
ajanljak. 

En ugy tapasztaltam, hogy a most uralkodo ingeriilt hangulat nem jo szwibol 
a magyar faj zominelc, ez a hangulat mesters6gesen 6s cz61zatosan van felszitva, a koz- 
v61em6ny f61re van vezetve. A magyar kozonseg abba a t6ves hitbe van beleringatva, 
hogy haz6nkban a nem magyar ajku nemzetis6geknek panaszra igaz okuk nincs. Hol 
vannak nklunk — igy gondolkodnak az emberek, — azok az eroszakoss6gok, melyeket 
n6mely orsz&gokban bizonyos nemzetis6gek ellen elkovetiiek? A magyar nyelv tanit6sat 
a n6piskol6kban 6s 6vod6kban nem vehetik zokon, hiszen nekik is javukra szolgil az 
allam nyelv6nek elsaj6titas6ra adott alkalom; kozigazgatas 6s igazs6gszolg61tat6s 
ter6n lehetetlen melldzni a magyar nyelvet, mert nem b6beltorny4t epitUnk, hanem 
egys6ges Ullamot. Bona fide hiszi 6s mondja ezt a nagykozons6g, nincs tudomftsa 
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M61e, milyen sullyal nehezedik a nemzetisegek jogos igenyeire az uralkodo politika,..,; 
eg6sz rendszere. Nem veszi 6szre a kivihetetlens6gnek milyen m6rv6t es az igazsagtalan- 
s&gnak milyen tag programmjUt rejti magUban a magyar kulturai egys6gnek legujab- 
ban hangoztatott kodos-liomdlyos jelszava, mely nem kisebb dolgot jelez, mint az 
arra val6 t6rekv6st, liogy millioknak nemzetis6gi ontudata a szegenys6g kunyhoiban 
keressen maganak menhelyet. Nem a magyarsag nagy zomeben van a hiba a t6ves 
eszm6k feliilkereked6se6rt, hanem azokban, kik a nep vezet6ikent szerepelnek, kiknek 
r6szint kiilonos politikai czeljaik vannak a t6nyleg folytatott nemzetis6gi politikava], 
r6szint azt rem6nylik, hogy ezzel szerezhetik meg leginkabb ezt a nepszertiseget, mely- 
ben fogyatekosak. A mostani neittzetis6gi politika parhuzamosan fejlodott a czentrali- 
z6ci6val, ennek f6sz6szoloi voltak egyszersmind annak a nemzetisegi politikUnak is 
legbuzgobb apostolai; nekik nem szivokhoz volt n6ve a magyarsag .dicsOsege, a czent- 
ralizaczio hathat6s eszkoz6t kerestek a magyar nyelv kizarolagos uralmaban. Es voltak 
nekttrik, s6t vannak most is minisztereink, kik czentralizrilni 6s n6pszerusegi jogczimre 
szert tehetni v61nelc egy csaprissal, jol tudvrin, hogy az utobbira semmi mris czirnen 
szamot nem tarthatnak; van nalunlc egy politikai part vagyis inkabb tehets6ges es 
es ambiczidzus emberek csoportja, mely legujabban epen a nemzeti part nev6t vette 
fol, 8 mely n6v alatt b6r annak altalanos ertelm6ben valo hatalmas hangzasara is szamit, 
kiilonosen azt latszik akarni 6rtetni, hogy anti-nemzetisegi part, mert egyik se hangoz- 
tatja inkribb a kizrirolagos magyar kulturat, egyik se liirdeti inkabb, hogy nem paktal 
nemzetis6gi csoportokkal. S maga az a p6rt, mely a nemzetis6gi fuggetlenseget irta 
zriszlajara, 9 arra karhoztatja magat, hogy ezen magasztos eszme fen[n]tartojanak 
szerepere szoritkozzek, pedig barmi nagy missziot teljesit mar ezzel egymagaban is, 
politikrijrinak csakis azzal szerezhetn6 meg az aktualitast, ha 6 venn6 kez6be a nemze- 
tis6gi jogos igenyek kiel6git6senek iigyet. Tizenhat millio egy akaraton lev6 magyar 
bonpOlgrirral meg lehet csinalni a fuggetlen Magyarorszagot, mriskent nem lehet; az 
altalrinos megmagyarositas utopiaja a ketfejii sas szarnyai ala hajtja a magyarsrigot, 
brirmennyire tudhatn6, milyen ertekkel bir ez az oltalom. 

Magyar reszrol a Vezet6kon mulik igenis es ņem a nep zomen, ha oly kedvezotlen 
szinben tiinnek el6 ez ido szerint nemzetis6gi viszonyaink ; a nemzetnek zome s annal 
inkribb min61 t6sgyokeresebb magyar, mint ezt ezereves viselkedesevel tanusitotta, 
nem fog6kony a fajgyiiloletre, de igenis fogekony az igazsagossag'ra s minden alkalommal 
melegen viszonozza az igazsagos banasmodnak s a testv6ri erzelmeknek hangoztatasrit. 
S ezek a diszpozicziok 6rv6nyesiilni fognak elobb-utobb ; lehet a nepet ideig-6raig 
felrevezetni, de nem lehet allandoan fen [n Jtartani s komoly id6kben nem lehet erv6- 
nyesiteni oly politikrit, mely a nepnek term6szetes liajlamaiban 6s 6rzelmeiben nem vert 
gyokeret. Ebbe vetem en remenyem horgonyrit, hiszem, hogy brirmi vigasztalan kepet 
mutatnak jelenleg nemzetisegi viszonyaink, fog meg rank vir[r ]adni jobb id6. 

Koszonom ismetelve azt a bizodalmat, mellyel megtisztelni meltoztattak. Nekem 
igyekeztek bizonyos reszr61 megkeseriteni ezt a mandatumot, de azert nyilvanos pri- 
ly6m legbecsesebb eml6kei koz6 fog tartozni annak viselese. Annyival inkabb, mert 
az 6n gyonge torekv6seimnek az elismer6s ily m6dj6val va!o viszonz6sa csakis fenkolt 
gondolkozasm6dbol 6s nemes 6rzelmekb6l sz6rmazhatott, s a n6pek 61et6ben mindig 

8 £rtsd : az Apponyi vezetle, ,,67-es alapon all6“, kor£bbi m6rsekelt („egyesiilt“) 
ellenz6k. 

* Fttggetlehs6gi ds 48-as part. 
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becsesek az oly momentumok, melyekben az egymassal valo erintkezesnel felszinrc. 
keriilnek az ily erzelmeknek nyilatkozatai. 

Biidapcsten, !892. januar 2-an. 

\ MocsAry Lajos, 

) orszaggyul6si k6pviselo. 

198. 

1892 jan. 9 

A Szlomk Nemzeti Pdrt 1892. eoi nyilatkozata. 1 

Narodnie Noviny 1892 jan, 12. 4. sz. 2 3 

A Szlovak Nemzeti Part megfelelonek tartja, liogy sem aktiv, sem passziv 
modon nem vesz reszt az 1892 februar 18-ara osszehiyott orszaggyules kepvisel6valasz- 
tasain. 

.Ett61 a leglenyegesebb alkotmanyos jogtol a Szlovak Nemzeti Partot nem a 
hazaval szembeni kozombosseg, sem pedig az alkotmannyal szemben valo ellenszenv 
tartja vissza. ' 

A Szlovak Nemzeti Part minden alkalommal iinnepelyesen es nyiltan kifejezte 
es mi most is, a nemzet neveben kinyilvanitj uk torhetetlen husegiinket Ofelsege, magyar 
apostoli kiralyunk irant, valamint oszinte odaadasunkat osi oroksegiink, a magyar 
haza irant. 

Kijelentjiik, hogy elismerjiik a magyar allam allainjogi helyzetet; kijelentjtik, 
hogy az alkotmanyossagot a polgari szabadsag feltetelenek es palladiumanak® tekintjtik; 
hogy tiszteljiik az orszag torvenyeit .es azoknak engedelmeskedni fogunk mindaddig, 
amig torvenyes uton meg nem yaltoznak, Vegezetul kijeleiitjiik, hogy amint a Szlovak 
Nemzeti Part is megkivaņja, hogy megyedjek erdekeit es jogait,. ugy ohajtja. meg- 
vedeni masok erdekeit es jogait is. 

Arra, hogy ne eljtink vala.sztasi jogunkkal, benniinket azon szerveknek a Szlovalc 
Nemzetj Parttal szemben taņusitott elviselhetetlen es liazafiatlan banasmodja keszte- 
tett, melyek az allami es a kozelet minden teren kisajatitottak maguknak minden 
hatalmat. ' 

Erre kenyszeritett minket a torvenyeknek es az alkotmanyossagnak lielytelen 
magyarazata es vegrehajtasa a polgari, tarsadalmi es altalaban az allami eietben, kiilo- 
nosen a Szlovak Nemzeti Parttal kapcsolatban. 

Erre kenyszeritett benniinket az a keseru tapasztalat, hogy a szlovak polgarsag' 
alkotmanyos jogainak basznaiata kozben sem vedelmet, sem tamogatast nem talal, 
hanem ellenkezoleg, torvenyellenes serelmei vannak es alkotmanyos jogaitol eroszakos 
modon megfosztjak, kezdve a valasztok igazsagtalan, serelmes es torvenyellenes ossze- 
irasan — egeszen a va!asztas onkenyes meghiusitasaig es az indokolatlan. fegyyeres ero 
basznalataig a szlovak valaszt()kkal- szemben, akiktol meg az egy igazsagos 6s torvenyes 
orvoslas kilatasara valo fellebbezes lehet6seget is elvettek. 

1 A Szlovak Nemzet.1 Part kozponti valaszt6 bizottsaganak nyilatkozata fenntartja az 1884- 
ben es 1887-ben deklaralt passziY rezisztenciat. 

2 A kozlemeny eredeti cime : Osved6enie (Nyilatkozat). 

3 Szent61y. 
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Passzivitasra kdnyszeritett benntinket a parlamenti pdrtok viselkedese, amelyek 
nem kiv6nj6k szabad, sajatos fejlodesiinket sem politikai, sem kulturdlis, sem tarsa- 
dalmi tekintetben, hanem azt kivanjak, hogy mondjunk le egyenis%Unkr61 es olvadjunk 
bele mi a szellemi eletiinknek hasonlokepen nem kedvezo pUrtokba. 

Uy kivansagot teljesiteni, lemondani azokrol a jogokrdl es magatartasrol, ame- 
lyet m6g az alapvet6 1868 : 44. tc. 4 is biztositott szamunkra, hutlehs6g volna sajat 
nemzetisdgiinkkel es veriinkkel szemben, s az alkotmanyossag szcllemenek feladasa es 
megcsorbitUsa lenne. 

Amikor teh4t a Szlovak Nemzeti Part latja, hogy e szomoru viszonyok mellett 
ezid6szeriņt.nincs semmi lehet6sege, hogy er6it hathatosan es sikerrel fel tudja haszņalņi 
a _ haza boldogulasara es sajat nemzetszeretd torekveseinek es vagyainak meg'val6sita- 
sara, elhatarozta, nem vesz r6szt .a vhlasztas aktusaban, nehogy biintars legyeņ abban 
a szereņcsetlensegben, amellyel oly erosen fenyegeti a hazat a mai politikai aramlat. 

Azonban a szlovak nemzeti part szabad kezet enged azoknak a nemzettarsai- 
nak, akik akar passziy, akar aktiv valasztasi r6szvetellel valamilyen kulonleges kozjo- 
celt akarnak clerni. 

Amikor az 1884. evben raszantuk magunkat a passzivitasra, 5 m6r akkor ilyen 
ertelemben nyilatkoztunk a szloVak kozonseg el6tt. Az idokozben bekovetkezett viszo- 

nypk k^nyszeritenek arra, hogy a megkezdett uton kitartsunk.. ... 

Turocszentmarton, 1892. januar 9. 

A Szlovak Nemzeti Part kozponti . 

. .. valasztasi bizottsaga. 

199. 

1892 jan. 20 

A szerb nemzeti szabadeluu pdrt 1892. evi odlasztdsi felMuasa: „ A magyar orszdggyules 
szerb udlasztoilioz”A 
Zasztava, 1892 jan. 21. 3. sz. 2 

Magyarorszag alkotrnariyos eleteben rendkivuli eset tortent, a magyar orszag- 
gyiilest feloszlattak, miel6tt meg hatarideje lejart volna. Ez rendkiviili alkotmanyos 
eljarfis. Mas koriilmrinyek kozt a magyarorszrigi nemzetisegek, kulonosen mi. szerbek, 
csak 6riilhetnenk a magyar orszriggyiiles feloszlatasanak, mert az alkotmanyos elvek 
szerint a kormany csak akkor oszlatja fel az orszaggyiilest, ha uj eaJasztasok utjan 
6hajtja megtudni az orszag lakosainak allaspont.jat. Ha ez az allaspont valoban meg- 


4 Az 1868. evi nemzetis6gi torveny szoveg6t ld. 45. sz. irat. 
6 Ld. 167. sz. irat. 


, Ez a kicgyezestfil eltelt negyedszazad egyetlen szerb valaszt6i fclhivasa, mely a liazai 
^zerb va]asztoknak a szavazast61 val6 tartozkodast ajanlja. Ezzcl a szerb ncnizetisegi politikaban 
is a passziyitas allasponlja 6rvenyesiilt. A magyarorszagi szcrbscgct 6rint6 egykord esemenyekbfil 
megemlitjuk, hogy a kormanyzat — 1892 tavaszan — Nagybccskcrek korny6k6n sikcrtelen telepes- 
Jkbiot is kezdem6nyez, mely hasonl6 kudarcba fulladt, mint az 1883. 6vi cs6ng6telepit6s. (V6. 
M. T. 1892: X1V/19.) 

8 A kozlem6ny eredeti cime : Szrbima biracsima za ugarszki szabor. 
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nyilv4nulhatna, akkor a magyarorszagi nemzetisegeknek, akik hazank lakosainak t6bb- 
s6g6t k6pezik, aranylagosan kellene, hogy kepviselve legyenek a magyar orsziiggyiilesen. 

De a hazai viszonyok annyira romlottak, hogy a nemzetisegek nemcsak aranylagosan, 
de sehogyan sincsenek kepviselve es mi szerbek is mar evek ota nem vagyunk k6pviselve 
a magyar orszbggyiilesen s igy senki sem kepviselheti a nemzetisbgek erdekeit, neveze- 
tesen a szerb nemzetet, mint ilyenet sem. A liazai romlott viszonyok okoztak, hogy 
Magyarorszag torteneti fejlddese es lakosainak jellege ellenere, Magyarorszkg naprol- 
napra mindinkabb egy torzs uradalma es birtoka lesz es hazank egesz alkotmdnyossaga 
is ebben a keretben mozog. Minthogy a magyar neptorzs rendkiviil kedvez6 belyzetdben 
az egdsz dllamliatalmat magahoz ragadta es az allamhatalom birtokaban legfdbb edlul 
tiizte ki, hogy Magyarorszdgbol egy-nyelvii es egy-torzsii [egyfaju] dllamot teremt, 
igy a nem magyar nemzetisegek alkotmanyos kiizdelme illuzorikussa es lehetetlenne 
vdlik. Ezert a magyar orszbggyiiles feloszlatasa, mely tulajdonkepen liazdnk lakosai- 
nak vdlemdnynyilvdnitasara vald felhivas lenne, a kovetkezd valasztds irant semmifele 
remenyt sem nyujt. 

A szerbek sokaig remeltdk, hogy az alkotmanyos kiizdelemben annyira-ameņnyire 
sikerrel jarhatnak. Nevezetesen arra torekedtek, meglia csekely szamban is, de legyen 
kepviseletiik a magyar orszaggyiilesen, hogy hallassak szavukat arra vonatkozdan, 
mikepen dhajtja a szerb nemzet sajat politikai letdt biztositani Del-Magyarorszdgon. 

Ezert annakidejen, a hatarorvidek visszakapcsolasakor azon faradozott a szerb nemzet, 
hogy nemzetisegi programmal szerb kepviseloket valasszon. A szerb nemzet e t6rekvese 
a Ydlasztds alatti kellemetlensegek es iildozes ellenere — megis ndmi eredmennyel jart. • 

De az egykori katonai hatardrvideken, noha a szerb ndp itt tomegesen lakik, kitiint, i 

hogy a valasztasi harc az allamhatalom nyomasa alatt szinte lehetetlen. Az utolsd ! 

kiserletek ot ev el6tt a titeli es fehertemplomi valasztokeriiletekben tortentek ds siker- > 

telenek voltak. i 

Ilyen koriilmenyek kozott a szerb nemzet vdgre arra a tapasztalatra jutott, I 

melyre a romanok ds szlovakok mar regen eljutottak, nevezetesen arra, hogy a nem 
magyar nemzetjsdgek nem tudnak a magyar orszdggyiilesbe kepvisel6t valasztani. I 

A rom&nok es a szlovakok sokkal szamosabbak, mint mi, szerbek, szdmuk t6bbmillio, 
s mdgis ugyanolyan elnyomott helyzetben vannak, mint mi. 

Ha Magyarorszagon a nemzetisegek szempontjabdl a viszonyok nem volnanak 
romlottak, nekiink legalabb 8—10 valasztdkeruletunk lenne, ahol a szerbek nagyobb 
szamaboz kdpest szerb kepvise!6ket valaszthatnank. Ez ma lehetetlen. Ha mi ndhany 
valasztdkertiletben[megkisdrelnenk a valasztasi kiizdelmet, ez valasztdinknak oly nagy 
aldozataba kertilne, es annyi iildoztetesnek tennenk ki 6ket, hogy a siker nem allana ; 

aranyban az aldozatokkal, hat meg az eredmenytelen kiserlet. S annal kevesebb sikerre : 

van ma kilatas, mikor mi magunk is szetforgacsolddtunk. Ilyen helvzetben megker- 
dezziik a szerb valasztokat: nem volna-e cdlszeriibb valamely mostani magyar part- 
hoz csatlakozni ? Ez lenne azonban a legnagyobb hiba es biin a szerbseg' ellen, mert 
ez azt jelentene, hogy a szerbsdget sajat fiai tagadnak meg. Valamennyi magyar part J 

egyetert abban, hogy a nem magyar nemzetisegek letjogosultsagat tagadja. Valamennyi ! 

part egy magyar nemzeti allamot akar alkotni, valamennyi magyar part csak egy 
nemzetet ismer el, a magyar nemzetet. Ezek a partok megengedik a nem magyar nem- 
zetisegeknek, hogy csaladi korukben sajat nyelviiket hasznalhassak (amit egydbirant 
meg sem hiusithatnak). A csalddi koron kiviil azonban valamennyi magyar part dhajtja 
es koveteli, hogy a nem magyar nemzetisegek magyaroknak erezzek magukat s ugy 
yiselkedjenek, mint a magyarok. Ez annak a gondolatnak szigoru ervdnyesitese, hogy 
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a mi hazanknak egynyelvii es egy-neptorzsii allamma kell lennie. s e tekintetben a 
kormanypdrt minden lehetot elkovet, hogy a torvdnyhozds utjdn e gondolatot meg- 
valdsitsa. Ezdrt az osszes hivatalokban a magyar nyelv haszndlatos, a bir6sagoknal, 
k6zigazgatasnal, s6t mdg a kozsegekndl is. Ezdrt vezettdk be a magyar nyelvet az 
elemi iskolakba, sdt a nem magyar nemzetisdgekndl magyar gyermekdvdkat is allitottak 
fel. S a magyar kormanynak es pdrtjanak ilyen iranyu torvdnyhozd iņiikodese mdg 
mindig nem elegend6 a magyar ellenzdknek. A mersdkelt ellenzdk, mely ugyanazon 
itllamjogi alapon all, mint a kormanypart s elvek tekinteteben sem kiildnbozik attdl, 
legujabban magyar nemzeti p&rtnak nevezi magat, hogy ezzcl megmutassa, hogy az 
„egysdges magyar nemzet” tekinteteben tdbbet akar a kormanypartnal, olyan egysdget, 
melybe valamennyi nemmagyar nemzetisegnek bele kell olvadnia, s ennek a partnak 
vezet6je, grdf Apponyi nagylelkiien megengedte a nemzetisdgeknek, hogy csalddi 
kdrtikben nyelvtiket hasznalhatjak. 3 S mit tartsunk a szdlsobal partrol, mely az 1848-iki 
t6rvdnyek alapjan all s Magyarorszag fiiggetlenseget koveteli, mely 1848-ban a bor- 
zasztd polgdrlidborut sziilte, mely a tdrdkokkel testverisdget kotott s amelynek szeme- 
ben a nemzetisdgi torvdny is a magyar nemzet es a magyar allam egysdge ellen el- 
kovetett nagy biinnek szamit. 

S ha a dolgok igy allanak, vajjon szavazhat-e egy szerb barmelyik ellenzdki 
part jeloltjere ? Nemde vilagos, hogy a szerb csakis a nemzetisdgi part jeldltjdre szavaz- 
hat ? De a jelenlegi tapasztalat szerint lehetsdges-e egy nemzetisdgi kdpvisel6t vala- 
mely szerb lceriiletben megvalasztani ? 

E felol aligha lehet ketseg'. Csak arrol lehetne szo, hogy a szerb tobbsdgii kerii- 
letekben nemzetisdg'i kepviseldk jeloltetndnek sikerre valo kilatassal vagy a ndlkiil, 
esak azdrt, hogy ezzel a jeloldssel allaspontunkat kifejezdsre jutassuk. Az a kdrdes, 
az ilyen kdpvisel6k jeldltsdge aranyban all-e a bajokkal, melyeknek a szerb vdlasztdk 
ki volndnak tdve. 

A szerb nemzeti szabadelvii part kdzponti valaszt6bizottsdga, mely a mai napon 
bsszetilt, mindezeket fontolora vette. 

Ez a bizottsag a magyar orszaggyiilds szerb valasztdinak nem adhat mas tana- 
csot [annal ]: hogy a fennalld tnagyar pdrtok egyik&iez se csatlakozzatiak es a szauazdstdl 
lartdzkodjanak. 

Ezzel a szerb valasztok mas nem magyar nemzetisegekkel egyetdrtdleg csele- 
kednenek. Az erdelyi romanok mar evek ota passziv ellenzdkben vannak ds legujabban 
a magyarorszdgi romanok is. Ep ugy a szlovdk testvdrek tekintettel a kozeledd vdlasz- 
tdsokra, sajtdjukban kijelentettek,* hogy nem vesznek rdszt a valasztasokon. 

A bazdnk lakossaganak tobbsegdt kepezo nem magyar nemzetisdgek passziv 
ellenalldsa elo tiltakozasnak tekintheto a magyarorszagi politikai egyenldtlensdg ellen 
es mdly benyomast tud tenni Eurdpa kozvelemenyeben a nem magyar menzetisdgekkel 
szemben fennalld mostani rendszer ellen. 

A nem magyar nemzetisegek pedig azzal vigasztalhatjak magukat, hogy a 
termeszetellenes allamrendszerek nem lehetnek hosszu eletiiek. A kozeled6 nagy 
eurdpai esemdnyek nagy fordulatot idezhetnek eI6 hazankban is. S ha ez a fordulat 
bek6vetkezik, akkor lehet majd szo igazi alkotmanyossagrol Magyarorszagon s akkor 

s Vo. a nemzeti part 1892 jan. 5-i ertekezleten Apponyi altal deklaralt programmal, 
„Sz6zat a magyar nemzetliez” (A nemzeti part programmja), Apponyi A. gr. beszddei, Bp. 1896 
II. 245 - 263. 1. ' 

* Ld. 198. sz. irat. 
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a szerb ncmzet is azt a belyet fogja elfoglalni, mely 6t ebben a baz^ban nagy szolgrilatai 
alapjdn megilleti. Addig' a szerb nemzet yiselje tilrelemmel jelcnlegi sorsat, bizakodjrik 
szebb jov6j6ben. . - 

A szcrb nemzeti szabadelvu pdrt kozponti bizottsag&nak ujvideki 1892.j_an. 

8/20-iki iileseb6l. 

Gosztovi<5 6 Paja Dr. Polit-Desan6i6 Mihaly 

alelnok.. elnok. 


Dr. Meieseyje Sztevan - Dr. Davidovac Milan 

Ludosito. : jegyzo. ' 

200 . 

Az 1892. evi roman Memoranduiti 1 

a 

1892 niarc. 26 

Az erdelyi es fiiagyarorszagi romanok memorandmna, 2 ' 

Csaszari es kiralyi apostoli Felseg! . ' . 

Legkegyelmesebb Urunk! • 

Felseged magyar koronaja orszdgai roman nemzetisegu valaszt6iknak kep- 
viseloi, akik f. evi januar 20. 6s 21-en Nagyszebenben valasztoi konferenciara gyultek 
ossze, megallapitottak, hogy megbizoik, elegedetlenek leyen az 1866—1868. evekbeņ 
bevezetett kormaņyzali rendszer es kozeletiink egesz azota lefolyt fejlodese koyet- 
kezteben beallott. belyzetiikkel, szomoru tapasztalataik utan, tobbe nem bizhatnak 
sem /a b.udapesti orsz.aggyiilesben, sem a magyar kormanyban, s hosszu es behato-. 
megfontolas utaii ez alkalommal is egyontetiien arra a yelemenyre jutoltak, hogy 
hazafiui bolcseseg kerdcse, hogy a romanok ne kisereljek meg tobbe azon joguk gyk- 
korlasat, hogy az orszaggyiilesbe kepviseloket yalasszanak, hanem tekintsek magukat 
ugy, mint akik bazajuk orszaggyiileseben nincsenek kepviselve. 

Ennek a konferencianak. a megbizasabol, amelyen a Lajtan irineni romansag 
osszessdge kepviselve volt, liodolatteljes tisztelettel jarulnak Felseged tronjanak 16pcs6i 



ele, hogy felhivjuk a figyelmet azokra a veszelyekre, melyek a kozos hazara a jelen- 
legi kormanypolitikabol szarmaznak s hogy Felseged tudomasara hozzuk azokat a 
tenyeket, melyek a romanokat, a MoUarchia egyik leghiisegesebb es tiirelmesebb nepet 
arra k6iiyszeritett6k, hogy egyel6re lemondjanak. legfontosabb jogaik gyakorlasaroL 
melyeket Felseged kegje’mcbel nyertek, jutalmul a vagyon-. es veraldozatert, melyet 
az uralkodohaz dicsosegeert es a Monarchiaert hoztak. 

Attol az ohajt61 athatva, hogy a Felseged atyai oltalmara bizott n6pek boldo- 
gabb egyiittelese lehetove valjek, Felseged az 1866—1868. evekben legkegyesebben 
megengedni meltoztatott, hogy a Monarcbia kormanyzasat dualisztikus alapra helyezzek. 

A romaņok aggodalommal neztek a kormanyrendszernek ezt a teljes atalaki- 
tasat, mert erinek az uj szer.vezetnek elokesziiletei egy hibas es veszelyes belpolitika 
fele -valo elliajlasra mutattak. 

Hibasnak es veszelyesnek tartjuk, mert egy allam eleteben minden kiserlet a 
yisszafele fejl6desre, ņmely egyszer megadott jogokat visszavon, veszedelmes hiba. 
Allairiunk eletenek torteneti fejlodese soran a Monarchjat a'koto kiilonboz6 nepek jogai 
. az 6vszazadok folyamaņ megerosodtek es a jobbagysag megsziintetese, amely az 1848 . 
ev szomoru esemenyeit kovette, termeszetszeriien magaval hozta nemcsak ezeknek a 
jogoknak az allam reszer 61 torteno biztositasat, hanem azt is, hogy ezeknek a gyakor- 
lati eJelben valo alkalmazasanal is a jog es igazsag szerint jarjanak 61 . Es elorelathat6 
volt, hogy az uj kormanyrendszerben az egyszer mar elnyert jogok gyakorlasa csaknem 
teljesen lelielellenne fog valni, 

: Mint rendszeretp nep es bizalommal eltelve Felseged atyai gondoskodasa irant, 

a romanok alavetett6k magukal az uj helyzetnek. 

Azonban .csaldiamar meg kellett gy6z6dniok arrol, liogy a vezeto korokben 
mindenutt.el6segitik azt a torekvest, liogy az alkotmanyos formak hamis alkalmazasa- 
val, a Felseged uralkodoi teljhatalmaval szentesitett jogokat illuzorikussa tegyek. 

Az iinnepelyes igeretek ellenere, hogy az egyszer elnyert jogok tiszteletben- 
tartasaval minden nemzetiseget. kielegitenek, az uj kormanyrendszerrel egyuttal faji 
uralmal es mestersegesen nagyran6velt ņemzeti hegemoniat vezettek .be Magyar- 
orszagon. 

Ennek a nemzeti hegem6nianak a biztositasara iranyulo. t6rekves nyomta ra 
jellemzo belyeget egesz aUmtmanyos eletiinkre az elmult 25. ev folyaman. 

Ez az allampolitika a legteljesebb ellentetben all politikai eletiink egesz ezereves. 
torteņeti fejl6desevel, eUentmond a rorrian nep hagyomanyos politikai t6rekveseinek 
es nemzeti leterdekeinek, ugyanakkor mid6n ellenkezik az ujkori alkofmanyos allam- 
szervezet k6vetelmenyeivel is. 


1 A roman nemzeti part kozponti bizottsaga az 1892 januar 21-en tartott szebeni gyul6- 
sen hozott liatarozat ertelineben az ev marciusanak vegen ujabb ertekezletre iilt ossze Szebenben, 
melyen megallapitottak az uralkodonak atnvujtando Memorandum vegleges sziiveget (B). 1892 
majus 29-6n 300 tagbol allo kiildottseg, a „Memoraudum bonyujtasara valasztoU; bizottsag'' dr. 
BMiU_ s Iaiii!S.vezetesev£.Unegkiserelte a Memoranduin atnyuj tasat az uralkodonak. A nemzetislgi 
sajtoban kozzelett hivatalos jelentes (C) megallapitja, bogy Ferenc Jozsef kabinetirodaja elzar- 
kdzott a kiildotts6g fogadasa elol, kijelentve, hogy az audiencia csak a magyar miniszterium ho?za- 
jarulasaval engcd61yezhetd, mlre Ratiu a Memorandumot zart borltekban a kabinetiroda fdnoke 
-- - of ' n ‘-—- x - -(A) korszalcos jelentosegu a mll,roilr 


tyek kdvetkezt6ben az itteni romarisag teijes passziy 
rezisz^enciaBarszbrult. ATTerjedelmes eml6kifat~T^n m.aLa^VS gfg~Her5 Kajt'ot! OFS§~-^vL^fflz:ietis6gi 
t drv6 riy~eilgfeIeRsg fe6re, elsl kkadasana k kortUm-enyiare, a romariokriaira ko zigazgatasbol, biras- 
kod ^T(F6sar .miriisztcriu mo'KFbl yal oriaszoritasara. Foglalkozik a Memorandum az cgyhazi dn- 


kosmanyzat jogellenes felszamolasaval, a soviniszta iskolatorvenyek nyoman bekdvetkezett tart- 
batatlan iskoTaflgyi helyzettel. Kiter az egyedulalloan serelmes kiildn erdelyi „sajtotdrveny” bira- 
latara, emlitest tysz^a roma nsago t, kiyalt az urb eri p drokben ertZagrafserelmekre. es fogialkozik 
az*®rosza^S“*nyelvi asszimilacidt 'szdl garo'L.kdzmLLyeiod'csi egy ietek” mozgalmavah A TTerisi 
kabmetiroda a Rafiri altal atnyujtoLt memofaridumot meglri]rintte..a"'magyarliormariynak, mely 
az emldkiratot alairo roman riemzetisdgi politikusokat hazaarulas cimen pdrbefogta. Az 1894 
majus 25-6n a kolozsvarl torv6nyszek itdletevei lezarult Memorandum-por mozgositotta a nemze- 
tisdgek kozv61em6ny6t az elnyomo kormanyzat ellen. Hasztalan rendeli el a kormany a Roman 
Nemzeti Part felpszlatasat, a nemzetisegek politikai egyiittmukddeset, melyet az 1895. evi buda- 
pesti nemzetisdgi konferencia hatarozatilag deklaral, nem akadalyozhatta meg tobbe. 

* Az 1892. Avi roman Memorandum hiteles szoveget a Memorandum-bizottsag egykori 
ndmetnyelyfi kiadvanya (Memorandum der Romanen Siebenbiirgens und Ungarns. Uriterbreitet 
Seiner kaiserlidien und koniglichen Apostolischen Majestat Frariz Josef I. ete., Hermannstadt 
1892. 1—27. 1. alapjrin kdzoljiik. Ld. mdg: Memorandul Romanilor din Transilvania si Ungaria 
catrS Maiestatea sa Irtiperiala si Regala Apostolica Francisc Iosif I., Sibiiu 1892 23. 1. 
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A tortenelem bizonyitja, hogy allamunk ezereves torteneti fejl6d6se soran az a 
yiszony, amely a hodito es a leigazott kdzott szokott kialakulni, mint &llamjogi alapelv 
sobasem ldtezett, s hogy ennek k6vetkezteben politikai-nemzeti fels6bbs6g sem 611- 
batott fenn. 

Mindazok a surlodasok, amelyek a t6rsadalmi eletben es az allam torvenyhoz6 
szerveinek megnyilvanul4saiban felszinre kcrftltek, az 1790—91. evekben megindulo 
mozgalomra es az dltala elOiddzett reakeiora vezethet6k yissza es a kir41ysagot alkoto 
ņ6pek letiikert es nemzeti fennaMsuk biztositasdert vivott kiizdelmenek egyik szaka- 
szak6nt jelennek meg. 

A roman n6p akkor, eppugy mint azelott 6s azota mindig, ezer6ves torteneti 
jogaira tamaszkodva, az 6t n6ptestvereinek sz6ma, etnikai es foldrajzi helyzete, vala- 
mint tulajdonsagai r6v6n megillet6 jelent6sege alapjan mindig arra tdrekedett, hogy 
megv6dje nemzeti jogait, melyekrOl sohasem mondott le. 

Az 1696-ban, 1700-ban, 1790-ben es 1791-ben megtett lepesek, az 1848-ban 
tanusitott magatartasa 6ppugy, mint kitartasa a jelenlegi rendszer bevezet6s6ig, inind- 
megannyi bizonyiteka annak, hogy mindig igyekezett ezen jogait fenntartani, s v6gyai- 
nak minden megnyilvanulasaban, mint alapeszme es mint cel, melynek megval6sit6sa 
fel6 haladt, az a torekves jelentkezett, liogy nemzeti egyenisegenek, mint allami t6nye- 
?6ņek 6rv6nyt szerezzen. A torteneti jog 6pugy, mint az erdelyi allamjog, az alaptor- 
v6nyck 6s a pragmatica sanctio 3 megtamadhatatlan mpdon biztositjfik Erd61y szamara 
az onkorm6nyzatot, s a rom6n nep, kulonosen az egyenjogus6g 1848-ban tort6nt kihir- 
det6se utan 6s az allamjognak az 1863—1865. evekben tortent tov6bbfejleszt6se k6vet- 
kezt6ben, ebben az ert6kes tenyben latta nemzeti 16t6nek legteljcsebb biztosit6k6t 
t'iB nemzeti torekvesei ebben az onkorm&nyzatban 6rt6k el tet6pontjukat. 

Az evsz6zadok folyaman ervenyestilt felfogassal ellent6tben, most az unio ezt 
az autonomi6t az allamjoggal es az Erd61yt alkoto szabad elemek jogaival ellenkez6 
igazs6gtalan modon megsemmjsitette, figyelmen kivul hagyva, etnikai 6s fbldrajzi 
helyzetet, valamint sajatos fejl6deset, melyek mind kotelezo m6don megk6vctelik 
enņelc az autonomianak meg6rzes6t. 

A roman nep ugy kitja, hogy ez az eljaras serti torteneti es ņemzeti jogajt, mert: 
n) Az uni6t kimondtak anblkul, hogy ebben a roman nep szdmdnak es fontoss6gdnak 
megfelelo form6ban resztvctt volna, megpedig olyan orszaggyiilesen, melynelc k6p- 
visel6i az 1790-1791. evi valaszt6t6rveny es az 1848. 6vi torvenyek 4 tehat oly t5rv6ņyek 
alapjdn gytiltek ossze, melyek a Iegs6t6tebb feudalizmus kordboz tartoznak, melyekr6l 
Fels6ged 1863 jiinius 15-i tronbeszedeben a kovetkezoket kegyeskedett mondani: 
„Az erd61yi nagyfejedelemseg osi alkotmanyanak az a resze, amely az orszbggytileS 
tisszetetelere vonatkozik, a nemesseg kiveteles helyzet6nek, a robotnak es az urberi 
szolg61tat6soknak a megszuntetese, 6s az egyenlb jogoknak es koteless6geknek az orszag 
lakoss6ganak valamennyi osztalya szamara tortent bevezet6se kovetkezteben, olyan 
m61yrehato yaltozason ment keresztiil, hogy egy, 1790—91. 6vi valasztasi t6rv6nv 
nlapjbn osszehiVott orszaggyulest, amely az orszag igazi erdekeivel ellent6tben a lakossag 
legnagyobb resz6t kizarnd polgari es politikai jogainak gyakorlasabol, tulajdonk6ppen 

=> Pragmatica Sanctio, a magyar rencti alkotmany egyilc alaptorveņye. Elismeri a 
Ilabsburg-tiaz noagi oriikosodesi jogat III. Karoly, L Jbzsef es I. Lipbt lednyagi lesz&mazoira, 
A horv6tok mar 1712-ben elismert6k a noagi 6r6kosdd6st, melyet' v6gleg az osztrfik pragma- 
tica sanctio, azaz az 1713 6pr. 19-i hazitorv6ny szabalyozott. Ezt a t t6rvdnyt fogadtdk el 
1722-ben az erd61yi, 1723-ban pedig a magyar rendelc. 

‘ Frtsd : az 1848. 6vi erd61yi rencli orszaggyules altal liozott 1848 : erd. i. es II. te. alapjaiJ. 
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nem is lelietne ugy tekinteni, mint az egesz orszag lakossagbnak — rendi, sztilet6si 
nemzeti 6s vallaskiilonbseg n61kiili — igazi kepviseletet, amely rendelkezhetne az elen- 
gedlietetleniil sziikseges erkolesi tekintellyel ahhoz, hogy egyr6szt Erd61y belso iigyeit 
yalamennyi egytittlako nemzetet kielegitd modon megoldja, masr6szt pedig ennek az 
6sszmonarchi6hoz va!6 allamjogi viszonyat illet6en eleget tegyen atyai szand6kaink- 
nak, melyeknek ismetelten kifejezest adtunlc” — 6s ,,mivel Erd61ynek Magyarorszbggal 
va!6 uni6ja, melyet 1848-ban kimondtak, sohasem emelkedett teljes joger6re 6s t6ny- 
legesen ismet fel is bomlott, mi is 6rintetlenul hagytuk ezt a pontot 1860 okt6ber 2G-i 
rendeletiinkben 6s csupAn Erdely tartomtayi (regnicolaris) kepviseletenek vissza611i- 
tasdt rendeltbk el"; 

b) m6sreszr61 serelmesnek erzi magara nezve a roman nep az uni6t, mert ez az 
eijaras az orsz6g autonomiSjat biztosito torv6nyek figyelembev6tele n61kul hozta letre 
az egyestU6st. 

Az unio 6s annak az 1868:XLIII. t.-cz. altal tortent bevezetese nem egyeb, 
niint nyilt s emmibev6tele a roman nepnek, mint oly elemnek, amely az egykori Erd61yt 
tulnyomd tobbs6gben lakja, valamint semmibev6tele minden alapt6rvenynek, amely 
ennek a n agyfejedelems6gnek onkormanyzatat biztositja; teljes mell6zese a roman 
elemnek,- ig azsagtalansfig mind a t6rvenyhozas es a kozjog, mind az allamjog szem- 
pontj6b61. 

Miut an a dualisztikus rendszer 6s az unio r6ven a magyar elem kezebe keriilt 
ix/. allamhat alom, ez az 611am kozos 6s nagy erdekeit figyelmen kiviil hagyva csak azt 
az egyetlen cz61t kovette, hogy saj&t nemzeti hegem6ni6j6t biztositsa 6s megyalositsa 
a magyar nemzeti egys6get, s az az6ta hozott valamennyi torveny, valamint ezek 
vegrehajt6s a elenk bizonyitekai annak, hogy tovabb haladnak ezen a meredek lejt6n. 

En nek a szomoru jgazsagnak bizonyitfisara engedtessek meg nekiink, hogy 
altaMnos korvona]akban kozelebbr6l megvizsg61juk ezeknek a torv6nyeknek egy- 
u6melyik6t; igy: a valaszt6lorvenyt, a nemzetis6gek egyenjogusagar61 szolo t6rv6nyt, 
a k6zoktat asiigyi t6rvenyeket, a t6rvenyhatos6gi torv6nyt, a sajt6torv6nyt, 6s az agrar- 
t6i-v6nyeket. 

A ) Az Erd61y szamOra alkotott valaszt6torveny azonos azzal, amely az 1828-as* 
magyar nemzeti torekv6sek megvalositasahoz alapul szolgalt. 

A feudalizmus uralma alatt ervenyben Volt tarsadalmi es politikai n6zetelcb61 
kiindulva, ennek a torvenynek 16trehivoit ugyanazon indokok vezettek, mint amelyek- 
nek az 1790—91. evi torvenyek is koszonbetik keletkez6siiket. Kul6nbs6g csak abban 
van, hogy a korSbbi f6motivumokhoz az uj torveny megalkotasanal meg az a szandek 
Is bozzOjOrult, hogy a magyar hegem6niat a tobbi nep felett mesterseges eszkozokkel, 
a feudalizmus megsztin6se utan is fenntartsak. Ez abbol is kitiinik, hogy ez a torveny 
mask6p2int6zkedik, mikor romanlakta es maskep, mikor szekelylakta videkekr61 van 
szo abb61, hogy a torv6ny oly intezkedeseket tartalmaz, amelyek latszolag fenn- 
tartjkk az egykori jobb4gyok es a foldesurak kozotti jogegyeņl6seg alkotm6nyos elv6t, 
amennyiben meghatarozott cenzus megallapitasaval a korabbi jobbagyparasztnak is 
me g ac U6kfa v61aszt6jogot. — Ez a rendelkezes azonban tenyleg nyilvanvalo valot- 
lans6got tartalmaz, amely csak arra szolgal, hogy elleplezze ezt az igazsagtalansagot, 
amelyet a felszabaditott paraszt elszenved, mert ezt a cenzust — amelyet Erd61yben, 
ahol a fold nem oly termekeny es az V -VIII. osztaiyba. tartozik, a f61d term6s6b61 

* Sajt6hiba, ei'tsd: 1848-as. 


827 






ņyert 85 oszt-r4k i'orint tiszta joyedelem utan szamitanak — az egykori jobMgy csak 
igen kev6s esetben erheti el. Mig a tulajdonk6peni Magyarorszagon, ahol a fold termd- 
kenyebb, a censust egynegyed telek utan szamitjak. Erdelyben kilencszeres6vel tobb 
a census, tehat oly magas, liogy vilagosan kitiinik a torveny celja, hogy Erdely n6p6i 
a torv6nyhozotestii 1 etek valasztasi urnaitol tavoltart§ak, s ugyanakkor fenntartsak a 
robot megsziintet6sevel letrejott jogegyenloseg latszatat is. Ez a szembetuno rendel- 
kez6s nemcsak a fent kifejtett meggy6z6d6st er6siti meg, hanem nyilvanvalova teszi 
azt a koriilmenyt es elszomorito tenyt is, hogy Erd61yben sok 2 -3.000 lakosu kozseg 
vaii, amelyben a magas census miatt egyetlen valaszt6 sem akad, mert az urberi birtok, 
amely a korabbi jobbagy tulajdonava valt, tulnyomoreszt csak '4—7 osztrak forint 
egyenesadot fizet es csak igen ritkan 8 forintot vagy . ennel tobbet. Ilyen modon a 
parasztsagot, a'foldesuri terhek aloli felszabaditasa utan is a tobbi szabad osztallyal 
valo egyenjogusitasa es annak elleiiere, hogy az egyik torv6ny bettii szerint minden 
polgari jogot elnyert, egy masik toryeny bettii megfosztjak a lebetosegtol, hogy szava- 
zati jogat. gyakor6lhassa, Ez a teny ellenkezik az igazsaggal es a demokratikus alapokon 
felepitett alkotmanyossaggal, mert az orszag foldtulajdonosainak tobbseget t6voI- 
tartja legfobb allampolgdri joganak gyakorlasatdl es megfosztja oket annak lehet6- 
s6g6tol, hogy a koziigyek menetere befolyast gyakoroljanak. 

Az erdelyi romanoknak foleg a valaszt6t6rveny azon rendelkezesei teszik lehetet- 
lenne az orszag t6rv6nyhozasaban valo megfelelo kepviseletet, amelyek a varpsokban 
minden kezmivesnek, meg annak is, akinek egyaltalan nincs vagyona, tovabba a varo- 
sokban 6s kozsegekben lako va!amennyj nemes embernek'6s felszabaditoLtnak, vala- 
mint az u. n. szabad szekelyeknek megadjak a valasztojogot, tekintet nelkiil arra, hogy 
fizet-e valamilyen adot az allamnak vagy sem. Ami annyit jelent, hogy a torveny a gya- 
korlatban a szekelyeknek es a magyaroknak csaknem altalanos valasztojogot ad, mig a 
romanokat tulnyomo tobbsegiikben tavoltartja a valasztasi urmikLol. Ezen toryenyes 
rendelkezesek reven a felszabaditott magyarok es kisnemesek, — kiknek szama, tekin- 
tettel arra, hogy 1848-ig a magyar elemet nyilt kedvezmenyekben reszesitettek, igen 
nagy — elerik, liogy meglia foglalkozasnelkiili es vagyontalan emberek is, tobbsegben 
lesznek' a roman parasztsaggal szemben, mely foldet, hazat es telket mondhat magaenak 
es a ver- es vagyonadot epugy megfizeti a tronnak 6s a bazanak mint barki mas. Es mfg 
a romanokat, akiket az cgykori Erdelyben tobbseguk alapjan joggal tekintettek allam- 
fenntarto elemnek, kizarjak ennek az alapvet6 jognak a gyakorlasabol — addig a 
ncmcseket es felszabaditottakat, akik keves kivctellel csak terbcre vannak a tarsa- 
dalomnak, a torvcnyben nekik juttatott kivaltsagokkal dcdclgetik, s cr6szakkal meg- 
allapitjak, hogy a torv6nyhozasban 6k kepviselik az allameletnek tulajdonkepeni es 
igazi tenyezoit, vagyis a dolgozo cs termclo lakossagot. Mindez pcdig egy a feudalizmus 
idcjCbol szarmazo jog alapjan torlenik, amelyel az allalanos jogegyenloseg egyszcrs- 
mindenkorra meg kellett volna szuntessen. 

Ennek a szukkeblu es az alkotmanyossag szellemevel ossze nem egyeztetbetd 
berendezesnek k6vetkezt6ben, mi erdelyi romanok — meg a legbekesebb viszohyolcat 
feltetelezve — sem valaszthatunk 10—12 nemzeti kepvisel6nel tobbet az orszag- 
gyiilesbe. Mi tessziikaz orszag lakossaganalc haromnegyed reszet, 6 ugyanilyen aranyban 
fulajdonosai vagyunk a foldnek es liasonlo aranyban viseljuk a kozterlieket is: tagad- 
hatatlanurt6rvenyes jogunk tehat az is, hogy az orszaggyiilesen is liasonlo araņyban 
legyiink kepviselve es ilyen mertekben vegyiink reszt az iigyck. intczeseben is; ugy 

Yd. a kov. jegyzettel. 
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v61jiik, hogy .az emberi meltosaggal 6sszeegyeztethetetlen volna, ha egy ilyen igazsag- 
talan vhlaszt6t6rveny alapjan resztvennenek a valasztasi kiizdelemben. 

A t.orveny igazsagtalansagava] versenyez a valaszt6keriiletek mesters6ges kikere- 
kit6se. Egeszen nevetseges latni, hogy nemely valaszt6keriiletben a roman valaszto 
k6nyteleņ egy vagy tobb napot utazni, hogy eljusson arra a helyre, ahol. valasztojogat 
gyakorolhatja. 

Erdelyben kb. 200,000 mag'yar 61, 7 s ezek is a regi feudalis megyekben elszorva 
a tpbb mint masfelmillionyi romansag kozott; a t6rv6nyhoz6k megis gondoskodtak 
arrdl, iiogy a valasztokeriiletek letreho'zasaval ennek az elenyeszoen csekely magyar 
kisebbsegnck megmaradjon a szavazatok tobbsege. 

A torveny intezlcedesei 6s a valaszt6Jteriiletek beosztasa Erdelyben hihetetlen 
elter6seket okoznak a valasztokeriiletek kozott, mert a szekely megyekben, ahol a 
sz6kelyeknek altalanos valasztojoguk van, ezrek kapjak meg a valasztojogot, mig 
azokban a megy6kben, abol a romanok zart tomegekben elnek egyiitt, a valasztok 
szdma elenyesz6en csekely. 

Altalanosan ismert, hogy. — a Szelcelyfoldon kiviil — a 90—290.000 lelket szam- 
lalo megyekben 'alig 2—6.000 valaszto van, mig a varosokban 3.500—29.000 fonyi 
lakossbgra 1.800—2.000 valaszto jut. 

Erdelynek tobb mint 60.000 valaszt6ja azon az alapon gyakorolja valasztojogat, 
bogy sziiletetf nemes, vagy a szabad szekelyek jogai alapjan: azoknak a valasztoknak 
a szama viszont, akik valaszt6jogukat a census alapjan gyakoroljak, alig 15—20.000. 
S amint a fenti adatolc bizonyitjak, a romanlakta megyekben 50—60.000 lakosra jut 
egy kepvise]6, mig a Szekelyfold 4—5.000 lelek utan kiild egy kepvisel6t. 

Folosleg'es volna a valaszt6t6rveny vegrehajtasanak reszleteinel idozni. Koz- 
tudomasu, ho'gy a valasztasi es biintet6t6rvenyek rendelkezeseivel ellentetben, a 
valaszt6k ellatasanak cimen a valaszt6kat etellel es itallal sot m6g' penzzel is niegvesz- 
tegetik. Az alkotmanyos magyar. korszakban a demoralizacio e telcintetben olyan 
increteket oltott, hogy annak aki kepvisel6v6 akarja magat valasztatni,. meg akkor is, 
ba a v6Iasztok szobtottak fel, hogy fogadja el a jelolest, el kell kesziilnie arra, hogy sok 
ezerre rugo kiadasai lesznek. 

A valasztasok alkalmaval szavazatszerzes czeljabol elkovetett visszaelesek 
annyira ismeretesek, hogy a vatasztasi iigyekben folytatott korrupcioval rendszeresen 
talalkoziink es kideriil, hogy enncjc legfobb tenyezoje es tamogatoja eppen a magyar 
allam kozigazgatasi szervezete. A valasztasoknak ezt a rendszeres es altalanos meg- 
liamisitasdt latva, csalc igen termeszetes, hogy meg a magyar orszag'gyiilesen is tobb 
kepvisel6 indittatva erezte magat arra, hogy felemelje szavat es vedelmebe vegye a 
valasztdsok szabadsagat, ez azonban, mint koztudomasu, meg ma is csak „piuni desi- 
clcrium” 8 maradt. 

Oly messzire megy a magyar allamban a vaiasztasi korrupcio es a yalasztok 
lelkiismeretenek elnyomasa, a joggal es a hatalommal valo visszaeles a valasztasi 
iigyelcben, liogy egy allampolgar csalc szemelyes es eletbiztonsaganak figyelmen kiviil 
hagy6s4val vehet reszt a valasztasi kiizdelemben es a valasztasok nidunlc mar. csak- 
nem egy polgarhaboru jelleg'et oltottek. 

5 Erdelynek — az egykorii hivatalos statisztika. szerint — 1891-ben 697,945 magyar 
anyanyelYU lakosa volt, mely emlitett statisztika szerint a lakossag 31 szazaldkat tette. 
{Ld. b6v. Magyar Statisztikai Evk6nyv 1893, 34. 1.) Emlitett statisztika szerint az erdClyi ro- 
nifinok sziima 1,276.890 (56 - 72 %), az c.rd61yi szaszolc6 (n6metek6) 216.670 (9'67 %). 

8 Jambor 6haj. 
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Ezen jogsertesek Jattan, a roman nep, kivalt Erdelj'ben, aliol az unio bevezetese 
utkn egy, a magyarorszagitdl elt6r6 valnszt6torveny van 6rv6nyben, hazafiatlan 6s az 
AllampolgAri m61t6s4ggal osszeegyeztetlietetlen v611alkoz6snak tartja, hogy alapvet6 
jogai egyikbnek ervenyesit6se erdekbben furkdsbottal 6s fejszevel a kez6ben szklljon 
harcba: rembli es elvarja, hogy a valasztasok szabadok, a v61asztoi torv6ny pedig 
igazs^gos legyen, 

Mindazon onkbnyesseg kovetkezteben, mely nalunk a dualizmus bevezetbse ota 
ervenyesiilt, a romanokat oly melyseges elCgedetlenseg fogta el, hogy a roman v4Iasz- 
toknak a meghamisitott valaszt6sokon valo tomeges reszvetele konnyen olyan jelene- 
teket eredmbnyezbetne, melyek hordereje egy olyan orszagban, mint Erd6ly, ahol az 
elnyomottak szama oly nagy, a meggondolatlan elnyomoke pedig oly csekbly, felmer- 
Jietetlen. Athatva att61 az erzestfil, liogy .amig ezek az igazsdgtalan torvenyek 6s az 
emlitett. erdszakossagok ervenyben maradnak, nektink romanoknak nincs lielyUnk sem 
a magyar 611am alkotmanyos eleteben, sem kepviselotestiilet6ben, az erdelyi 6s magyar- 
orsz6gi roman valaszt6k elhat6roztak 6s kijelentett6k, hogy a budapesti orszaggyUl6'sr61 
passzivan tavolmaradnak. 

Gsaszari es kiralyi apostoli Felseg! 

A romanoknak mindig az volt a vagyuk es ma is az, hogy resztvehessenek hazajuk 
koz61et6ben, amelynek legmagasabb kifejezoje az orsz6ggyiil6s, koveteltek es koyetelik 
ma is, ezt a r6szv6teli jogot, eppugy, amint megk6vetelik, hogy elismerjek 6ket, 
mint tenyezfit Magyarorszag kozjogi kereteben: most sem vdrnak tehat egyebet, mint- 
hogy megadjdk nekik a Iehet6s6get a koz61etben val6 resztvetelre, oly mert6kben, 
amely meltosagukkal 6s az alkotmanyos kepviseleti rendszerrel osszeegyezte thet6, mivel 
meggy6z.6dtek arrol, hogy e reszvetel nelkiil nemzeti, politikai 6s kulturalis fejl6d6siik 
legfpntosabb felt6telei nem bontakozliatnak ki. Ez a resztvetel azonban nem lehets6ges, 
mig a jelenlegi viszonyok — melyeket meghozza igazsagtalan torv6nyekkel 6s azoknak 
torvenytelen 6s 6szinteseg nelkiili alkalmazasaval szand6kosan hoztak letre, — fenn- 
allanak; megyigasztal azonban minket az a gondolat, hogy Felseged meg fog gy6z6dni 
arrol, hogy a romainok passziv rezisztenciaja jogos es azt akaratuk ellenere, minden 
toiy6nyes alapelv semmibevetel6vel kenyszeritett6k rajuk. 

Fajdalmas valosag, hogy Felsegednek tobb mint harommilli6 alattavaloja nincs 
kepviselve es nem tekinti magat kepviseltnek hazaja orszaggyiiles6ben, s negyed- 
szpzad 6ta minden torv6ny ennek a politikai t6nyez6nek a hozzajarulasa n61kiil j6tt 
16tre, erdekeinek teljes figyelmen kiviil hagyasaval es a Monarchia nagy erdekeivel 
ellent6tben. Ak&rmilyen sulyosan is nezedtek rPjuk az elmult idok, a romanok soliasem 
mondtak le nemzeti individualit6sukr6J, soliasem sziintek az akadalytalan kulturPlis 
fejlod6sre valo joguk tiszteletbentartasat kovetelni es most is sziileikkel es 6seikkel 
szembeni koteless^guknek tekintik, hogy ne jaruljanak hozza egy olyan allam kon- 
szolidalds4hoz, amelyet az a kifejezett torekves vezet, hogy minden roman nerazeti 
fejl6d6st lehetetlenne tegyen Erdelyben es Magyarorszagon. 

B) A nemzetisegek eggenjogusdgdrol szold tdrueny [1868 : XLIV. t.-cz. ], megha 
bidnyos is, arra 6szt6nozhette volna a romanokat, hogy hozzajaruljanak a magyar Pllam 
konszolidPciojdlioz, ha ezt 6szint6n vegrehajtoltak volna. 

A rompnok minden id6ben kiizdottek nemzeti individualit6suk meg6rz6s66rt. 
A legnehezebb k6riilm6nyek k6zott is meg6rizt6k nyelyiiket, szokdsaikat 6s erk61cseiket 
6s minden elnemzetlenit6si torekv6s ellenere sem olvadtak fel soha egy masik n6pben. 
Semmi sem 6rt6kesebb teh6t szpmukra, mint a korlPtlan, szabad kulturalis fejl6d6s joga 


es kdyeteleseik arra iranyultak, hogy 16ttik 6s szabad fejlod6s6k t6rvenyes v6delm6nek 
elye fennmaradjon, 

Es Mrki legyen az, aki megadja nekik ezt a torv6nyes bizto$it6kot, bizonyos 
lehet abban, hogy vagjmnuk 6s 61etiik felett rendelkezhet 6s elnyerheti legteljesebb 
odaaddsukat. 

Aki azonban figyelmesen megvizsg61ja a nemzetisegek egyenjogusagdrol sz616 
t6rvenyt, rovidesen arra a meggy6z6desre jut, hogy akkor, mikor ezt a torv6nyt hozt6k 
nem ezt a c61t kovett6k, mert a t6rv6nyhoz6k nemcsak hogy nem biztositottak a t6r- 
v6nyben a magyar allamot alkoto nemzetis6gek, kiilonosen pedig a romanok nemzeti 
let6t 6s szabad kulturalis fejl6d6s6t, lianem ellenkezPleg, arra torekedtek, hogy — nem 
sz6molva a nemzeti individualit6sokkal — a magyar nyelvfogalom etnikai es politikai 
alarca alatt minden nemzetiseget egyetlen nemzettestt6 olvasszanak ossze, azzal a 
nyilt szPndekkal, liogy torv6nyes alapot teremtsenek a magyar nemzet egysegesit6s6re, 

Mivel az orszag torv6nyhozo testulete ebb61 a hamis felfogasbol indult ki, csak 
igen termeszetes, hogy a cimen kivul az egesz torv6ny semmit sem tartalmaz az 
egyenjogusdg nagyszerii eszmejebol. Ezzel magyarPzkato az a teny, liogy a torv6ny 
egyes rendelkezpsei, ezzel az eszm6vel ellent6tben, a legkisebb jogalap nelkiil, kizkrjSk 
a haza tobbi nyelv6t az allam kozPletebol 6s a magyar nyelvnek allamnyelv cimen 
kizProlagos uralmat biztositanak. 

Egy nyelv kizarolagos uralmanak torv6ny Pltal tortenO biztositasa, egy olyan 
soknyelvii allamban, mint Magyarorszag', nem igazolhato sem az igazi 6s torv6nyes 
nemzeti torekvesek, sem a nemzetis6gi bizottspg Pltal kifejtett nezetek szempontjabdl, 
melyeket — tekintettel arra, hogy az allampolgarok egyeni egyenjogusaganak elv6b61 
vezett6k ie 6ket •— egyediil megfeleloknek tekintettek, sem a kozigazgatas megkonnyi- 
t6se szempontj6b6I, amint ezt a torveny bevezet6se kifejezi, amely a polgprok ertelmere, 
6rzelmeire 6s lelkiismeretere hivatkozik, s amelyet a t6rvenyliozas az 1868: XLIV. 
t,-cz.-ben a kovetkezok6ppen fogalmazott meg: „Minthogy Magyar-Orszag osszes 
lionpolgarai az alkotmany alapelvei szerint es politikai tekintetben egy nemzetet 
k6peznek, az oszthatatlan, egyseges magyar nemzetet, melynek a hon minden polgPra, 
barmely nemzetis6ghez tartozzek is, egyenjogu tagja.”. Ami annyit jelent, hogy min- 
denki, aki Magyarorszagon 61, legyen roman, n6met, szlav, stb., csupan tagja az egyetlen 
es oszthatatlan magyar nemzetnelc. Nagyon termeszetes tehat, hogy mi ezt a bevezet6st 
nyilt mer6nyletnek tekintjlik nemzeti eletiink es a tobbi nem magyar nemzetisegii 
bonpolgar nemzeti elete ellen. 

A politikai nemzetfogalomnak az etņikaival valo szand6kos felcser61ese altal a 
torv6ny els6 mondatatol kezdve tagadja politikai t.6nyezok6nt valo 16tiinket. fis amlg 
ezt az egyseget a kovetkezokben is megerositik, addig a torv6ny a magyartol kiilonbozo 
nyelvek hasznalacara ne.zve csak annyiban tartalmaz rendelkezeseket, amennyiben 
ezek a bels6 Pllami 6rintkezesben konnyitest jelentenek, midon ezt az elvet allitja fel: 
„minthogy tovPbba ezen egyenjogusag egyediil az orszagban divatozo tobbfele nyelyek 
hivatalos IiasznPlatPra n6zve 6s csak annyiban eshetik kiilon szabaly alP, a mennyiben 
azt az orszpg egys6ge, a kormpnyzat es kozigazgatPs gyakorlati lehet6sege s az igazsag 
pontos kiszolgdltatasa sziiksegess6 teszik”. Es az 1. § a magyar nyelvet allami es hiva- 
-talos nyelw6' erneli. 

N Ami ennek a nyelvnek hasznalatPt illeti a kozeletben, a politikai jogi 6s k6zs6gi 
61etben, a kozhivatali, kozigazgatdsi 6s iskolai iigyekben sziiks6ges hirdetm6nyekben 
6s a magasabb k6pz6int6zetekben, erre n6zve a torv6ny pontosan megfogalmazott 
rendelkezeseket tartalmaz, mig azok a rendelkez6sek, melyek a tobbi nyelvekre vonat- 







koznak, csak megengedo jellegueknek tekinthetok, mintba- ezek a- nj'elyek csak taj- 
■szoMsok lennenek, melyek nem erdemlik meg, hogy muyeljek es az emberi elet minden 
teriileten altalanosan hasznaljak oket, 

Ennek a toryenynek a „vegrehajtasa JJ megerdsit benniinket abban a n6zetiink- 
ben, hogy a torvenyhozasnak kezdettol fogva liatso gondolata volt ezeknelt a rendel- 
kezeseknek a gyakorlati eletbe valo atulteteset illetoen. 

A torveny 17. §-a ugyanis ezt moņdja: „Hivatalok betoltesenel jov6re is egyedut 
.a szemelyes lcepesseg szolgalvan iranyadoul, valakinek nemzetisege ezutan sem tekint- 
het6 az orszagban letez6 barmely hivatalra vagy meltosagra valo emelkedes akad61y6ul. 
S6t inkabb az allamkormany gondoskodni fog, hogy az orszagos biroi vagy kozigaz- 
gatasi hivatalokra, s kiilonosen a foispansagokra, a kiilonbozo nemzetisegekbol a sziik- 
seges nyelvekben tokeletesen jartas es maskent is alkalmas szemelyek a Iehet6segig 
nlkalmaztassanak”. 

A torvenynek ez az intezkedese azonban holt betii maradt. Erdelyben epugy, 
mint Erdelyen kiviil sok megyeben: mint Bihar, Szilagy, Arad, Temes, Szatmar, Mdra- 
maros, Krasso-Szoreny (stb.), osszesen 23 megyeben 'tulnyomo tobbsegben vanhak a 
romanok, ha nem kizarolag ok alkotjak a lakossagot; e megyek koziil azonban a kormany 
egyikben sem alkalmazta a nevezett torvenyszakaszban foglalt rendelkezeseket, hogy 
igazsagosnak.es partatlannak mutassa magat, s igy tortent, hogy. az egesz . Idralysag- 
foan egyetlen foispan, de meg egy alispan sincs, aki a romanok koziil keriilt volna ki, 
Es azt talan senki sem akarja komolyan allitani, hogy harom millio ember koziil egy 
sem volna, aki erre alkalmas lenne. 

Hasonlo modon kezeltek a torvenyt a biroi hatosagokat illetoen is. Az egesz 
orszagban, amely 65 birosaggal rendelkezik, s ezek koziil 23 olyan videken van, ahol 
csaknem kizarolag roman a lakossag, csak egyetlen roman akadt, akit a magyar kormany 
t6rvenyszeki elndkke nevezett ki, s a birak kozott is csak itt-ott akad egy vagy ket 
roman nemzetisegii. . 

A magasabb biroi hivatalokban, vagy mas fohivatalokban, mint a miniszteriu- 
niokban, a romanok koziil csak azok vannak allasban, akik az elso kinevezeseknel, az 
1866—1867. evekben odakerultek es meg eletben vannak, anelkiil, hogy eltavolitottak 
volna oket, Igy pl, a kir. Kurianal csak egyetlen roman alkalmazott van, a budapesti 
kir. tablanal harom, a marosvasarhelyinel a decentralizacio elott negy yolt, ma mar 
csalc egy, a kolozsvarinal harom, a debreceninel es a szegedinel egy-egy, tanacselnok 
azonban egy sincs. 

Ez a keves is csalc azert maradt meg, mert nem lelietett oket konnyen eltayolitani- 

Meg rosszabb a helyzet a t-obbi miniszteriumoknal, mint pl. a vailas- es koz- 
oktatasugvi, a penziigv- es a kereskedelmi miniszleriumoknal. Sem yideken, sem a koz- 
ponti hivataloknal nem alkalmaznak romanokat, meg felig elegendo szamban sern. 
A keves kivetel csak a szabalyt erositi. Igy pl. a ket egyetemen csak egyetlen roman 
mukodik, mint tanar es az egesz kozoktatasiigyi igazgatasban egyetlen egy romdn, 
mint tanfeliigyelo es ezt is a vele egy nemzetisegiiektol tavoI, kizarolag magyar 
lakossagu videkre lrelyeztek. 

Csaszari es kiralyi apostoli Felseg! Mindezt nem azert emlitjuk meg, hogy panasz- 
kodjunk a benniinket ert igazsagtalansag miatt, hanem csupan az6rt, hogy meg- 
mutassuk, milyen altalanos es melyen gyokerezO az az ; elegcdetlensbg, melyet az egesz 
jelenlegi kormanyrendszer a romanoknal eloidezett es milyen fesziilt a romanok es a 
jelenlegi kormimy' k.6zt. - - 


Mi, romanok az elmult evtizedek folyaman nagy erofesziteseket tettiink es nagy 
aldozatokat hoztunk azert, hogy miiveltseget vigyrink a nep nagy tomegeibe es olyan 
embereket neveljiink bel6liik, akik az europai egyetemeken szereztek magasabb miivelt- 
seget, s ma mar ezrek vannak kozottiink, akik a Nyugat-Em6paban otthonos altalanos 
miiveltseggel rendelkeznek, oly egyenek, akik a tudomanyok minden agaban es haza- 
jukban is ervenyes kepesitodiplomaval rendelkeznek, megis el kellett hagyniok honu- 
kat, mert iildozeseknek voltak kiteve es masliol kellett megellietest keresniok. Igy vegiil 
a romanoknak arra a meggy6zodesre kellett jutniok, hogy ldegeneknek tekintik oket 
sajat hazajukban, melyet oseik eletiik felaldozasaval vedelmeztek, s melyet a jovoben 
maguknak is meg kell vedeniok minden ellenseggel szemben, barki legyen is az. Minel 
jobban behatol ez az erzes a tomcgekbe, annal elszdntabb lesz a harc, amelyet a 
ronianokra r5kenyszeritettek. 

A roman, oly emberek altal kormanyozva, akik ot idegennek tekintik, s akiket 
6 is idegeneknek tart, sehol sem talal, sem az igazsagszolgaltatasban, sem a kozigaz- 
gatasban, sem a kozdlet barmely mas agaban baratsagos kozeledest, sehol sem talal 
vigaszt es igazsagossagot. 

Es mindez f61eg azert van, mert a kozeletben az egyenjogusagrol szolo torveny 
kedvez6 rendelkezesei ellenere sem veszik figyelembe a nep nyelvet, ha az nem a magyar. 
Egy tamado hadsereg, amely egy idegen orszagba benyomul, a megh6ditott orszag 
lakosaival valo erintkezdseben oly embereket alkalmaz, akik ismerik ennek a lakossag- 
nak a nyelvet es szokasait. A romanok a magyar kiralysagban rosszabb banasmodban 
r6szesulnek, mint a meghoditott orszagok lakoi. A kozigazgatasban, a birosagokon, ahol 
az igazsagot osztjak, az egesz kozeletben, mindenutt magyar nyelven beszelo emberek- 
kel talalkoznak, akik sem nyelviiket, sem sajatsagaikat es szokasaikat, sem sajatos 
erdekeiket nem ismerik. Magyar nyelven idezik meg a romant a polgari es biintet6- 
birosagok ele, ugyanezen a nyelven folyik a targyalas es ugyanazon a nyelven mondjak 
ki az iteletet: tehat a legtobb esetben clitelik, anMkiil, hogy tudna miert 6s liogyan? 
Mert a birak rendszerint olyan emberek, akik nem ertenek romanul, masreszt viszont 
az el6zetes vizsgalat es az egesz biroi eljaras magyar nyelven folyik, melyet a rom&n 
nem ert; a legtobb esetben valamelyik hivatalszolgat alkalmazzak kozvetitoiil a biro 
es a vadlott kozott. S megtortenik az, hogy az it61etet gyakran oly tolmacsolas alapjan 
hozzak meg, amely olyan embertol szarmazik, aki nem rendelkezik megfelel6 kepzett- 
s£ggel ilyen tolmacsolasok vegzesere, vagy neha meg a sziikseges joindulat is hianyzik 
bel61e. 

S a kormany x f6torekvese valoban nem a j6 kozigazgatas, hanem a kozelet teljes 
elmagy arosi tdsa. 

A kormany hivatalnokain keresztiil, akiket mint valami iigynbkoket tart a koz- 
hivatalokban, mindent elkoVet., hogy a romanok meg otthon, a kozse.giikben se kapjanak 
koziiliik valo alkalmazottakat. Szamtalan eset fordult elo, mikor 4—5 kozseg, melyek 
egy kizarolag roman lakossagu jegyzoi korzetet alkotnak, kenytelen volt jegyzonek 
elfogadni olyan embert, aki nyelvuket nem ismeri, s oda jutottunk, hogy a roman 
m6g a kozsegeben sem tekintheti nyelvet megtiirtnek. 

Hogy ezt az er6szakot megkonnyitsek, a torvenyt oly ertelemben modositottak, 
hogy a jelolest tobbe nem a kozsegi tanacs, hanem a szolgabiro vegzi, aki azutan a 
legtobb esetben gondoskodik arrol, hogy az esetleges roman palyazot meg a jeloltek 
koze se vegy6k fel. 

Az 1868 : XLIV. t.-cz. 2—12. §-a, a magyar allam nemzetis6geinek megadja azt 
a jogot, hogy mind a torvenyhat6sagok es kozsegek hivatalos eljdrasaiban, mind a 
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megyei tanaeskozasokon hasznalhatjak anyanyelyiiket es elismeri minden allam- 
polgar jogat arra, hogy anyanyelyet a, hivatalokkal es birosagokkal valo erintkezesben 
hasznalhassa. Ennek ellenere a magyar nyelvet minden koz- es birosagi iigyben folyo 
targyalasra, sot meg a maganjellegii intezmenyekre is rakcnyszPritettek. S nebogy 
ezaital az 5. §-ban megjelolt eset bekovetkezzek, a hivatalnokokat nem a romanok 
koziil valasztjak, s a jegyzoknek akik meg a provizorium idejebol maradtak meg, 
vagy kesobb nagy nehezsegek lekiizdesevel sikeriilt bejutniok a kozigazgatasba, egye- 
nesen tilos a hivatalban a nep nyelvet hasznalni. 

Igy tortent, hogy az orszagban mar egyetlen hivatal sem erintkezik a neppel 
a sajat nyelven: a birosagokrol, a telekkonyvi hivatalbol, a keriileti hivatalokbol, 
valamint minden mas hivatalbol a roman nyelvet teljesen kizartak, anelkiil, hogy 
valaki a legkevesbe is torodne azzal, hogy a nep a vele kozolt hivatalos kozlemenyt, 
vagy vegzest erti-e vagy sem? 

Ha egy roman, a dualizmus bevezetese elott megvolt es a torveny fentemlitett 
§-aban megerositett jogara hivatkozva, valamely birosagnak, vagy kozhivatalnak 
barmilyen kervenyt yagy iratot nyujt be a sajat anyanyelven, visszautasitjak azzal 
az indoklassal, hogy nem magyarul fogalmazta meg.Ha fellebbez, akkor jovahagyjak a 
visszautasitast, vagy a torveny ellenere eljaro hivatalnoknak meg az ebbol eredo kolt- 
segeket sem irjak terhere. 

Ha pedig vegiil errol ertesitik a szakminisztert, azt feleli, hogy ez nem tartozik 
az 6 hataskorebe. 

Igy a kormany nemcsak azt koveteli, hogy a torvenyt ne tartsak be ezekben 
a pontokban, amelyek az igazsagnak meg egy kis maradvanyat tartalmazzak, hanem 
tekintelyevel fedezi meg azokat a hivatalnokokat is, akik e torveny kijatszasaban 
egymassal versengenek; sot mar annyira jutott a dolog, hogy a kormany az orszag- 
gyiilestol felhatalmazast kert es kapott arra, hogy a torv6nyt miniszteri rcndeletekkel 
hatalyon kiviil helyezze, amint ez az 1886: XXIX. t.-cz. 2, 6—9. §§-bol kitiinik, 9 
melyek alapjan az igazsagiigyminiszter a 947/1888. eln. sz. rendeletet kiadta. 

A roman tehat a sajat haz6jaban es a Felseged uralkodoi teljhatalmab61 es a 
torvenyhozo testiiletek altal hozott torvenyekben megadott jogai ellenere sem erint- 
kezhetik a vcrejtekebol fizetett es erdekei vedelmere odalielyezett hivatalnokokkal, sot 
a biroi iigyekben forditokat es tolmacsokat is kell fizetnie, s igy egy olyan igazsag- 
szolgaltatasban reszesiil, amely az 6 szamara dragabb, mint a magyaroknak, akik ezen- 
kiviil mindig konnyiteseket kapnak es mindeniitt joindulattal kezelik 6ket. 

C) A tdrvenyhat6sdgok szeruezetere oonatkozo toroenycikket 10 szinten azert alkottak 
meg, hogy a romanokat kiszoritsak a kozeletbol. E torveny alapjat a valaszt6t6rveny 
igazsagtalan rendelkezesei alkotjak, mert azokat a lorvenyhatosagi tagokat, akik a 
torvenyhat6sagi gyiilesbe a kozbizalom alapjan keriilnek be, ugyanazok az elemek 
valasztjak, akik az orszaggyiilesbe is valasztojoggal rendelkeznek. Ugyanazon okokbol, 
amelyek miatt a romanokat nem kepviselik az orszaggyiilesen, nem lehetnek — szam- 
aranyuknak es fontossaguknak megfeleloen — kepviselve azoknak a megyeknek es 
jarasoknak gyiilesein sem, amelyekben 6k alkotjak a tulnyomo tobbseget s ugyan- 
ilyen iranyban tulajdonosai a foldnek es viselik a kozterheket. 

9 Nyilvanvalo sajtohiba. Az 1886: XXIX. tc. (A telekkdniji betetek szerkesztisirdl) vo- 
natkoz6 szakaszai a kozsegi telekkonyvek bet6teinelc bejegyz6si modjat dllapitjak meg. 

10 1870: XLII. 6s 1886: XXI. tc.: A towinylmiosdgok szervezdser6l. 


i m a v&laSzt6 korzetek mestcrs6ges kikerekitese, a valasz- 

tasoknal eldfordulo korrupcio es eroszak k»vetkezteben a romanok kenytelenek voltak 
visszavonulm a torvenyhat6sagi ugyektol is, melyekben a jelenlegi kormany nem keres 
- egyebet, mint a magyar allameszme megval6sitasat, es a tobbi nemzetiseg tavoltartasat 
alkotmanyos jogaik gyakorlasatol. 

D) Az egyhaz 6s az iskola volt mostanaig a kozelet egyetlen teriilete, ahol — hala 
Felseged legkegyesebb gondoskodasanalt — a romanok nemzeti tejlodesiik szabadsagat 
meg biztositottnak lattak. 

Az 1868-as XLII,i't.-cz. 12 14. §-a biztositja az egyhaz szamara az onkormany- 
zatot, valamint az autonom egyhazi hatosagok illetekesseget a vallas es a nepoktatas 
iigyeiben. 

Ebbe az autonomiaba beletartozik az a jog is, hogy a felekezetek altal alapitott 
es fenntartott iskolakban megszervezzek 6s vezessek az oktatast. 

A magyar torvenyhozas azonban — jollehet ennek a torvenynek a letrehozasaval 
megerositette a roman nep Felsdged kegyebol mar regebben elnyert, a nep szabad 
kulturalis fejl6desere vonatkozo jogainak egy reszet — rossz szemmel nezte azt az elore- 
haladast a miivel6des teren, melyet a romanok a torveny alapjan megtettek. Alig telt 
el nehany ev, maris torvenytervezetekrol targyaltak, melyeknek az volt a cdljuk, 
hogy nemcsak rest ussenek ezen az autonomian s ezt oly sziik keretek koze szoritsak, 
hogy a kulturdlis fellendiiles lehetetlcnn6 valjek, hanem torveny altal is kikenyszeritsek, 
hogy minden nemzetiseg fiai a felekezeti iskolakban is kenytelenek legyenek a magyar 
nyelvet megtanulni. Ez a cel vezette 6ket, midon t6rvenybe 13 vettek azt az egesz vilagon 
b allat . lan rendelkezest, hogy a felekezeti iskolak tanarainak meghatarozott id6n beliil 
kotelessegiik elsajatitani a magyar nyelvet, ha nem akarjak elvesziteni allasukat. 

Ez ellen a rendelkezes ellen roman reszrol a gorogkeleti es a gorogkatolikus 
egyliazfok panaszt emeltek 14 es a magyar orszaggyulesen is felemelte szavat nehany 
rornan kepvisel6, hogy az igazsagtalansagra es a romanokkal szemben alkalmazott 
kdnyszerre, valamint arra a tamadasra, amely ezekkel a rendelkezesekkel legdragabb 
javaink egyiket, a nyelvet, melyen letiink minden szalaval csungunk es vallasi es kul- 
turalis jogainkat eri, ramutassanak. 

Ezek a panaszok, annak ellenere, hogy alapos megfontolasokra tamaszkodtak, 
eredmeny nelkul maradtak, s bar a kozoktatasiigyi iigyeket az 1868: XXXVIII tcz. 15 
szabhlyozta, az uj tervezeteket megszavaztak es t6rvenyerore emeltek. 

Miutan a torveny letrejott, tanito es tanulo kenytelen volt a tanitasi ido leg- 
nagyobb reszet, heti 18 orat, egy szamara teljesen idegen nyelv tanulasara forditani, 
amelyre a kozseg mindennapi eleteben soha nincs szukseg. Igy a felekezeti iskolak 
megsziintek miiveltseg terjesztesere szolgalo intezmenyek lenni es lesullyedtek a 
magyar nvelv terjeszlesere szolgalo gocpontok szinvonalara. 

Ennek a kenyszernek az eredmenye azonban nem elegithette ki a torveny alko- 
toit, mert lelietetlen a parasztok gyermekeitol azt kivanni, hogy a nepiskolakban 
megtanuljanak egy olyan nyelvet, mely teljesen idegen szamukra, s melyet az iskolan 


“ 1874: XXXIII. tc. 

1 9 Sajt6hiba, fcltelietoen 1868 : XLIV. tc. 

13 1879: XVIII. tc. 2. §., a rendelkez6s a nemmagyarnyelvu n6piskolak tanltdkra vo- 
natkozik. 

14 Ld. 144/M. sz. irat. 

16 Sajtohiba, helyesen: 1868. : XXXVIII. tc. 






kiviil tobbe sehol sem hallanak. Tiz evi eredmenytelen erofeszites ut4n, 1891-ben meg- 
hoztak. a gyermekmenbelyekre vo,natkozo torvenyt, 16 mely a gyermekeket haromeves 
koruktol kezdve kenyszeriti a magyar nyelv tanulasara. 

Ezt a torvenyt, a magyar kiralysag nem magyar nemzetisegeinek tiltakozasa 
ellenere, — akik koziil kiilonosen a romanok tiltakoztak szamos, igen latogatott nep- 
gyiilesen az ellen a hallatlan merenylet ellen, melyet a csaladi elet ellen elkovetnek, 
midon a gyermeket a lcgzseng6bb korban kiveszik a sziiloi feliigyelet es gondoskodas 
alol — megis megszavaztak. 

Azonban nemcsak ezeket a tiitakozasokat nem vettek tekintetbe, hanem holt 
betiive valt az 1868 : XLIV. tc. 14. s epugy 4. §-a is, melyek jovahagyjak az egyhazi 
hatosagoknak es felekezeteknek azt a jogat, hogy felekezeti iskolaik szamara a tanitas 
nyelvet megszabjak; egy olyan jogot, amely evszazadok ota csak a felekezeteket illette 
meg ; s az alaptorVenyekben biztositott onkormanyzati jog semmibev6televel a felekezeti 
kdzepislcolakra is rakenyszeritettek a magyar nyelvet. Igy tortent, hogy az alapito- 
levellel ellentetben es a ma is fenallo torv6ny megkeriilesevel a belenyesi kozepiskold- 
ban egyszerii miniszteri rendelettel mint eloadasi nyelvet, bevezettek a magyar nyelvet. 

Mi romanok hazankban tobb mint 3 millionyian vagyuņk, veriinkkel es adonk- 
kal hozzajarulunk az allam fenntartasahoz, meg sincs egyetlen, a miiveltseg terjesz- 
teset szolgalo intezmenyiink sem, melyet az allam tartana fenn. Nincs egyetemiink, 
meg pdrbuzamos tanszekiink sem, amint ezt 1865—66-ban terveztek es amint a kolozs- 
vari egyetem alapitasakor kilatasba lielyeztdk szamunkra. Oda jutottunk, hogy meg a 
romdn nyelvi es irodalmi tanszeknek sem engedik meg, hogy anyanyelvet eloadasi 
nyelvkent hasznalja, sot mi tobb, ennek a tanszeknek a betolteset a kolozsvari egye- 
temen ugy kell tekinteniinlc, mint a roman nep es a felsooktatas serelmet. 

Az altalunk befizetett adobol az allam egyetlen oly intezmdnyt sem tart fenn, 
mely nemzeti fejlodesiinket szolgalhatna, sem gimnaziumot, sem kozepiskolat, sem 
kereskedelmi vagy mezdgazdasagi iskolat, s6t meg egy tanitokepzot sem. S ami meg 
szomorubb, mar arra sem kapunk felhatalmazast, hogy sajat koltsegunkon kozep- 
iskolat alapitsunk. 

A nemzetisegekegyenjogusagdrolszolo torv6ny 26. §-aban a kdvetkezo rendel- 
kezdst tartalmazza : „A maganintdzetek es egyletek nyelvet az alapitok hatarozzak 
meg”. Biztositva van tehat a jogunk, hogy mint felekezet vagy egyesiilet, saj&t iskolakat 
alapitsunk es azokban megallapitsuk az eloadasi nyelvet. De meg a nepiskolainkban 
is itt-ott kifogasolnak valamit, hogy a kormanynak ezzel iiriigye legyen ezeket kozsdgi 
islcolakka atalakitani, ahol a kormany konnyebben befolyasolbatja a tanit6k kine-. 
vezeset es bevezetheti a magyar eloadasi nyelvet. Hasonlo cel lebeg a szemiik elott, 
middn vegyes lakossagu kozsegekben kozsegi iskolakat letesitenek, s a romanok, akik- 
nek itt mdr van felekezeti iskolajuk, kotelesek a kozsegi iskola felallitasahoz es karban- 
tartasahoz is hozzajarulni, hogy vegul is kenytelenek legyenek a felekezeti iskola 
tovabbi fenntartasarol lemondani. 

Aradon es Karansebesen a romanok ismetelten kdrtek, hogy sajat koltsegiikon 
kozepiskolakat allithassanak fel. A lcormany azonban semmitmondo iiriigyekkel meg- 
tagadta az engedelyt, azzal a nyilt szandekkal, hogy a romanokat arra kenyszeritse, 
hogy fiaikat csak magyar iskolakba jarassak, ahol tanitdik fofigyelme nem arra ira- 
nyul, hogy a miiveltseget kozvetitsek, hanem, hogy a magyar szellemet es a magyar 
nyelvet terjesszek. 

m 1891: XV. tc. 


. H °gy u Sy a ņ ezt a szellemet a felekezeti ncpiskolakban is terjesszek, az allami 
tanfelugyeldsdgek es a kozigazgatdsi szervek a felekezeti nepisimlakban olyan tanitdkat 
is tartanak es tamogatnak, akiket a. felekezeti tanfeliigyeldsegek allasukbdl felmentettek 
ha kitiinnek a magyar nyelv terjesztese terdn tanusitott buzgalmukkal. Hogy meg tobb 
ilyen elemnek lehessen a sziikseges tamogatast megadni, kiadtak egy miniszteri rende- 
letet, amely megtiltja, hogy ilyen tanitdkat a miniszterium eldzetes belcegyezcse ncl- 
kiil elmozditsanak allasukbol. Ily mddon tenylegescn megsdrtik az autonom egyhazak 
fegyelmezesi jogat 6s a politikai hatosagoknak korlatlan hatalmat adnak a felekezeti 
iskolakat illeto iigyekben. 


Hasonl6 cdllal nyultak hozza a hatardr-alapitv6nyok vagyonahoz, mint pl. 
a naszodihoz, a banatihoz 6s a fogarasihoz. A kultuszminiszter 31.507/1886 sz. ren- 
delete, melyet a naszddi II. hatardrezred alapjanak vagyonkezel6si szabalyzata iigye- 
ben a fdispanhoz intezett, teljes ellentetben all a Fels6ged altal 1851 januar 20.-an, az 
ezred feloszlatasakor kiadott oklev611el, valamint Felseged 1861 augusztus 22.-i k6z- 
irataval, mely ezt az alapot kizardlagos hatardrvagyonna nyilvanitja, melyet azok 
a hatardrok kaptak, akik a katonai kataszterbe „hatarkdzs6g ,, -kent voltak beirva. 

Az alap tulajdonosai, az okmany tartalmdnak megfelelden megallapitottak a 
kezelesi modozatokat, melyeket ismet Felseged ha'gyott jova 1871 mdrcius 23.-an, s 
a Felseged altal elismert tulajdonjog alapjan 1885-ig hasznaltak a hatarorok vagyonu- 
kat, amikor a kormany miniszteri biztost nevezett ki, akit ennek a vagyonnak keze- 
lesevel megbiztak, s igy ezt politikai uton elvettek a tulajdonkeppeni tulajdonosok- 
tol. 1885 ota ezt a vagyont — kormanybiztos utjan — a kormany kezeli s az egy uj 
alapszabdly megallapitasat is kezdemenyezte. A Felseged altal a hatarordknek adoma- 
nyozott jogok semmibevetelevel, a kormany rajuk kenyszeritett egy alapszabalyt, 
melynek alapjan a hatarorok vagyona kozsegi yagyonna lett. Midon a kormany vegre- 
hajtotta ezt a tervet, igazsagtalan es torvenytelen rendelettel elvette a hatardroktdl 
ezt a vagyont, melyet a tron iranti ragaszkodasukert 6s hazafias onfelaldozdsukert 
kaptak es dtadta baszndlatra azoknak az idegeneknek, akik a volt hatardrvid6ken 
letelepedtek, vagy ezutan itt letelepednek. 

S mindez azert tortent, hogy a politikai hatosagok szabad rendelkez6si jogot 
szerezzenek a hatardrvideki alapokbol eltartott iskolak es foleg a naszodi gimnazium 
felett, melyben — az alapito oklevellel ellentetben — a miniszter fenntartotta maganak 
a jogot, hogy az eldadasi nyelvet megallapitsa. 

Ugyanezt az eljarast alkalmaztdk a bansagi hatarorok alapjaval szemben is, 
hogy ezt is elvegyek eredeti tulajdonosaitol es magyarositasi c61okra hasznaljak. 

£s a hivdket meg fkjdalmasabban erinti az, hogy a Felseged altal az allam- 
vagyonl)61 a gdrdg-keleti egyliaznak a szegeny papok szubvenciojara adomanyozott 
segelyt ma liasonlo celokra hasznaljak fel. Az egyhazi zsinatok es gyiilesek minden 
tiltakozasa ellenere, a kormany kisajatitotta maganak azt a jogot, hogy ezeket a szub- 
venciokat, a politikai hatosagok utjdn 6s az egyhazi hat6sagok velemeny6nek meg- 
k6rdezese nelkiil, maga ossza szet, mintha rendelkezesi alap lenņe a gdrog-keleti papok 
politikai szolgdlataiņak jutalmazasara. Bar ez az osszeg nem nagyon jelentds, s mert 
eppen ez a kormdny annyira kompromittalva van a romdnok eldtt, meg mindig nem 
taldlt annyit a roman papok kdzott, hogy ezt az dsszeget teljesen sz6t tudta volna 
osztani. 

Fels6g ! A romanok igen nehez viszonyok kozdtt megdrizt6k nemzetis6guket 
6s a jelenlegi kormdnyrendszerrel folytatott hareban is meg fogjak orizni. Ez a harc 
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azonban gatolja termeszetes fejlodesiiket, lceseriiseggel tolti el oket es mindinkabb 
elidegeniti magyar polgartarsaiktol, akik “ keresztiilvilietetlen cszmenyektdl felre 
vezetve es elfogultta teve — elvesztettek az erdekkozosseg erzeset,' amely minden 
nepet, mely Felseged jogara alatt egyesiilt, [athat], es eltekozoljak az allam erejet 
hiabavalo erofeszitesekben, hogy megsemmisitsek mindazt, ami nem magyar a magyar 
allamban. Polgari kdtelessegiinlc volt es ma is az, hogy ovast emeljiink a tamadas 
ellen es tudataban vagyunk annak, hogy ezt a kdtelesseget mindenkor teljesitettuk: 
minket romanokat nem erhet szemrehanyas, hogy, amikor kotelessegunk lett vdlna 
beszelni, hallgatasunkkal batoritottuk a kormanyt, hogy megmaradjon szakadek 
fele vezeto utjan. 

A kormany azonban a legelesebb rendszabalyolcat alkalmazta, hogy hangunlcat 
elnemitsa vagy legalabb is megakadalyozza, hogy meghaHjak. 

E) A sajt6t6rvmyt ' 3 kiildn erre a celra hoztak. 

Mivel Erdelyben a romanok tulnyomo tobbsegben vannak, a kormany jonak 
latta fenntartani maganak, hogy Erdelyben, minden sajtot illeto iigyben szabadabb 
kezzel cselekedbessek, hogy annal konnyebben elfojthassa a meggyozddes kinyilva- 
nitasat. 

Erdelynek teliat nemcsak kiilon valasztotorvenye van, lumem kiilon sajto- 
torvenye is, amely szigorubb es az igazi szabadelviiseggel meg hatarozottabban ellen- 
tetes rendelkezeseket tartalmaz. 

E torveny altal a lcormany korlatlan hatalmat adott az iigyeszeknek, hogy 
a roman sajtot iildozzek es minden - olyan meggydzddes kifejezeset elnyomjak, amely 
a kormany mindenkori meggydzodesenek nem felel meg. 

Hogy a siker minden koriilmenyek kozott biztos legyen, a lcormany fenntartotta 
maganak a jogot, hogy az eskiidtszekeket miniszteri rendelettel magyar lakossagu 
varosokba helyezze at. Ennek megfelelden a szebeni eskiidtszeket, amely nem volt 
hajlando a kormany altal ohajtott iteletek kimondasara, feioszlatta es uj sajtotdryeny- 
szeket allitott fel Kolozsvarott es Marosvasarhelyen, ahol az eskiidtek magyarok, 
teliat a romanokkal szemben sajat iigyiikben mint birak szerepelnek. 

Amig a 25 eves alkotmanyos kormanyzat folyaman egyetlen magyar politikai 
lapot sem vontalc felelossegre a lcormany tamadasa, vagy az egyiittlako nepek kdzotti 
belce megzavarasa miatt, habar a magyar lapok naproi-napra megismetlik a legelesebb 
tamadasokat, addig a roman lapokat ugyanezen idoszakban allandoan az eskiidtelc ele 
ideztek, alcilc nem mulasztottak el biindsdknek lcimondani oket. Igy a roman lapokat, 
a Federatiuneat, 18 az Albinat, 19 az Observatorult, 20 a Gazeta Transilvanieit, 21 a Tribunal, 22 
a Romanische Revuet 23 egymasutan vontak felelossegre es iteltek el, alcar azert, mert 
tdrvenyt.elen eljarasokat helytelenitettek, alcar, mert a magyar lapok hazafiatlan 


17 Ertsd: 1852 maj. 27-i csaszari patens. (Press-Ordnung. Reichsgesetz- und Regierungs- 
blatt 1852, XXXVI. 122. sz. - Vo. Hamm, Peter : Die Press-Ordnung yom 27 Mai 1852, Pest 1852 
77 Lj A Magyarorszagban jelenleg 6rvenyben all6 saj,t6szabalyok gyujtemenye, Becs looo, 

18 Roman Sandor 1868-76 lcozott Pesten megjelent liirlapja. , • . . a 

» Kezdetbcn (1868) Bdcsben, majd Pesten (1869-76) kiadott roman politikai lap a 

„mersekeltek“ (Babe. ? -Mocsomji iranyzat; organuma Popa Gyorgy majd Babes Vmce szerkesz- 
t6s6ben. . , . , ^ , . 

30 Baritm Gyorgy 1878-85 kozott Nagyszebenben kiadott lapja. 

21 Barifiu Gyorgy alapitotta 1838-ban Gazeta de Transilvania neven. Utana Muresianu 
Jakab (1849-tol) majd Muresianu Aurdl (1878-t61) szerkesztettek., 

22 1884-1903 evek kozott Nagyszebenben megjelent roman nacionalista lnrlap. 

23 Diaconouiciu Kornel szerkeszteseben 1885 —92 kozott Bdcsben majd Resican kiadot 

n6metnyelvu politikai szemle. 1 



se engedjek meg, hanem masoknak adjak el. Igy kiilondsen Erdely hegyvideken, ahol 
cikkeit lekozdltek es cafoltak. Sot egy olyan szemely ellen is inditottak sajtopert, aki 
a mentelmi jog vedelme alatt ullott, egy valasztoihoz intezett felhivas miatt, 24 amely 
semmi egyebet nem tartalmazott, mint hii kifejezeset azoknak a hazafiui siggodalmalc- 
nak, melyekben minden roman osztozik. 

Egyedul az 1888. esztendoben nem keyesebb, mint nyolc sajtdpert inditottak 
a roman lapok ellen 25 es a szerzoket, illetoleg szerkesztoket sulyos biintetesre iteltek, 
mert meg vplt bennuk az a polgari ereny, hogy kifejezest adtak annak a meggydzodes- 
nek, mely a romanolcat a haza komoly helvzetevel kapcsolatban eltolti. 

Egy cikknek a kdzleseert es cafolataert, melyben egy magyar lap a Kossuth- 
lcultuszt propagalta, a „Tribuna”. egyik szerkesztojet 26 egyevi bortonre, az ujsagot 
pedig sulyos penzbiintetesre iteltek. Ugyanezen lapnak egy masik szerkesztojet 27 ugyan- 
ilyen biintetesre iteltelc, mert Doda Trajan nyugalmazott cs. kir. tabornolc, kepviseld 
valasztoihoz intezett felhivasaval kapcsolatban kifejezest adott tetszesenek. Magat 
Doda tabornokot az emlitett felhivasert ketevi fogliazra es sulyos penzbiintetesre 
iteltek, s csak Felseged legmagasabb kegyelme mentette meg az agg, hazaert es tronert 
sok szolgalatot tett tabornokot a tovabbi iilddztetestol. 

Ezek az uldoztetesek megsem tudtalc a romanokat visszatartani hazafias kote- 
lessegiik teljesitesetol s igy 1890-ben a roman lapok ellen inditott sajtopdrolc uj soro- 
zata kdvetkezett. Ez alkalommal ismet. tdbb roman ujsagirot iteltelc el, kdztiik a ,,'1'ri- 
buna” egyik tudositojat masfelevi bortonre, mert helytelenitette a magyarok Kos- 
suUi-kuItuszat. 

S egyetlen mas alkalommal sem keriilt oly nyiltan napvilagra az a torekves, 
hogy a soknyelvti magyar allamot magyar nemzetallamma alakitsalc at, mint ezekben 
a sajtopdrokben. A lciralyi allamugyeszek, akiknek kotelessegiilc gondoskodni a tor- 
venyek betarlasarol, nem atallottalc azt kivanni, hogy az eslciidtelc ne az inkriminalt 
cikkben foglaltak alapjan alkossak meg velemenyiiket, hanem olvassanak a sorok kdzott, 
vagyis ne az igazsagossagot es a fennallo tdrvenyeket tartsak szem elott iteletiikben, 
hanem szintiszta magyar erzeseiket. A kolozsvari kiralyi tabla es a sajtoiigyi eskiidt- 
szek jelenleteben, nagyszamu liallgatosag eldtt az iigyesz kijelentette a vadlottnak, 
liogy a kiraly szemelye iranti hodolat meg nem hazafiassag, s a legtiszteletlenebb kife- 
jezesekkel illette azt a dicso kituntetest, melyet Felseged „Az allhatatos kitartasert 
az eskiivel fogadott hiiseg meUett 1848—1849” cimmel a naszodi hatarordknek ado- 
manyozott — amennyiben kijelentette, hogy azok a tettek, melyekkel a romanok 
ezt a kitiintetest kierdemeltek, letdrdlhetetlen szegyenfoltot jelentenek a roman nep 
szamara. 

A mai Magyarorszagon, Felseg, dinasztikus hagyomanyainlc tiszteletbentartasa, 
a monarchia iranti ragaszkodasunk es a nepiinlc iranti szeretet- politikai biinteny, melyet 
szigoruan buntetnek es semmi sem bizonyitja jobban, mint a roman sajtotermekek 
ellen inditott porok, hogy a kormany mindig tudataban volt es van annalc, hogy mityen 


24 Doda Trajan tabornok, a karansebesi keriilet kepviseloje 1887, evi valasztoi felhivasa- 
toI van szo (Id. 184/B sz. irat). 

26 Yo. Mocsonyi Sandornalc a Romanisclie Revneben meeielent ciklcevel (Die Pressfrei- 

heit in Ungarn. Rom. Revue 1888 607 —24. L) 1 

, . 28 Pop Pacurar Kornel szerkesztot a lap 1886 jan. 9-i szamaban megjelent, a Kolozs- 

vari Kozlony „Kossuth 6s Secasan clmu ciklcevel az unio kerdesben vitaz6 vezercikke (Sibiiu 
la 27 Decemvrie) miatt 1886 majusaban a kolozsvari eskudtsz6k 1 evi allamfoabazra itelte. (V6 
Tribuna 1886 99-102. sz., Kolozsvari ICozlony 1886 107-108. sz.) 

27 Slavici Janost, ld. 184/G. sz. irat. 







altalanos es melyengyokerezfi a romanok elegedetlensege, de nem tartotta sziikseges- 
nek, hogy ezt figyelembe vegye, s a beket es a jo egyetertest ujra helyreaUitsa, hanem 
azon a nezeten volt, hogy jo es a magyar nep erdekeit szolgalo dolog, ha mindent elk5vet, 
hogv ez az elegedetlenseg ne jusson kil’ejezesre. 

F) A kormany agrdrpolitikdja ugyanezt a celt szolgalta. 

Tekintettel az agrarviszonyok fontossagara az egesz tarsadalmi fejlodes szem- 
pontjabol es athatva a kivansagtol, hogy a foldmiiyelfi lakossag nagy tomegenek bekes 
munkajat biztositsa, Felseged a legkegyelmesebben m61toztatott az 1853. es 1854. evi 
patensekbe egy sor, a volt jobbagyparasztokra nezve kedvezo rendelkez6st felvenni. 

Ezeknek a patenseknek es ebben az iigyben hozott torvenyeknek magyarazatai 
6s ertelmezesei a biroi gyakorlatban a birtokososztalyt a falusi lakossag' erdekei es 
elvitathatatlan jogai ellenkre szinte az elviselhetetlensegig e!6nybeņ reszesitettek, 
ezert szamos roman kozseg panaszt emelt Fels6gcd magasztos tronjanak lepcsoi el6tt, 
s a roman iigyvedek 1880-ban egy memorandumot nyujtottak be az orszaggyiileshez 28 
a kormany agrariigyi torvenyjavaslata ellen, mely azonban az 1880-as XLV. tc.-ben 
megis torvenyerore emelkedett. 

Itt csak azt batorkodunk Felseged tudomasara hozni, hogy az allam m'beri 
iigyei meg ma is, 44 ewel a robot eltorkse utan, nagyreszt megoldatlanok, s hogy 
egesz sor por van folyamatban a volt foldbirtokosok es jobbagyok kozott, s igy 
megnehezitik es gatoljak a gazdasagi fejlodest, mert a romanok nem biztosak abban, 
hogy vajjon nem vonjak-e ismet k6tsegbe tulajdonjogukat, melyet arcuk verejtekevel 
es evszazadokon at tarto munkaval szereztek. 

Az urberiigyi birosagok reszrehajlo voltanak bizonyitekaul szolgalhat az a 
szamos por, amelyet a feudalis foldesurakkal, vagy a kincstarral szemben elvesztettiink. 

Meg tobbet kell a roman nepnek, a roman egyhaznak es a kozsegeknek a biro- 
sagok reszrehajlo volta miatt szenvedniok a tagositasokna! es a liatarmegallapitasoknal 
elofordulo elkiilonitesi iigyeknel, amelyeket foleg azert inditanak meg, hogy aromanoktol 
elvegyek a leheto legnagyobb reszet mindannak, amit a csaszari patensek nekik iteltek. 

Az elkiiloniteseknel a magyar birosag nem iteli meg a volt urbereseknek a 
koteles reszt, ami nekik a patensek es az urberi torvenyek alapjan j6r, hanem 6vtizedes 
pereskedes utan csak a felet vagy a negyedreszet annak, ami oket a haszonelvezeti jog 
alapjan az urberi szolgaltatasok karpotlasakent megilleti. A legtobb kozsegben teljesen 
elvitatjak ezt a jogot annak ellenere, hogy bizonyitani tudjak. 

Sok kozsegben a foldesur 1848 utan onkenyesen. megfosztotta a volt jobbagyokat 
a favagas es legeltetes jogatol ugy, hogy ezek kenytelenek voltak az elkiilonites miatt 
port inditani. Ezeket a poroket azonban a birosagok 20—30 evig huztak es tobbezer 
forintos koltsegeket okoztak. Azonban, miutan a birosag kenytelen volt a regi robotos 
parasztok jogat elismemi, a jogserto foldbirtokost- nem kenyszeritette jogeros itelettel 
karterites fizetesere, bar a polgarjog minden jogsertot az okozott perkoltsegek meg- 
teritesere itel. 

M6g vilagosabb bizonylteka a roman neppel szemben tanusitott rosszindulatnak 
az, hogy ott, ahol vegrehajtottak az erdok es legelok elkiiloniteset a kincstar, mint 
tulajdonos es a roman, mint volt robotos kozott, a kormany hivatalnokai utjan ugy 
int6zkedik, hogy az erd6k basznalatdt az illeto kozsegben lako romanoknak meg penzert 

88 Szoveg6t ld. Petitiunea. juristilor rornf.ni din Transilvania presentata camerei dspu- 
tatilor in ņedinta dela 20. Aprile st. n. a. c. in cestiunea referintelor urbariali, Tel. Rom%n 
1880 dpr. 19—maj. 1, 47—51. sz,, tovabba: Petitiunea juristilor ’romtni in comisiunea juri- 
dica dela dieta, Tel. Rom. 1880 maj. 3. 52. sz. 6s Magyarorszdg 1880 dpr. 21 119. sz. (A 
kipviselohdz iil&se aprilis 20-dn). 


■ a n ^P evszazadok ota 611atteny6szt6sb61 es fakeresked6sb6l 61, a romanok alig tudj6k 

’ mindennapi kenyeruket megkeresni, mert a birosagok elkrllonzesi iigyekben hozott 

it61etei nem adtak meg nekik a megfelel6 terjedelmii teriiletet, melyre sziiksegiik volt, 
s amely megfelelne a haszonelvezeti jognak, mellyel „ab antiguo” rendelkeztek. 
Ezaltal kiilonosen Erdely nyugati hegyvid6k6nek lakossaga jutott oly nyomorusagos 
helyzetbe, hogy nagy resziik kenytelen kivandorolni. 

Mindebbol kivilaglik, hogy a kormdny tervszeriien 6s megfontoltan arra torek- 
szik, hogy a romdnok elet6t sajat bazajukban elviselhetetlenn6 tegye 6s szerzett bir- 
tokdt masok kezere jatssza, 

A kiralyi haszonelvezeti jogok karpotlasa alkalmaval peldaul elrendelte a 
kormany, hogy azokat az osszegeket, melyek az eloz6 torvenyek 6rtclmeben a .harom 
k4ntorhonapra, oktober-decemberre, a volt robotosokat megilletik, nem szabad a kezukbe 
t adni cs kozottiik kiosztani, hanem a kozsegi vagyonhoz kell csatolni, melynck a j5ve- 
| delmebol a kozsegi kiadasok egy reszet fedezik. Tehat torv6nycs rcndelkezest hoztak 
j arra vonatkozolag, hogy egy birtoknak a jovedelme, melyet evszazados robottal 
I szereztek, igazsagtalan modon minden bevandoroltnak a kozsegben hasznara valjek, 

V s6t m6g a foldbirtokosoknak is, akiket annak idejen elvesztett jogaik6rt kar.potlasban 

| r6szesitettek. Tehat ugyanaz az eljaras, mint a hatarkozsegek vagyonaval kapcsolatban. 

; Hogy a romanok abban a nehez helyzetben, melybe kcrultek cgymast se tamo- 

|’ gathassak, a magyar t6rvenyhozas 25 evi alkotmanyos kormanyzds utan nem talalta 
sziiksegesnek egy gyiilekez6si 6s egyesiilesi torveny megallcotasat, hanem a kormanyra 
bizta, hogy ebben a tekintetben a.magyar harci politika mindenkori k6vetelmenyeinek 
megfelelden intezkedj6k. Igj 1- a kormany semmitmondo iiriigyekkel kereken megtagadta 
a romanok. altal kert engedelyt, hogy mezogazdasagi es kozmiiyelodesi egyesiiletelcet 
letesitsenek. M6g a roman nolcnek sem enged61yeztek, hogy egyesiiletetjalakitsanak, 
amely csak kulturalis c61okat tiizott volna maga ele. Ugyanebben az idoben azonban a 
magyarositas clomozditasara, tehat kimondottan agressziv czelzattal, egyesuleteket 
szeryeztek es ezek a kozhatosagok vedelme alatt folytatjak tevekenysegiiket es tamo- 
gatjfik a faji kiizdelmet az orszag kiilonbozd n6pei kozott. 

Felseg! Mi romanok semmit sem kivanunk inkabb, mint hogy jo egyetertesben 
61jiink minden polgartarsunkkal, s b6keben v6gezhessiilc lculturalis es gazdasagi mun- 
kankat. Fajunk eletkepess6genek es elpusztithatatlansaganak tudatatol athatva, csak 
mosolyognank azon a hiabavalo faradozason, melyet a magyar lcormany es az altala 
felMtoritott magyar tarsadalom v6gez, hogy kulturalis es gazdasagi romlasba dontson 
■benniinket, s fogekonyabba tegyen a nemzetisegtinlct61 valo elszakadasra; a kormany 
6s a magyar tarsadalom tev6kenys6ge azonban termeszetszeriien reakciot idez el6, 
amely jelentlcezik a koz61et minden teriilet6n, s mind a monarchiat, mind sziikebb 
i hazankat sziintelen forrongasba liozza. 

Mi, Felseg, nyugodt, rendszereto, lojalis es igen tiirelmes nep vagyunk, de mi 
is csak emberek vagyunk, s nem maradhatunk mozdulatlanok, midon latjuk, hogy 
, naponta kihivnak es szem6rmetleniil gyalaznak benniinket, hogy gazdasagi es kulturalis 
erdekeinlcet sertik es nemzeti letiinket veszelyeztetik. 

Ennek a fenyegetesnek bizonyitekdul szolg61hat az a beszed, mellyel 1883-ban a 
„Kolozsvari Magyar K6zmiivel6d6si Egyesiilet” alakul6 iiles6t 29 az elnolc megnyitotta. 

29 Nyilvan az Emke (Erd61yreszi Magyar K6zmiivel6desi Egyesiilet) 1885. apr. 12-i 
alakuld ulds6r61 van sz6. Ezt megel6z61eg 1885 janudrjdban ugyan felmeriilt egy kolozsvdri 
illetve kolozsmegyei kozm(ivel6d6si egyesfllet terve, ez azonban nem val6sult meg (vo. Pak6i 
Sdndor J6zsef: Az EMKE megalapitdsa 6s negyedszazados mfikiid6se 1885—1910. Kolozsvdr 
1910 82. 1.) 
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Meg szembetunobb bizonyitekul szolgalhat az egye.siilet szazas bizottsaganak 
25 pontja, melyben minden szepites neikiil kidomborodik a cel, melyre torekszenek: 
mindannak a magyarositasa, ami a magyar allamban nem magyar. Termeszetesen, 
mikor lattak a visszahatast, melyet ez a meggondolatlan kijelentes a nem magyar 
nemzetisegek koreben eloidezett, akkor ezeknek a pontoknak a szerzoi mindent elkoyet- 
tek, hogy kiilonfele magyarazatokkal es mellebeszelesekkel elleplezzek ennek az egyesii- 
letnek a celjat: a gyakorlatban azonban bebizonyosodott, hogy kiilonosen az Erdelyi' 
Magyar Kozmiiyelodesi Egyesiiletet azert hoztak letre es oly iranyba yezetik, hogy. 
itt Erdelyben a magyar elem, a kormany es a tulaj donkeppeni inagyarorszagi magyarsag 
tamogatasaval lassankent felszivhassa magaba a romanokat es a nemeteket; a tobbi 
magyarorszagi egyesiiletnek ugyanezt kellene elvegezniok az ottani romanokkal, 
nemetekkel es szlavokkal kapcsolatban. 

Tenyleges bizonyitekul szolgal erre a magyar nepiskolak letesitese tiszta roman- 
lakta kozsegekben, mint Radna, Bucsum, stb., aliol erre semmi sziikseg nem volt, mert 
rendelkeznek az oktatas kovetelmenyeinek megfelelo felekezeti iskolakkal. 

Tovabbi bizonyitek, hogy azzal az iiriiggyel, hogy a magyar lakossag nagy resze 
elromanosodott, eroszakos eszkozokkel igyekeznek tobb roman kozseget . vissza- 
magyarositani, melyeket nemzetisegiik megtagadasara kenyszeritenek. 

Bizonyitek vegiil az a beszed, melyet a miniszterelnok 30 1892 febr. 7-en Temesvarott 
valaszt6i elott tartott, s mely a kovetkezo kitetelt tartalmazza: „Nezetem. szerint a 
hazaban lako idegen ajku nemzetisegek asszimilalasara es megnyugtatasara leghelyesebb 
ut az, ha a torvenyhozas oly hatarozatokat hoz es a kormany oly modon hajtja vegre, 
hogy a kiilonbozo nemzetisegekhez tartozo JionpoJgarok intezmenyek oltalma alatt 
jol erezzek magukat. Tegyiink meg mindent az orszag es annak egyes reszei gyarapo- 
dasara. Legyen jo, olcso es igazsagos kozigazgatas es igazsagos szolgaltatas, mert azok 
segelyevel fog minden eroszak nelkiil megoldatni a nemzetisegi kerdes, — es ezert ebben 
a kerdesben ezt az utat szandekozik kovetni a kormany.” 

A miniszterelnok tebat minden nyelvet — a magyaron kiviil — idegennek tekint 
es az allamszervezetben nem lat egyebet, mint a legmegfelelobb eszkozt azoknak az 
allampolgaroknak az asszimifalasara, akik ezeken az idegen nyelveken beszelnek. 

Ezen asszimilacio celjanak megfeleloen kell ezentul a torvenyeket hozni es 
vegrehajtani, hogy ezaltal elerjek az egyenek kielegiteset — es nem a nemzeteket, 
melyeket nem kell tekintetbe venni. 

Elkepzelheto-e, hogy a romanokban nem haborodna fel a nemzeti lelkiismeret, 
ha meg maga a kormany feje sem tekinti 6ket egyebnek, mint idegeneknek es asszi- 
milacios anyagnak a magyar nep szaporitasara! 

A korma;ny altal felbatoritva es minden asszimilacios vallalkozasukban tamo- 
gatva, polgartarsaink lassankcnt annyira elbizakodotiakka es tiirelmetlenekke lettek, 
hogv tobbe a roman nemzeti elet semmifele megnyilvanulasat nem liajlandok elturni. 
Igy pl. 1891-ben Kolozsvart egy, a kisdedovo torvenyjavaslat. elleni tiltakozas celjabol 
megtartott gyiiles alkalmaval a magyar kozonseg a romanokat nemcsak a legalan- 
tasabb modon inznltalta, hanem k6vel is megdobalta, anelkiil, hogy az allami koz- 
biztonsagi szervek sziiksegesnek tartottak volna, hogy a rend fenntartasa erdekeben 
idejeben kozbelepjenek. A „magyar kulturegyesiiletek” a valosagban nem egyebek, 
mint a magyar tarsadalomnak kimondottan agressziv faji harc celjait szolgalo szer- 
vezetei, s ez a harc, ha idejeben veget nem vetnek neki, yegso kovetkezmenyeiben 
csak a haza vesztere valhat. 

30 Gr. Szapary Gyula. 


Csaszari es kiralyi apostoli Felseg! 

Minden polgar elsorendii kotelessege az oszinteseg az uralkodoval es polgar- 
tarsaival szemben, s a romanok mindig teljesitettek ezt a kotelesseget. 

Fejlodesiik es letiik nagy erdekeinek tudataban, melyek a roman nepet a monar- 
chiahoz kotik, s Felseged iranti tiszteletbol, a romanok alazattal fogadtak a dualizmus 
altal Mtesitett lielyzetet, mint olyant, amely fennall, de csak ideiglenes lehet, s tiirelmesen 
viseltek a jogtalansagokat, melyeket egy negyedszazad alatt el kellett szenvedniok. 
Egyetlen alkalommal sem mulasztottak el azonban, hogy az allam vezet6it utjuk 
Veszedelmes voltara figyelmeztessek. 

A „volenti non fit iniuria” 31 elve alapjan a romanok mindig batran tiltakoztak 
az egyszer megszerzett jogok minden megsertese ellen es orszag-vilag elott fenntartottak 
maguknak — egy, a Monarchia fejlodese szamara kedvezobb id6re — a revindicatio 

jogat. 

Azonban minden faradozasuk es lojalis tiltakozasuk eredmenytelen maradt. 

Ebben az ernlekiratunkban bebizonyitottuk, hogy az unio es az 1868-as XLIII. 
t.-ez. altal tortent bevezetese nem egyeb, mint semmibevetele valamennyi nemzeti 
jognak, melyet a romanok, mint az egykori Erdely tulnyomo tobbseget alkoto elem, 
elnyertek, semmibevetele minden alaptorvenynek, a Pragmatica Sanctionak, amely 
ennek a fejedelemsegnek biztositja a.teljes kozigazgatasi fiiggetlenseget; a roman elem 
teljes semmibevevese — igazsagtalansag, mind torvenyhozasi es igazsagiigyi, mind 
politikai szempontbol. 

Kimutattuk, hogy a feudalis alapokon nyugvo valaszt6torveny, a szabadsag es 
az igazi szabadelviiseg szellemeb61 fakado jogok legfontosabbikanak gyakorlasat illetoen 
nem egyeb, mint nyilt misztifikacio, a nepakarat ltifejezesenek torvenyes formaban 
val6 elnyomasa; az allampolgarok iegnagyobb reszet, elsosorban a romanokat, meg- 
fosztja kepviseleti joguktol es mind a valaszt6keriiletek mesterseges kikerekitese, mind 
az allambatalom onkenye altal, a faji uralom erdekeben a kisebbseg tulsulyat biztositja, 
amibol kovetkezik, hogy az orszagot nem nepeinek igazi tenyezoi kepviselik, s hogy 
torvenyhozo testiilete, az orszaggyiiles nem egyeb, mint liamisitas. 

Kimutattuk, hogy a bels6 [allam ]szervezet f6kerdeset, a nemzetisegi kerdest, 
igazsagtalan modon, allamjogunk fejlodeseņek kovetelmenyeivel es az allam konszoli- 
daciojanak erdekeivel ellentetesen oldottak meg. A torvenynek, mellyel megkisereltek 
e kerdes megoldasat, nincs meg az elvi alapja, amely a nemzeti egyenisegek letenek 
es szabad fejlodesenek torvenyes biztositeka. Az allamot alkoto neprajzi egysegek teljes 
semmibevetelevel, a torveny csak a kiilonbozo nemzetisegii egyeneket ismeri el, akiket 
egyetlen magyar nemzette nyilvanit, hogy igy alapot teremtsen asszimilacios torek- 
vesei szamara. 

Bebizonyitottuk, hogv ez a torveny, amennyiben a nemzelisegekre nezve kedvezo 
intezkedeseket tartalmaz, holt betii maradt, s liogy a polgarok tobbseget allcoto elem 
szabad nemzeti fejlodesenek a legmagasabb helyrol eredo biztositekait a legkevesbe 
sem veszik tekintetbe. 

Kimutattuk, hogy mind az 1868 :XLIII. t.-cz. es vegrehajtasa, mind a nemzeti- 
segek egyenjogusagarol szolo torveny nyilt tagadasa a nemzeti egyenlosegnek s miņd 
tartalmat, mind vegrehajtasat tekintve, torvenyes eszkoziil szolgal a magyar nemzet- 
allam eszmejenek a torvenyhat6sagokban valo apolasaboz, mid6n, amennyire csak 
lehet, a tobbi nepeket a t6rvenyhat6sagokban is megfosztja polgarjogaiktol. 

31 Aki maga kivanja, azt nem eri jogtalansag. 
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Kimutattuk, hogy a kozoktatastigyi torveny 32 rendelkezesei koziil azokat, amelyek. 
valamennyire is k.edvezoek a nemzetisegek szabad fejlodesere,. nem veszik figyelembe 
es nem hajtjak vegre; a kormany nem ismeri el a felekezeteknek es maganszem&yeknek 
azt a jogat, hogy sajat koltsegiikon iskolakat es mas miivelts6gterj eszto intezm6nyeket 
alapitsanak es tartsanak fenn, megtagadja a kert jovahagyast azoktol, akik ilyen int6z- 
m6nyeket akarnak letesiteni, s a meglevoket az oktatast illetoleg, magyarosito vezetes 
ala helyez;i; a magyarosito torekveseket az allamvagyonbol megnemerdemell. segelyek- 
kelbuzditja, amelyet a papoknak es tanitdluiak osztogat anelkiil, hogy az illetekes ha- 
tosdgokat megkerdezne; az illetekes hatdsagok altal sulyos kihagas miatt allasukbdl 
elboesajtott tanitokat tovabbra is hivatalukban tartja, ha a magyarizmus celjait 
szolgaljak; a korrupcidt meg az egyhazak beliigyeibe is bevitte, s megsertette a vallasos 
erzdst, amely a torvenyes rend alapja. 

Kimutattuk, hogy a szdlasszabadsag, s foleg a sajtoszabadsag a romanok sza- 
mara nem letezik es hogy a sajtdtorvdny eszkoz a meggyozddes kifejezesenek az elnyo- 
masara. 

Kimutattuk, hogy a torvenyhozas altal feliilvizsgalt agrartorv6nyek a p&tens 
legfontosabb rendelkezeseit melloztek, s hogy a liatdrmegallapitd. pcreket evtizedekig 
elhuzzak a mezogazdasag karara es azzal a nyilvanvald sz andekkal, hogy a magyar 
foldbirtokosokat a romanok dolgozd oszta!yaval szemben elonyben reszesitsek. 

Kimutattuk, hogy a roman nepet kiszoritottak a torv6nyhozo testiiletbol, a 
torvenyhatdsagi kepviseletbol, a kozhivatalokbdl, nyelvet pedig a pplitikai elet minden 
teriileterol es a birosagokrol kirekesztettek. 

Yegiil kimutattuk, hogy bar a roman nep vagyonaval es verevel hozzajarul az 
allam fenntartasahoz, az allam megsem ad ezert semmi elleņszolgaltatast gazdasagi 
6s kulturalis fejlodesenek tamogatasa vonalan, sot ellenkez6leg az allami kozhatalom 
gdtolja gazdasagi es kulturalis fejlod6set, s az egyhazi autonomiara es a szabad egye- 
siil6sre vonatkozd jogainak gyakorlasaban a legnagyobb nehezs6geket tamasztja. 

Felseg! 

Az 1848 — 1866. evekben a romanok 6ppugy, mint a MonarcMa tobbi azelett 
elnyomott n6pei, egesz sor jogot es biztositekot szereztek nemzeti fejlodesiik szamara. 
Habar a dualisztikus megegyezeseknel ezeknek a jogoknak a tiszteletbentartasat es 
biztositasat alkotmanyos formaban hozott torv6nyek allapitottak meg, az a!kotmanvos 
korszak 25 eves tapasztalatai a romdnokban azt a meggy6z6dest keltettek, hogy az alkot- 
mdnyos formak hamis alkalmazasa kovetkezteben az allam vezet6sehez jutott elemek, 
a Felseged altal uralkodoi teljhatalmabol kovetkezoen es a MonarcMa megerdsitesenek 
valodi erdekeivel osszhangban adomanyozott jogokat nem tartjak tiszteletben, hanem 
nemzeti becsvdgy kerdesenek tartjak, hogy a magyar alkotmanyos allam torveny- 
alkotasa es ezen vegrehajtasa altal mindent elvegyen toliink, amit az egvseges osztrak 
monarchiatol kaptunk. 

A kellemetlen kotelezettsegek teljes figyelemen kiviil liagyasa, az igazsag eltit- 
kolasa a belso iigyek allasara vonatkozolag, hatso gondolatok a t6rvenyhozasnal es a 
torvenyek vegrehajtasanal, az eroszak lefele es a fenyegetes felfele, mindezek sziikebb 
hazankban az allamelet axiomaiva valtak, s ezert itt, a magyar korona orszagaiban 
az alkotmanyos berendezesek nem arra szolgalnak, hogy a jogok gyakorlasat es a bdkes 
fejlddest eldsegitsek, hanem csupan Iehet6s6get adnak egy eroszakra hajlamos es larmas 
kisebbs6gnek arra, hogy elnyomjak a tobbseget, amely olyan dolgozd elemekbol all, 
akik reszerdekeiket mindig keszek voltak a Monarchia nagy erdekeinek alarendelni. 

31 firtsd: 1868 : XXXVIII. tc. 
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Ezt a belyzetet latva, a roman valasztok kiildottei f. ev januar 20. es 21-en 
Nagyszebenben tartott lconferenciaj ukon kenytelenek voltak egyhangulag a kovetkez6 
hatdrozatot hozni: 

..Barmennyire elengedhetetlennelc kell, hogy lassek minden elfogulatlan hazafi 
szamara egy.iidv6s valtozas, a konferencia a dolgok fejl6desenek lattan, arra a fajdal- 
mas kijelentesre erezte indittatva magat, hogy nemcsak a kormany, hanem minden 
parlamentaris tenyezo irant teljesen elvesztette bizalmat. Ugy Mszi, hogy az orszag a 
baj megszunteteset csak a masik, a legmagasabb tenyezotol, a koronatdl varhatja, 
melynek — magasan minden egyeni erdek felett allva, mint az dllam legfobb erdekei 
igazi kepvisel6jenek — az az alkotmanyos feladata, hogy ehdegenithetetlen tekin- 
tely6vel 6s hatalmdval mindannyiszor kozbel6pjen, valahanyszor az allam olyan hely- 
zetbe keriil, mely szervezetet legbelsdbb felepiteseben veszelyezteti., A konferencia 
tehat, teljes bizalommal e korona hordozoja, legkegyelmesebb uralkodonk irant, fenn- 
tartja az elobbi konferencidk hatarozatat egy a tronhoz intezendo memorandumot 
illet61eg es elhatarozza, hogy ezt a memorandumot haladektalanul nyujtsak be’k 

Gsaszari es kiralyi apostoli Felseg! Legkegyelmesebb Urunk! Middn azt a fel- 
adatot, mellyel roman polgartarsaink megbizottai benntinket megtiszteltek, teljesitjiik, 
ugy erezztik, hogy kotelessegiink Felseged tudomasara hozni, hogy megbizoink a romanok 
nem egyediil vannak abban a sulyos helyzetben, melyre ezzel az emldkirattal Felseged 
atyai figyelmet felhivjuk. 

A Vaskaputol a Lajtaig, az Adriai-tengertol a galiciai Karpatok csucsaig az egdsz 
orszagot allando izgalom es mely elegedetlensdg tolti el. Magyar polgartarsaink, latva 
utopisztikus torekv6seik eredm6nytelens6get, maguk a legizgatottabbak es legelege- 
detlenebbek s eroszakos megrazkodtatasok fel6 haladnak. 

Egy olyan allampolitika, amely mind alapjaban, mind vegs6 celjaban Mbas, 
csak vegzetes lehet mindazok szamara, akik makacsul ragaszkodnak hozza, mind a 
haza es a tron szamara. Teljesen ellentetben allva az ezereves multtal es az igazi szabad- 
elviiseggel, ennek a politikanak szuks6gszeruen altalanos elegedetlenseget kellett. el6- 
ideznie, melyet egy ideig el lehet takarni, de palliativ eszkozokkel nem lehet teljesen 
megsziintetM, tovabb izzik a hamu alatt, es naprol-napra veszedelmesebb lesz. 

Gsak oszinte 6s a letfeltetelek 6s a nemzeti fejlodes kolcsonos tiszteletben tartasan 
nyugvo testveriseg tudja az allamot a bels6 szilardsag es a hatalom utjara vezetni, 
amelytol ilyen nehez idokben, mint amelyben eliink, lete fiigg. 

A magyar kiralysagnak, Horvatorszagot kiveve, amely onkormanyzattal rendel- 
kezik, 13,200.000 f6nyi lakossaga van. 

Ennek a lakossagnak csaknem egynegyed reszet, kozel harommillio lelket, a 
romansag teszi ki, mely osszefiiggo tomegekben 61 az egykori Erdelyben, a Banatban, 
Arad, Bihar, Szilagy, Szatmbr es Maramaros megyekben; tehat a MonarcMa keleti 
hatarain, a Tisza balpartjan, a Tisza es Maros kozotti naromszogben es az erdelyi 
hatarhegyek kozott, kb. 134,630.54 km-nyi teriileten lakik, ahol az osszlakossag 
60—95%-at teszi. Tagadhatatlan teny, hogy itteni honosak, s hogy amint a magan- 
vagy kbzsegi tulajdont, ugyanoly mertekben birjak a foldet is. Ketsegbevonhatatlan, 
hogy ezt a foldet munkajukkal megmiivelik, s hogy munkajuk j6vedelmeb6l az osszes 
kiilonfele adot megfizetik, az allam fenntartasara. Ketsegtelen, hogy meghozzak a toliik 
kivant veraldozatot es mint katonak v6dik a hazat. Tagadhatatlan igazsag, amit a 
sajat koltsegukon felallitott es fenntartott iskolak ezrei bizonyitanak, hogy ebren van 
benniik a nemzeti ontudat, s azt akarjak, hogy ne csupan mint egyeneket, hanem 
mint nepet tekintsek oket, melynek megvannak a sajat kulturalis torekvesei. 
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Evszazadokon at folytatott faradliatallan harcok es egy vezeto osztaly kialaki- 
tfisara iranyulo torekves altal bizonyitott teny tovabba, hogy tudataban vannak etnikai, 
foldrajzi es politikai jelentoseguknek, bogy isrnerik az 6kei. iriegilleto jdgokat es azt 
akarjak, hogy rniņdenben a veluk egyiitt lako nepekkel, s kiilonosen a magyarokkal 
egyenranguaknak tekintsek oket. 

Ezeket a tenyeket tagadni, szotlanul elhaladni mellettiik, tekintetbe nem venni. 
es el nem ismerni azokat, mikor maguktol is felszinre kerulnek, sulyos kovetkezmenyek-- 
kel jaro elteres az elemi allamerdektol. 

Meg ha a romanoknak nem is volna tortenelmi multjuk, s igy nem rendelkeznenek 
torvenyes, az allam ezereves multjaban gyokerezb alappal, mar egyediil annak a teny- 
nek, hogy itt vannak, hogy szilard elszantsaggal akarnak es bizonyos koriilmenyek 
•kozott sokra kepesek, elegendo politikai alapul kellene szolgalnia arra, hogy minden 
kormanyt torvenyes erdekeiknek figyelembevetelere kesztessen. Annal inkabb figye- 
iembe kellene venni ezeket az erdekeket, mert hiszen semmi egyebet nem k6vctclnek, 
mint azt, hogy az allamjog ne fejlodjek egy evszazados hagyomahnyal ellentetes irany- 
ban, hogy az egyszer elnyert jogokat tiszteletben tartsak es biztositsak szamukra, 
mint szabadnak elismert nep szamara, a fejlodes szabadsagat. 

A romanokehoz basonlo helyzetben vannak magyarorszagi nemet es szlav polgar- 
tarsaink is, s ugyanaz az allamerdek koveteli, hogy az 6 torvenyes drdekeiket is el6- 
mozditsak. 

Az 1866—1868-ban bevezetett rendszer nem vette tekintetbe ezt az allam- 
erdeket, s igy Felseged kivansaga: a soknyelvu magyar allamot alkoto nepelt boldogabb 
egyilttelesenek elokeszitese sem valosithato meg. Ellenkezoleg: 25 6vi alkotmanyos let 
utan a lelkek ellensegesebben alianak szemben egymassal, mint valaha 6s a fajok harcat 
elore megfontoltan megszerveztek. 

Nem egy nemzeti onzesben gyokerezo osztont kovetve, hanem hazafias aggoda- 
lommal eltelve jeleniink meg Felseged dicso tronja e!6tt. Az ut, amelyre leptiink, 
ugyanaz, mint amelyet 6seink jartak, Idk bizalommal telve csaszaruk atyai gondos- 
kodasa es gondviselesszer(i bolcsesege irant mindig orommel aldoztak szivuk v6ret 
a tronert es a hazaert. 

Latva az altalanos elegedetlenseget, mely .a tarsadalom minden reteget athatja, 
es latva a nehez korviszonyokat, a romanok, ugy veltek, hogy Felsegednel kell vigaszt es 
batoritast keresniok, teljesitve koteless6giiket, mint iojalis es oszinte alattvalok. 

Ma, mint minden idoben es abban a szilard meggyozodesben, hogy csak a nepek 
oszinte testverisege biztosithatja hazank bekes tovabbfejlodeset, a romanok kitartanak 
a k.ivansag mellett, hogy torvenyes formaban es az erre hivatott tenyez6k kozremiiko- 
d6s6vel megvaltozlassak hazank kormanyzati rendszeret oly modon, hogy az egyszer 
megszerzett jogok es a soknyelvu magyar allamot alkoto valamemiyi nep t6rvenyes 
erdekei megoriztessenek es biztositassanak. 

Ez alkalommal is ragaszkodunk ahhoz a kiiI6nvelem6nyhez, melyet a kolozsvari 
orszaggyiiles roman kepviseloi es regalistai terjesztettek Felseged ele 1865 novembere- 
ben es ismet felhivjuk Felseged figyelmet arra az eljarasra, amellyel a Bansagot es az 
u. n. R6szeket (Partes adnexae) 83 osszeolvasztottak. 

33 Zarand, Koz6p-Szolnok, Kraszna varme«yck 6s K6var videke. Ezek a reszek a 
XVI. szazad folyaman az erdelyi fejedeimek birtokaba keriiltek, bar teriiletileg nem tartoztak 
Erdelyhez. A „Partium-ot 1693-ban visszakapcsolt6k, de 1793-ban ismet elcsatoltak Magyar- 
orszagtol. Visszacsatolasuk irant tobb orszaggyul6s intezkedctt. A Partiumnak MagyarorszAg- 
hoz valo visszacsatolasat v6gleg az 1848: VI. 6s az 1877 : I. te. rendezte. 
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A Monarchia egysege es az allamerdek, mely e mellett az egyseg mellett szol, 
valamint a magyar kiralysag erdekei azt parancsoljak, liogy minden allamalkoto elem 
elegedett legyen es kesznek erezze magat arra, hogy vagyonat es ver6t a kozos haza 
er6sit6sere es vedelmere kockara tegye; ez azoņban mindaddig lehetetlen, amig a nemzeti 
jogokat a torvenyek vegrehajtasanak gyakorlataban nem ismerik el es nem veszik 
figyelembe. 

Az a kiserlet, hogy a magyar allam konszolidaciojat a magyar nep kizarolagos 
uralmanak biztositasaval 6rj6k el, 25 evi hiabavalo er61kodes utan lehetetlennek bizo- 
nyult. Sem szama, sem kuituraja, sem politikai bolcsesege nem emelte a magyar nepet 
arra a. magaslatra, amely szukseges ahhoz, hogy a kozos haza iigyeit, a tobbi nep segit- 
sege nelkiil, sot ezekkel ellentetben, vezetni tudja. Az az eszme, hogy alkoto elemeinek 
nemzeti egysegesitese altal a soknyelvii magyar allamot magyar nemzetallamma 
alakitsak at, veszedelmes utopianak bizonyult. A jelenlegi magyar allam oly kepz6d- 
menynek tiinik, melynck csak az a hivatasa, hogy a magyar uralmat minden aron fenn- 
tartsa, a magyarokat segitse, tobbi allampolgaraitol pedig megvonja jogaikat, s a masok 
altal vegzett nehez munka jovedelm6b61 a magyar nemzeti berendezesek teren elitelend6 
luxust folytasson, mikozben a tobbiekt61 meg a legelemibb konnyit6seket is meg- 
tagadjak kulturalis munkajukban. 

A MonarcMa, sziikebb hazank, sot meg a magyarok jolete is azt koveteli, hogy 
a dolgok ilyfeil allasanak v6get yesseiiek es rovidesen kezdemenyezes tortenjek a nepek 
bels6 egyesiilesere, hogy mindnyajan egyiitt, szeretetben es bizalommal gyiilekezve 
a tron koriil, versenyezhessiink a kozos haza konszolidalasa es megerositese erdekeben 
vegzett munkaban. 

Ma, midon meggondolatlan es makacs politika kovetkezteben e nepek ellenseges 
viszonyba keriiltek egymassal, ilyen aldasos valtozast kozos allam61etiinkben csak 
Felseged termeszetes k6zvetiteset61 varhatunk. 

Athatva a beke vagyat61, melyet oly melyen nelkiiloziink, aggodva a haza 
sorsaert, teljes bizalommal Felseged bolcsesege es atyai gondoskodasa irant, a romanok 
remelik, hogy mint korabban oly gyakran, ma is beigazolodik hagyomanyos hitiik, 
mely szerint a bajok megsziintet6se es a szivek bek6je mindig ismet a trontol ered, 
mert az uralkodoert dobognak a szivek es a szivek adjak a hatalom teljesseget. 

Felseged leghiisegesebb alattvaloi 

Az osszes erdelyi es magyarorszagi roman valasztok kepvisel6inek nagygyiilesen 
a memorandum benyujtasara kikiildott bizottsag. 

Nagyszeben, 1892 marcius 26. 

Ratiu Janos sk. 
elnok. 

ilvefalvi Popp 34 Gyorgy sk. Brotc Jeno sk. 

alelnok. alelnok. 

Dr. Lucaciu 35 Laszlo sk. Albiņi 36 Septimius sk. 

fotitkdr. titkar. 

34 Popp Gyorgy, illyefalvi (1835—?), roman nemzetis^gu politilcus, a Roman Nemzeti 
Part alelnoke. 1872-t61 az erd6csehi keriilet kepvise!6je. 1894-ben, a Memorandum-porben egy 
6vi allamfoghazra itfilt6k. 

36 Lucaciu Laszlo (1852 — 1923) nagykarolyi gor kat. Ielk6sz, majd a szatmarn6meti 
gimndzium tanara, 1883-t61 lacfalusi lelk6sz. A Memorandum-porben ot 6vi allamfoghazra 
itdlt6k, de a kovetkezo 6vben a por tobbi elit61tj6vel egyiitt kegyelmet kapott. 

36 Roman hirlapir6 6s a nagyszebeni leanyiskola tandra majd igazgatdja. 1886-ban es 
1888-~89-ben a nagyszebeni „Tribuna“ felel6s szerkesztSje. 
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B. 

1892 fipr. 16 

Memorandum az uralkodolioz. 

LuminatoriuJ, 1892. 27. sz. 1 

A Nemzeti Part bizottsagatol. Megbizhato helyrol ertesultiink, hogy a Roman 
Nemzeti Part kozponti bizottsaga f. evi marcius 26 es 27-en osszetilt Szebenben 6s 
tobbek kozott megallapitotta vegleges szoveget annak a memorandumnak, melyet 
a magas uralkod6haz ele akarnak terjeszteni a f. evi januar 21-i gyiiles hatarozata 
ertelmeben. Az iigy termeszetenek megfeleloen a Memorandum atnyujtasanak idejet 
nem lehet pontosan meghatarozni, (de) hatarozott terv, hogy a bemutatas majus ho 
folyaman megtortenik. Ugyanakkor elvben megallapitottak, hogy a Memorandumot 
minel tobb tagb61 allo kuldottseg vigye es annak az ohajnak adtak kifejezest, hogy 
abban minden tarsadalmi r6teg es minden romanlakta megye k6pviselve legyen. 

C 

1892 jun. 6 

A Memorandum-kuldottseg uezetojenek felentese a Memorandum becsi fogadtatdsarol. 

Luminatoriul 1892. jun. 15. 42. sz. 1 

Foly6 evi majus 29-en fogadtak Ofclsege ■ kabinetirodajaban, ahol a legjobb 
indulattal kozoltek velem, hogy mivel iigyiink politikai termeszetu, az audienciat csak 
a magyar miniszterium engedelyevel kaphatjuk meg. 

Ezutan jelentkeztem Szogyeny-Maricb 2 Laszlo, Ofelsege szemelye koriili minisz- 
ternel, aki az iigyben illetektelennek mondotta magat es azt tanacsolta, hogy forduljak 
egyenesen Budapestre a beliigyminiszterhez. Ezt nyomban Ofelsege kabinetirodajanak 
tudomdsara hoztam, ahol felszolitottak, hogy miutan a Memorandumot audiencian 
nem mutathatom be Ofelsegenek, ragaszkodjam ahhoz, hogy a Memorandumot az 
Ofelsege szemelye koriili miniszter nyujtsa be. 

A felszolitas kovetkezteben majus SQ-an megakartam kerni az Gfelsege szemelye 
koriili miniszter ur Oexcellenciajat, hogy sziveskedjek a Memorandumot toliink atvenni 
es Ofelsege ele terjeszteni. Ebben az iigyben a Kegyelmes ur majus 31-en delelott 
9 — 11 kozott magahoz keretett. 

Mikor ebben az idopontban jelentkeztem, megtudtam, hogy 0kegyelmess6ge 
eltavozott Becsbol. 

Ezt a koriilmenyt Ofelsege kabinetirodajanak tudomasara hoztam es ujbol 
kertem, hogy sziveskedjenek a Memorandumot atvenni es ezen az uton rendeltet6si 
helvere juttatni. 

Igy 1892 junius 1-en delben 1 orakor lepecsetelt boritekba'n a Memorandumot 
0fels6ge kabinetirodaja fonoke Oexcellenciaja cimere benyujtottam. 

Becs, 1892 junius 6-an. Dr. Raftu 

1 A kozlemeny eredeti dme: Dela comitetul partidului national. — A nemzeti part 
bizottsagatdl. 

1 A kozlem^ny eredeti cime: Despre sortea memorandului. — A memorandum sorsai'61. 

a Szogyeny-Marich Laszld (1841 — 1916) osztrak-magyar diplomata, az uralkodd sze" 
m61ye koriili miniszter. 1880-ban kiiltigyminiszteri osztalyfcinok, 1890-ben a Szapary-kormany 
uralkodd szemdye koriili minisztere, 1892 — 1914 kozott a Monarchia berlini nagykovete. 
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— patriairchai kinevezese (1881) 702 

Antonelli Janos (Ion) logarasi g, kat. vikarius 
103—5. 177, 339-40 

Apponyi Albert gr. 591, 595, 707. 705—12, 819, 823 
Apor Karoly br. 199, 201, 203—7, 224 
Arndt ker. tanacsos, a. Schulverein vez. tagja 656 
Arpdd fejedelem 750 

— haz 193, 729 

/Ist Nandor ujvideki korm. bizt. 87—8, 93, 95—6 

— feiterjesztese az „ujvideki ugy“-ben (1868 jul. 
3) 88—91 

— jelentese Miletic es aiz Omladina kapcsolatairol 
(1868 aug. .5) 93—5 

AtAanasius gyulafehervari eisek 62 

Attim Janos (Johann) karansebesi erdesz 758 

Axenle Szever (Severu) roman nemzetisegi pol. 

105, 177— 8 , 339—40, 342, 496—7 
Babe } Emil 715 


Babeņ Vince (Vicenpu) 8, 85, 149, 172, 174, 184, 
188, 213, 217, 281, 283—4, 290—1, 307, 313, 409, 
419, 421, 424, 463, 470, 474, 485, 684, 707, 741, 
760, 788, 813—4, 838 

— beszede a nemzetisegi torv(>nyjavaslat vitajabnn 
(1868 nov. 27) 149-52 

— beszede a valasztasi torvenyjavaslat yitajaban 
(1872 marc. 2) 313—4 

— beszede ai valasztasi torvenyjavaslat vitajaban 
(1874 jul. 6) 463—6 

— felszolailasa a Nemzeti Szlnhaz allamsegelyenek 
iigyeben (1870 febr. 12) 215—6 

— hivatali felmentese (1869 marc. 1) 174 

— interpellacioja az 1868: XLIV. tc. 17. §-a tbn. 
(1871 dec. 10) 281—2, 284—6, 464 

— interpellacioja a hatarorvideki erdok tbn. (1874 
aug. 1) 470—1 

— tuddsitasai a ,temesvari roman gyiilesrol (1869 
febr. 8) 172 

Ba&e/-csoport (a roman nemzeti part meisekelt 
szarnya, 1884—91) 788, 813 
Babe } iu 1d. Babe^ 

Bach dr., a Schulverein vezetosegi tagja 656 
BacA Alexander 146, 194, 218, 369, 394, 500, 799 
—• korszak 194, 500, 799 

Backat Daniel Miloszlav banyaker. ev. piispok 436 
Bacsinszky Janos iigyved 54 
Bacsinszky Miklos egresi g. kat. lelkesz 54 
Baic Milos kormanypai.ti szerb pol. 806 
BakalooicA Agoston nagybecskereki szolgabiro 325 
Balint (Balintu) Simon abrudbanyad esperes 177. 
179, 496 

Balomiri Janos (Johann) szaszvarosi kepv. 65 

Balomiri Simon sziszsebesi kepv. 65 

Bdnffi Karoly gyulafehervari polgarmester 339—40 

— jelentese a gyulafehervari roman ertekezletrol 
(1872 jun. 28) 339—40 

Bdnffy Daniel br. dobokai foispan 205—6 
Baranne Binder. Margit 3 
Bardtiy Andras 54 


* A kurziv lapszamokon a szereplo szemelyek fontosabb eletrajzi adatai talalhatdk. 
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Barber- por (1858) 564 

Barbu Miklds (Nicolae) romao nemzetisegi pol: 
339 

Baricz ld. Baiipu 

Baripu Gyorgy (Gheorghe) 176, 304, 330—2, 

339—40, 342, 496—8, 689, 838 

— nyilt levele ai roman passziyitasrol (1872 jun. 6) 
330—2 

Baross Gabor ikozl., majd ipariigyi min. 607, 778 
Bartolameiu Janos (Ion) karansebesi roma-n val. 
biz. alein. 758 

Barton Jozsef pozsonyi tanker. foig. 425, 439, 442 

— jeientese a zniovaraljai gimn. elleni vizsgalatrol 

(1874 maj. 25) 439—42 

Barzu Tiaijan 808 

Bastea Andras (Andrei) nagysinki roman egyhaz- 
ikozs. biz. tag 66 

Bastea Janos (Ion) nagysinki roman egyliazkozs. 
hiz. tag 66 • 

Baussnern Guido erd. szasz nenizetisegi, maijd kor- 
manytamogato pol . 78, 351, 533, 535 
Bausznern ld, Bausznern 
Bazil Tarsulat, Szt. 223, 405—8 
Bebetiu Todor nagysinki roman egybazkozs. biz. 
tag 66 

Bedekomt Kalman horvat ban es horvat-szlavon- 
dalmat min. 288, 297, 356 
Bedeus Jozsef (Josepli) eid. szasz nemzetisegi pol. 
243 

Begovic Miklos (Nikola) szerb nemzetisegi pol. 

199 

Bekic Taimas (Tosa) szerb ifjusagi pol. 271—2, 
275,322,324—5 
Bela, III. 193 

Bellei Sandor nagysiņki roman egyhazkozs. biz. 
tag 66 

Beotky Akos o. gy. kepv. 798, 801—2 
Beottiy Algernon o. gy. kepv. 386, 421, 512, 531 ■ 
Beotky Lajos o. gy. kepv. 309 
Berger Karoly (Karl) szasz nemzetisegi pol. 243 
Bernard dr. a Schulverein val. tagja 656 
Berwicke- por (1863 ) 564 
Berzeuiczy Albert br. 801, 805 
Betlilen Andras gr. szebeni foispan 572, 716, 717, 
784 

— szasz comesi kinevezese (1886 maj. 18) 716—7 
Beust, Friedricti gr. osztrak min. eln. es kiiliigy- 

min. 210, 247 

Bibescu-Brancouanu hg. 190 
Bica Simon nagyvaradi g. kat. esperes 212 
Bikoy Jozsef kaiansebesi roman val. biz: tag 758 
Bikoy Miklos (Nicolae) karansebesi roman val. 
biz. tag 758 


Binder G. A. erd. szasz nemzetisegi pol. 715 
Bismarck, Otto hg. 210, 503, 627, 658 
Bistrian Miklos (Nicolae) roman lelkesz 758 
Bitto Istvan ig. min. 249, 297 
Bleibtreu G. a Schulverein vez. tagja 656 
Blidar Mihaly (Mihail) karansebesi roman vai. 
biz. tag 758 

Bobory Kaioly o. gy. kepv. 307 

Bobula Janos szlovak pol. es publicista 70, 367 

— beszede az „uj szlovak iskola" pesti ertekezleten 
(1872 okit. 23) 367—71 

Boekti dr, a Schulverein val. tagja 656 
Bogdaņ (Bogdanu) Vince roman nemzetisegi pol. 
184, 217 . 

Bogoieoici Demeter (Dimitrie) roman lelkesz 758 
Bogoieoici Janos (Ion) karansebesi roman val. 
biz. tag 758 

Boliatielu (Boheczd) Sandor (A'lexandru) roman 
nemzeti.segi pol. 65, 103, 104 
Boheczel 1. Boliaipeitu 

Boiu, a nagyszebeni roman ertekezlet (1875) 
szonoka 496—7 

Bojinca (Bojanca) Demascenu 190 

Boldea Pavel karansebesi roman val. biz. tag 758 

Bologa roman gor. kel. esperes 179 

Bologa J akaib ny. udv. fotan. 176, 496 

Bolze dr. tanar, a Schulverein vez. tagja 656 

Bonaparte Lucian 105 

Borcia roman iigyyed 496—8 

Borea Janos (Ion), ai nagyszebeni roman komite 
aielnoke 376 

Borlea Zsigmond (Sigismond) roman nemzeti pol. 
8, 85, 18—4, 188, 217, 243—4, 424 

— interpellacioja a nemzetisegi. saij.ta ugyeben 
(1869. jun. 14.) 188—9 

Borostyani Nandor szenk. 595 
Boskooic Stojan belgradi tanar 94 
Bdszdrmenyi Jozsef ungmegyei alispan 407 
Bdszdrmenyi Laszlo 55, 70—1, 82, 193—4, 367, 
368—9 

Brancic Blagoje .650 

Brankooic Gyorgy (Gyorgye, ,,Al-Brankovic“) szerb 
kronikau'ro 566 

Brankooic Gyorgy (Gyorgye) temesvari g. kel. 
puspok, majd metropolita-patriarclia 775, 780, 
783 

Brankooic Istvan (Sztevan), az ujvideki Omladina- 
gyiiles elnoke 93 

Brankomcs Janos karansebesi polgarmester 573—4 
Branooackti Id. Branovacsky 

Branoodcsky Istvan (Sztevan) 5, 8, 10— I, 19, 21, 
59, 228—30,. 233, 235, 256, 258—9, 261, 649, 774 
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— interpellacioja az 1861. evi szerb nemzeti egy- 

hazi kongresszus hatarozatai tbn. (1867 apr. 
8) 19—21 : 

— jelentesei a szerb nemz. egyh. kongr. targyala- 
sairol (1870) 228—35 

— valaszai T6th Vilmos beliigyminiszternek az uj- 
videki szerb nepgyules tbn. (1871 maj. 15) 
259—61 

Braxfield, lord 557 

Bredicianu Coriolan roman nemzetisegi pol. 760 
Brendusan roman ugyved 496 
Brennberg Gyula (Julius) brassoi ujszasz pol. 80 
Brennerberg Mor szebeni foispan, szasz comes 716 
Brote Jeno (Eugen) roman nemzetisegi pol. 615, 
847 

Bruckner Vilmos, ai szasz Egyetem val. tagja 
243 

Brunner, a Schulverein val. tagja 656 
Budaker Gotltlieb, a szasz Egyetem val. tagja 
243 

Bujanooics Sandor o. gy. kepv. 309 

Bukooszky Gyorgy nagyszollosi esperes 27, 40, 45 

— nemzetisegi tervezete (1867 jan. 13) 27, 

40—5, 168 

Bunsen Georg, a Schulverein vezetosegi tagja 656 
Busback Peter o. gy. kepv. 770 —2, 774 
Butenau ld. Buttyan 

Buttyan Laszlo roman nemzetisegi pol. 85, 184, 
217 

Calinescu Jozsef (Iosif) ikaransebesi roman val. 
biz. fag 758 

Candrea Gyorgy (Gheorghe) erd. roman ifjuragl 
pol. 812 

Capatina Janos (Ion) nagysinki roman egyhazkozs. 
biz. tag 66 

Capko Janos (Jan) zni6varailjai gimn. gondnok 
446 

Casaltior Adrian, a Tiibuna szerk. 751 
Caoour Camillo gr. 145 . 

Ctiranistar szerb metropolitai adminisztrator 632 
Cipariu Timot (Timotei) balazsfalyi gor. kat. kano- 
nok 103—5 

Clementis .Gabor o. gy. kepv. 307. 

Codar C. Miksa (MaKimilian) roman nemzetisegi 
pol. 84 

Cogalniceano ld. Kogalniceanu 
Comsa Miklos (Nicolae) erd. roman egy. hallg. 812 
Conrad Karoly (Karl) erd. szasz nemzetisegi pol. 
531 

Conrad Mor szasz comes 23, 66—7, 242, 250, 411. 
495, 499, 572—3 


— jelentese a nagyszebeni rom. ertekezletrol (1875 
maj. 25) 495—9 

— jelentese a szasz torvenyhaitpsagok kormany- 
ellenes mozgalmarol (1874 apr. 28) 411 

Cordea roman nemzetisegi pol. 199 
Coriolanus 762 

Coroianu sztlagyi g. kat. yikarius 103, 105 
Coroianu Gyula (Iuliu) roman nemzetisegi pol. 

749, 788, 789 
Cosma ld. Kozma 

Cristea, a nagyszebeni roman ertekezlet (1875) szo- 
noka 496—7 

Cucu Janos (Ion) romaii nemz. pol. 183—4 
Cuza Alexandru roman fejedelem 708 
Cyrill es Method 664 

— napi „szlav m ; sek“ iigye (1882) 664 

Czekus Istvan tiszai keriileti ev. szuperintendens 
425-6, 443 

— jelentese a nagyrocei gimn. elleni vizsgalatrol 
(1874 maj. 31) 443 

Cziraky Janos gr. forendibazi tag 157 

Czirer (Czierer) Akos o. gy. kepv. 794 —5, 797 

Csdk Mate 222 

Csaky Albin gr. vallas- es kozokt. min. 776 —7, 784, 
790, 796, 798, 806—7 

— beszede a ikisded6v6-torvenyjavaslait vitajaban 
(1891 jam. 22) 796-8 

— eloterjesztese a belenyesi roman gimn. tbn. 
(1889 febr. 17) 777—8 

— rendelete a magyar nyelvnek a nem magyai 
nyelvii tanitokepzo'kben vaio oktaitasarol (1890 
apr. 10) 784 

Csanady Sandor o. gy. kepv. 307, 309 
Csarnojeoic szerb nemzetisegi pol. 12 
Csatar Zsigmond o. gy. kepv. 794, 801 —2 - 

Csemegi Karoly igaizsagiigyi allamtitkar 451— 2, 
570 

— atirata a nagyiocei gimn. vagyona es taneroi 
tbn. (1875 jiil. 28) 451—2 

Csengery Antal 530 

Csepcsanyi Ferenc turocmegyei fougyesz 509—10 
Csernatony Lajos 476, 477 —9 
Csemek Janos bedoi gor. kat. lelkesz 54 
Cserniseoszkij, Nyikolaj Gavrilovics 245 
Csernooic Peter szerb nemzetisegi pol. 9 
Cterny Emil szlovak olvasokonyye 441—2, 506 
Cscroen Tamas 507 

Ceroenak Andras (Andrcj), ai Maitica Slovenska 
pdnztarnoka 507 

Csiktj Laszlo karansebesi kir. iigyesz 752. .. 

Csiky Sandor o. gy. kepv. 307, 456 .:.-.• 
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Csipkes Lajos o. gy. kepv. 456 
Culen Marton, a znioyaraljai szioyak gimn. igaz- 
gatoja 439, 441—2, 446—7 

Damaszkin szerb nemzetisegi pol. 12 
Datnjanouic P. ujyideki szerb pol. 735 
Danilo montenegroi fejedelem 70 
Danilovics Janos munkacsi g. kat. kanonok 407—8 

— jelentese a Szt. Bazil Tarsulatrol (1874 fobr. 16) 
407—8 

Daru MMly nagykomjati biro 54 
Davidovac Milan szerb nemzetisegi politikus 824 
Daxner Istyan (Stefaņ) szloyak tigyved 35 
Deak Ferenc 5, 9, 10, 18, 27, 68,. 124—5, 129, 286, 
292, 371, 399, 436, 568, 802 ' 

— a „keleti kerdesrol" 68 

— beszede az ujyideki szerb. gimn. allami tamo- 
gaitasai tbn. (1872 jun. 23) 286, 292—4 

— cikke a horvat kiegyezes tbn, (1861 marc. 24) 18 

— hatarozati jayaslata a horvat kerdesben (1867 
apr. 8) 18-9 

■— nemzetisegi torvenyjavaslata es kiilonindityanya 
(1868 nov. 24) 5, 124—32, 142, 145, 148, 156, 
184, 666, 678 
Deak-klub ld. Deak-part 

Deak-part 10, 24—5, 129, 256, 294, 313, 368, 377, 
418, 500, 519, 573 

Decani Gusztav eidelyi szasz nemzetisegi politikus 
418 

Decani Karoly erdelyi szasz nemzetisegi politikus 
243, 418 

Densusianu Aron roman iro es pol. 176 —9, 496—8 
Densusiatiu Miklos (Nicolae) roman esperes 104, 
496 

Derra Gyorgy 650 
Dezso Szaniszlo o. gy. kepv. 309 
Diaconovich ld. Diaconoyiciu 
Dmcotiouiciu Kornel roman szerk. es pol. 714 —5, 
838 

Dietrick Ignac o. gy. kepv. 193, 207 
Dietrick Karoly (Karl) nagyszelieni mernok 78 
Dirnitr.r j,c Daniel (Danilo) szerb nemzetisegi pol. 
324—5 

Dimitrijeuic Gyorgy (Gyorgye), a nagybecskereki 
szerb konferenciat (1869) eln. 172 
Dirnitrijeoic Mihaly, (Misa, Mihajlo) szeib nemze- 
tisegi pol. es szerk. 244, 271—5, 623 
Dimitrijeuic Milos szerb nemzetisegi pol. 9, 11, 12, 
591, 622, 722—3 . 

Dirner Endre pesti tanito 448 

Djermekou Dusan szerb i'fjusagi pol. 271, 273, 275 

Dobd roman remzetisegi funkcionarius 340 


Dobra Sandoi Iugosi g. kat. puspok 103—5 
Dobrjanskij i. 'Dobrzanszky 

Dobrz&nszky (Dobrjanskij) Adolf o.,gy. kepv., nem- 
zetisegi pol. 5, .9, 75, 103, 141, 149, 154, 168, 
406—8 

— beszede a nemzetisegi torvenyjavaslat vitajaban 
(1868 nov. 25) 141—2 

Doda Tratjan hatarortabornok, roman nemzetisegi 
pol. 400, 419, 421, 460, 485. 573—4, 619, 740—3, 
745—6, 749—54, 759—64, 768—9, 816, 839 

— levele a karansebesi valaszt6khoz (1887 okt. 
14) 742—3 

— levele a kepviselohaz elnokebez (1887 okt. 10) 
740—2, 743—4 

— por (1887—1889) 573. 741—2, 745, 752—3, 

768—9, 839. 

Doer Ld. Dorr 

Dolinay Peter min. titk. 53 

Dom;a, a gyutafehervari roman gyffifa (1872) szo- 
noka 340 

Dorr Samu erdelyi szasz pol. 243, 418, 531 
Dragalina Patrik karansebesi roman val. biz. tag 
758 

Drexler, az 1881. evi turocszentmartoni szloyak 
val. ertekezlet fagja 643 

Dula Mate (Matej) szlovak iigyved, nemzetisegi 
: pol. 644, 690, 737 • 

Dunca Pal, a nagyszebeni roman komite eln. 376, 
496 

Dusckek Ferenc 376 
Dzsebe tatar kan 390 

Eitel Frigyes erd. szasz pol. 135, 418, 468 

— beszede a nemzetis6gi torvenyjavaslat vitaja- 
ban (1868 nov. 25) 135—8 

Emmer Kornel o. gy. kepv. 540 
Edtoos Jozsef br, 9, 16—7, 24, 39, 80—1,. 103, 
105—6, 122, 129 ,138, 148, 153, 194—5, 219—21, 
227, 287, 316. 369, 506, 513, 600, 619, 627, 678, 
803, 818 

— beszede a nemzetisegi torvenyjavaslat vitajaban 
(1868 nov. 25) 138—41 

— felterjesztese a szerb nemz. egyh. kongresszus 
osszehfvasa tbn. (1870 marc. 22) 227 

— kultuszminiszfersege 138 

— muvei a nemzetisegi kerdesrol 138 
Eotoos Karoly 740, 752, 768 

Erenyi Tibor 71 

Ernst Frigyes (Friedricfa) erdeiyi szasz nemzeti- 
segi pol. 243, 251, 255, 531 
Eusebius oaesareai piispok 470 


Fabriczius J. Fabritius 

Fabritius (Fabriczius) Karoly kormanytamogatd 
szasz pol. 523, 532 

beszede a Kiralyfold rendezeserol (1876 marc. 
23) 532-4 

Fajnor nyitrai szlovak iigyved 643 
Falkenstein dr., a Schulverein eln. 655 
Fankooick Sandor ilonoki lek&z 54 
^ fl/ 728 ^ mre ^* s ^ un ^ a l as ' fiiggetl. funkcionarius 

Fassie Janos nagyvaradi roman ugyved 212 
Faur Janos 6. gy. kepv. 81 
Fazekas Erzsebef, G. 396 
Feaky Lajos o. gy. kepv. 307 
Fefirentkeil, a brassoi magyar-nemet-roman bizotf- 
sag eln. 263 

Fekete halazsfalvi roman gor. kat. kanonok 105 
Ferenc Jozsef, I. 55, 59, 86, 121, 167, 227. 266, 269, 
318, 345, 348, 364, 405, 493. 538, 589,' 621, 664, 
717, 777, 824—5 

— utazasa ’ az arvfzsujtotta Delyideken (1872) 
364 

Ferencsik Andras kiskupanyi lelkesz 54 
Filippobic 1. Philippovic 

Filtscti Jozsef (Josepb) brassoi szasz nepparti pol. 
717, 790, 793, 796—7 

— beszede a kisdedovo torvenyjavaislat vitajaban 
(1891 jan. 19) 793—4 

Fircz&k Bazil alsokanaszloi lelkesz 54 
Flatt Endre ujvideki fo'ispan 352, 378 382, 384, 
649, 780 ’ 

—- jelentdse Majthenyi kLr. biztos rendeszeti visz- 
szaeleseirol - (1873 apr. 4) 382—4 

— jelentese a Matica Szrpszka. koZgyffleseroi 
(1881 szepL 23) 649 . 

— jelent&e Polit cikkerol (1890) 780 
Ftorianu Aron roman tortenesz, egy. tariar 190 
Francisci Janos (Jan) szlovak pol. es publicista 

35, 506, 518, 644, 690, 737 
Frankel Leo 625 

Franku roman nemzetisegi pol. 496—7 

Gaal Miha!v o. gv. kepv. 456 
Gaetanu Miklos (Nicolae) roman iigyyed, nemzeti- 
segi pol. 177, 179, 224, 340, 496—7 
Gajzago Salamon o. gy. kepv. 144 
Galdi Laszld 3 
Gaspar Imre 505, 508 

— cikke a Matica Slovenskarol (1875 nov. 30) 
505—8 

Gebbel Karoly (Karl) erdeiyi szasz nemzetisegi 
pol. 531, 535 

Geduly Lajos dunaninneni ev. puspok 425, 430 
431, 433, 436 


— jelentesei a turocszentmartoni gimn. elleni vizs- 
galatrol (1874 maj.) 433—6 

Genoo G. P. bolgar tortenesz 503 
Geramb Gabor br., a pesti sajtobirosag jegyzoje 
208 

Gersic Gergely (Giga) szerb ifjusagi politikus 94, 
273—4 

Gkyczy Ignac o,- gy. kepv. 92 
Gliyczy Kalman 9, 55, 124, 281, 308, 495, 513 522 
551, 566 

Gneist, a Schulverein vez. tagja 656 
Goantia Miklos (Nicolae) karansebesi roman val. 
biz. tag 758 

Gocar ld. meg Gottscbar 

Gocar Janos (Jan), a zniovaraljai kat. szlovak 
gimn. tanara 35, 138, 438—9, 444 
Gotdsclimidt taaar, a Schulverein vez. tagja 656 
Gonda Laszlo o. gy. ikepv. 307 
Gorcsakoo (Gortsohakoff) Alexander MihajIovics 
orosz kiiliugyminiszter 503, 519 
Goroye Istvan 81, 188—9 
Gostooic Paja szerb nemzetisegi pol. 824 
Gottsckar Id. Gocar Janos (Jan) 

Gozm&n Janos kormanytamogato roman kepv. 482 
■ Gozsdu (Gojdu) Mano roman nemzetisegi pol. 81 
Grekoo Borisz Dimitrijeyics szovjet tortdnesz 390 
Gruescu roman kepv. 184 

Gruic Nikanor paikraci g. kel. piispok 235, 289, 
315, 344—5, 349, 383, 632 
Griinwatd Bela zolyomi alispan 35, 220, 342, 386, 
425, 428, 505, 591, 610, 666, 668, 673—4, 676—7, 
691, 693-4 

— beszede es modositvanya a magyar nyelv kote- 
lezo nepiskolai oktatasarol szolo torvenyjavas- 
lat vitajaban (1879 maj. 6) 610—4 

— beszede a kozepiskolai t6rvenyjavaslat vitaja- 
ban (1883 marc. 9) 668—71 

— „panszlav“ interpellacioja (1885 febr. 4) 691—4 

— ropirata (1878) 694 
Gubody Sandor o. gy. kepv. 456 

Gull Jozsef erdelyi szasz nemzetisegi pol. 418 
Gurban Konstantin roman nemzetisegi pol. 707, 
709, 710, 741 

—• beszede az 1886. evi koltsegvetesi vitaban 
(1886 febr. 5) 707—8 
Gyermekov Dusan 1. Djermekov 
Gyorgyeoic Milan dr, ujvideki szerb pol. 257, 582, 
623 

Gyorgyeoic Vladen ujvideki szerb ifjusagi pol. 94 
Gyorgyi alezrede; 353' 

Gyori Elek o. gy. kepv. 677 
Gyiirgyeoii Vazul 257 
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Hababurg-haz 826- 
Uabsburg—Latliaringiai-haz 785 
Hadrovics Laszlo 3, 650 
Madzii Antal (Ante) szerb iro 94, 587, 622 
Hadzic Janos (Jovan), ujyideki kapitany 260 
Halter kepv. mentelmi ugye 560 
Hamuljak .Marton (Martin) szlovak tro 506 
Hanea Janos (Ion), roman esp. 176, 179, 224, 
496—8 

Hannia ld. Hanea 

Hantosne Hajdu Helga 3 

Hardt, Heinrich, a Schulverein vez. tagja 656 

Hartmann tanar, a Schulverein vez. tagja 656 

Harum, Peter 838 

Haideu-Petriceicu, Bogdanu ld. Petriceicu stb. 
Hattala Marton (Martin), szlovak nyelvesz, pra- 
gai egy. tan. 506 

Haymerle, Heinrich Karl br. kozos ikulugyminiszter 
329, 629 

Haytiald La.jos kalocsai ersek 614 
Heese tanacsos, a Schulverein vez. tagja 656 
Heiszler Ferdinand zarandmegyei foispan 468 
Helfy Ignac 307, 456, 625, 626 
— interpeilacioja az ujvideki szerb szocialistak 
kiutasitasa tbn. (1879) 626 
Henszlmann Imre o. gy. kepv. 307 
Hemler iijvideki nemet pol. 734 
Herbert Lajos erdelyi szasz nemzetisegi pol. 243 
Herman Qttd 635—6, 718, 790, 798—9, 805 

beszede a kisdedoyd 'torvenyjavaslat vitajaban 
(1891 jan. 23) 798—800 

— interpelilacioja a Schuiverein agitacioja tbn. 
(1882 febr. 15) 656—7, 718 

Uieronymi Karoly belugyminiszter 714 
Hinztos hivatalos fordito 410 
Hiros Istvan liptoszentmibatyi plebanos 35 
Hldiansky (Hlozsanszky) Jozsef (Jozew), a Slo- 
venske Noviny szerk. 368 

Hodo?iu Jozsef (Iosi-f), roman nemzetisegi pol. 8, 
13, 26, 85, 142. 144, 183. 184, 189, 191, 213, 
214, 216, 225, 330, 334, 339, 522, 523, 740 

— beszede a nemzetisegi torvenyjavaslat vitaja- 
ban (1868 nov. 26) 142—5 

— felszolatasa az ,Astra“ iigyeben (1869 jul. 7) 
189—91 

— fetszolalasa a sajtoiigy rendezese tbri. (1867 
marc. 9) 13—5 

— hatarozati javaslata a „kiilon nemzetjsagek es 
nyelvek“ ugyeben (1867 jun. 24) 26—7 

— inditvanya az irodafmi egyesiiletek kiilfoldi tag- 

jai tbn. (1869) 191 , 


— inditvanya a nemzetisegi kulturalis intezmenyek 
atlamsegeiye tbn. (1869) 213, 216, 221 

— mandatumanak megsemmisftese (1876 jan.) 
522—3 

Hodza Andras (Andrej), szucsanyi ev .lelkesz 35 
Hodia, M. M. (Midial Miloslav), szloyak nemzetl- 
segi pol. 35 

Hofgraff Janos (Jofaann), erdelyi szasz nemzeti- 
segi pol. 591, 609 

— felszotalasa a magyar nyelv kotelezo nepiskolai 
oktatasarol szolo torvenyjavaslat vitajaban 
(1879 maj. 2) 609 

Hoffmann Pal o. gy. kepv. 212 
Hoftdnovits Miklos 54 
Hohenwart, Karl osztrak min. eln. 275 
Ilotiy Janos (Jan) szlovak kolto 506 
Hotovacs Janos talaborfalyai lelkesz 54 
Homicko ld. Homicsko 

Homicsko Miklos (Nikolaj) ungvari gimn. tanar 
405, 406 

Hordnszky Nandor 554 
Horia 639 

Ilorn Ede, publicista, kereskedelmi altamtitkar 239, 
240, 310 

Uorsia Agoston roman ugyyed, nemzetisegi pol. 
84, 339—40, 342 

Horvath Boldizsar ig. min. 96, 97, 173, 182 
Horvdth Gyula o. gy. kepv. 468—9 
Horvath Lajos o. gy. kepv. 81 
Hosszu Jozsef (Iosif) roman nemzetisegi pol, 65, 
81, 178—80 . ; 

Hourmuzachi Constantin 190 . . 

Hovorddhyi Sandor szineveri g. kat,- lelkesz 54 
Hrabdr Bazil, Ivanovics, nagykomjati lelkesz 54 
Hrabdr Ivan, Ivanovics, nagykomjati lelkesz 54 
Hrabar Mano o. gy. kepv. 54, 194, 223 

— feiszblalasa a kozoktatasi koltsegvetes yitaja- 
ban (1870) 223 

Hrabdr Pal, Ivanovics, maramarosi iigyved 54 

Hrabowsky Janos br. 420 

Hueber Zsigmond szerb kongr. kir. biztos 486 

Hunfalvy Janos o. gy. kepv. 677 

Hunfalvy Pal o. gy. kepv. 708 

— interpelilacidja az 1859. evi roman-magyar tar- 
gyalasok tbn. (1886) 708 

Hunyadi Janos 390 
Hunyadi Matyas 62 

Hurban Vajansky (ld. meg Vajansky-Hurban) Szve- 
tozar szlovak nemzetisegi pol. es publicista 35, 
714—5, 815 

Hurban Jozsef (Jozef) Mifoszlav szlovak nemzeti- 
segi pol. 35, 270, 643 


— szuperintendensi jarandosaganak ugye (1871) 
270 

— sajtopore (1869) 35 
Huszdr Imre o. gy. kepv. 494 

llarianu ld. Papiu-Ilarianu, Alexandru 
Ilutinu 190 

Illyasevics Andras oroszfalvi gor. kat. lelkesz 54 
Imre, Szt. 31 

loane G. Janos roman kereskedo 177 
Ioanocici roman ,kepv. 184 
Ipolyi Arnold 507 

Irdnyi Daniel 208, 212, 225, 306, 307, 311, 313, 477, 
484, 548, 550, 582—3, 610, 707, 711, 719 724 
772 

— hatarozati javaslata a kiegyezesi (1867 : XIL) 
tc. tbn. (1870 okt. 29) 208 

— batarozati javaslata az okkupacio tbn. (1878 
nov. 9) 582—3 

— hatarozati jayaslat uj valasztasi torvenyjavas- 
lat kidolgozasa tbn. (1872 febr. 20) 306—7 

— indftv4nya Miletic szabadonbocsdtasa tbn. (1870 
okt. 22) 212 

— modosftvanya a magyar nyelv kotelezo nepisko- 
lai oktatasarol szolo t6rvenyjavaslathoz (1879) 
610 

— valasza Mocsary Lajosnak (1886 febr. 8) 
711-3 

Irdnyi—Madardsz frakcib, fiigg. parti 82, 484 
Istodn, Szt. 31, 32, 39, 193 

— Intelmei 31 

Ivdcskovics Gyorgy o. gy. kepv. 247 
Ivaikovic Prokop " szerb metropolita-partiarcha 
486, 627, 630—2, 652, 703 

— lemondafasa (1880) 630—5. 652, 703 
Ioatika Imre o. gy. kepv. 148 

Jakic horvat nemzeti parti ,pol. 300 
Jakubooszkij, A. J. szovjet tortenesz 390 
Jankooic Istvan (Szlevan), csurogi tanfto 

— pore (1876) 562—3, 565 

Jankooic Milovan szerb nemzetisegi pol. 89 
Jannascli, a Schulverein val. tagja 656 
Jdszi Oszkar 225 

Jeftic Istvan (Sateyan) szerb nemzetisegi pol. 623 
Jekelfalussy Lajos beliigyi o. tan. 256, 259, 319, 
378, 509, 510 

— jelentese az ujvideki nepgyulesrol (1871 apr. 
5) 256—8 

Jesensky Janos (Jan) szloyak nemzetisegi pol. 35, 
644, 690, 737 

Jeszenszky ld, Jesensky Janos 


/ eszenszky Sandor allamugyesz 749 
Jickeli Karoly (Karl) nagyszebeni szasz kereskedo 
78 

Joafiooic ld. Jovanovic . • 

Joannooic- alapityany 90 
Joannooic Gyorgy o. gy. kepv. 81 
Joannovi6 Vince szerb tmetropo]ita-patriarcha 632 
Jojkic Mladen ujvideki tisztiorvos 663 

— jelentese Miletic egeszsegi allapotarol (18 82 
szept. 10) 663 

Jokai Mor 124, 221, 238—40, 398, 448, 693 

— beszede a nemzetisegi ■ kulturalis intezmenyek 
allami tamogatasa tbn. (1870 .marc. 2) 221 

— inditvanya a tudomanyos tarsasagok allami 
tamogatasa tbn. (1870) 223 

— a nemzeti turelmetlenseg ellen (1870 szept. 2) 

— a sovinizmus ellen (1873 febr. 19) 398—9 
vezercikke a nemzetisegi torvenyjavaslat vitaja- 
roi (1868 nov. 24) 124 

Jotutsiii Janos (Ion) ikaransebesi roman val. biz. 
jegyzoje 758 

Jonescu Demeter (Dimitrie) roman nemzetisegi pol. 
8, 217 

Jonescu Jozsef (Iosif) karansebesi roman val. biz. 
fag 758 

Jonescu Lazar (Lazar) roman o. gy. kepv. 85, 184, 
217 

Jouanooic Kornel ujvideki szerb radikalis ujsaglrO 
257, 382—3, 385, 538, 551, 552, 555, 570 

— letartbztatasa (1873) 382—3, 385 (1876) 538, 
551—2, 555 

Jovanovic Milan szer.b ifjusagi politikus 274 
Jovatiooic Vladimir szerb emigrans 88, 211, 244—6, 
273—4 

Jdzsef, I. 826 

Juga Demeter (Dimitrie) roman kereskedo 177, 179 
Jukaszooits Antat hosszumezei gor. kat. lelkesz 54 
Jurka Bazil roman kep. 183 

Justh Jozsef id., a Deak-part turocmegyei elnoke 
519 

Jusih Jozsef, ifj., turocmegyei alispan 212, 218, 
439, 509, 511 

— atirata a Matica Slovenska vezetogegehez (1875 
nov. 24) 511 

Justh Kalman turoci foispan 714 

Kabitia Ferenc selmeci szlovak iigyyed 444—6, 643 

— inditvanya a zniovaraljai gimn. tbn. (1874 aug. 
6) 444—6 

Kajuclt Jbzsef szlovak nemzetisegi pol. 304— 5, 
370—1 





Kallay Akos o. gy. ; kepv. 307 
Kallay Benjamin (Beni) 626, 629 
Kallay Odon o. gy kepv. 225, 311 
Kamber Gyorgy ujvideki var. kapitany 89—90, 650 
Kapp, Frieddch, a Schuiverein vez. tagja 656 
Kapp GuszMv erd. szasz nemzetisegi pol. 181, 415, 
523, 529, 531—3, 535 

— beszede es hatarozati jayaslata a IGralyfold 
rendezese tbn. (1876 marc 12)' 523, 529—33 

— interpellacioja a Kiraiyfold torvenyhatosagi ren- 
dezese tbn. (1874 febr. 21) 415—6 

—• programpontjai a szasz kepviseIok szamarai 
(1869 nMrc. 10) 181—3 
Karabeloo Ljuben bolgar emigrans 88, 211 
Karagyorgyeoii hg. 89 
Kdroly, III 826 
Karoly, Nagy 389 
Kdrolyi I,stvan gr. 705—6 
Kasper Mihaly erd. szasz nemzetisegi. pol. 418 
Katus Laszlo 3 

Kaufmann ianacsos, a Schulverein vez. tagja 656 

Kauffmann Karoly erd. szasz nemzetisegi pol. 243 

Kastner Henrik 648 

Kein medgyesi szasz pol. 251 

Keller Istvan 734—5 

Kemeny Gabor br., foldmuveles-, ipar- es kereske- 
delemfigyi min. 309 —11, 468—9 
Ksmeny G. Gabor 3 

Kengelac Emilian ver,seci g. kel. piispok 235 
Kenyeres Adolf, a brassoi magyar-nemet-roman bi- 
zottsag eln. 263 

Kerkapoly Karoly 28, 52, 294, 295, .297, 350, 352 

Kesztner Id.. Kastner ■ Ilenrik 

Ketlielyi Jozsef o. gy. kepv. 106 

Kliuen Hedervdry Karoly gr. horvat ban 781 

l\him br., kozos hadugyminiszter 269 

Kilidn J. moravioai plebanos 659 

Kimbir Pavel karansebesi roman val. biz tag 758 

Kiss Lajas o. gy. kepv. 309 

Klamarik Janos, a zniovaraljai kat. szlovak gimn. 
feliigyeloje 447 

— jelentese a gimn. mukodesenek feifiiggesztese 
tbn. (1874 szept 29) 447 

Klein Karoly 648 

Kmet' Andras (Andrej) szlovak kulturpolitikus 505, 
719, 727 

Kogatniceanu Mihail 190, 708 

— beszede a roman kamaraban (1886 febr. 23) 708 
Kohuth Jozsef ai.sokubirii esperes 444—6 

— indftvanya a zniovaraljai gimn. tbn. (1874 aug. 
6) 445—6 

Kolb G., a Schulverein val. tagja 656 


Kolozsvdry Kiss stvan, a Mskunhalasi fugg part 
eln. 728 

Koltay Odon o. gy. kepv. 307 
Komensky-egyetem 727 
Komjdtky Bela o. gy. kepv. 539, 540—1 
Korauck zniovaraljai gimn. tanar 442 
Kossutk Lajos 9—10, 68, 194, 367—8, 396, 419, 626, 
839 

— a „ke!eti kerdesrol" 68 

— kepviselojelo.1 tsege (1867) 55 

— levele a vaci valasztokhoz (1867) 194, 368 

— es a szlovakok 55 

— konfoderacios tervenek nemzetisegi ertekelese 
(1873) 396 

Kostic Lazar (Laza) szerb nemzetisegi pol. es fro 
88, 257, 271—2, 325, 350, 419, 421, 424, 482, 485, 
561, 650 

Kovdch Mihaiy „Omladina-biztos” 274 
Kozacek Jozsef (Jozef) apat, a Matica Slovenska 
elnoke 444, 446, 507 

Kozma (Co,sma) Parthen roman nemzetisegi pol. 
356, 424, 619, 684 ■ 

Kozma Sandor foiigyfoz 314, 538, 540, 547 
Kozsekuba szlovak tank6nyvfr6 506 
Kormendy SSndor o. gy. kepv. 307 
Korosi Sandor o. gy. kepv 720 
Kovdry Laszlo 310 
Kranyai Gftbor 54 

Krasser narn/szebeni szasz orvos 78 
Krestic Miklds (Niikala) fionrat nemzeiti parti poL 
288, 295, 300 

Krisztic Illes foldbirtokos, kormanyageris 88 
Krstic Janos (Jovan) szerb nemzetisegi pol. 322,. 
325 

Krstic Lazar (Laza) a moravicai nepgyules jegy- 
zoje 659 

Krupec ViImos szloyak gazdasagpoi. 714 

Kubanyi Karoly kormanyparti publicista 5Q5 

Kubicza Pal o. gy. kepv. 81 

Kujundzic Milan szerb ifjusagi pol. 246, 272, 274 

Kuk Jeno fEugen) roman nemzetisegi kepv. 217 

hun Kocsard gr. 81 

Kupa Arpad munkaspublicista 639 

Kupusarovi£ N. szerb nemzetisegi pol. 325 

Kuthy Lajos 398 

Kulfoldi Viktor 626 

Kurthy Istvan o. gy. kepv. 308 

Koassay Laszlo o gy. kepv. 148, 220—1 

Ladosian Imro marosszeki „dul6biztos“ (yegre- 
hajto) 204—6 

Langinovic T. szerb nemzetisegi pol. 324 


Lascu Miklos (Nicolae) nagysinki roman egyhaz- 
kozs. biz. tag 66 
Lasouszky 428 
Lassalle, Ferdinand 236 
Laszlo Imre o. gy. kepv. 307 
Lutinovics Vince o gy. kepv. 191 
Laurianu, Alexandru Treboniu roman tortenesz es 
nyelvesz 190 

Lazdr szerb fejedelem 778 

Lazdr ny. kormanyszeki tan., roman nemzetisegi 
poi'. 496—8 

Ldzar Adam o. gy. kepv. 307, 456 
Lazdr Sandor (Alessandru) 65 
Lazar Todor nagyvaradi roman iigyyfid 212 
Lekoczky Lajos turocmegyei alispan 643—4 

— jelentese a turdcszentmartoni szl'ovak firtekez- 
ietrol (1881 apr. 30) 643—4 

Lekotzky Gusztav, az uj szlovak iskola pesti erte- 
ikezletenek (1872 okt. 23) jegyzoje 368 
Lemenyi Bran Jfinos fogarasi fokapitany 177, 179 
Letnini, a brassoi magyar-nfimet-roman bizottsag 
elndke 263 

Lengeru Janos (Ion), a roman Harmincas Nemzeti 
Bizottsfig tagja 645 
Lengyel MiliS.ly 54 
Lenin, Vladimir Iljics 1,2 

Leonhard Frigyes (Friedrich) erdfilyi szasz nemze- 
tisfigi pol. 531 

Lessko Istvan o. gy. kfipv. 795 
Lickard Dfiriiel szlovfik gazdasagpol.. 506 
Lindner Gusztfiv nagyszebeni szasz ugyved 78 
Lipdt, I. 20, 63, 302, 566, 826 
Liptkai Bfila br 157 
Lipuly Andras szaidobosi.lelkesz 54 
List, Friedrich 798— 9 
Ljacii Gyorgye szerb ifjusagi pol. 246, 272 
Ljotii Vladimir szerb ifjusagi pol. 273—4 
Loncaric M..horvat nemzeti parti pol. 589 
Lbnyay Menyhert gr., min. eln. 81, 288, 295, 299. 
300, 305—6, 313—5. 334, 352, 374, #$. 378. 
398, 452, 589 

— horvat targyalasai (1871—2) 288] 295-300, 313, 
589 

— roman targyalasai (1872) 295, 300—4, 374—5 

— fis a szloYakok (1872) 305 
L6her, Franz muncbeni egy. tan. 78 

Low Vilmos erd. szasz nemzetisfigi pol. 418, 531 
Lucaciu Lfiszlo (Vasile), roman nemzetisfigi pol: 847 
Lujanooic Bazil 553 
Lutker Mdrton 571, 


Maager Karoly (Karl) erdelyi szasz nemzetisegi 
pol. 531 

Macaulay Th. B. 569 

Macelariu Illfis (Ilia) roman nemzetisfigi pol 96, 
98, 124, 171—2, 175—6, 181, 224, 304, 339—40, 
375, 496—7 

— felhlvasa az erdelyi roman firtelmisfighez (1868 
febr. 22) 175 

— hatar.ozat' javaslata az erd. o. gy. osszehivasa 
tbn. (1868 nov. 24) 98, 124, 171—2' 

— hivatali felmentfise (1868) 98 

— interpcllacioja a 'balazsfalvi Pronunciamentum 
tbn. (1868 jul. 17) 96-8 

Macsodnszky ujvideki polgarmester 352 
Madarasz Jeno o. gy. kepv 307 
Madardsz Jozsef 225, 307, 312, 369, -456, 591, 604, 
606, 629, 794—6 

— fetszdialasa a magyar nyeiv kotelezo nfipiskolai 
oktaMsarol szold tj. yitajaban (1879 apr. 30) 
604 

— inditvanya a delegaciok nyelve tbn. (1880 jan. 
31) 629 

Mdday Karoly ev. szuperintendens 430 
Maiorescu Ion roman publicista fis egy. tan. 190 
Majoros Istvan o. gy. kfipv 307 
. Majtkemji Laszlo br. honti foisp. szerb egybazi 
iigyekben kikiildott kir. biztos (1872—1873) 270, 
346, 349, 350 —2, 354—5, 376, 378, 381—6 

— jeienlese a szerb ellerizfiki manifesztum meg- 
serrimisftfiserol (1872 okt. 14) 352—4 

— kinevezese (1872 aug. 31) 349—50 

— koltsfigei 381—2 

— reņdfiszeti visszafilesei (1873) 382—6 

— utasltasa 378-81 

Makooiczky 643 . 

Maleseoic Istvan (Sztevan), ,az ujvidfiki Omladina- 
komitfi Mgja 94, 824 
Mally Janos (Jan) szlovak esperes 446 
Mdn Jozsef maramarosi foispan 57—8 

— jelentfise az erdfilyi roman g. kat. erseki szek 
betoltese tbn. (1867 okt. 11) 57—8 

Mandic Tivadar min. o. tan. 39, 261—2 
Mangesius Karoly (Karl) erdelyi szasz nemzetisegi 
poi'. 418 

Maniu Aurel roman nemzetisegi pol. 9, 174, 217 
Manojlooic Emil szerb nemzetisfigi pol. 9, 11 -2, 
17, 22, 39 

— feiszdlarasa a hatarorvidfik kfipviseiete tbn 
(1867 marc. 30) 17 

Manu Gabor (Gavrile) roman nemzetisfigi pol. 177, 
205, 224, 34.0, 342, 496—8 
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Maria Terezia 421, 632 
Marki Sandor 650 
Markos Gyorgy 53 
Markos Istvan o. g'y. kepv. 53—4 
Markomc Miklos (Nikola) szerb szoc. iro es publi- 
cista 625, 626 

Markomc Szvetozar szerb szoc. fro es politdkus 244, 
245, 246, 272 

— levele az Omladinabol vaio kilepeserol (1871 
jan. 25) 244—6 

Marmatiani roman nemzetisegi kepv. 183 
Marotky Janos kepv. felsegsertesi pore 548 
Marro Istvan honv. min. titkar 353—4 
Martini Mihaly (Michael) a nagyszebeni ujszasz 
parf! tagja 78 
Marx, Karl 245 
Masaryk, Tomag Garrigue 55 
Masirienic Samuel szerb metropolita-patriarcha 10, 
11 ,12, 158, 195, 227, 289, 315, 316, 632 

— felszolalasa a nemzettsegi torvenyjavaslat fo- 
rendihazi vitajaban (1868 dec. 4) 158—9 

— feiterjesztese a szerb nemz. egyh. kongr. (1861) 
hatarozatairol (1867 febr. 22) 12 

— targyalasai Andrassy Gyulaval (1867) 11—2 
Matkovich Tivadar o. gy. kepv 307 
Matuska Gyorgy szlovak nemzetisegi pol. 35 
Matuska Peter sziovak iigyved es pol. 305 
Matyas, Hunyadi 62 

Maximovic Mifclos (Nikola) szerb nemzetisegi pol. 
290—1, 307 504, 587, 622, 630, 634, 642, 651, 
653, 683 

— interpellacioja a g. kel. szerb egyhaz 'iigyeben 
(1880) 630—8 

Mazuranic Ivan horvat ban 288, 575 
Meddn Endre roman nemzetisegi kepv. 8, 65, 103 
Mednyanszky Sandor o. gy kepv. 307 
Medveczky Endre vajņagi lelkesz 54 
Medaeczky Milialy 54 

Medveczky Peter domboi gor. kel. esperes 54 
Meltzl Hugo erd. szasz nemzetisegi pol., egy. tan. 
770 

Mennyey Janos, a zniovaraljai tanitokepzo ig. 439, 
442, 448 

Meszaros Karoiy 43 

Metianu Janos aradi g. kel piispok 474 , 619 
Metternick, Klemens hg. 366 
Mezei erdelyi roman birtokos 496—7 
Micinay Pal (Pavel) szloyak nemzetisegi pol. 368 
Mihajlovic Gyorgy (Gyorgye) szerb nemzetisegi pol. 
289, 324 

Mihajtovic Paja szerb ifjusagi pol. 245 
858 


Mihajlovic N., az ujvideki Omladina-komite tagja 
94 

Mikali Jd. Mihalyi ' 

Mihalovic Karoly horvat nemzeti parti pol. 295, 589 

MUialyi (Mihali) Peter maramarosi roman kepv. 
65, 183, 217, 286 

Mikd Imre 85 

Mikd Imre gr. kozl. min. 188, 190 

Miletic Szvetozar szerb nemzetisegi pol. 5, 9, 11, 
12, 15—6, 19—20, 26, 59, 70, 86—96, 129, 139, 
145, 153, 156, 172, 184, 187, 199, 208—12, 225, 
228, 244, 248, 255—7,. 260, 271—3, 278—9, 281, 
286, 288—9, 314—5, 322—5, 345—6, 350, 351—2, 
356—7, 367, 382—5, 396, 424, 483, 485, 486, 493, 
495, 504, 511, 513, 517, 520—1, 538—43, 546—60, 
562, 564—72, 575, 576, 587, 602, 627—9, 648, 651, 
653, 683, 722, 735 

— belgradi utja (1876 jun.) 552—3' 

— beszede a nemzetisegi tj. vitajaban (1868 nov. 
26) 145—7 

— beszede az okkupalt tartomanyok kiuritese tbn. 
(1882 febr. 22) 663 

— egeszsegi aUapotarol orvosi jelentes (1882 
szept. 10) 663 

— eiileni vizsgalat (1868) 88—92, 96 

— elitelese (1878 jan. 18) 12, 539, 570—2 

— elso fogsaga (1870) 12, 71, 211 -2, 255—60, 
271—2, 356 

— felszdlalasa es hatarozati ijavaslata Majtbenyi 
irir. biztos visszaele£ei tbn. (1873 -74) 384—6 

— felirati javaslata (1869) 184—7 

— batarozati javaslata a „keleti kerdesben" (1876 
jdn. 16) 543—6 

— hatarozati jav.aslata a kiegyezes ugyeben (1869 
nov. 25) 208—10 

— hatarozati javasiata a monarclria keleti poJitika- 
jarol (1869 nov. 27) 210 

— batarozati javaslata a horvat-szlavon hataror- 
videk tbn. (1871 dec. 1) 279—81 

— hatarozati javaslata a 'horvat kiegyezes tbn. 
(1867 marc. 18) 15—6 

— inditvanya a nemzetisegi kerdes rendezese tbn. 
(1867 jun. 21) 26 

— inditvanya az ujvideki ugyben (1868 ijul. 25) 
91—2 

— interpellacioja a boszniai ugyben- (1869 maj. 20) 

187-8 ■ 

— irite.rpellacioj,a a szerb nemz. egyh. kongr. tbn. 
(1867 nov. 13) 59—60 

— interpellacioja a szerb nemz. egyh. kongr; osz- 
szehivasa tbn. (1874 marc. 23) 486 


interpelJaCioja az ujvideki szerb gimn, aliami ta- 
mogatask tbn. (1871 dec. 17) 286—8 

— interpellacioja az egyletekre vonatkozo belugy- 
miniszteri rendelet tbn. (1875 maj. 2-2) 493—5 

— interpellacioja a Matica Slovenska feloszlatasa 
tbn, (1875 dec. 4) 512—3 

— kiszabadulasa (1879 nov. 28) 628—9 

— letartoztatasa masodik poreben (1876 jul. 5) 

538, 547—51, 556-7, 559 

— Jevcle az ujvideki nepgyuleshez (1871 marc. 26) 
255—6 

— ujabb felszoialasa a Matica Slovenska Seloszla- 
tasa tbn. (1875 dec. 15) 517—20 

— mentelmi joga 12, 90, 211—2, 538—42, 547—62 

— es az Omladina kapcsolatai 93—96 

— part (kongresszusi) 195, 288—9, 314, 346, 350—1, 
353, 627 

— Trifunac-fele valaszfelirati javaslat (1872) 356— 
367 

-rol a nemzetisegi klub vitaja 356—7 

— torvenyjavasIata a hatar6rvideki nepoktatas tbn. 
(1875 apr. 21) 576 

— ugy (1876) 12, 17, 538—72, 602 

— valaszfelira,ti javaslata (1881 okt. 12) 651—3 

— vedobeszede (1878 jan. 15) 568—9 

— vizsgalati fogsaga (1876—7) 562, 564—8 

— az 1868 : XLIV. tc. 17. §-anak vegre nem hajta- 
sarol (1875 apr. 13) 483 

Miloszavljevic dr., szerb ifjusagi pol. 272, 274 
Mitutinovic Szvetozar szerb nemzetisegi politikus 
9, 11-2 

Miskatocic Jozsef (Iosip) horvat nemzeti parti poi. 
589 

Miszticzei Dobra Jozsef 54 
Misztiszlav kievi nagyfejedelem 390 
Mocioni ld. Mocsonyi 

Mocsdry Lajos 2, 240, 311—2; 452, 456, 459—62, 466, 

539, 570—1, 591, 602, 604, 606, 607, 612, 629, 
.677,. 704, 707, 711, 713—5, 719—21, 723—4, 
727—8, 730. 734—7. 741, 752, 754, 759—66, 768, 
790,^794—7, 799—802, 807, 815, 820 

— beszamoloja es bucsuievele a karansebesi valasz- 
tokboz (1892 jan. 2) 815-20 

—> beszede az 1887. evi koltsegvetesi vitaban 
(1887 febr. 15) 719—24 

— bcszede a kisdedoyo torvenyjavaslat vitajaban 
(1891 jan. 20, 23) 794—6, 800—2 

— beszede a kozepiskolai tj. vitajaban (1883 apr. 
5) 677 

— beszede a kozoktatasugyi ko!tsegvetes vitajaban 
(1886 febr. 8) 707—11, 714 


— beszede a magyar nyelv kotelezo nepiskolai ok- 
tatasaroi szoio tj. vitajaban (1879 apr. 30) 
602—3 

— beszede a valasztojogi torvenyjavaslat vitajaban 
(1874 jul, 1) 452—6 

— biralata a kormany soviniszta nemzetisegi poli- 
tikajarol (1887) 719—24 

— az erdelyi romanok valasztojogarol (1874) 
466—9 

— karansebesi mandatuma (1888) 240, 754—68 

— -levele a kiskunhalasi fiiggetlensegi part einoke- 
hez (1887 marc. 11) 728—30 

— ievele a ktskunhaJasi valasztokhoz (1887 febr. 
22) 724—7 

— levelvaltasa Kmet’ Andrassal (1887) 727—8 

— roman emlekalbuma (1886) 714—5 

— ropirata a kozmuvel6desi egyesuletekrol (886) 
704—6 

— ropira.tai a nemzetisegi kerdesrol (1886) 816 

— tanulmanyai a nemzetisegi kerdesrol 240 

— ujvideki kepviselojel6itsege (1887) 240, 734—7 

— ugy (1887) 719—30 

— valasza Tisza Kalmannak a vaiasztasi tj. vita- 
jaban (1874 jui. 7) 466—8 

— valasza a karansebesi vala.sztoknak (1888 maj, 
28) 765—8 

— vezercikke Miletic elfteleserol (1878 jan. 20) 
570—1 

Mocsonyi Andras (Andrei) roman nemzetisegi pol. 
8—10 

Mocsonyi Antal (Antoniu) roman nemzetisegi pol. 

5, 10, 184, 217, 307, 328, 356, 424 
Mocsonyi Gyorgy (Gheorghe) roman nemzetisegi 
pol. 9, 10, 184, 217, 307, 715 
Mocsonyi Jeno (Eugen) roman nemzetisegi pol 217, 
307, 715 

Mocsonyi Sandor roman nemzetisegi poi. 5, 8, 10, 
129, 139, 143, 156, 173, 184, 217, 225, 244, 306-7, 
309, 312, 328, 356—7, 424, 581, 652, 715, 788, 

839 

— beszede a nemzetisegi tj. yitajaban (1868 nov. 
24) 133—5 

— beszede a valasztasi tj. vitajaban (1872 febr. 24) 
309—13 

— felszolalasa az 1871. evi koitsegvetesi vitaban 
244—5 

— indftvanya a nemzetisegi tj. vitajaban (1868 nov. 
12) 5, 135, 143, 145, 581, 652 

— cikke a Rom. Revue-ben a nemzetisegi sajto- 
porokrol (1888) 839 

Mocsonyi Zeno romari nemzetisegi pol. 715 
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Mocsonyi-csoport (a mo-i roman nemzetisegi pol. 

mers^kelt szSrnya) 10, 149, 172, 838 
Moga Jozsef (Iosif) roman nemzetisegi pol. 180 
Mohamed 543 

. Moldoodn Janos (Ion) balazsfalvi tanar, roman 
nemzetisegi pol. 84, 104, 177, 179, 340, 342, 
496—8 

Mollindry Antal altaborņagy, szerb kongr. kir. biz- 
tos (1872) 343 —9 

— jelentese a szerb nemz. egyh. kongr. feloszlata- 
sarol (1872 aug 22) 347—9 

Molnar Istvan torontali csendorkapitany 325 
Moraocik Jaņos (Jan) szlovak nemzetisegi pol. 35 
Moricz Pai o. gy. kepv. 309, 734, 737 
Moyses Istvan (Stefan) besztercebanyai piispok 
221, 506, 518 

Mrazovic Mate (Matija) horvat nemzeti parti pol. 
288,295,300,585. 

Msztiszlao id. Misztiszlav kievi nagyfejedelem 
Mudron Mihaly (Michal) szlovak ugyved es publi- 
cista 35, 342, 643 

— valasztasi programja (1872 jun. 8) 342—3 
Mudron Pal (Pavel) szlovak nemzetisegi pol. 623, 

644, 690, 737 
Muir 557 

Munteanu Agoston roman ugyved 177, 497—8 
Muresanu Andras (Andrei) roman kolto 710 
Muresianu Aurel roman szerkeszto' 838 
Murestanu Jakab roman szerkeszto 838' 

Maresianu Janot' (Ion) roman ņemzetisegi pol. 178 
Muresianu Joachim, a roman nemzeti komite tagja. 
177 . 

Musta Gyiila (Iuliu) roman g. kel. lelkesz 758, 808 

Nadasdy Antal arvamegyei szlovak iigyved 446, 643 
Nagy Pal, Felsobuki 145 
Napoleon, I. 500 
Napoleon, \\\. 390, 398, 559 

Natoseoic Gyorgy (Gyorgye) szerb iskolai fofeliigy, 
649—50 

Nsagul Miklos (Nicolae) karansebesi roman' vai. 
b:z. tag 758 

Nedeljkouic Gyorgy (Gyorgye) szerb nemzetisegi 
pol. 623 

Nedobry Jozsef (Jozef), a turocszentmartoni gimn. 

patronatusanak tagja 432 
Nekrebeczky min. tisztv. 53 , 

Nemes N. znioi jarasi albiro 439 
Nemes (Nemesiu) Janos roman iigyved 177, 340, 
498 

Netnes Peter o. gy. kepv. 469 
Nemeth Albert o. gy. k6py. 307, 484 


Nenadooii Pal karlocai szerb metropolita-patriarcha 
101 

Nicola Mate roman nemzetisegi pol 339—40 
Niketic Mihaly (Mihajlo) szerb ifjusagi pol,- 245, 
271, 273—5 

Nikalajeoic Lucian felso-karlocai gor. kel. piispok 
235 

NikoUcs-csaMA, radnai 430 

Nikolic Fedor br. szerb. kongr. kir. biztos (1890, 
1892), 780, 781— 2, 806 

Nikolic Mikios (Nikola) szerb nemzetisegi pol. 
324—5 

NoSicky Turzo 1. Turzo Noiiicky 
N osz/opi-osszeeskiives (1852) 256 
Nooak Samuel szlovak ev. esperes 35, 643 
Nooakooic Sztojan belgradi tanar 94 
Nooic Pai ujvideki varosi tan. 257—60 
Nyary Pal 9, 10, 16—7, 26, 28, 52 
Nyisztor Jozsef szarazbereki ieikesz 54 

Oates, Titus 569 

Oberknezepic ujvidekr kir. ugyesz 383 
Oberknezeoic Fiitop ujvideki szerb gimn. tanar 383 
Obermeyer Rudolf 735 
Obermuller Ferenc fijvideki szoc. pol. 735 
Obrenooic Milidly szerb fejedelem 88 
Obrenooic Milan szerb fejedelem. majd kiraly 88, 
352, 366, 553, 778 

— nagykorusitasakor reiidezett belgradi iinnepseg 
(1872) 88, 352, 778 : 

Obrenooic Milos szerb fejedelem 806 
Ocsoay Ferenc o. gy. kepv 81 
Odobescu Alexandru roman iro 190 
Oldli Miklos o. gy. kepv. 307 
Otariu Gyula roman teol. tanar 758 
Orbdn Baiazs o. gy. kepv 654, 695 

— interpeliacioja a nemzetisegi sajto ugyeben 
(1885 febr. 4) 695—7 

Ormos Zsigmond temesi foisp. 657 
Otkman kalifa 543 
Ottokdr, II. Id. Prcmysl 

Ozegooic L. br„ horvai nemzeii parii poiitikus 58': 

Pacu Lazar (Laza) szerb szoc. pol. 244, 625 
Paczotay Janos o. gy. kepv. 476, 479 
Paiss Andor o. gy. kepv. 92 

Paldrik Janos .(Jdn) szlovak iro, kulurpolitiku.s 35, 
367—8, 506 

Palmer Edward Henry angoi orientalista’ 557 
Patnfiliu Janos (Ion) roman espereB 177 
Pankooics Istvan munk^csi g. kat puspok 405—6, 
408 


— feiterjesztese a Szt.' Bazii Tarsulat mtikodese 
tbn. (1878 szept. 9) 405—6 

Pap Id. meg Papp, Pop, Popp, Popu 
Pap Agoston gyulafehervari g. kat. esperes 104 
Pap Gergely roman iiemzetisegi pol. 8, 356 
Pap Lajos o gy. kepv. 308 

Pap Laszlo dobofeamegyei torvenyszeki aljegyzo 
205—6 

— Ievele a tofalvi ugyben (1869 dec. 6) 205—6 
Papfaloi Konstantin roman nemzotisegi pol. 65, 

105 

Papiu-Ilarianu, Alexandru romari tortenesz 190 
Papp Mate G. roman nemzetisegi kepv. 65, 96 
Papp Miklos, K. 650 

Papp Simon, Vissdi, maramarosi roman nemzeti- 
segi poi. 65 

Papp-Szildgyi Jozsef nagyvaradi g. kat. piispok 58, 
159 

— beszede a nemzetisegi. torvehyjavaslat fo'rendi- 
hazi vitajaban (1868 dec. 4) 159—60 

Papp Zsigmond (Sigismond) roman nemzetisegi 
pol. es publicista 9, 144, 309, 310— 11 
Parchetich Felix ujvideki foisp., a Matica Szrpszka 
kormanybiztosa 774—5 

— jelentese a. Matica Szrpszka elieņi vizsgaiatrol 
(1888 dec. 27) 774—5 

Patay Istvan o. gy. kepv. 307 
Pauler Tiyadar vall. es kozokt., majd ig. min. 259, 
283, 286, 290, 294, 297, 316, 318, 335, 345, 350, 
352, 409, 464, 628, 695 

— eloterjesztese a szerb kongr, tbn.' (1872 mare. 
18) 316—8 

-— valasza Babe? Vincenek az 1868 : XLIV. tc. 17. 

§-a tbn. -(1871 dec. 14) 283—4 
PauUny-Totk Vilmos (Viliam) szlovak iro es nem- 
zetisegi pol. 35, 191, 218—22, 238—9, 241, 270, 
275, 277, 304—5, 342, 391, 432, 448, 505—7, 
510—1, 518, 644 

—beszdde a blroi hatalom gyakoriasarol- szdlo tj. 
vitajaban (1869 jul. 7) 191—5 

— cikke a szlovaksag politikai belyzeterol (1871 
szept. 12) 275—7 

— felszolalasa a Matica Siovenska allami tamoga- 

tasa ugyeben (1870 febr. 17) 218—20 ^ 

— javaslata a nemzetisegek egyenjogusftasarol 
(1870 okt. 23) 238—41 

— nyilatkozata torteneti kezirata tbn. (1874 noy. 
18) 448 

— torvenyjavaslata Magyarorszag anyagi fejiode- 
senek elomozdffasardl (1871) 277 

Paulooick N. Szucsanyi esperes 439—40, 442 


Paoiooic Istvan (Sztevan) szerb nemzetisegi poi. 
es szerk. 89, 248, 307, 649—50 

— inditvanya az ujvideki szerb gimn. Allami tamo- 
.gatasa tbn. (1871) 248-9 

Pdzmandy Denes o. gy. kepv. 752 
Pecky Mano gr. erd. kif. biztos 22, 23, 58, 105, 175 
206—7, 339, 499 

— jelent-ese a tofalvi iigyrol (1869 dec. 7) 206—7 

— a szasz kerdesrol (1867) 22 

Pechy Tamas kepviselo'hazi eln. 655, 723, 740, 741, 
743, 746 

Pejaceoic Peter horvat-,szlavon-dalmat min . 288, 297 
Peic Gyorgy (Gyorgye), a nagybecskereki szerb 
konferencia (1872) jegyzoje 172, 320, 322, 324 
Pejii ld. Peic 

Pelagic Vasiiije boszniai archimandrita 271, 275 
Perczel Bela ig. min. 193, 282, 478, 562, 564 

— valasza Politnak a Miletic-ugyben (1877 maj. 5) 
562—3 

Perczel Istyan o. gy. kepv. 308 
Pcrczel Mor 10 
Pcro-lazadas (1735) 650 
Pero Szegedinac 88, 650 
Pelic Pera 553 
Pet&fi Sandor 236 
Petrescu P. 713 

Petricas, a gyu!afehervari roman gyules (1872) 
szonoka 340 

Petriceicu-Hajdeu, Bogdanu 189 
Petrooic Aca, a nagybecskereki szerb konferencia 
(1869) jegyzoje 172 
Petrooic Bazilian g. kel. piispok 775—7 

— metropolitai adminisztratori kinevezese (1889 
jan. .4) 775—7 

Petrooic Mozes belgradi puspok 631 
Pfleiderer tanar, a Schulverein vez. tagja 656 
Pkilippooic Demeter 553 

Pietor Ambro sz!ovak nemzetisegi pol. es szerk. 
447, 623, 644, 690 

Pinciu Janos (Ion) roman teol. tanar 758 
P'toko Andras (Andrej), a Matica Slovenska ugye.sre 
521 

—- felterjesztese a Matica vagyona tbn. (1884 apr. 
30) 521 

Placky Bertalan zolyommegyei vaiasztmanyi tag 
428 

Platliy Gyorgy o. gy. kepv. 308 

Plosic Gytiita (Julius) szlovak iro 35 

Podmaniczky Frigyes br. 148 

Pogany Gyorgy alsofehermegyei foisp. 103, 106 

— jelente.se a g. kat. roman ersekvalasztasrdl (1868 
aug. 13) 103—6 








Pokurariu roman iigyyed 496, 498 

Polit-Desancic Mihaly szerb nemzetisegi pol. 68— 
70, 400, 409, 411, 419, 421, 456, 462—3, 466, 
481—2, 483—5, 500, 504, 539, 548—51, 557, 562, 
564, 566—8, 580, 582—4, 587, 591, 598, 606—7, 
622,- 627, 630, 642, 648, 651, 653, 666, 674, 678, 
683, 730, 780, 824 

— beszede az 1875. evi valaszfelirati vitaban (1875 
sze'pt. 16) 500—4 

— beszede a horvat kerdesrol (1883) 665 

— beszede a kozepiskolai torvenyjavasiat vitajaban 
(1883 marc. 15) 674—5 

— beszede a magyar nyelv kotelezo oktatasaroi 
szdlo torvenyjavaslat vitajaban (1879 apr. 29) 
598—602 

— beszede a Miletic-ugyben (1876 okt. 7) 557—62 
beszede a valasztasi tj. vitajaban (1874 jul. 2) 
456—60 

— cikke a delszlav kerdesrol (1868 jan. 14) 68—70 

— felhfvasa a pancsovai roman valasztokhoz (1873 
dec. 15) 409—11 

— hatarozati javaslata a hatarorvidek iigyeben 
(1874 maj. 11) 419—23 

— interpeliacioja a Mileti'c-ugyben (1877) 562—66 

— koltsegvetesi hatarozati javaslata (1875 febr 5) 
481—2 

— szerb szabadelvu pantja (1884-tol) 683, 730 

—Tomid sajtovita (1887) 730 

— valaszfelirati ja,vaslata (1878 nov. 11) 583—7 

— vezercikke a magyarorszagi neimzeftisegi ker- 
desral (1890) 780 

— vitaja Tiisza Kalmannal a nemzeti szfnhazi ala- 
pok kibovfteserol szolo tj. vitajaban (1875 apr. 
13) 483—5 

Polonyi Erno (Ernest) zniovaraljai gtmn. tanar 
444 

Potonyi Geza 722, 771 

Pongracz Sandor 35 

Pop ld. meg Popp, Pap, Papp, Popu 

Pop Pacurar Kornel ronian nemzetisegi pol. es 
szerk. 839 , 

— sajtopore (1886) 839 

Popadic Pera ujvideki szerb nemzetisegi poi. 734 

Popasu Janos (Ion) karansebesi g. kel. piispok 
473—5, 619 

— g. kel. roman metropoHitava valasztasa (1874) 
473-5 

Popea Miklos (Nicolae) karansebesi g. kel. piispok 
177, 473—5, 496—7, 619, 790, 807, 809 

— levele a kisdeddvo torvenyjavaslattal kapcso- 
latos roman nemzetisegi mozgalmakrdl (1891 
marc. 4) 807—9 


Popodic A. szerb nemzetisegi pol. 325 
Popooic Istvan (Szteyan), a Zasztaya . szerk. 539, 
542 

— mentelmi joga (1876) 539, 542 * 

Popouic Vazul (Vasiiije) szerb nemzetisegi pol. 
806 

Popooic Vinco szerb metropolita 631 
Popooici Demeter (Dimitrie) karansebesi roman 
vat. biz. tag 758 

Popooici Vasilie karansebesi val. biz. tag .758 
Popooiciu Aurel erdelyi roman egy. hallg. 812 
Popooiciu Elek romdn nemzetisegi pol. 619 
Popooiciu Mihaly orsovai g, kel. esperes. roman 
nemzetisegi pol. 740—1, 745 —6, 749, 753—4, 
758-64, 816 

— beszede Mocsary megva.lasztasakor (1888 maj. 
26) 759 

— levele a karansebesi valasztdkhoz (1888 febr. 
22) 745—6 

— levele a kepvise!ohaz elnokehez (1888 febr. 
22) 746—9 

Popooiciu Zsigmond td. Popovics Zsigmond 
Popooics-Desseanu Janos (Ion) roman nemzeti- 
segi pol. 8, 155 

— beszede a nemzetisegi tj. vitajaban (1868 nov. 
28) 155—6 

Popooics Theodosiu 54 

Popooics Zsigmond (Sigismond) aradi rcanan 
nemzetisegi pol. 8, 27, 45, 48, 184 216, 217 

— hatarozati javaslata az 1868: XLIV. te. 17. 
§-aval kapcsoliatban (1870 febr. 16) 216—7 

— Wlad-fele nemzetisegi kdzvetito javaslat dd. 
WJad—Popovics stb. 

Popp Gyorgy (Gheorghe), illyefalvi, a roman nem- 
zeti komite aleln. ■ 847 ' . 

Popp Istvan . (Stefan), a gyujafehervari roman 
nomzeti gyules (1872) szdnoka 340 
Popu Jozsef (Iosif) roiņan nemzetisegi kepv. 184 
Popu Peter (Petru), g. kat. roman erseki helynok 
177 

Porobuszky znioi uradalmi tisztviseio 439 
Porutiu (Porucz) Janos (Ion). a „Federatiunea“ 
szerk. 207, 212 

— sajtopore (1870) 207—8, 212 

Porupiu Samuel fokormanyszeki tan. 84, 98, 179 
Posner K. L. kiado es konyvkot6 714 
Pray Gyorgy tortenetfrd 62 

Precztik, Ferenc nagybecskereki varosi kapitany 325 
.Preda roman iigyved 496—8 
Prick Jozsef torontalmegyei alisp. 319, 321, 325—b 

— jelentesei a naigybecskereki szerb konferenciardl 
(1872 apr.) 321, 325-^6 
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Pronay Gabor, br. ev. egyetemes felugyelo 448 
Premyst Ottokar, II. 390 
Pumnutu Aron roman egy. tan. 190 
Puscardiu Jozsef (Iosif), a br.assdi magyar-roman- 
nemet biz. jegyzoje 263 

Pujcariu Hilarius, a nagyszebeni roman kornite 
tagja 376 

Pujcariu Jianos (Ion) roman nemzetisegi poi. 
178—9, 496 

Quint-Marcu Aurel erdelyi roman egy. hallg. 812 

Racki Ferenc (Franjo) horvat nemzeti parti pol. 

tortenettro 300 
Racuciu roman ugyved 340 
Racz Geza o. gy. kepv. 723 
Raday Gedeon. gr., o. gy. kepv. 81 
Radlinszky Ignac szlovak ugyyed 446 
Radooanooic Janos ujvideki polgarimester 626, 649 
Radooanooic Pal 92 

Radulescu Konsitantin roman ugyved 619 
Radodnszky zolyomi foisp. 428 
Rai£ Ljubomir szerb ifjusagi politikus 271 
Raic Miiklds (Nikola), szerb patriarchai titkar 39 
Rajacic Jdzsef (Iosip), szerb metropolita-patriarcha 
39 

Raji6 Branko szerb ifjusagi pol. 273, 275 
Rajic Koszta ujvideki szerb nemzetisegi pol. 735 
Raji£ Mildn ujyideki szerb csendor 736 
Rajner Pal belugymin. 206, 215, 228, 260 , 369 
Rakooszky, a Szt. Bazil Tarsulat eln. 407—8 
Randoca Ignac nagysinki roman lelkesz 66 
Rankooic Gyorgy (Gyorgye) szerb szarmazasii 
kormanyugynok 538, 552—3 555, 561, 567, 569 
570 

Ratti Kdroly aliamugyesz 84 
Rapiu Janos (Ion) roman nemzetisegi pol, 84, 105, 
177— 9, 199, 205, 224, 304, 339—40, 496—8, 
788—9, 813, 824—5, 847—8 
Rauck Levin br. horvat ban 12, 211, 255—7, 272, 
356, 361 

Ralkos, Peter 727 
Rekuts roman ugyved 496 
Reoai Jdzsef 396 

Rioay Ferdinand ey. vilagi feliigyelo 434 
Reoay Nandor 448 

Rioay Si-mon tor. turocmegyei foisp. 222, 439 
Ribdry jnin. tan. 783 
Rieger, Franti&k Ladisl,av cseh pol. 55 
Riesner Karoly szlovak figyved 446 
Ristic, Jovan iszerb miņ.-eln. 583, 650 
Roller, Mihail 371 


Rotnan Miron g. kel. roman metropolita 184, 473 
475, 589, 590, 596, 615, 619, 667, 679-81 715’ 
777 

— bejelentese es korlevele a .kozepiskolai tj.-rol 
(1883 marc 15) 679—81 

— forendihazi beszede es indEvanya a kotelezo 
magyar nyelyoktatas tbn. (1879 maj. 13) 596 

— korleyele a ikdtejezo magyar nyelvoktatas fbn. 
(1879) 589-90 

— Jevelvaltasa az EMKE elnoksegevel (1889) 777 

— metropolitava Valasztasa (1874) 473, 475 
Roman Sandor (Alessandru) roman nemzetisegi 

pol., egy. tan. 8, 65, 70, 75, 81, 83—5, 148, 184, 
205, 224, 327, 332, 334, 356—7, 424, 468, 476—8, 
591, 607, 666, 675—6, 838 

— beszede a kozepiskolai tj. vitajaban (1883 
marc. 16) 675—6 

— beszdde a kotelezo magyar nyelvoktatasrol szolo 
tj. vitajaban (1879 maj. 1) 607—9 

— beszede a yalasztasi tj. vitajaban (1874 jul. 20) 

— felszolaiiasa a nemzetisegi tj. yitajaban (1868 
nov. 27) 148—9 

— nyilatkozata a passzivitas meUett (1872 jun. 

21) 332-4 ' 

— a nemzetisegi torveny ervenyessegerol (1874 
nov. 5) 476—8 

— sajtdpore (1868) 81, 84—5 

Roman Visarion roman gazdasagpol. 177—9, %78, 
497 

Romanu Alexandru (Alessandru) ld. Roman Sandor 
Rdnay Mdric torontatmegyei foisp. 319, 320—1 

— jelentese a nagybecskereki szerb konferenciardl 
(1872 apr. .15) 320—1 

Rosca Victor erdelyi roman egy. hallg. 812 

Rosetti Scar.lat gr. roman pol. 190 

Rotariu Pal roman ugyved 619, 687 

Rott Keresztely erd. szasz nemzetisegi pol. 531 

Rudnyanszky Jozsef br. 614 

Rusu Janos roman esperes 177, 179 

Ruttkay Miklos sasyari letkesz 54 

Sabooljeoic (Szabovljevic) Mihaly (Miliajlo) szerb 
nemzetisegi pol. 622, 723 

Sacksenkeim Albent erdelyi szasz nemzetisegi pol. 
418, 531 

tjaguna Andras br. g. kel. roman matropolita 305, 
306, 330, 375 
Satnassa Jozsef 194 

Sandic Sandor (Alexander) ujvideki szerb. gimn. 

tanar 257, 259, 272, 274, 383 
Sandru Spiridon kafansebesi roman val. biz. tag 
758 
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Santionu Costan 373 
SanMonu Niculae 373 

Sarkdny Jozsef, a pesti sajtobirosag einoke 208 
Sartoris Lajos, a zniovaraijai sziovak gimn. patro- 
natusanak elnoke 446 

Sasinek Vitazoszlav Ferenc szlovak nemzetisegi 
poiitikus, tortenetiro 263, 391, 507, 510—1, 514 
Savic Demeter (Dimitrije) szerb nemzetisegi pol. 
320, 322, 325 

Scwic I.stvan (Sztevan) szerb nemzetisegi pol. 325 
Savoyai Jeno hg. 585 

Sckaser Frigyes (Friedrich) erd. szasz nemzetisegi 
pol. 243 

Sckeerer Karoly (Karl), a nagyszebeni ujszasz 
pant tagja 78 

Schivutszky Janas tiszaujlaki lelkesz 54 
Sckņierling, Anton 146, 221, 303, 395, 569, 799 
Sckmidt, Isolde 471, 578 

Sckmidt Konrad (Conrad) szasz comes 22, 23, 65—7 

— felmentese (1867 dec. 30) 67 

Sdineider Karoly (Karl) erd. szasz nemzetisegi 
pol. 243 

Schochterus Karoly (Karl), a nagyszebeni ujszasz 
part tagja 78, 243 

Sdireiber Ferenc (F.ranz), a nagyszebeni ujszasz 
part tagja 78 

Scbuller (Schullerus) Adolf Gusztav erdelyi szasz 
nemzetisegi pol. 243 

Sckulter Jozsef (Joseph) erd. szasz nemzetisegi 
pol. 418 ■ . 

Scbuster Jozsaf (Josepb') erd. szasz nemzetisegi 
pol. 790 

Sckwarz Gyula 461 
Sckwarzenberg Felix hg. 395 
Sdiwicker J. H. 632 
Scriban roman pus:p6k 190 

Scudier Antal br. taborszernagy, hatarorvideki kir. 
biztos 350, 351 

— jelentese a Mileti6-part agitaciojarol (1872) 
350—2 

Sebesztha Karoly zniovaraljai tanar 442 

Secasan 839 

Serapkin Frigyes (Friedrich) erd. szasz nemzeti- 
segi pol. 531 

Serb Voin karansebesi roman val. biz. tag 758 
Seregky . Pal f ancsikai lelkesz 54 
Siegler Janos (Johann) erd. szasz nemzetisegi pol. 
243 

Sirnigniouicz, a brassoi magyar-nemet-roman biz. 

jegyzoje 263 - 

Simits Jozsef ujvideki h. fobiro 88 
Simonfay Janos o. gy. kepv. 555—> 6 


— kul6nvelemenye 'Miletic mentelmi ugydben 
(1876) 555—6 

Simonyi Erao o. gy. kepv. 92. 210, 218, 221, 223, 
225, 243, 522, 548—51 

— indiWanya a tudomanyos tarsulatok allami 
tdmogatasa tbn. (1870) 223 

Simor Janos hcrceig[>rimas 161 
Sion Georgfie roman kolto 190 
Sipka Samu, a Matica Sloyenska szamtartoja 507 
Slddkooic Andras (Andrej) szlovak koM5 506 
Slaoici Janos (Ion) roman nemzetisegi pol. szerk. 
687, 695, 740, 749— 50, 839 

— sajtopore (1888) 695, 740, 749—51, 839 

— vedoheszede (1888 apr. 25) 749—51 
Sokcepic Jozsef (Josip) horvat ban 18 
Sokorac Zivko szerb ifjusagi pol. 272 
■Somssick Pal 9, 27,, 80—1, 170, 206, 212, 286 
Soneriu Miklds (Nicolae) nagysinki roman egyhaz- 

kozs. biz. tag 66 , 

Sorescu roman iigyved 496 

Stanescu M. Laszlo (Vasile) roman nemzetisegi 
pol. 356 

Statiescu Imre. roman nemzetisegi pol. 217, 424 
Stajic nagybecskereki esperes 324 
Stangu Janos (Ion) nagysinki roman egyhazkozs. 
biz. tag 66 

Stankooic szerb metropolitai adminisztrator 632 
Stankpoii pancsovai tanito 351 
Starieuii- part (horvat jogpart) 665 
Stefaniga Isaia karansebesi roman val. biz. tag 758 
Steffanyi Matyas szlovak esperes 446 
Steinacker Odon (Edmund) magyarorszagi nemet 
nemzetisegi pol. 181, 471, 531, 653, 659—60, 
666,676—7,715,770—3 

— beszede a kozepiskolai torvenyjavaslat yitaja- 
ban (1883 marc. 16) 670—7 

— felhivasai a mo-i nemet nemzetisegi mozgalom 
szervezese tjgyeben (1875—76) 471 

— felhivasa es korlevele a magyarorszagi ndmet- 
seghez (1882 apr. 1) 653 

— felszolalasa a regale-torvenyjavaslat vltajaban 
(1888 nov. 23) 770—3 

— hagyatek (Nachlass) 660 

— korievele es nyilatkozata a Schulverein-iigyben 
(1882) 659 

Sterca §ulupiu Sandor (Alexandru) g. kat. roman 
ersek 57, 61, 64 

— megvalasztasa (1850) 64 

Stetea Janos (Ion) nagysinki roman egyhazkozs, 
biz. tag 66—7 

Stoia Miklos (Nicolae) romaii orvos 177 
Stojackooic Sandor (Alexander) szerb kormany- 
tamogato pol. 409, 806 
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Slojan Janos (Ion) g. kel. roman lelkesz 758 
Stojanooic Pal ujvideki h. polgarmester 89—91, 93 
Stojanooic Dragomir szerb ifjusagi pol. 245 
Stojic Sandor (AIexander) szerb nemzetisegi pol. 
320 

Stojkooic Arzen budai szerb g. kei. piispok 227, 
235, 262, 315—6, 318, 344, 348, 365. 630, 775, 
776 

Stratimirooic Gyongy (Gyorgye) szerb nemzetisegi 
pol. 8, 11, 12, 85, 210, 246—8, 392, 538 

— intcrpollacioja a „keleti kerdesben" (1870 jaņ. 
19, 1871 febr. 18) 210—1, 246—8 

Streooiu Miklos (Nicoiae) roman iigyved 619 
Strossmayer Jozsef (Josip) diak.miri puspok, hor- 
vat nemzeti parti pol. 289, 664 
Stur Lajos (L’udevit) 35 

Subotic Janos (Jovan) szerb nemzetisegi pol. 199, 
257, 260, 322, 324, 325 
Sue, Eugene 398 

Sutiay Imre horvat kormanyparti poi. 289 
Sujanszky Ferene szlovak esperes 446 
Suplikdc Istvan (Sztevan) szerb vajda (1848) 806 
Soetikouic Pantii belgradi tanar 
Szabo Janos kir. alugyesz (ugyigazgato) 201—2, 
207, 214 

— atirata a tofalvi iigyben. (1869 okt. 21) 201—2 
Szabo Vazul kovesligeti lelkesz 54 
Szabooljeoic ld. Sabovijevic 

Szadooszky Jdzsef 772 
Szalatnai Rezso 3 
Szandic Id. Sandic 

Szapdry Gyula gr. belugymin. majd min. eln. 160, 
385, 405—6, 409, 411, 415, 426, 452, 513, 717, 
769, 776, 780, 781—2, 784, 842, 848 

— beszdde a nemzetisegi torvenyjavasiat forendi- 
hazi vitajaban (1868 dec. 4) 160—1 

— vad ala helyezesenek erd. szasz kovetelese 
(1874) 411 

— valasztasi tdrvenyjavaslata (1874) 452 
Szatkmdry Karoly, P., o. gy. kepv. 308 
Szcdlimnry Miklos o. gy. kepv. 540. 554 
Szdoa, Szl., -napja 39 

Szaoii ld. Savic 
Szedienyi Istvan gr. 31 
Szecfietiyi Pal gr. 713—4, 733 

— a nemzetisegi penziņtezetekrol (1886 marc. 8) 
713—4 

Szegedinac Pero ld. Pero Szegedinac 
Szekdcs Jozsef ev. Jzuperintendens 430 
Szell Kalman 249 

Szetide Bela min. tan., majd honv. min. 174 
Szentioanyi Adolf o. gy. • kepv. -55 


Szentiodnyi Karoiy 548 

Szentioanyi Marton liptoi foisp. 54, 57, 436, 693—4 

— jelentese a szlovak nemzeti mozgalomrol (1867 
szept. 26) 54—7 

— jelentese Griinwald „panszlav”’ interpellacioja- 
vail kapcsolatban (1885 febr. 5) 693—4 

Szentioanyi Marton tortenetiro 62 
Szentwdnyi Miklos 443 
Szentkiralyi Mor 10, 81 
Szepessy Mihaly o. gy kepv. 311 
Sziklay Laszlo 3 

Szilagyi Dezso 583, 707, 709—10, 712—3, 741, 769, 
781, 800 

— beszede a terezvarosi vaiasztok eiott (1878 
jul. 21) 583 

Szitagyi Istvan 54 
Szildgyi Miklos foldbirtokos 54 
Szitdgyi Virgil baloldali, majd lormanyparti pof. 
es publicista 70 —1, 74, 122—3, 367, 392 

— a nemzetisegi kerdesrol (1868 nov. 21) 122—4 

— nyilt levele Bobula Janosboz (1868 jan. 31) 
70-4, 122, 392 

Szilassi g. kat. kanonok 105 
Szldoy Jozsef min. eln, 215, 297, .305, . 376— 8, 
381—2, 386, 391—2, .4.05, 476, ,478—9: 

— a nemzetisegi itorvdny ervenyessegerpi (1874 

nov. 5)' 478—80 . .. 

— vafasza a Matica Slovenska emlekiratara 

(1873 rtnirc. 4) 391—2 ‘ 

Szluka Benedek o. gy. kepv. 307, 560 

Szontagk Pal 522 

Szogyeny-Marick Laszld 848 

Sztankooic ld, Stankovic 

Sztalin, Joszip Visszarionavics 1, 2, 426 

Sztojdcskooic 1. Stojackovic 

Szlojdn Id. Stojan 

Sztojanooics Id. Stojanovic 

Sztojics ld. Stojic 

Sztojkooics Id. Stojkovic 

Sztratimirooics ld. Stratiinirovic 

Szubotdj tatar kan 390 

Smbotics !d. Subotic 

Sziinyogb Aibert o. gy. I,upv 309 

Szoetikooics ld. Svetikovic 

Szoorenyi-iele olvasokonyv 441 

Tdbakouics Gusztav torontalmegyei fojegyzo 325 
Tabakooics Mihaly darvai lelkesz 54 
Tacitus 330 
Tadic Ljubomir 94 
Talapkooics Bazii bilkei lelkesZ 54 
Talleyraiid-Pw'igord Charles Maurice hg., francia 
dipluntata 804 . ' 
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Tandrky Gedeon kultuszailamtitkar 425 
Tdncsics Mihaly 70, 639 
Tankouics Jozsef 3 
Teleki Laszlo gr. 308, 396 

— hatarozati jayas.lata (1861) 396 

Tkaltnann Gusztav szebeni alisp. 243, 717, 784—5 

— jelentese a szasz Voiksparthei programjanak 

— modositasarol jun. 8) 784—5 

Tkaly Kalman 721 

i'keu Rudoit erd. szasz nemzetisegi pol. 243 

Tftim Jdzsef 170, 172 

Tkrasibuius 332 

Tibensky, Jan 727 

Tieranu Tamas roman esperes 619 

Titnarceuic Jovan 553, 561, 570 

Timarkovic Id. Timarcevid 

Tincu Avram roman nemzetisegi pol. 96, 177, 179, 
224. 340, 342, 373, 496 

Tisza Kalman 9, 24, 75, 152, 156, 191—4, 213, 
218—9, 222, 243—4, 278—9, 281, 294, 307, 308, 
311, 350, 461—7, 476, 480, 483—4, 493, 499, 505, 
508, 510—3, 523. 526, 529, 538, 550, 567, 571—2, 
573, 607—8, 621, 626—7, 630, 643, 656, 667, 677, 
691—3, 704, 708, 716—7, 726, 741, 768—70, 
773—5, 777 

— beszeda a kozepiskolai 4orvenyjavaslat vitajaban 
(1883 marc. 16) 677—9 

— beszede a nemzetisegi torvenyjavaslat vitajaban 
(1868 nov. 29) 152—5 

— beszede a tobbnyelvu allam feladatairol (1870 
febr. 11) 213—5 

— beszdde a yalasztasi tj. yitajaban (1874 jul. 3) 
461—2 

— felterjesztese Petrovid B. metropolitai adminisz- 
.tratori kinevezese tbn. (1889 jan. 4) 775—7 

— inditvanya a horvat kerdesben (1883) 665 

— inditvanya a va!asztasi tj. yitajaban (1872 
febr. 22) 308, 467 

— indftyanya a hatarorvidek tbn. (1871 nov. 30) 
278—9 

— a nemzetisegi torveny ervenyessegerol (1874 
nov. 5) 480—1 

— valasza Ilerman Ottonak a Schulverein-iigy- 
ben (1882 febr. 20) 656—8 

— valasza Maximovicnak a szerb egyhazi ugyek- 
ben (1880 apr. 30) 630—4 

— valasza Mileticnek a Matica Slovenska feloszla- 
tasa tbn. (1875 dec. 15) 513—7, 520—1 

— vitaja Polit Mihal4yal (1875) 483—5 
Tisza Lajos kozl. min. 294, 297 

Tisza Laszlo o. gy. kepv. 218 

Tiszo Miklos (Mikulag) szlovak esperes 446 

T'wadar Mihily foldbirtokos 54 


Tomic Jasa szerb nemzetisegi pol. 244, 683, 730, 
735 

Totfi Vilma (Pauliny-T6th Vilmosne) 35 

loin Vilmos belugymin. 258—9; 297, 311_2, 

319—21, 325, 350 

— ulasitasa Branovacslky ujvideki polgarmestei- 
nek (1871 apr. 19) 258 

Totii Zoitan, 1. 305 

Tokoly intezet (Tokoiianum, Tekelijanum) 90 
Trausclienfels Emil erdelyi szasz nemzetisegi pol. 
81, 373, 531 

Trefort Agoston vald. es kozokt. min. 294, 352, 378, 
381—2, 406—7, 425—6, 433, 437, 439, 443. 447, 
448-9, 451, 473, 475, 486, 499, 505, 576* 577, 
590—2, 595, 623—5, 653—4, 662—3, 666—7, 676, 
679, 697, 701, 720, 776—7, 790 

— a Szt. Bazil Tarsulatrol (1873 nov. 4) 406—7 

— korlevele a g. n. egy. lels6papsaghoz a valasz- 
tasok ugyeben (1875 jun. 16) 499 

— nemzetisegi politikaja 623—4 

— nyilatkozata a fovarosi nemet iskolakrol (1882) 
654 

— rendelete a hatarorvideki nepoktatas tbn. (1877 
dec. 18) 576—7 

— rendetetei az 1879XVIII. tc. vegrehajtasa tbn. 
624—5, 662—3, 697—701 

Trifundc Pal (Pavle) szerb nemzetisegi pol. 8, 
11— 12, 449 

— interpellacioja a szlovak kozepiskoiak bezarasa 
tbn. (1875 jan. 16) 449—50 

Trifunac Sandor (Alexander) szerb nemzetisegi 
pol. 354—7, 367, 378, 424 

— interpellacidja Majttienyi szerb. kir. biztos el- 
jarasa tbn. (1872 nov. 11) 354—5 

Trombija; A, roman nemzetisegi pol. 496—8, 689 
Trutia Peter (Petru) 741 

Tulbds Janos (Ion) roman nsmzetisegi pol. 65, 96 
Turcsanyi Odon zolyommegyei val. tag 428 
Turszky Janos (Jan) szlovak ugyved 446 
Turzd NoUcky Lajos (L’udevit) szlovak nemzeti- 
segi pol. 35, 428 
Ttirr Istvan 92 

Ulilarik o. gy. kepv. 218 

Ujfalussy Miklos szorenymegyei kir. biztos 573—4 

— jelentese a roman nemzeti mozgalomrol (1876 
szept. 23) 573—4 

Uldszto, II. 62 

Ureckia Alexandru Vasilie 189 
Uzonescu Miklos karansebesi roman val. biz. tag 
758 

Yajansky ld. Hurban Vajansky 


Vajda Janos o. gy. kepv. 456 
Vajda Laszlo (Vasile Vaida) erd. roman kultur- 
pol. 340, 704 
Valjavec ld. Valjavetz 
Valjavetz Fritz 471, 659, 660 
Vana Janos bogdani leikesz 54 
Vancea Janos (Ion) g. kat. roman ersek 58, 104, 
304, 375 

Varady Gabor o. gy. kepv. 308 
Varga Florian o. gy. kepv. 8 
Varga Kataiin 305 
Vasilco bukovinai kepv. 224 
Vay Mibaly o. gy. kepv. 307 
Vay Miklos br. 783 

Velcu Miklos (Nicolae) karansebesi roman vai biz. 
tag 758 

Veszimidn g. kat. kanonok 105 
Velovan Istvan (Stefan) karansebesi roman val. 
biz. tag 758 

Verdea Zachiu nagysinki egyhazk5zs. biz. tag 66 
Vidats Janos o. gy. kepv. 307 
Viddk Peter 553 
Vidovics Ferenc 639 

Vikiorin K. Jozsef szlovak iro es szerk. 506 
Vimofta Laszlo nagysinki roman egyhazkozs, biz. 
tag 66 

Vitez, a gyulafehervari roman gyiiles (1872) elo- 
adoja 340, .496 
Visi Imre o. gy. kepv, 771 

Vizy Ferenc, a brassoi magyar-nemet-roman biz. 
tagja 263 

Vlajkovic Gyorgy (Gyorgye) szerb ifjdsagi pol. 
245—6, 257 

Vlassa Illes (Elias) roman lelkesz 177, 340 
Vojevszky dr. 553 

Votitina Ivan horvat nemzeti parti pol. 295, 300 
Vormeng, a Schulverein val. tagja 656 
Vosztovic Paja szerb riemzetisegi pol. 623 
Vrbica Masa montenegroi vajda 271 
Vriere de, br. belga pol. 599 
Vueetic Ilija szerb nemzetisegi pol. es publicista 
582, 623 

Vukovic Illes ujyideki fojegyzo 353 
Vukooics Sebo 311 

Vukoaics Tivadar ujvideki rendorsegi dijnok 382 
Vukov Pera szerb nemzetisegi pol. 325 
Vutcan Jozsef roman szerk. ’213 

Wallnbacti tanar, a Schulverein val. tagja 656 
Wackter Frigyes (Friedrich) szasz ispan 251, 
334—5, 523, 572—3 

— beszede a Kiralyfoid rendezeserol (1876 marc. 
24) 534—S 

Weketle Sandor 709,- 714. 717, 769, 776 
55*—7-28 


Wellmann Imre 650 

Wenckfieim Bela br. beliigymin., uraikodo szemelye 
kornli min., majd mim-eln. 1, 21, 23, 54, 57, 
60, 67, 75. 88, 92, 93, 95, 96, 173, 174. 189, 250, 
443, 482, 493 

— utasitasa az erdelyi hivataios nyelvhasznalal 
tbn. (1867 nov. 30) 60—1 

— utasitasa az erdelyi szasz iigyekben (1867 
maj. 30) 

— kormany (1875).308, 482, 741 
Wenckfieim Laszld br. 161 
Werboczy Istvan 200 

Wittstock Henrik erdelyi szasz tortenetird es pol. 
243, 251, 255 

Wlad Alajos roman nemzertisegi pol. 9, 27, 45. 48 
65, 103, 148, 216 

— Popovics-fele nemzetisegi kozvetfto javaslai 
(1861 jul. 20) 27, 45—8, 216 

Wolff Karoly erd. szasz nemzetisegi pol. 6 55 
Wrede hg. belgradi osztrak-magyar fokonzul 503, 
583 

Zai Mihaly erd. szasz nemzetisegi pol. 243 
Zaic Jordan 553 

Zarzetzky Jozsef, az uj szlovak iskola pesti ertekez- 
letenek (1872 okrt. 23) eln. 368 
Zaoodnik Istvan szlovak nemzetisegi pol. 35, 507 
Zay Adolf erd. szasz nemzetisegi pol. 531 —2, 535, 
604, 606—7, 639, 653, 655, 666, 733, 790, 797—8 
799 

— beszede a Kiralyfold rendezeserol (1876 marc. 
22) 532 

— beszede a kisdeddv6 tj. vitajaban (1891 jan. 19) 

790—3 ’ 

— beszede a kozepiskolai tj. vitajaban (1883) 
671—4 

— beszede a Schulverein-vitaban (1882 jan. 27) 
653—5 

•— felszolalasa a polgari perrendtartas vitajaban 
(1881 marc. 29) 639—40 
Zeyk Daniel alsofehermegyei foisp. 714 
Zekeli Vilmos erd. szasz nemzetisegi poi. 243 
Zenner k/iroly zniovaraljai gimn. tanar 444 
Zmeskal Janos (Jan) 157, 184 
Zmeskal Zolrtan 220 
Zombory Jeno 54 
Zrinyi-cstdad 639 

Zupitza Bertrand, a Schulverein val. tagja 656 
Zsedenyi Ede o. gy. kepv. 215 
Zsigmond, Luxemburgi 19 . ■ 

Zsilinszky Mihaly 727 

Ziakooic Teofan karo!yvarosi g. kel. piispok, 631, 
705, 776 
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TARGYMUTATO 


Abauj vm. 22, 31, 43 

Abrudbanya (Abrud) 333—4, 340, 496, 713, 771 
Abrudvideki rotnan parasztmozgalmak 305 
Abszolutizmus 29, 603 

Adoreform kovetelese (progressztv adokulcs) 336, 
343 

Adriai tenger 68, 69, 209, 546, 814, 845 
Agram Id. Zagrab 
Agrarpolitika, magyar 

— rornan biralata 840 
Agrarserelmek, roman 825, 840 

Akademia, Magyar Tudomanyo.s 3, 220, 390, 677 
—, Tortenettudomanyi Inttzete 3 
—, Roman 13, 149, 278, 305, 342 
Aktivitas, politikai 

— roman 175, 178—9, 327, 330, 332, 334, 339—41, 
374, 496—8, 684—5 

— szerb 319, 322, 580—1, 641 
Alapitvanyok, nemzetisegi 47 

—, szerb Id. Szerb nemzeti aiapok es alapltvanyok 
„Alapt6rveny”, nemzetisegi Id. Fuggetlensegi- 
nemzetisegi „Alaiptorveny“ 

Aiba Iulia ld. Gyulafehervar 
Albina mersekelt iranyu roman lap (1868—1876) 
149, 188—9, 225, 409, 838 
Albina nagyszebeni roman hitelbank es takarek- 
penztar 278, 713 
— alapito ulese (1871) 278 
Albina Carpatilor roman liirlap 278 
Alibunar (Toronal m.) 401, 403 
Alkoran 543 

Alkotmany, magyar 1847/48. evi 40—1, 55, 77—9, 
82, 97, 150, 456—7 

— es a nemzetisegek 457—8 
Sl£|osztrak (1867) 358—9 

— torveny, belga 599 
Allamsegely, egyhazak reszere 49 

—nemzetisegi iskolak reszere. Id. Iskolak, nem- 
zetisegi — aMamsegelyie 
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— nemzetisegi kozmuyelodesi intezetek reszere Id. 
Nemzetisegi kozmuv. intezetek all. tamogatasa 

Allando Bizottsag, roman Id. Harmincas Bizottsag 
Alleanza milanoi hfrlap 626 

Altalanos liadkotelezettseg, hatarorvideki 265, 267 
Altalanos Munkasegylet 235 
Altalanos Munkas Ojsag 236, 639 
Also-Feher vm. 13, 65, 103, 207 
Also-Karaszlo (Ugocsa vm.) 54 
Also-Kubin (Dolny Kubin, Arva vm.) 444 
Amerika 32, 140, 454, 557, 599 
Amicul Poporului roman neplap (1848—49, 1863— 
70) 310 

Amicul Scoalei roman folyoirat 176 
Ancona 343 

Andornak 714, 768, 815 
Andreanum (1224) 417 

Anglia 192, 239, 413, 454, 502, 544, 557, 558—9, 
563, 804 

Angol-francia-osztrdk kiilonszerzodes (1856 marc. 
30) 

Antalfalva (Kovacica, Torontal vm.) 401, 403 
Anyanyetv hasznalata 49, 50, 107, 387—8, 593, 678 
—i oktatas joga (1867: XLIV, tc! 17. §.) 51, 110—1, 
127, 165, 216—9, 281—6, 290, 292—3, 303. 370—1, 
373, 387—8, 435, 464, 465, 483, 593, 600, 616, 
708—9, 832 

Arad 184, 327, 465, 473, 475, 589, 713, 836 
—i g. kel. roman egyliazmegye 101 
—i roman nemzeti ertekezlet (1872 maj. 9) 327—9 
—i Roman Tarsasag 237 
—i sajtobirosag 740—2, 752, 768—9 

— vm. 8, 10, 48, 174, 184, 216, 845 
Aranybulla (1222) 193 

Araoiytrombita, pesti tnunkasujsag (1869) 639 

Arbeiter-Wocben-Cbronik 625, 662 

Ardeleana szaszvarosi roman takarekpenztar 713 

Ardennes-departement 398 

Ariesana tordai roman penzintezet 713 

Arva vm. 23,.3k 219, 643, 718 


ev. esperesseg 431 

Asociatiunea Transilvana (Astra 1861) 13, 176, 

189—91, 237—8, 342, 405 
— kulfoldi tagjamak iig-ye .(1869) 189—91 
Asszimilacio, nyelvi 219, 425, '463, 598—9, 605, 612, 
617, 666—7, 670, 673—4, 691, 719, 721—2, 727, 
770, 784, 790, 793, 802, 825, 842—3 
Id. meg: Magyar nye!v terjesztese 
Astra Id. Asociatiunea Tranailvan5 
Athen 387 

Auraria abrudbanyai roman penzintezet 713 
Aurora naszodi roman penzintezet 713 
AusztrAlia 140 

Ausztria 68—70, 73, 172, 301, 320, 323, 394, 397, 
455, 481, 500, 501, 544, 600-1, 804 
—i Sziavok 68—70, .186—7, 324, 327, 358—9, 
601, 612, 659 
Azsia 455 

Autonomia Id. Onkormanyzat 
Azovi tenger 390 

Bacs-Bodrog vm. 9—12, 35—6, 38—9,191,280,319, 
324, 346, 349, 364, 400—2, 404, 421, 553, 576, 
595, 642, 776, 777 

—i g. kel. szerb egyhazmegye 231 
Baden 390 
Balassagyarmat 718 

Ba!azsfalva (Blaj, Blasendorf) 57—8, 62 64—5, 81, 
83—4, 96—7, 103—6, 203, 223, 300, 305, 342, 
375, 496-7, 713 

—i romSn g. kat. ersek Id. Roman g. kat. ersek 
—i romSn gyules (1868 maj. 15) 83—4, 96—7 
—i roman memorandum (1872 jul. 3) 300—5, 357, 
375 

—i roman neffizeti gyules (1848 maj. 15) 83, 103 
—i Pronunciamentum (1868) 81, 83—5, 96—8, 106 
Balkan 544—5, 562, 567, 582, 584—5, 605, 629 
—i nepek szabadsagmozgalma 248, 324, 327 
Balkozep (1865—75) 9, 213, 281, 307-^-8, 762 
Bolaldal Id. Fuggetlensegi part 
Banat Id. Bansag 

Bansag 36, 38, 39, 170, 175, 280, 286, 319, 364, 409, 
464, 553, 642, 662, 686, 714, 845—6 
.'.'ci vegvidek td. Hatarorvidek, bansagi 
—i romdnok td. Romanok, bansagi 
—i roman batSroralap 837 
Banska Bystrica td. BesztercebSnya 
Baranya vm. 9 
Bars vm. 31, 369, 643 
Bartfa (Bardiov, Bartfeld) 283 
—i gimndzium 283 


Basahid (Basajid, Torontal vm.) 8, 12, 187,- 281, 
367, 582, 663 
Basibozuk 561 

Bazilitak, g. kat. szerzetesrend 64 
Beadvanyok nyelve 49—50, 107, 110, 127—8, 

165—7, 596, 639—40, 722 

Becs (Wien) 12, 55, 56, 69, 70, 80, 93—4, 149, 
170, 177, 184, 188, 201, 222, 269, 275—7, 299, 
313, 346,' 366, 393—7, 405, 458, 497, 502—3, 
535, 566, 569, 571, 584, 589, 601, 606, 619, 635, 
638, 653, 715, 741, 777, 813, 838, 848 

— nemzetisegi politikaja 56, 69, 394 

—i szerb irodalmi egylet (Zora) 93, 635 
Bedo (Bedevl’a, Maramaros vm.) 54 
Bekepart (1849) 9 
Bekes vm. 294 
Bekescsaba 727 

Belenyes (Beius) 217, 284, 777 
—i roman gimnazium allamsegelye (1871) 284—5 
— elleni vizsgalat (1889) 777—8, 812, .836 
Belga alkotmanytorveny 599 
Belgium 133, 303, 559, 599—600 ' 

—i nemzetisegi kerdes 599—600 
—i tobbnyelvu oktatas 303 

Belgrad (Beograd) 88, 91—5, 244—5, 247, 257, 
351—2, 382—3, 503, 538, 552, 558, 561, 569—70, 
584, 625—6, 629, 631, 650, 778 
; «i: merenylet (Topcsider 1868 jun. 10 88, 91—4, 
96 

szerb ifjusagi bizottsag 244—5. 

—i utievelek ugye (1867) 94—5 
Belovar 265—9 1 ) 

Belso-Szolnok vm. 64, 330 • ■ 

Beliigyimimszteri rendelet a Kiralyfold kozigazga- 
tasi rendezese tbn. (1870 nov. 18) 250 

— az Omladina tbn. (1869 jfll .10, 1870 aug. 25, 
1871 'jfll. 24) 272 

— a nemzetisegi egyesuletek tbn,. (1875 maj, 4) 
493—5 

— a szasz egyetemhez (1874 jan. 27) 416, 418 
Benemavatkozas, balkani 327 

Beograd Id. Belgrad 
Bereg vm. 42- -3 

—i oroszok (karpatukranok) 42—3 
Berencsfflrdo- 727 
Berettyofljfalu 737 

Berlin 70, ,74' 366, 503, 544, 653, 655, 658, 848 
—-i szerzodes (1878) XXV. oikke az okkupaciorol 
582—3, 586, 588, 652 : Y . 

Besenova td. Besenyo, O- es Uj- ; 

Besenyo, O- (Temes vm.) 36 ; 

— Uj (To.rontal vm.) 582 
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Beszkidek 42 

Beszterce (Bistrita, Btstritz) 79, 242, 411—2, 524, 
528—9, 531, 536, 713, 787, 799 
—i kerulet 412, 418 

Besztercebanya (Banska Bystrica Neusohl) 35, 221, 
283, 428, 430, 438—9, 444—5; 447, 505, 507, 
• 509, 518, 714 
—i r. k. egyhazmegye 445 
—i szlovtik kozepiskola 283 
Bezdan (Bacs-Bodrog vm.) 776 
Bialystok 390 

Bihar vm. 8, 65> 81, 212, 217, 376, 737, 845 
—i romanok felhlvasa (1870. jan. 21.) 212 
Bilke (Bereg vm.) 54 
Birak valasztasa 192, 194 
Birodalmi gyules Id. Reichsrat 
Biroi fuggetlenseg 193, 359, 564 

— hatalom gyakorlasarol szolo tj. vitaja (1869) 
191—5 

Bistrita, Bistrttz Id. Beszterce 
Bistritiana besztercei roman penzintezet 713 
Bizottsag, kozosugyi 9, 18, 69, 80, 111, 118, 124, 
171, 209, 629—30 

—ban Horvatorszag kepviselete 118, 124 

—,nyeive (1880) 629-30 

Blaj Id. Balazsfalva 

Bobro (Bobrov, Arva vm.) 219 

Bohemia pragai cseh hlrlap 591 

Borsod vm. 256 

Borzsova, Nagy (Bereg m) 54 
Bosovicz (Bozovics, Szoreny vm.) 401, 403 
Bosznia-Hercegovina 69, 187—8, 273, 543—6, 

582—5, 588, 629, 635, 648, 652, 663 

— anmexi6j anak terve 68—9 

— okkupacioja Id. Okkupacio 

-i felkeles (1875) 502-3, 543-6 
—i ugyben Miletic interpellacioja es Andrassy 
valasza (1869) 187-8 
—i menekultek segelyezese (1875—6) 552 
Brad (Zarand vm.) 8, 13, 27, 249 
■ roman gimnazium allamsegeiye 249 
Brandenburg 412 

Branik ujvideki szerb hirlap 70, 244, 683, 730 
Brasso (Bra§ov, Kronstadt, Sztalinvaros) 67, 78—9, 
176, 179, 236, 242, 251, 262, 295, 329, 332, 336, 
371—3, 411—3, 415, 524, 531, 536, 619, 648, 
680, 713, 716-7, 785, 787, 790, 793, 799 
—i ifjuszasz part programmja (1868) 78—80 
—i ipariskola 371—2 

—i felhivas a kezmuvesekhez (1872) 371—3 
—i magyar-roman-nemet bizottsdg (1871) 263 
—i magyar-roman-nemet' egyezmeny (1871) 262—3 


—i magyar-roman-nemot „testveriesiilesi unnepely" 
(1871 apr. 22) 262 

—i roman ginuiazium 284—5, 291/ 710 

— allamsegelye (1871) 285, 291, 483 
—i roman iparosegylet 371 

—i szasz kerulet 413, 528—9 
—i kepviseI6'testulet fetirata (1874) '411—5 
■’f4 szasz nemzeti .program (1881) 785 
—i szasz polgarok bizalmi felirata (1868). 67 

— vm.-i valasztok tiltakozo gyulese a kisdedovo 
tj. ellen (1891) 803 

Bratislava Id. Pozsony 

Bratstvo pancsovai szerb szocialista lap 626 

Brestye 36 

Brod 

—i hatarezred 121 

Broos Id. Szaszvaros 

Buccari 120 

Bucsum (Bucium) 842 

Buda 35, 55, 61, 96, 235, 377, 382, 776 

—i g. kei. szerb puspokseg 231 

—i helytartosag 75 

Budapest 118, 149, 305, 392, 394, 483, 485, 506,587, 
595, 606, 627, 714, 764, 768—9, 777, 784, 813, 
848, Id. meg: Pest 
—i kir. ugyeszseg 768 

Budapester Tagblatt fovarosi nemet hirlap 471 
Budapesti Hiriap fovarosi jobboldali. napilap 717, 
741, 761, 763 

— a kozmuvelodesi egyesuletekrol (1886) 718—9 
Budapesti Kozlony hivatalos lap 449, 511—2 
Budapesti Szemle 530 

Budapesti nemzetisegi konferencia (1895 aug. 10) 
825 

— szerb valasztoi eloertekezlet (1884 marc. 24—25, 
vo. Nagykikindai szerb program) 683 

Buikarest (Bucure?ti) 247, 591, 812 
Bukovina 224 
—i romanok 224 
BulgSria 303, 543, 546 
—t tobbnyelvu oktatas 303 
Butyin (Bokeny, Buteanu) (Arad vtn.) 8. 48 
Buntetotorvenyk6nyv (1878:V. tc.) 13, 361, 451, 
558, 570, 742, 753, 768 

Caesarea 470 

Campul Libertatii (1848 maj. 15) 103 
Castelnuovo 546 
Cattaro di Bocoa 209 
—i felkeles (1869) 209 

Ceglied 539 ’ 


Cenzus, valasztoi 307, 453, 458—9, 828 
—.erdelyi 308—9, 310, 453, 458—9, 462, '466, 765,. 
827 

Cettinje 558, 561 

Cernabara (Feketeto, Torontal vm.) 36 

Charta, francia (1814) 559 

Cirkevne Listy szlovak egyhazi lap 35 

Gluj Id. Kolozsvar 

Comes, sz-asz Id. Szasz ispan 

Concordia roman politiikai fafrlap (1861—70) 310 

Concordia szlovak ir. almanacb (1858) 35, 506 

Correspondance Slave pragai folyoirat 225, 264 

County 502 

Custozza 351 

-i iitkozet (1866 jun. 24) 351 
Cyrill a Method szlovak egyhazi lap 35, 438 
Cyrill-iras bevezetesenek, ill. egyenjogusitasanak 
kovetelese Horvatorszagban 100, 211—2, 255, 
648—9, 731, 738—9 
Csajkas kerulet Id. Sajkas ikerulet 
Csakova (Csak, Temes vm.) 36 
Csango-Magyar Egyesiilet (1882) 704 
Csango telepites (1883) 821 
Csebza (Csebze, Torontal vm.j 36 
Cseh-szlav munkasegylet (Pest, 1871) 71, 371 
Csehorszag 69, 184, 209, 566, 718 
Csej.d (Maros-Torda vm.) 204 
Cseke (Bihar vm.) 8, 65, 81 
Csenej (Csenei, Cenei; Torontdl vm.) 36 
Csernigov 390 

Csernovic (Csernovci, Cernauti) 237 
Csertesz 75 
Csongrad vm. 70 
Csurog (Bacs-Bodrog vm.) 562 

„Datoromanizmus“ vadja 590, 666 
Dalmacia 12, 263—4, 298—9, 558, 568 

— visszakebelezesenek horvat .k6vetelese 115, 117, 
120—1, 263—4, 361, 649 

Dalmatok 117 

Darva (Maramaros vm.) 54 
Debrecen 35, 48, 308, 466, 720, 832 
—i orszaggyules (1849) 48 
Declaratoriuiii Illyricum (1779) 632, 776 
Delegacid Id. Bizottsag, kozosiigyi 
Delszlao egyseg 68—70 
—■ mozgalom Ausztriaban 68—9 

— mozgalom a Balkanon 68 
Demokrdcia 82 

— es nemzetisegi kerdes 82, 122—4. 134. 172, 323, 
457—9 


Demokrata batoldal (magyar) nemzetisegi kapcso- 
tatai 55, 70—4, 82, 171—2, 210—1, 225, 306, 
319, 327, 367—9, 392, 398, 452, 466, 752, 816—20 

— nemzetisegi polltikaja 71—4, 82, 122—4, 210 

— roman kapcsolata-i 752, 816—20 

— szerb kapcsoiatai 171, 319, 323, 327, 392, 398 

— szloyak kapcsolatai 55, 70—4, 367—9 

— targyalasai a nemzetisegi kepviselokke! (1870) 
211,225 

Demoikratiikus nepkepviseleti alkotmany kovetelese 
323, 327, 342 
Denta (Temes vm.) 36 
Des (Dej, Deusch) 178, 223 

Desteapta-te Romane roman nemzeti dal (1848) 
710, 713 

Deutsch-ungar Id. Nemet, mo-i 
Deutsche Tagblatt fur Ungarn temesvari nemet 
nemzetisegi hirlap 471 
Deva (Deva, Diemburg) 330, 680 
Deveny (Devin, Theben) 35 
Dezsahfalva 36 
Diakovar (Djakovo) 289, 664 
Dinnyes (Dinj.as, Torontal vm.) 10 
Diploma Leopoldinum (1690) 83, 136, 302, 341, 417 

— inaugurationale Id. Koronazasi oklevel 
Dipiomatikus nyel.v, magyar Id. Magyar allam- 

nyelv 

Disszidensek, lengyei 601 
Divide et impera 395 
' Id. meg: Becs nemzetisegi politikaja 
Doboka vm. 65, 205—6 
Dombo (Maramaros vm.) 54 
Drina 503 

Dualizmus 68—70, 172, 181, 186, 224, 276, 367 

— nemzetisegi biralata 367, 825, 846 

— es nemzetisegi kerdds 73 

—, magyar-roman — terve 814 
Duna 36, 68, 69, 277, 421, 504, 585 
Dunaninneni ev. egyhazkeriilet 35, 430 
Dui-nkrut (Suchy Krut) 390 


Economul kolozsvari roman penzintezet 65, 713 
Edinburgh 477 
Eger (Cheb) 566 
Egres (Ugocsa vm.) 54 
Egyeniseg, nemzeti id. Indiviualitas nemzeti 
Egyenjogusag, nemzetisegi 5, 28—32, 34—5, 41, 
44—5, 49, 52, 76, 125, 130—2, 134, 143, 150—2, 
155, 168, 180, 184-5, 225, 238—41, 323, 327—9, 
342, 364, 410, 603, 624, 644, 683, 725, 732, 
766—7, 771, 773, 843 










td. m<5g: Torvenyjavaslat es torvenyeikk (1868: 
XLIV, tc.) a nemzetisegi egyenjogusag tbn. 
Egyesiilesi. es tarsutasi jog, nemzetisegi 7, 34, 47, 
51, 107, 128, 144, 167, 493—5, 512, 514, 841, 844 
Id. m£g: 1868: XLIV. tc. 26. §, 

Egyesuletek, nemzetisegi 493—5 

— thn. besliigymin. rendelet (1875 maj, 8) 493—5 
Egyesult Szerb Ifjusag 635—8 

— 6sszehiv6 bizottsaga 638 

— szervezeti szabalyzatanak terve (1880) 635—8 

— tertrezett nagygyiilese' (1880) 635 

— verseci kongresszusa (1871) 244, 271—7 
Id. meg: Omladina 

Egyetem, erdelyi szasz Id. Nemzeti Egyetem 
Eg'yetemi es fdiskotai tanszekek (nemzetisegi) iigye, 
ill. k6vetelese 8, 34, 47, 51, 77, 81, 111, 127, 
166, 169 

— orosz (ikarpatukran) kivanalma 169 

— romfin 81, 

— szlovak kivanalma 34, 77 

Egyetertes fuggetlensegi napilap 591, 705—6, 741 
752 

— a kotelezo magyar nyelvoktatasrol (1879) 606—7 
Egyliazi autonomia td. Felekezeti onkormSnyzat 

Egybazkozsegek. nyel!vhasznalata 'td. Nyelvhasz- 
ndlat, egyliazi 
Egyseg, birodalmi 301 

Egyuttmukodes, nemzetisegi 32—4, 171—2, 179, 

224, 238, 262—3, 323, 326—9, .356, 409—11, 449, 
825 

Elkulonitesi perek (legelo, erdo) 840—1 
Ellenor fovarosi napilap 477, 667 ' 

Ellenzek, egyesiilt 591, 595, 665, 761, 819, 823 

— sajtoja a magyar nyelv kotelezo oktatasarol 

(1879) 595—7 ■ 

— inditvanya.a horvat ugyben (1883) 665 

— sajtoja Mocsary karansebesi mandatumarol 
(1888) 761 

— mersekelt td. Ellenzek, egyesuit 

Vv 67-es alapon allo td. Elleiizek, egyesult 

— fuggetlensegt Id. Fuggetiensegi part 

sajto- es nemzetisegi kerdes 238—40 
Elmagyarosodott szlovakok 31 
Elromariosodott kozsegek visszamagyarositasa 842 
Emigracio, magyar 55, 708 

— romdn tdrgyalasai 708 

EMKE td. Erdelyreszi Magyar K6zmuvelodesi 
■ Egyesulet 

Emlekirat az erdelyi vala.szt6torveny. reyiziojarol 
(1871) 452 

— a tofal(vi. ugyben (1869) 203—5 

—a, roman egyetemei hattgat6k (1891) 812—3 
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Eperjer (Presov) 169, 309, 704 
—i all. gimnazium 169 

g. kat. egyhazmegye 169, 405 
—i g. kat. piapnevelde felallitasanak kfvinsaga 
169 
Erdely 

— egykoru hivatalos statisztikaja (1893, ill. 1890) 
829 

— egykoru nemzetisegi statisztikaja (1892) 828, 
829, 832, 845 

— kozigazgafasi felosztasa 303 

— harom nemzete 526 

— onkormanyzata 83, 186—7, 224, 301, 323, 326, 
341, 410, 843 

— onkormanyzatanak roman kovetelese 83, 124, 
171—3, 323, 326, 645, 688, 826—7, 843 

—i birtokviszonyok 311 
—i fokormSnyszek 60—1, 98, 103, 710 

— nyelvhasznalata 60—1 
—i kir. biztos 22—3, 58, 61 
—i munkasmozgaiom 235—6 

—i orszdggyules (1691, Fogaras) 302 

— (1848, Kotozsvar) 65 

— (1863—4, Nagyszeben) 13, 27, 83, 177, 301, 305, 
339—40, 826 

— kir. propozfcioi 303 

— (1865, Kolozsvar) 83, 178, 305, 826, 846 

— osszehivasanak roman kovetelese (1868) 83, 98, 

124 ' 

— - •i tirberi torvenyszek 199, 201, 203—4 
—i urberi valtsag 200 

“-V valaszi6jog 307—12, 214, 329, 688, 824, 826—30 

— statisztikai jellemzese 309—11, 460 

—i valasztokeruletek beosztasa 308—9, 310, 466—9, 
766, 829, 835, 843 

—i valaszt6t6rveny revfzioja tbn. emlekirat (1871) 
452 

— r.oman-bfralata 827—30 

— fuggetlensegi biralata 466—68 
-*=«|valasztasi visszaelesek 452, 466 
—i val'lasi torvenyek 647—8, 786 

Erdelyreszi Adagyar K6zmuvelodesi Egyesiilet 
(EMICE) 1, 78, 704, 720, 841—2 

— alakulo ulese (1885 apr. 12) 841 

— zaszloszenteiese (1889) 777 
Erdocsehi 847 

Erdok td. Hatarorvideki erdok 

— es legelok elkiilonftese 840—1 . 

Erudita Societas Slavica. 506 
Eskudtszek 14, 70, 226, 838 

Esti Lapok (1849) 9 
Esz6k (Osijek) 121 


Evangelikus egyetemes konvent 426 

— kozgyuldsi hatarozata a turdcszentmartoni szlo- 
vak algimn. thn. (1867 nov. 24, 1868 okt. 7—9) 
429—30 

1848-as p6rt td. 48-as part 
Facsad td. Facset 

Facset (Facsad, Faget, Krasso-Szoreny vm.) 9, 
790, 807—9 

—i roman tiltaikozo gyules a kisdedovo tj. ellen 
(1891) 790, 807—809 

Familia pesti roman ir. .folyoirat 213 
FSncsika (Ugocsa vm.) 54 

FebruSri pitens (1861 febr. 26) 206, 221, 301, 394—5 
Federatiunea pesti romdn hirlap (1868—1876) 81—5, 
183, 188, 199, 201, 212, 224—5, 236, 295, 327, 
330, 452, 838 

— ets8 sajtopere (1868) 81—2 

— masodfk sajtopere (1869—70) 84—5, 207—8, 838 

— vezercikke a tofalvi ugyben (1869 okt. 13) 199— 
202 

Febertemplom (Bela Cr.kva, Weisskirchen) 364, 401, 
403, 409, 419, 470, 485, 582, 806 
—i yaiasz'tas (1873) 409, 822 
Fejer vm. 630 

Felekezeti onkormanyzat 158, 169, 601, 605, 609, 
618, 646, 674, 676, 684, 727, 786, 844 
Felirat (1861 jul. 6) 157 - 

— (1866 jun. 24) 15, 144 

— (1866 jul. 6) 15 

td. meg: Valaszfelirat 
Felvid8ki Nemzetor hlrlap 693 
Felvideki Magyar Kozmfivelodesi Egyesiilet 
(FEMKE 1882) 1, 704, 718, 727 
FelsegfoIyaimodvany Miletic megkegyelmezese : 
erdekeben (1879) 628 

'FelsegkflrujiS miniszter td. Uralkodo : szemelye 
koriiii min. 

Felsoh5z td. 'F5rendih5z 

Felsdmagyarorszagi kepvise!6k ertekezlete (1872 
akt. 9) 370 

szlav kerutet koyetelese (1861) 30—34 
- - hivatalos ņyclve 32 

— szlovak gazdakepzo intdzet terve (1865—7) 
56—7 

— Tot K6zmuveiodesi Egyesulet 521 
Felsotabla 34 

FEMKE ld. . Felvid6ki Magyar K6zmuvelodesi 
Egyesulet 

Fenylak (Fonlak, Fenlac, Temes vm.) 36 


Feudalis mara:dvanyok (regailek) megszuntetesenek 
kivansaga 343 
Feudalizmus 29 
Figyelo fovarosi foiyoirat 508 
Figyelo pecsi hirlap 555 
Filippi 460, 466—7 

Fiume (Rieka) 69, 117, 120—1, 186, 263—4, 269, 
299, 361, 477„ 493, 650 

— vm. 120 

Flamand kerdes 599—600 

— nyelv 599 
Flandria 599—600 

Fogaras (Fagaras, Fogara-sdi) 61—2, 78, 103, 105, 
178, 201, 223, 243, 304, 329—30 
—i allando Nemzeti Bizottsag, roman 329 
—i g. kat. roman piispokseg 61—4, 342 
—i orszaggyules (1691) 302 

— videk 61, 65, 152, 310 
—i roman hataror,alap 837 
Forradalom, francia 557, 564 

Foderacio 69—70, 500, 726, 728 td. meg: Konfo- 
deracio 

Foderativ allam 147, 377, 463, 500 
s jm Ausztria terve 69 
Foispanok, nemzetisegi 41, 160 
Foldrajzi Tarsasag, Magyar 677 
Forendihaz 476—80, 783 

— allando bizottsaganak jelentese a nemzetisegf 
tj. tbn. (1868 dec. 2) 157 

— liarmas bizottsaga 591, 614 

— jelentese a magyar nyelv kotelezo nepisk.' okta- 
tdsdrol szolo tj.-rol (1879 maj, 10) 614 

— megsziintetesenek nemzetisegi kovetelese 342, 
360 

Francia Charta (1814) 559 
Francia forradalom 557, 564 
Franciaorszag 211, 213' 398, 420, 454, 500, 502, 
599—600, 671, 804, 813 
Frankfurter Presse 660 
Freidorf (Szabadfatu, Temes vm.) 36 
Fuzio. szabadelvu (1875) 9, 308, 500, 608 
Fuggetlenseg fovarosi napilap 654 
Fuggetlensegi (1884-tol Fuggetlensegi es 48-as 
pdrt 82, 208, 210, 307, 312, 398, 462, 539, 604, 
629, 724—6, 752, 761—2, 819, 823 

— nemzetisegi politikaja 591, 629, 707—8, 711—3, 
719, 722—6, 731 

— kepviselok hatarozati javaslata az okkupacio 
tbn. (1878) 582—3 

— indiWanya az altalanos valasztojog tbn. 
(1874) 456 

— indiitvanya a horvat ugyben (1883) 665 
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— valaszielirati javas;Lata (1881) 651 

— nemzetisegi AIaptorv6ny 210, 225—6, 243 

— sajto Mocsary karansebesi raandatumarol 
(1888) 760—1 

Fiilopszallas 477 

■Gad (Toronltal vm.) 36 
Galicia 42, 184, 201, 209, 601 
Gaitasol (Gajtas, Temes vm.) 401 
Gatfalva 204 

Gazata de Transilvania Id. Gazeta Transilvaniei 
Gazeta Transidvaniei nagyszebeni roman politikai 
Iap 176, 224, 238, 264, 295, 330—1, 696, 838 
„Geneti'kus“ nemzetek 241 
Genf (Geneve) 390, 502 
Germanizacio 601 
Gotha 390 

Gomor vm. 31, 35, 443, 451, 643 
Gorogkatolikus egyhazi onlkormanyzat kovetelese 
105, 169, 304 

— nemzetisegi kepviselok inditvanya g. kait. egyh. 
kongr. tbn. (1868) 103 

— roman Id. Roman g. kat. 

— unio Id. Unio, vallasi 
Gdrdgketeti egyhaz allamsegelye 837 

— egytiazi onkormanyzat 85—6, 198, 347, 365, 
377, 586, 627, 649, 652, 685, 702, 779—80, 782 

— felsopapsag & a kormany erdekszovetsege 499 

— roman Id. Roman g. kel. 

— szerb Id. Szerb g. kel. 

— vallasuak iigyeben torvenycikk 85—6 
Id. meg: 1868: IX. tc. 

Gorog nem egyesult Id. Gorogkeleti 

Gorogorszag 133 

Grac (Graz) 335, 638 

Gradiska 121 

—i hatarorezred 121 

„Gyermekcsereakcio“ (1889) 219 

Gyermekha]aņd6sag 804 

Gyetva (Detva) 721 

Gyula 801 

Gyulafehervar (Alba Iulia, Id. meg: Karoiyfetier- 
var, Karlsburg) 27, 61—2, 206, 304, 327, 330, 
373—5 

—i g. kat. roman ersekseg 61—5, 342 

— tontenete 62—4 

—- kivaltsaglevelei 62—3 

—i roman hatarozat (1861. febr. 11.) 27 
—i roman nemzeti gyiiles (1872. jun. 26—7.) 
327, 334, 339—42, 374—5 
—i torvenyszek 373 
Hajduvarosok 30 


Halas Id. Kiskunalas 

Harmasszovetseg 503—4 

Harmincas Bizottsag,' roman 645, '684, 789 

— beszamoloja (1884) 685—7 

— batarozatai (1890) 789 

— ha<tarozaiti jwaslata (1884) 684—5 

— korlevele (1882) 686 

Id. meg: Roman Nemzeti Part Atlando Bizott- 
saga 

Haromegykiralysag Id. Horvat-Szlavon-Dalmat- 
orszag 

Haszonelvezeti jogok, kiralyi 
—, karpotlasa 841 
Hata<rozati part (1861) 9, 308 
Hatarora!apok, roman 837 
Haitarorezred 
—, bani elso 121 
—, bani masodik 121, 266, 269 
—.brodi 121 
gradiskai 121 
—, li-kkai 121 

pgfijjjraszddi mflodik 837 
—, nemet-bansagi 36, 39, 401 
'sllogulini 121 
; —, otocsanyi 121 
—, petervaradi 36, 39, 121, 421 
—, roman-bansagi 401—2 
—, szerb-bansagi 36, 39, 401—3 
—, varasd-korosi 121 
—, varasd-szentgy5rgyi 121 

Hatarorvid6k, bansagi 20, 22, 36—7f 86, 90, 281, 
319, 325, 379, 568, 573—4 

— kepviselete a magyar orszaggyuiesen 17, 22, 
279, 400, 419, 421—2, 456, 460 

— kepviselete a szerb nemz. egyh. kongresszuson 
195, 198—9 

— polgarositasa (1873) 39, 184, 350—1, 366, 

400—5, 410, 419—24, 474, 485, 822 

— tbn. legf. rendelet (1873 jun. 9) 400—1 

-rol szol6 173 : XXII. tc. 400—5 

— polgari kozigazgatasa 402, 421—2; 

Id. meg: 1873 : XXVIII. tc. 

— polgari igazsagszoigaltatasa 403, 422 

— serelmei (1874—5) 421—3, 485 

— tbn. Polit. hat. javaslata (1874 maj 11) 419—23 
—ierdok 361-2, 400, 470 Id. meg: 1873: XXX. tc. 
—i hazkozosseg 400, 422, 485 

Id. meg: 1873 : XXIX. tc. 

—i nyelvhasznalaf 422 
—ioktatasugy 400, 404, 422, 485, 576—7 

— tbn. Iegf. rendelet (1877 oki 16) 576 

— tbn. VKM rendelet (1877 dec. 18) 576—7, 
590 


— tbn. VKM renlelat (1877. dec. 18.) 576—7, 590 
—i szerb agitacio (1872) 350—2 

—i va<lasztasok (1873) 400, 573 
Uataroraidek, koroat-szlaaon. 16, 90, 115, 117, 120, 
298—9, 576 

— bekebelezese tbn. horvat kepyiselok hat. jav. 
(1877) 576 

— kepviseleite a horvat orszaggyulesen 279—81, 
299 

— kir. biztosa 268 

— polgdrositdsa (1881) 115, 117, 265—9, 277, 

278—81, 362, 576, 649, 651, 665-7 

— tbn. legf. rend. (1871 jun. 8) 265—9, 280—1, 
576, 664 

— (1869 aug. 10, 1871 jan. 31) 265 
—val szembeni ellenallas 277 

— polgari kozigazgatasa 268—9, 664 

— rendezeserdl legf. rendeletek (1873 aug. 8 
1881 jul. 15) 664 

— szolo torvenycilkk (1882 :XL) 664—6 

—i alapok 269, 665 * 

—ifegyveres mozgalmak (1871) 277 
—ierdok 361—2, 422, 470 
—i haz'k6zosseg 665 
—i vasutepltes 665 
Hataroroidek, roman 422 
—i alapok u<gye 837 
—ihavasok 422 

Hati Humajun torok felsegrendelet (1856) 503 
Hati Serif (hatiserif), gulhanei, torok felsegrende- 
lert (1839) 503, 543 
Id. meg: Rozsabazi rendelet 
Uatszeg (Ha t;eg) 61, 65, 330 
HazszabaIyok, kepvisel6hazi 92, 555, 772 
Kazkozosseg, hatar6rvideki 400, 422, 665 
Id. m<5g: 1873: XXIX. tc. 

Helynev.magyarosftas 719, 721—2 
Helytartatanacs 93—5 
Heltau. Id. Nagydisznod 
Hercegovina 187—8, 273 
—ifelkeles (1875) 502—3, 543—6 
Hermannstadt Id. Nagyszeben 
H6tszemelyes tabla 38 
Hluboka (Hl.boka) 35, 643 
Hodmezovasarhely 70 
Hodos (Hodo?, Temes vm.) 36 
Homon<na (Humenne) 169 
—i algimiiazium felallltasanak nemzetisegi 
kiyanalma (1868) 169 

A Hon, ellenzeki, majd korananytdmogato J6varosi 
napitep 156, 238, 241, 448, 476—7, 667, 771 


— cikke a nemzetisegi kepviselok kivonu<lasarol 
(1868 dec. 1) 156 

Honositasi torveny 461 

Hont vm. 31, 346, 350—1, 369, 376, 378, 643 
Homouhorske slovenske okolie Id. Felsomagyar- 
orszagi szlav keriilet 
Horvdt .alapok es alapitvanyok ugye 299 
—ban 37, 111, 119, 263—4, 288—9, 296—7, 299— 
300, 400, 665, 776, 781 

— ckner- es feliratugy (1883) 665, 738 

— ellenzeki manifesztum (1871 szept. 20) 297 

— emlekirat (1871 dec. 31) 295, 298—300 

— felelos kormany koveteiese 39, 362 

— jogpart (Starcevic-part) 665 

— kepviseiok valaszfelirati javaslata (1878 nov. 
11) 587-9 

— liborailis part 69 

— magyar allamjogi viszony 68, 69, 112, 298, 361, 
623—4 

— magyar bizottsagi targyalasok (1866—68, 

1887) 18, 738 

— magyar kiegyezes 15—6, 18—9, 111—21, 129, 
167, 186, 288, 295, 361, 400, 738—9; 

ld. meg: 1868 : XXX. tc. 

— tbn. Miletic hatarozati javaslata (1867 marc. 
18) 15—6 

— revizioja 299—300, 361, 400, 589, 738—9 
Id. meg: 1873 : XXXIV. tc. 

— magyar kozos penziigy 113—5, 263—4, 295—6, 
300 

— magyar kozos iigyek 113—4, 117—8, 120 

— koltsegeinek hozzajarulasi aranya (quota) 111, 
114—5, 295, 300, 400 

— magyar penziigyi egyezmeny 114—6, 588 

— nemzeti cimer 120 

—' Nemzeti Paft (Hrvatska Narodna Stranka) 
68—70, 171—3, 263—4, 288—9, 295—300, 323, 
326, 329, 395, 589 

— kivonulasa a horvat orszaggyulesbol (1868) 
68, 70 

— programja (1871) 263—4 

— kepviseloinek targyalasa a Lonyay-kormany- 
nyal (1871—2) 288—9, 295—300, 589 

— nemzeti szinek 120 

— nyelvhasznalat 11—2, 119, 120, 129, 131, 167 

— a magyar orszaggyulesen .167, 587 

— orszaiggyules (Sabor) 12, 16, 18—9, 37—39, 
68-9, 70, 111-3, 116—9, 120—1, 129, 131, 167, 
263—4, 279—81, 288, 296—7, 300, 361—2, 
394—5, 400, 502, 539, 542, 648, 664 

— felirata (1866) 69 

— felirata a hatar6rvidek tbn. (1882) 664 
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—hez kir. leirat (1861 maj. 8) 299 

— osztalyok a kozponti hivataloknai 118, 296 

— oiikormanyzat 11, 119, 299—300, 649 

— onalildsag .kovetelese 69 

— -szlavon 'kiildotitseg (1867) 16, 18—9 
—sziavon orszagos kormany 297—8 

—szlavon orszagos bizottsag (kiegyezes tbn.) 16, 
18—9 

—-iszlavon-dalmat miniszter 118, 186, 288, 296 

— rtertiieti integritas koyetelese 69 

— udyari kancellaria feloszlatasa (1868) 119 

— unionisrta part 69, 288—9, 296—8, 356 

—ugyben kikuldott magyar orszagos bizottsag 
(1887) 738 

— valasztasok (1867) 69 

— vamugy 115, 121 

Horvat-szlavon-Dalmatorszag 15—6, 18—9, 28, 

36—8, 68—70, 100, 111—21, 125, 129, 131, 137, 
147, 167, 171—2, 186—7, 198, 255, 263—7, 279— 
81, 288—9, 295—9, 323, 326, 361, 379, 394, 410, 
480, 503, 576, 623, 648—9, 664, 730—1, 738, 779, 
845 

— allami onallosaga 323, 326, 730, 739 

— banja; td. horva,t ban 

— beligazgatasi kolitsegei 114—6 

— kepviselerte a magyar orszaggyulesen 19, 111, 
116, 118, 120, 124, 131, 288—9, 296, 400, 587 

— kormanya 116, 118—9, 120 

— legfelsobb torvenyszeke 38 

— udvari dicasteriuma 361—2 
—iszerbek 731 

— egyenjogusaga 738 

— gazdasagi kovetelesei 738—9 

— iskolaugye 738 

— Szerb Nemzeti Part (Szamosztalna Szrpszka 
Sztranka u Hrvatszkoj) 11,; 171, 400, 648—9 

— programja (1881) 648—9 

— valasztogyulese (1887) 738 

— valasztasi haitarozarta (1887) 738—40 
Hosszhmez6 (Maramaros vm.) 54 
Hradek 56 

—ifoldmuves iskola 218 

Huszonegyes bizorttsag az allamhaztartas ugyeinek 
rendezesere 423, 530 
Huszt (Ciiust) 42 
Hutos (Ugocsa vm.) 54 

Ia ? i 176 
—iegyetem 176 
Ifju-oseh pa.rt 55 
Ifju-szasz; Id. ujszasz 


Igazsagugyminiszteri atirat a Doda perrol (1889> 
768—9 

Illyr Regulamentum, elso (1770) 632 
—.masodik (1777) 632 ■ 

Illyir udvari kancellaria (1791—2) 20 
Ilok (Ujlak, Szerem vm.) 36 
Ilonok (Ugocsa vm.) 54 
Immunitas, kepyiseloi 547 t- 50, 555, 557 
Indiv.idualitas, nemzeti 29—32, 34, 39, 429,- 134, 
135, 147, 301, 644, 831, 843 
Inrtercalaris jovedeImek, szerb 101 
Intervencio, balkani 247—8 
Ipari szakoiktatas, erdelyi 371—3 
Ipolysag (§ahy) 369 

Iskolak, nemzetisegi (felekezeti) 47, 49, 50, 463, 
601 

— allami felugyelete 47, 77, 107, 287, 291—2 

— allamsegelye 47, 51, 248—9, 284—8 
td. meg Romari, Szerb, Szloyak iskolak 

Iskoilai haltosagok nyelvhasznalarta 8, 46—7 
Iskolaugy, nemzetisegi 7, 47, 48, 167, 283, 483, 
707—8; td. meg: Roman', Szerb, Szlovak iskola- 
iigy ■ 

IszLam 29, 543 

Italmeresi jovedek 770 

Itelotabla, budapesti 572 

Ittebe (ToronrtaJ vm.) 324 

Ivanda (Ivand, Torontal vm.) 36 

Ivanios (Belovar-K6ros vm.) 265—6 

Izgatas, allamegyseg es nemzetiseg elleni; 

Id. 1878 ; V. tc. 172. §. ; 

Jahuka (Toronitalalmas^ Torontal vm.) 36 i 

Jakova (Jakoyo, Szerem vm.) 121 

Janocsos (Ugocsa ym.) 54 

J.arak (Bacs-Bodrog vm.) 736 

Jasz-kun kerulet 30, 394 

Jaszladany 55, 368 

Jury 557 , 

Kabinetiroda, becsi 824—5, 848 
Kal (Maros-Torda vm.) 204 
Kalka, orosz folyo 390 

—i utkozet (1223) 390 ' ' 

Kalocsa 614 ; 

KancelJaria, magyar udvari 36, 632 
Kantonok, svajci 502 
Kaposvar 9 

Karansebes (Car.an^ebej) 101, 240, 400—3, 419, 
421, 460, .470, 473—5, 485, 573—4, 619, 715, 
740-69, 790, .807—9, 813, 836, 839 


—ig. kel. roman piispokseg 101 
—imandatum iigye (1887—8) 240, 740—69 
—i valasztas, elso' (1887) 740—5 
-=-i valasztas, masodik (1888 febr. 8) 745—9 
—iyalasztas, liarmadik (1888 maj. 26) 753—68 
—i roman tiltakozo ertekezLet a kisdedovo tj ellen 
(1891) 807—9 

—iroman gimnazium terve 813; 836 
—i roman nemzeti part valasztasi bizottsaga 753—8, 
760, 763, 765-6, 815-6 
— levele Mocsary Lajoshoz (1888 maj. 26) 
754—8 

Karas (Caras) folyo 401 

Karaszto ,Also (Zariesa, Ugocsa vm.) 54 

Karcag 539 

Karinttii.a 601 

Karloca (Karlovci, Karlowitz) 11—2, 19, 36, 38, 
39, 85, 99, 101, 195, 198—9, 227, 231, 232, 235, 
260, 316—8, 343—6, 348—9, 352, 379, 400, 
486^—8, 597, 602, 629, 631, 632, 738, 740, 775—6, 
779, 780, 782 

—i szerb ersek td. Szerb g. kel. ■ metropolitar 
patriarcha 

—iszerb kongresszus td. Szerb nemzeti egyhazi 
■kongresszus 

—i, Felso szerb puspokseg 231 
Karlsbad (Karlovy Vary) 89 - 

Karolyfalva 401, 403 
Karolyyaros (Karlovac) 121, 630, 776 
KaroIyfehervar td. Gyulafehervar 
Karpat ungvari karpatukran lap 406 
Karpartok 28, 42, 209, 605, 806, 845 
Karpatukran td. meg; Orosz, Ruten 

— ertelmiseg felirata (1867 aug. 6) 53—4 

— kozigazgatasi kfyansagok 41, 43—4, 53, 168 

— kepvisel6 mandatumok kovatelese 41—3 

— k6zmuvel6desi egyesufet (Szt. Bazil Tarsulat) 
405—8 

— mukodeserol szolo jelentes (1873—4) 405—8 

— kiadvanyai 405—7 

— nemzetisegi felterjesztes (1867 jan. 23) 27, 
40—5, 168 td. meg: Bukovszky-fele javaslat 

— nemzetisegi kivansagok (1868) 168—9 

— nemzetisegi serelmek 41—5, 53 

— nemzeti zaszlo 168 

— nydvhasznalalt 43—4, 168 

— nyelvi kivansagok 44, 168 

— nyelvoktatas 44, 168 

— orszaggyulesi kepyiselet 41—3 

— valasztokeruletek 41—3 ! 

Kassa (Kosice, Kaschau) 22, 75, 471 
Kartolicke Noviny szlovak egybazi lap 35 


Katolikus autonomia 161; Id. meg: Felekezeti on- 
kormanyzat 

Kecsa (Kecse, Torontal vm.) 36 
Keleteuropai nepek szovetsege 68 
Keleti kerdes 68—9, 171, 209, 210, 246—8, 323, 
327, 366—7, 466, 502-^1, 543—6, 557, 565—7, 
582—3 

—ben Miletic hai. javaslata (1876 maj. 10) 
543—6 

Keleti politika td. Osztrak-magyar monarchia keleti 
politikaja 

Keleti osztaly, vallas- es kozoiktatasugy.i 11 
Kepviselovala.sztasok Id. Va!asztasok 
Keruletek, magyarorszagi 30—1 
Keriileti hiv. nyelv 6—7 Id. meg: Nyelvhasznalat, 
tdrvenyhat6sagi 

Kervenyi bizottsag, kepviselo!iazi 205, 385 
Ketfel (Cbetfei, Temes vm.) 36 
Kialtvany-p6r (1868) 84—5: 

td. meg: Federatiunea masodik sajtopore 
Kiegyezes, osztrak-magyar (1867) 35, 55, 112, 129, 
138, 162, 181, 208—10, 301, 320, 323, 335, 342, 
367, 397, 458—9, 481—2, 600, 646, 786—7; 

Id. meg: Dualizmus, 1867: XII. tc. 

— nemzetisdgi bfralata 172, 208—10, 301, 320, 323, 
342 

—, .magyar-horvat Id. Horvat-magyar kiegyezes . 
ICiev 390 

Kikerekftes (t6rvenyhartosagok, valaszt6keruletek) 
5—6, 8, 30—1, 45; 75, 138—40, 142, 147—9, 
152—3, 160, 241, 413—6, 427 
Kirdlyfotd (Fundus regius, Konigsboden) 23, 181, 
242—3, 249—55, 334—7, 411—5, 417, 770, 786 
td. meg: Szaszfold. 

— kozigazgatasi rendezese 249—55, 334—5, 411—5, 
523—38, 572 lcl. meg: Szasz t6rvenyhatosagI 
reform, 1876; XII. tc-, 

-—rol szolo t6rvenyjavaslat es indokolas (1876) 
523—9 

— kepvisdohazi vitaja (1876) 523—38 

— onkormanyzata 181 

— terii-leti es rt6rvenyhatosagi egysege 415 
fwSfiideiglenes rendszabaly (1869) 528 

y —i romanok 23, 65—7, 523 

— egyenjogusaga 66—7 

— kbzigazgatasi kepviselete 66 
Kiralyhago 202 

Kiralyi leirat (1798 apr. 13, a szasz egyetemhez) 
242 

— (1861 marc. 5, a szerb nemz.-egyli. kongr. tbn.) 
36, 59, 60, 159, 364 








— (1866 febr. 17) 15, 17 

— a'roman nemzetisegi jogok biztositasara (1863) 

303, 341 

Kiralyi propoziciok az erdelyi orszaggyiilesen 
(1863) 303 

Kiralyi rendelet Id. Legfelsobb rendelet 
Kis-Becskerek (Becictierecul mic, Temes vm.) 36 
Kisded6vo tdraeny (1891) 809—12, 813, 815, 818, 
823, 836 Id. meg: 1891 : XV. tc. 

— jaaaslat elleni nemzetisegi tiitakozas 790, 
803—9, 842 

— kepviselohazi vitaja 717, 790—812 
Kisdedovok, allami 793 

— foglalkozasi nyelve 791—2, 794, 811 

— hivatara 804 

—, nem magyar nyelvu 792 
Kis-Hont 506 

Kisjeno (Chi§ineu, Arad vm.) 184, 589 
Kiskunhaias 719, 724 

—i fuggetlensegi partszervezet 719, 724, 728 

— nyilatkozata a Mocsary-iigyben (1887) 
728—30 

Kiskupany (Ugoosa vm.) 54 
Kis-KiikiiMo vm. 720 
Kismarton (Eisenstadt) 798 

Kis Nyeres (Mesteaean, Szolnok-Doboka vm.) 217 
Kis Oroszi 36 

„Kis ostromallapot" („Kleine Bclagerungszustand“, 
1878—1890) 627 

Kis-Sztapar (Stapar, Bacs vm.) 364 
Kis-Zombor (Toronta'l vm.) 321 
Kis-Zsam (Temes vm.) 36 

Kivattsagok, szerb torteneti 19, 20, 36, 59, 158, 581 
Klara (Torontal vm.) 36 

„Kleine Belagerungszustand“ Id. „Kis ostrom- 
aitapot“ 

Klenak (Szerem vm.) 121 
Elek 503, 546 

Kiub, nemzetisegi Id. Nemzetisegi kepviselok 
klubja 

Knez (Chinez, Kenez, Temes vm.) 36 
Koleralazadas (1831) 639,783 
Kolostor (Kolostor-Szentgyorgy, Temes vm.) 36 
Kolozs vm. 207, 695 

Kolozsvar (Cluj, Klausenburg) 22—3, 66, 85, 179, 
205, 207, 223, 235, 371, 412—3, 498, 680, 704, 
713, 720, 763, 813, 832, 842 
—j egyetem 283—4, 304, 770 

— roman nyelvi es irodalmi tanszekenek nem- 
zetisegi biralata 836 

—en roman nyelvu oktatas kfvansaga 283—4, 

304, 465, 836 


—i eskiidtszek, mint sajtobfrosag 697, 749, 838 
--1 orszaggyiiies (1848) 65 

— (1865) 83, 305, 619 

—i roman ertekezlet (1869) 205—6 
—iroman tiltakozo gyffies a kisdedovo tj. ellen 
(1891) 842 

—i roman iparos egylet 371 
—i torvenyszek 825 

Kolozsvar erdelyi kormanylap 741, 763 
Kolozsvari Kozlony erdelyi kormanylap 839 
Kolozsvari Magyar Kozmuvelodesi Egyesulet 
Id. Erdelyreszi Magyar K6zmuvel6desi 
Egyesulet 

Konferencia, roman-szerb (1867 marc. 2—3) 

9—11 

roman Id. Roman konferencia 
.i=kszerb Id. Szerb konferencia 
Konfoderacio, dunai 396—7 
Kongresszus Id. Szerb nemzeti egyhazi 

kongresszus, Roman g. kel. egyhazi kongresszus 
Konstantinapoly 502—3, 544 

Kormany (magyar) nemzetisegi politikaja 71—4, 
359, 362, 376—7, 708, 711, 719, 722—3, 747—8, 
755—8, 818—9, 822, 825 
—inak nemzetisegi birMata 359—60 
Kormanybiztos, erettsegi 674 
Kormanysajto a karansebesi valasztasr61 (1888) 
753—4, 759—60 

Kormanytamogato nemzetisdgi kepviselok 57, 482 
Koronatanacs 359 

Koronazas (1867 junius 8) 10, 15, 25 
—ioklevel (Diploma inaugurationale) 27, 29, 112 

— (1867) 16, 18, 25, 112 
Kosice Id. Kassa 

Kosovo Polje Id. Rigdmezo 
K6halom (Cohalm, Reps) 78—9 

— szek 418 
Kolesd 710 

Koltsegvetesi vita (1872) 280—8 

— (1875) 481—2 

— (1887) 719—24 
Koniggratz 123, 209 

—i utkozet (1866 jiil. 3) 123, 209, 343 
KoT6s (Krizevac) 121 

— megye 121 
Kb'rosbanya 686 
Koszeg 659 

Kovar-videk 64—5, 217, 310, 846 
Kovesliget (Mdramairos m) 54 
Kozepiskola asfzirnrlaio szerepe 670—1 
Kozepiskolai f5rveny (1883) 681—3 Id. meg: 

1883: XXX. tc. 



— javaslat iratai es kepviselohazi vitaja 
666—83 

— eileni nemzetisegi tiltakozas 667, 679—80 
Konigsboden Id. Kiralyfold 29 

Kozeppant (Ghyczy-fele, 1873) 281 
Kozep-Szolnok vm. 8, 846 

Kozigazgatas hivatalos nyelve Id. Nyelvhasznalat, 
kozigazgatasi f 

—i jogok, nemzetisegi 6, 49—51, 111, 129, 160, 167, 
371 

Kozjegyzoi hivatalos nyelyrol szolo tj. Id. meg: 
1868: XLIV. tc. 27. § vitaja (1874 nov. 5) 
476—81, 639—40 

K6zmuvelodeai egyletek 704, 718—9. 720—1, 793, 
805,815,825,841—2 

— az asszimilacio szolgalataban 704—6 

— iskolaalapftasa 706, 718 

K6zmuvelodesi potado (1%-os) 704—6, 718—9, 720 

— (3%-os) 793 

Kozoktatasugyi bizottsag, kepviselohazi 596, 611, 
666, 672, 676 

Kozoktatasugyi k61tsegvetes. (1872) 282—3, 287 

— (1886) 707—13 

K6z5s penztigy, magyar-horvat Id. Horvat-magyar 
kozos penzugy 

Kozos ugyek, magyar-horvat Id. HorvaKmagyar 
kozos ugyek 

—, oszirak-magyar 113, 171 

Kozponti bizofctsag, tonrenyelokeszfto 5, 11, 106, 
125, 129, 132, 143, 306—7, 452, 456, 460, 476 

— nemzetisegi torvenyjavaslata Id. Nemzetisegi 
tdrvenyjavaslat, bizottsagi 

Kozponti Ertesfto, hiv. lap. 714 
K5zponti hatosagok hivatalos nyelve Id. Nyelv- 
hasznalat, kozigazgatasi 
Kozpontositas 14, 30, 209, 329, 359, 367, 786 
Kozs6gi hivatalos nyelv Id. Nyelvhasznalat, kozsegi 
K5zve.lemeny, az egyesult ellenzek lapja 591, 595 
Krajna 601 

Krajnya (Bereg vm.) 42 

Krasso vm. 8, 10, 48, 65, 174, 401—3, 576, 744, 749 

Krasso-Szoreny vm. 744, 749 
Kraszna vm. 64, 846 
Kranstadt ld. Brasso 

Kronstadter Zeitung brassoi szasz hfrlap 696, 717, 
793 

Krusevac 778 

Kubin (Temes vm.) 401, 403 

Kubin, Also (Dolny Kubin, Arva vm.) 444 

Kula (Bacs vm.) 36 

Kulpin (Bacs vm.) 9, 12, 35, 582, 806 

..Kultdrai egyiseg" jelszava 709—11, 767 


Ku.l'tiirliga, roman Id. Liga Culturala 
Kunszentmartpn 539 
Kuria, m. kir. 205, 208, 403, 572, 768—9 
Kukullo vm. 469, 686 

Kulfoldi irodalmi termekek szabad behozatalanak 
koveftelese 47 

Kulfoldi tagok nemzetisegi kulturalis egyesuletek- 
ben 191, 271 
Kul6nvalas, nemzeti 135 

Kuiugyminiszter jegyzeke a belgradi es bukaresti 
diploondciai kepvisel6khoz (1870) 247 \ 

Lacfalu (^ijejti, Szatmar vm.) 837 
Laibach (Ljubljana) 209 
Lajta 186, 275, 323, 327, 367, 845 
„Landzsasok tlz kozsege" 30 
Lausanne 390 

Legfelsdbb rendelet a horvat-szlavon hatar6rvidek 
polgarosftasa tbn. (1869 aug. 19) 265—6 

— (1871 ,jan. 31 ) 265 

— (1871 jun. 8) 265—9, 400, 664 

— (1873 aug. 8) 664 

— (1881 jul. 15) 664 

— a bansagi hatar6rvidek polgarosltasa tbn. (1872. 
jun. 9) 400—1 

— a bansagi hatarorvidek oktatasiigyeben (1877 
okt. 10) 576 

— a szasz ugyben (1798 apr. 13) 242 

— (1886 apr. 19) 416 

— (1868 apr. 15) 242 

— a szerb g. kel. metropolia ugyeinek szabalyo- 
zasa tbn. (1868 aug. 10) 85, 99—102, 196, 316 
489, 493 

a szerb nemz. egyh. kongr. egybehlvasa tbn. 
(1872 marc. 29) 318 
Lemberg (Ljvov) 75, 343 
Lengyelek 358 
Lengyelorszdg 133, 60T 

Lelopisz (Szrpszki Letopisz, Letopisz Matice 
Szrpszke) szerb folyoirat 587 
Liga Culturala 812 
Likka 121 

-£ir batarorezred 121 
Lipoti diploma Id. Diploma Leopoldinum 
Lipito vm. 31, ‘54, 643. 691 
— bizottmanya 54 
—i ev. esperesseg 431 
Liptoszentivan (Liptovsky Svaty Jan) 694 
Liptoszentmibaly (L. Sv.-Michal) 35 
Liptoszentmiklds (Liptovsky Svaty MikulaS) 55, 57, 
305, 691—4 

—i magyar dalkor 693 
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=fgl magyar olyasokor 693 

—i „panszJav“ iinnepseg ijgye (1885) 691—4 

—i szbvak dalkor 691, 693 

—i valaszitasok (1867) 55 

Liyadia 366 

Lombardia 390 

London 247, 477 

Locse (Levoia, Leutschau) 

—i gimnazium szlovak diakjainak kizarasa (1886) 
719—20 

Lugos (Lugoj) 9, 10, 58, 103, 283—4, 464, 740, 753, 
790, 807, 809 

—i roman g. kat. puspokseg 58, 64 
—i roman gimnazium 283—4 

—i roman tiWakozo gyules a ki-sdedov6 tj. ellen 
(1891) 807—9 

Luminatoriu'l temesyari roman hirlap (1880—93) 
687, 733 

Madunica (Nyitra m.) 506 

Magyar allamnyelv 6, 21, 29, 33, 41, 46, 50—2, 
108—11, 125, 130—1, 136, 144—5, 151—3, 158, 
160, 163—6, 168, 226, 239, 241, 336, 342, 363, 
422, 476, 480-1, 577, 590-3, 597, 603, 605, 616, 
620, 660, 678—9, 709, 712, 771, 786, 790, 794, 
799, 804-5, 808, 811, 818, 823, 831 

— foiskolai liallgatok valasza a roman foiskolai 
hallgat6k emlekiratara (1891) 812 

— iskolak Jetesftese roman kozsegekben 842 

— kormany Id. Kormany, magyar 

— Munkasmozgalmi Imtezet 625 

— Munkasmozgalo.m Tortenetenek Valogatott Do- 
kumentumai 625—6 

— nacionalizmus a rendi orszaggyuleseken (1790— 
1848 kozott) 29 

— nyelv kizarolagos uralma 831 

— kotelezo nepiskolai oktatasarol szolo torveny 
(1879) 184, 620—1, 697—701, 712, 725, 790-1, 
796—7, 804—5, 812, 818, 823, 835 Id. meg: 
1879: XVIII. itc. 

— javas'liat iratai es kepviselohazi vitaja 589— 
625 

— eileni nemzetisegi elienallas 589—91, 615—19, 
622—4, 641—2 

— vegrehajtasa tbn. VKM rendelet (1879 jiin, 
29) 624—5 

— (1882 maj. 17) 662—3 

— nyetv es irodalom oktatasa a nemzetisegi kozep- 
iskolakban 668, 674—5, 682 

— oktatasa a roman kozepiskolakban 617 

— oktatasa a szerb kozepiskolakban 674 

— oktatasa a szlovak gimnaziumokban 435, 440—2 


— nyelv terjesztere 144, 363, 591, 602, 617—8, 
675, 679, 688, 710, 718, 720—1, 790, 793—4, 797, 
812,818, 823,835—7,842 

— osztrak aliamjogi viszony Id. Dualizmus 

— udvari kanoellaria (1861) 20 
Magyar Allami konzervatlv lap 398—9 
Magyar Polgar kolozsvari hirlap 204, 665 
Magyar Djsag, a „szelspbal“ napilapja 71. 82, 122, 

124, 194, 368, 626 

— a nemzetisegi kerdesrol (1868) 122—4 

— a szbvak kerdesrol 70—74 

Magyarorszag allami Snallosaga 82 123, 171, 327 

— poiitikai egysege 5, 28, 30, 31, 32, 34. 123, 133, 
143, 152, 155, 363, 644, 767 

— 'teruleti epsege (integritasa) 5, 15, 28, 31—2, 
35, 82, 123, 133, 143—4, 152, 155, 173, 342, 363, 
644 

Magyarorszag es a Nagyvflag foyarosi folyoirat 
508 

Magyarosltas 276, 688, 733, 771, 774, 793—5,' 
797—8, 799, 802, 803, 806, 812, 819, 833, 842 
Id. m6g: Asszimrlacio; nyelvi es Magyar nyelv 
terjesztese 

Makovica (Saros vm.) 9, 75, 168 
Mandatum bizott-sag, kepvi.selohazi 740 

— ervenyessege, kepvi&eloi 744 
Maramaros vm. 41, 43, 57—8, 65, 845 

—i karpatukran ertelmiseg felirata (1867 aug. 15) 
54 

Maramarossziget (Sigliet) 737 
Marchegg 390 

Marczius Tizenotodike, radikalis hlrkp (1848—9) 
477 

Maria-Radna (Arad vm.) 8 
Mariopol 390 
Maros (Mure?) 36, 845 
Maros-szek 199, 203—4 
Marosvasarhely (Targu Mure^) 199, 201, 832 
—i eskudtszek. 697, 838 
Masodik hivatalos nyelv 6, 225 
Manca Slovenskd sziovak lrodalmi es k6zmiivel5- 
desi egyesulet (Turocszentmarton, 1863—75) 
35, 191, 218—22, 264, 305, 370, 405, 428, 591 

— allami tamogatasanak ifigye (1870) 218—22, 
370 

— alapszabalyai 386, 390, 510—3, 517—8, 520 

— ellem folytatott vizs.galat (1874—5) 218, 483, 
505, 508—10, 513, 515 

— emlekirata (1873 jan. 15) 388—92 

— felfuggesztese (1875) 305, 493, 505—21 

— gyujtemenyei 507 
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— kiadvanyai 506, 514—5 

— szfimadasai 509—10 

— tagsagi kimutaUsa (1874) 507 

— tbn. Miletic interpeilacidja & Tisza vd!asza 
(1875) 512—21 

— vagyona 506—7, 510, 516, 518, 520—1, 727 

— vezetosegenek kervenye (1875 nov. 8) 508_10 

Malica Szrpszka szerb jrodaimi es kozmuyeiodesi 

cjgyesfilet (1825 Buda, 1864*161 Ojyidek) 10, 
12, 88, 90, 244, 322, 405, 587, 638, 806 

— ellen lolytatott vizsgaiat (1888) 649, 744—5 

— kozgyul&e (1881 szept. 15) 649—50 
Medgyes (Media?, Mediasch) 79, 251, 330, 334, 

411—2, 787 

— szek 411, 418 

szasz gyules (1872 }un. 4—5) 334—8 
—i szasz program (1872) 334—8, 785 
MegbeWles, nemzetisegi 32, 74, 123, 216, 603, 638, 
729 

.Megyek kikerekit&e Id. Krkerekites 

— hivatabs nyelve Id. Nyelvhasznalat, 16rveny- 
hatosagi 

— onkormanyzata td. Onkormanyzat, megyei 
Mebala (Temes vm.) 36 

Memoire des etudianls universitarres de Roumanie 
(1891) 812—3 

Memorandum, rom&ti (1872 jui. 3, Balazsfalva) 
300—4, 375 

— (1892 marcius 26, Nagyszeben) 149, 177, 615, 
645, 684, 812, 824—48 

— kiiidottseg (1892) 824, 848 

— por (1894) 177, 749, 825, 847 

— terve 205—7, 684, 733, 788—9, 813—5 

— vita (1891) 813—5 

Id. meg: Roman memorandutn es Emlekirat 
Mentelmi bizottsag 211—2, 538—41, 549—56, 
559—62, 572 

— jelentese Miletic menteimi iigyeben (1876 marc. 
24) 538—40 

— (1876 okt. 4) 551—6 

— }e ! entese Miletic itelete tbn. (1878 jim 26) 572 

— ,-i Vn:i'se W oti! V,ijti.per C tbn i!870 jart. 21) 
21 1—2 

Menteimi jog 211—2, 538—42, 547—61, 572, 744 
Mersekelt eilenzek (1865, Tisza—Ghyczy) 9 
Id. meg: Ellenzek, egyesiilt 
Meseria^ulu Roman brassoi roman hite!inlezet 713 
Messzrtity 36 

Mettersdorf Id , Nagydemeter 
Mil&no 626 

Minerva pesti szlovak nyotnda 371 


Minisztertanacsi Juitarozat a Dpda Trajan elleņr 
eljaras megindit.asa tbn. (1,888. febr. 2) 745 

— a Federatiunea sajtopere tbn, (1868 marc. 30) 
81—2 

— a hatarorvjdeki fegyveres mozgalmak tbn. 

(1871 okt. 11) 277 

— a hat4rorvidek (bdnsagi) es a sajkas: keriitet 
tbn. (1867 maj. 14) 22 

— a horvat-szlavon hatar6'rvidekroi (1882) 664 

a horvat es szerb politikai viszonyokrol (1871 
dec. 12) 288—9 

— Kurban Jozsef jarandosagaroi (1871 jun 10) 

270 ' 

— Macelariu hivata!i feimenteseroi (1868 aug. 3) 
98 

— Majtlrenyi szerb. kir. biztos kinevezeseroi (1872 
aug. 31) 349—50 

— a Matica eiieni vizsgaiat tbn. (1875 apr. 1) 508 

— a Matica Slovenska feloszlatasaro! (1875 nov. 
9) 510—t 

— Miietic sajtoperenek megszimtelesfirol (1876 
riiaj. 16) 541—2 

— Miletic letartoztatasaro! (1876 juL 4) 547—8 

—• a rigomezei csata evfordulojan rendezendo 
szerb iirmepsegek tbn. (1889 maj. 23) 778—9 

— a roman g. kei. metropo1ita-valaszt6 kongresz- 
szus tbn. (1874 nov. 8) 473—5 

— Saguna drsek segeiykervenye tbn, (1872, febr. 
6) 305—6 

— Schmidt Konrad szasz ispan felmenieserol 
(1867 dec. 30) 67 

— a szaszfoidi hivatalos nyeiv tbn. (1872, marc. 
22) 335 

— a szerb nemzeti egyiiazi kongresszus ibn. (187] 
marc. 29) 261—2 

— (1872 marc. 15) 314—6 

— 1872 apr. 19) 318 

— (1872 aug. 18) 323—5 

— (1872 aug. 19) 345—6 

— (1872 aug. 20, 22) 346—9 

— a szerb metropolitai szek betoltese tbn. (1871 



— az ujvideki szerb gimnazium aliamsegelyenek 
megvonasarol (1872 okt. 6) 294 
Miskolc 219, 256 
Mitrovica 121. 583, 659 

Mlada Szrbadije szerb ifjusagi lap 244, 245—6 
Mohol (Mol, Bacs-Bodrog vm.) 36 
Mokrin (Torontal vm.) 36 
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Monarchia td. Osz-trak-magyar Monarchia 
Monostor (MSnastur, Temes vm.) 66 
Montenegro (Orna Gora) 70, 256, 271, 544—6, 583, 
586 . 

Moravicza (Temes vin.) 9, 10, 653, 658—9 

— nemet telepes .kozseg tiltakozo gyuiese a 
Schulverein agitacio elJen (1882 marc. 27) 653, 
658—9 

Morvamezo (Moravske Po!e) 390 
—i utkozet (1278 aug. 26) 390 
Moszkva 55, 69, 390 
—i kiallitas (1867) 69 
Munkaos (Mukacevo) 42, 406—8 
—ii g. kat. puspoks4g 169, 405, 407—8 
Munkas Heti Kronika 625, 639 
Murukaskongresszus, elso magyarorszagi (1879) 
626 , 

— kerv4nye 626 

Munkasmozigalom 4s nemzetisegi kerdes 235—6, 
625—6, 638—9 

Munkaspart Id. Altalanos Munkasegylet 
Munkasmozgalmi Intezet, Magy.ar 625 
Murejana szaszrdgeni roman penzintdzet 713 
Muegyetem 284 , 

Munchen 78, 471, 578 

Nagybecskerek (Veliki Beckerek) 8, 12, 170, 172—3, 
283, 293—4, 319, 320—2, 324—6, 355, 367, 539, 
551, 552, 582, 821 
—i foghdz 539 

i szerb konferencia (1869 jan. 28) 170—4, 
323-5, 642 

— hatarozatai 170—2, 642, 683, 730—1 
'— (1872 apr. 21) 256, 319—27, 642 

— hatarozatai 20, 326—7, 642 
—i szerb kozepiskol.a 283 

—i torvenyszek 552—555 
Nagydemeter (Merttersdorf) 418 
Nagydisznod (Heltau, CisnSdie) 531, 715 
Nagyenyed (Aiud, Strassburg) 106 
Nagyfalvai (Temes ni.) 36 

Nagyhalmagy (Halmagiu, Zarand vm.) 8, 85, 217 
Nagykallo 368 
Nagykanizsa 530 

Nagykaroly (Careii. mari, Szatmdr vm.) 847 
Nagykikinda (Velika Kikinda) 11, 12, 36, 70, 94, 
294, 264, 582 

—i Omladina gyules (1870) 272 
—i szerb program (1884) 244, 587, 622, 683—4 
—i szerb yalasztoi gyules (1884) 683—4 
Nagykomjati 54 
Nagy-Kuktillo vm. 686 
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Nagyroce (VeTka Revuca) 

—i sz'loyak ev. gimnazium 35 

— elleni vizsga!at (1874) 425-6, 443 

— megszuntetess (1874 aug. 21) 425—6, 443, 447 

— vagyona 452 

Nagysinik (Gross-Schenk, Cincul Mare) 23, 65—7, 
79, 243 

— szdk 418 

— 1 i romanok keryenye (1867 dec. 10) 23, 65—7 
—i romanok varosi politikai kepviselete 66 
—i varosi hivatal 66—7 
—i varosi politikai bizottsag 66—7 
Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt) “13, 22, 27, 65, 
67, 77—8, 79, 176, 181, 223, 237, 238, 242—3, 
251, 255, 283-4, 305, 327, 371, 374, 376, 411—2, 
417, 464, 473, 475, 494, 499, 615, 655, 680—1, 
695—7, 713, 785, 787, 838, 847 : 

— szek 411 

—i eskudtszek, mint sajtobirosag 696—7, 838 
—i gimnazium 283—4 
—i ifjuszasz program (1868) 77—8 
-i kiralybiro 417 

—i orszdggyules (1863—4) Id. Erdelyi orszag- 
gyulds 

—i roman ertekezlet (1872. maj. 5—6) 327, 329—30, 
332 

— (1875 maj. 23) 495—9 

— (1881 mij. 12—4) 645—6 
—i roman iparos egylet 371 

—i roman komitd 330—1, 374—6 
—i roman nemzeti kongresszus’ (1861) 27, 61, 302 
Nagyszollos (Vinovgradov, Vei. SevljuS) 45 
Nagy-Szrediste (Nagyszered, Temes vm.) 36 
Nagyvarad (Oradea Mare, Grosswardein) 58. 159. 
212, 223, 444, 475 

—i roman g. kat. puspokseg 58 _ 

—i roman gyules (1870) 212 
Nagyzorlenc (Krasro vm.) 48, 65 
Naplobiralo bizattsag jelentese a horvat felszola- 
ilasok tbn. (1878) 587 
Napoly 477 
Narenta 546 

Narod ujvideki szerb hirlap (1870—2) 70, 257, 260, 
322 

Narodni Glasnik temesvari szerb Lap 626 
Narodni Hlasnik turocszentmartoni szlovak nep- 
lap 447, 623, 806 

— a kozepiiskolai t6rvenyjavaslatr61 (1883) 666—8 
Narodni 'Lisrty cseh politikai lap 55, 591 
Narodnie Noviny turocszentmartoni szlovak hfrlap 

35, 219, 304, 368, 438, 447 


Nase Doba 0jvideki kormdnytdmogato szerb Jap 
650 

Naszddi romdn gimndzium 812 
Nascz6d-vid6k (Nasaud, Nosnerland) 61, 65, 103, 
152, 31.0—1, 713 

—i masodik romdn hatarorezredi aiap 837 
— feloszlatasa (1861) 837 
Nationsuniver®itat Id. Nemzeti Egyetem 
48-as (Negyvennyoloas) part 82 

— programja a nemzetisegi kdrdesben (1868) 82 
Nemet (Torontal vm.) 36 

Nemet iskolak, magyarorszagi — szamdnak csok- 
kendse 653—4 

— kerdds, magyarorszagi 78, 140' 

— nemzetaiiam 389 

— nemzetisdgi lap atepftasanak terve 472 

— nemzetisegi program, magyarorszagi (1874) 

471—2 

— nemzetisdgi sajt6, magyarorszagi 471—2 

— Neppart, magyarorszdgi 471 

— nyelvhasznala.t,- erddlyi 60—1, 78, 80, 136, 335 
—, magyarorszagi 661 

— nyelvll iskotek, magyarorszigi 661 

— nyelvi 6s kulturalis kntensdgok, magyarorszagi 
659-61 

— 'sajto, kuUoldi — Magyarorszagrol 773 
Ndmetek, erddlyi („nemszaszok‘‘) 262—3 
Nemetek, magyarorszdgi — a Schulverein agitacio 

ellen (1882) 659 
Nemetck, szepessdgi 659—60 
N&netorszag 68, 133, 147, 209, 629, 652, 661, 696, 
804, 813 

Nemzet, kormanyparti napilap 477, 741, 759, 771, 

781 

— ia szerb patrlarchav41asztasrol (1890) 781—2 
Nemzetallam, magyar 457, 484, 839, 847 
Nemzetek onrendelkezesi joganak kovetelese 

648—9, 731 

Nemzeti dliamok 147, 598 

Nemzeti Egyetem, erdelyi szasz (Uņiversitas 
Saxonum, Sachsische Nationsuniversilat) 22, 
23, 65, 77—80, 242, 249—55, 337, 338, 372. 
411—2, 414—8, 523—38, 646, 716—7 

— elnoke 22, 65, 524 

— egybehntesa (1867) 23 

— felirata (1873 dec. 19) 416, 418 

— ideigienes feloszlatasa (1874) 411 

— liatSskoro 252, 417, 524, 527—8, 531, 535, 787 
—hez bm-i leirat (1874 jan. 27) 416 

— hatarozata Szapary beliigyminiszter vad aia 
helyezfee tbn. (1874) 411 

56»—13-22 


— kozgydiese 524—8, 536—7 

— kozponti hivataia 338, 525, 528, 537—8 

— reformja 77, 79 

— szabalyalkoto jogia 337—8 

— iagjai 528, 536 

— tisztikara 524, 528, 536 

— tobbsegi nyiilatkozata a szasz torycriyliaiosdgt 
reiorm itbn. (1871) 242—3 

— tortenete 22, 417 

— t6rv4nyhatosagi bizottsaga (1871) 249—51 
—' vagyona 524, 526, 528, 534, 536, 717 
Nemzeti 

— Munkapart (Tisza I. partja) 776 

— Part (Apponyi-fele) programja (1892) 823 

— szfnek hasznalata 47 

— Szink&z allami tamogatasanak kepviselohazi 
vitaja (1870) 213—6 

—• dllamsegdlyenek kib5viteserol szolo torveny- 
javaslat vitaja (1875) 483—5 
—, roman Id. Roman Nemzeti Szinbaz 
—, szerb Id. Szerb Nemzeti Szinltez 
Nemzetisdg fogalma 40, 133, 139, 145—7, 150 
Nemzetisegek kozigazgatasi serelmei 363 

— oktatasugyi sdrelmei 363 

Nemzetisegi atbizottsag (1866—8) 5, 9, 10, 16, 25,, 
26-8, 52, 59, 81, 142—3, 168, 217 

— jelentese (1867 jun. 25) 27-8 

— torv6nyjavaslaita '5, 10, 17, 26—8, 49—52,. 
142-3 • 

—-bizottmany (1861) 24, 148, 678 

— torvenyj.avaslata 24, 148, 678 

— bizottsag (negyvenes, 1865—8) 5, 9, 10, 16—7, 
25-7, 59, 80, 81, 106, 142-3, 170 

— jelentese (1868 marc. 30) 80—1 

— ertekezletek (Pest, 1867 marc 2—5, es 1884 
marc. 24—25) 9—12, 683 

— forradalmak 638—9 

— irodalmi es tudomanyos intezetek allami tarno- 
gatasSmak iigye (1870) 34, 51, 77, 214, 218—33 

— kep-oiseldk batarozati javaslata az 1868: XLIV. 
tc. vegrejhajtasa tbn. (1874 febr. 14) 423—4 

— liatarozati javaslata az 1868: XLIV. tc. 17. 
§tenak vegrehajtdsa tbn. (1870 febr. 16) 216—7 

— liatarozati javasla.ta a katonai hatarorvidek 
serelmeinek orvostesa tbn. (1875 febr. 24) 485 

— kirekesztese az orszaggyulesrof 822 

— kivonulasa (1868 nov. 29) 156 —7 

— ktubja 172, 324,- 356—7, 641 

— 1875. .evi hatarozata 482—3, 608, 641 

— vitdja az 1872. evi valaiszfelirati javaslatrol 
356-7 

— orszaggytilesi nyelvhaszndlate 6, 33, 225 
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Id. flieg: nyeiyteszņalat, orszaggyulesi 

— torvenyjavas!ata Id. Nemzeti torvenyjavas!at, 
kisebbsegi 

— Mrdes fejlodese Nyugat- es Kelet-Europabaa 
598—9 

— kozepiskolak 283 

— felallitasanak kovetelese 284—5, 812 

— konferencia, budapesti (1895) 825 

—’ kozmuveIodes itgye az 1872. evi kdltseg\'etesi 
vitaban 280—8 

— kozvetit5 javaslat (Wlad—Popovics-fele, 1861 

jul. 20) 27, 45—8, 216 

— mozgatmak 133 

— tryelvi es irodalini tanszekek 47, 51, 111, 127, 
154, 166, 221, 226, 363, 836 

Id. meg: Egyetemi es foiskolai tanszekek, nem- 
zetisegi & Pesti egyetem 

— osztalyok koveteiese a kultuszmiiiiszteriumnal 
47 

r-^dnkormanyzat Id. Onkormanyzat, nenizetisegi 

— Part allitoiagos terve (1888) 752 

— partalakulas (1869—72) 172, 324, 327, 356—7 

— sajto elleni rendeszeti irrtdzkedesek 695—7 
Id. meg: Sajtoperek, nemzetisegi 

— tbn. Borlea interpellacioja (1869) 188—9 

— torveny (1868) 162—7 td. meg: Toryenycikk a 
nemzetisegi egyenjogusag tbn., 1868: XLIV. tc. 

— eitorlesenek javaslata (1891) 800, 805 

— nemzetisegi biralata 362—4, 464—5, 476—7, 
501, 581, 651-2, 830-4 

— reviziojanak kovetelese 364, 370, 424, 501, 
645-6, 651—2, 710, 763 

— vegrenemhajtasa 2, 218, 423, 476—7, 652, 
722, 770, 800, 830—4, 843 

— 'idrvenyjdvastat , kozponti bizottsagi 5, 11, 

106—11, 125, 132 

—■ ikepviselohazi vitaja (1868 nov. 24—29) 

124—5, 129—57 

— forendihazi vitaja (1868 dec. 4) 158—62. 

— 1861. evi 24, 148, 155, 678 

kisebbsegi (1867 febr. 11) 5—9, 11, 14, 27, 
40. 106. 125, 135. 138. 142—5, 148. 151—4. 156, 
171—2. 173. 240. 323. 326. 328—9. 410. 581. 
651—2 

td. meg: Torvenyjavasiat az orszagos nemzeti- 
segeknek es nyelveknek Magyarorszagon leendo' 
rziabaiyozasara es biztosftasara es Nemzetisdgi 
kepviselok torvenyjavas!ata 
—, Deak-fele (1868 nov. 24) 5, 125—32, 142, 
145, 148, 156, 184, 666, 678 
—, fiiggetlensegi td. „Alapt6rveny“ es Fugget- 
lensegi ? nemzetisegi „A!aptorveny“ 

884 


Ņep es nemzetiseg 150 
A nep zaszloja, deinokratikus lap 312 
Ndpiskolai torve'ny td. 1868 : XXXVIII. tc. 
Nepkepviselet, nemzetisegi 41—2, 172, 311 
Nepszava 

— a magyarorszagi nemzetisegi kerdesrol (1880) 
638—9 

— a Schulvereinrol (1882) 653, 661—2 
Neue Freie Presse becsi napilap 655 

Neue Freier Lloyd e!Ienz6ki hirlap 238—9, 241, 256, 
275—6, 309 ■ 

Neuer Pester Journal 606 
Neusatz Id. Ujvidek 
Neus»hl td. Besztercebanya 

NikoMncza (Miklosbaza, Krasso-Szoreny vm.) 401 
Nis 626 

Nograd vm. 31, 718 

„Nova skola slovenska“ Id. „Uj szlovalc iskota" 
Novibazari szandzsak 583 
Novi Pozor horvat nemzeti parti lap 188—9 
Novi Sad Id. Ujvidek 

NotabilitasoJc partja Id. Szerb Nemzetl Part (1884) 

Nyetoliasznulat. nemzetisegi 6—8, 21, 27, 33, 45—6, 
47, 49-52, 76, 107, 136—40, 142, 149, .155, 
157—8, 161—2, 225, 362, 479—81, 502, 603, 
831—4 

egyliazi 8, 27, 32—3, 46, 49, 50, 106—8, 127, 
130, 154, 158, 165, 170 
^erddlyi 60-1, 137 

—, kozigazgatasi 30, 32—3, 45—6, 49—52, 76, 
107—8, 125—6, 130, 137, 160, 225, 241, 363, 423, 
652, 679, 795, 823 

—, kozsegi 6—7, 27, 34, 38, 45, 46, 49, 50, 107—8, 
127—8, 130, 136—7, 154, 166, 225, 652, 823 
Vf®§ orszaggyflldsi 6, 33, 34, 46, 52, 132, 137, 163. 
168, 629—30 

—, t6rveny©lotti 7, 27, 30, 32—34, 51—2, 76, 
107—10, 126, 130—1, 136—7, 163—5, 225—6, 
464—5, 640, 652, 679, 795, 823 
tdrvenyhatdsagi 6-7, 21, 27, 33, 45, 46, 49, 50, 
60, 61, 76. 107—9. 125—6. 130, 136 7, 139. 147. 
155. 163. 168, 225. 241. 624 . 652 
Nyiira (Nitra, Neutra) 595 
— vm. 31, 35, 350, 643, 718, 727 
—i ev. esperesseg 431 

Obecse (Stari Becej) 9, 12,. 26, 92, 324, 582. 650, 
663 

Obsenratoriul roman bfrlap 838 

Obzor szakolcai sziovak gazdasagi folyoirat 506 

0-cseh part 55 


Offenbanya (Oifenburg, Ofenbanja. Torda-A. m.) 
330 

Oguliti 121 

—i lialtarorezred 121 ‘ 

Okolie Id. Hornouhorske slovenske okoiie es Feiso- 
magyarorszagi szlav ker. koyetelese (1861) 
Okkupacio (1878) 582—9, 651—3 
—■ koltsegei 586 

— vitdja a kepviselohazban (1878 nov.) 582—9 
OkkupaI,t tartomanyok onkentes kiiiritesenek javas- 

lata (1881—2) 651, 653, 731 
Oktatasi nyelv (allami iskolakban) 50—1, 110, 127, 
154, 165—^6, 216—7, 226, 241, 282—5, 363, 426, 
577, 708, 712, 721 

— (felskezeti es kozsegi iskolakban) 8, 46—7, 49, 
76, 107, 127, 154, 167, 426, 437, 577, 616, 668, 
672, 678, 792, 812—3, 836 

Oktatdsiigyi szabalyrendelet (1877) 577 

— sereltnek, nemzetisdgi Id. Nemzetisegek oktatas- 
iigyi serelmei 

Oktoberi diploma (1860 okt. 20) 208, 301, 303, 
394-5, 827 

Oiasz nemzetallam 389 
Olaszorszag 32, 147, 502, 813 
Olt folyo hajdzhatdva tetelere von. szasz gazd. 
javaslat (1887) 717 

Omladina, szerb ifjusagi szervezet 90, 93, 244—5, 
271—5, 350—1, 558 

— alakulo gyulese (1866 aug. 27) 93, 582 

— alapszabaiyai 272—4 

—■ belgradi gyulese (1867 nov. 10) 93—5 

— betiltasa (1871) 93, 271-5, 625 

— ifjusagi bizottsaga (1871) 272—4- 

— kamite, ujvideki 94—5, 244 
— betiltasa (1867) 95—6 

— kormanybjztosa 274 

— osszgyiilese (zbor) 273—4 

— politikai 4evekenysege 94 

— nagykikindai gytiiese (1870) 272 

— vagyona 94—6 

— verseci kozgyuiese (18711 271—4. 558 

— feioszlatasa 274—5 
Omor (Temes vm.) 36 
0ravica (Oravita) 704 

Orsova (O,r 5 ova) 401, 403, 545, 746, 749, 764 
Orias hegyseg (Krkonoie, Riesengebirge) 209 
Orosz, magyarorszagi td. Karpatukran 
Oroszorszag 69, 133, 366, 503—4, 566, 586, 601, 652 
Qroszfalva 54 

Orszfigos bizottsag a horvat kiegyezes tbn. 
(1867—8) 15—6 

— a szerb kdrdesben (1867) 20, 60 


Or&zagos Honvedelmi Bizottmany (1848—9) 9 

Orszdgos Levdltar 3 

„Orszagos nemzetek“ 5, 6 

Orszagos Sz6chenyi Konyvtar 3, 629 

Orszdggyuies, pesti (1848) 48 

—, debreceni (1849) 48 

—, szegedi (1849) 48 

OrszSggyules K6ny\dara 3 

Ostrolenka 390 

—i utkozet (1831 maj. 26) 390 
O-szasz part 22, 77, 259, 334, 412, 418 

— tervezete a Kiralyfold kdzigazgatasi rendezese 
tbn. (1871) 251-5 

Osztrak alkotmany td. Aikotmany, osztrak 
—■ fiatalmi politika 73—4 

— nemzetisegi politika 73, 338—9 
Osztrak-magyar Bank 714 

- magyar Monarcbia balkani semlegessege (1876) 

, 545—6, 567 

— keleti politikaja 188, 209, 210, 246—8, 366—7, 
503, 543-6, 582—9, 652—3 

— porosz szdvetseg 210—1 
Oltocsany (Otocac) 121 

—i hatarorezred 121 
Ovadek, sajto 14 

Ovdndk magyar nyeivtudasa 792, 795, 811—2 

— magyar nyelwizsgaja 811—2 

Ozora 70 j 

Okormezd (Volovoje, Maramaros vm.) 42 
Onkormanyzat, felekezeti td. Felekezeti onkor- 
manyzat 

—, kozsegi 74, 647, 786 

—,'megyei 74, 152, 172, 183, 193, 323, 327, 359, 399, 
502, 647, 782, 786 
^nemzetisegi 147, 502 
Osszefdrlietetiensegi bizottsag 572, 744, 753 
Osztondfjak, nemzetisegi 283—4, 813 

Pade (Torontal vm.) 553 
Pakrac (Pozsega m ) 235, 244, 249 289 
—i g. kel. szerb piispokseg 231 
Palermo 12 

Pancsova (Pancevo) 70, 351—2, 401, 403, 409—10, 
485, 582, 626, 659, 661 
—i valaszias (1874) 409—11, 419 
Paneevac, pancsoyai szerb lap 351 
„Pangermanizmus“ 211, 661 

,,Panszlavizmus“ vadja 55, 56, 57, 221, 386—9, 390, 
425—30, 437, 439, 440, 505, 507—8, 518—9, 520, 
661, 666, 691—4, 718 
Papa 720 



Papai bulla a g. kat. roman ersekseg tbn. (1853 
(dec. 6) 63 

Pardany (Torontal vm.) 781 
Paris 70, 247, 474 

—i szerzodes (1856 marc. 30) 247, 544 
—i komrnun (1871) 71 
Parlamentarizmus, magyar 501 
Partium Id. Reszek 

Passz!ivitas, politikai roman 96, 175, 178—80, 186, 
330—-3, 339—41, 362, 374—5, 421, 460, 496—9, 
642, 686, 689, 737, 741, 823, 830 

— politi'kai szerb 319, 322, 581, 641, 780, 821—4 
—.politikai szlovak 690—91, 737, 820—21 
Passziv ellenallas (renitencia, rezisztencia), roman 

522, 684—5, 733, 740, 742-4, 746-8, 756-7,' 
789, 824 

Patens, februari (1861 febr. 26) 206, 221, 301, 
394—5 

Patria, balazsfalvi roman penzintezet 713 
Pecs 555, 794 
Pecsvarad 555 

Pecska (Pecica, Arad vm.) 8 
Penzalapok, nemizetisegii 51 
Penzintezetek, nemzetisegi 713—4 
Pinzugyi bizottsag 215, 248—9, 286—7, 290, 292, 
294 

— jelentese az ujyideki szerb gimnazium allami 
tamogatasa tbn. (1871) 248—9 

— kerdes 500 

Perjamos (Periamo?, Torontal m) 36 
Perlasz 401, 403 
Personalis unio 68—9, 208 

Pest 9, 10, 12, 16, 19, 21—3, 26—8, 35^ 48, 63, 69, 
81, 84, 85, 96, 101, 106, 129, 157, 169, 179, 183, 
187—8, 200, 202, 210, 212, 217, 231, 249, 256, 
275—7, 279, 280, 295, 304, 301—8, 328, 332—335, 
367, 369, 371, 374, 502, 635, 838 

— BeIvaros 19, 129, 156 

— Ferencvaros 477 

— Jozsefvaros 10, 70, 477, 771 

— Terezvaros 35, 770 

— vm. 9, 10 

Pester Lloyd 376, 392, 435, 566—7, 660 
Pesti buntetotorvenyszek 96, 539, 550—3, 572 

— egyefemi nemzetisegi .tanszekek 47, 51, 81, 111, 
127, 166 

— karpatukran tanszek kovetelese 169 

— sz!ovak tanszek koveteldse 34, 77 

— roman tanszek 81 

— foghaz 368, 539 

—< onunkasok felhivasa a kolozsvari munkasoldroz 

(1870) 235-6 


— munkassajto az ujvideki szocialistik kiutasitasa- 
rdl (1879) 625—7 

— nemzetisegi ertekezletek (1867) 9—12 

— sajtobirdsag 35, 84—5, 88, 207—8, 287—8, 258—7, 
368, 541—2, 771 

Pestbudinske Vedomosti fovarosi szloyak bfrlap 35, 
433 

Pesti Hirlap 591 

— a kdtelezo rnagyar nyelvoktatasrdl (1879) 604—6 
Pesti Naplo 18, 57, 70, 71, 194, 392, 540, 575, 741, 

761 

Petervarad (Petrovaradin, Peterwardein) 36, 88, 121, 
344—5, 421, 631 
—i hatarorezred 36, 121, 421 
Phil4ppi 460, 466-7 
Podporan (Porany, Temes vm.) 36 . 

Politikai nemzet, horvat 111, 120 
—, karpatukran kivanalma (1868) 168 
—, magyar 124-5, 130, 131, 142, 144, 145, 150, 152, 
157, 160, 162—3, 241, 472, 485, 493, 604, 666, 
676, 812, 831, 843 

— roman btralata 831 
Pomerania 412 

Poroszorszag 74, 133, 210—1, 412, 772 
Porosz-francia haboru (1870—1) 247 
Porosz korzeti rendszer (Kreisordnung, 1871 dec. 
20) 412 

Porta, torok 543, 545, 582—3 
Pdtado, kozsegi 807 
Pdttankepesito vizsga 662—3 
Poznan (Posen) 412 

Pozor horvat nemzetl partl lap 188—9, 589 
PozoriSte szerb szinhazi iap 587 
Pozsega (Pozega) 121 

— vm. 121 

Pozsony (Bratislava, Pressburg) 12, 71, 239, 309, 
342, 413, 436, 439, 471, 595, 635, 663, 718 

— vm. 31, 643 

Praga (Praha, Prag) 210, 225, 264, 506—7, 591 
bekeszerzodes (1866 ) 210 
Pragmatica Sanctio 83, 112, 118, 162, 342, 826, 843 
Prehodnica pesti szerb ifjusagi egyesnlet 635 
Pressburg Id. Pozsony 

Presse becsi lap a nemzetisegi kerdesr6i. 465 
Program a magyarorszagi ndmet nemzetisdgl sajtd 
ds mozgalom letrehlvas4ra (1874) 471—2 
Pronunciamento Id. Profiunciamentum 
Proiumciamenfum. balazsfalvi roman (1868 maj. 
15) 81, 83—5, 96-8, 106, 177 

— vita a kepviselohazbain (1868 jfll. 17) 96—8 
Protestdņs pdtens (1859) 25 


Protestans Egyhazi es Iskolai Lap 430 
P.rovizorium 212, 603, 834 
Pruzsina (Trencsen vra.) 35 

Qudta Id. Horvat-magyar kozos iigyek liozzajaru- 
Idsi aranya 
Racsa 121 

Radna 430, 842 - , , . 

Radvany (Zolyom m.). 506 f ‘ 

Rdjak 504, 543 - ... 

Rajna 599 

! Ravanica 778—9 

Reform fovarosi kormanylap 271, 376, 387, 398—9, 
771 

— a Matica Slovenskardl (1872) 387 

— a nemzetis'egi kerdesrol (1872) 376—7 

! RegaIe-torvenyjavaslat vitaja (1888) 770—4 

Regnicolaris deputacio Id. Orszagos bizottsag 

Reicbsrat 55, 69, 178—9, 221—2, 291, 358, 459, 
: 566 

Remete (Ramet, Aiso-Feher vm.) 8, 65 
Replica 812 

— por (1892) Id. meg: Roman egyetemi halilgatdk 

; erddlyi viszontvalasza 812 

. Resica (R.e 9 i (,a, Krassd-Szdreny vm.) 715, 752, 838 

| Rdszek (Partium) 83, 685, 846 

Rigdmezo (Kosovo Polje) 390, 567 
'I —iiitkozet (1389 jun. 15) 390 

— eyforduldja (1889) 778—9 
Robotnicky spalak, cesko-sbvansky (1871) 

Id. Cseh-szlav munkdsegylef 
| Rdma 762 

Rotnan agrarsereimek 825, 840 
— Ailandd Nemzeti Bizottsag 330 

— egyetemi ballgatdk (romaniai) emlekirata (1891) 
812—3 

— egyetemi’ hallgatdk (erdelyi) viszontvalasza 
(1891) 812 

1 — ertekezlet 

| —, kolozsvdri (1869) 205—6 

j i nagyszebeni (1872) mdj. 5—6) 329—30, 332, 

374—5 

— (1875 maj. 23) 495—9, 522 

— (1881 maj. 12—4) 645—6, 684—7 

— emlSkirata 645, 685—6 

— harmincas bizottsaga 645, 684 

( — programja 645—6, 684—7, 688, 733, 741, 763, 

[ 789 

—, szerdabelyi (1869 marc. 7—8) 96, 175—81, 333, 
499 

— egyetemi tanszek kfvansaga 283—4, 304, 465, 

836 

—, peeti 81 


— egyhdzi sereimek 835 

— es szerb nemzetisegi kepvisel6k torvenyjavas- 
lata (1867),' ld. Nemzetisegi t6rvdnyjavaslat, 
kisebbsdgi 

— favagasi es iegeltetesi jog 840 

-— gor. kat. egyh.. onkormanyzat. 105 

— erseki szek betoltese (1867—8) 57—8, 61—5 

— erseksdg. 61—5, 342 ld. Qyulafehervar 

— 6rsekvalasztas (1850) 64—5 

— (1868 aug. 11) 103—6 

— kivansagok (1868) 104 

— gor. kel. egybaz 48 

— ersekseg 85, 90 

— ersekvdlasztds (1874) 473-5, 591 

— foegyk&zmegyei zsinat felterjesztese az ural- 
kodohoz (1879 febr. 12) 589—91, 615—9, 835 
—■ kervenye a kotelezo magyar nyelvoktatas 
tbn. (1879 apr. 27) 614—9 

— kiildottsege (Becs, 1879 febr.13) 184, 589— 
91, 596, 608, 

— metropolita 48, 103 

— nemzetl egykazi kongresszus 48, 86, 103 
—, metropolitavalaszto (1874) 184, 473—5 

— onkormanyzat 474 

— pap;sag megnyeresere iranyulo kormanyakjcio 
(1872) 305—6 

— gyules, balazsfalvi (1868 maj. 15) 83—4, 96—7 

— iharmincas bizottsag Id. Barmincas Bizottsag, 
Roman 

— iparosszervezkedes, erdelyi 371 

— iskolaiigy 48, 304, 644, 825, 835—8 
—i serelmek 835—8 

— jogakademia terve (1870) 236—8 

— kepvi£eIoi iklub 149, 183-4, 213, 216, 225, 328 

— kepviselok ernlekirata a g. kat. ersek szek be- 
toltese tbn. (1867) 61—5 

— kozepiskolak felallitasanak koveteldse 304, 836 

— kozigazgatasi kivansagok 303, 329, 645—6, 763 

— serelmek 832—4 

— kazoktatasugyi kivansagok 304, 646 

— serelmek 834 

— kulturalis intezmenyek ailami tamogatasdnak 
kovetelese 646 

— kiildottseg Mocsary Lajosnai (1886) 714—5 

— becsi (1879) Ul. Roman g. kel. foegyhazm. zsi- 
ņat kiildottsege 

— terve (1870) 224 

— magyar emigracios targyalasok (1859) 708 
.— politikai kapcsotatok 754—8, 767, 816—20 

— megyei tizes bizottsagok (1870) 224 

— memorandum ld. Memorandum es Emlekirat 

— mozgalom kialakulSsa (1696—1848) 824 
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— neinzeti bizottsag, nagyszebeni (1872) 330—1, 
374—6 

. nyilatkozata (1872 nov. 7) 374—6 

— ropirata a romandk politikai helyzet4rol 
(1872) 374 

— nemzeti egy£nis6g elismeresenek kdYetelese. 
307, 826, 830 

— nemzeii gyiiles, halazsfalvi (1848 maj. 15) 83, 
103 

— gyulafehervari (1872 jun. 26—7) 327, 334, 
339-42, 374—5 

— aradi (1872 maj. 9) 327—9 

— Nemzeti Klub 328—9 

— nemzeti komite td. Romdn Nernzeti Part koz- 
ponti bizottsaga 

— nemzeti kongresszus (1861, Nagyszeben) 27, 61, 
302, 305 

— kovetelese 304, 331, 375 
—, iskolaiigyi 48 

— nemzeti mozgalom (1848/49) 176 

— Szoreny megyeben (1876) 573—4 

— Nemzeti Pdrt 172, 175—7, 183, 212, 328—9, 
356, 410, 421, 460, 473—4, 573, . 589, 645, 684—5, 
687—9, 733, 745, 746, 753, 756—7, 759 

— Allando Bizottsdga Id. Harmincas Bizottsfig 

— feloszlatasa (1894) 825 

— frakciofiarcai (1890—1) 788, 813—5 

— liatdrozata es va!asztasi fe'lhivdsa (1884) 687— 

9, 733, 789 

— kozponti bizottsiaga (Roman nemzeti komite) 
149, 176—7, 179, 180, 615, 689, 733—4, 789, 
824 

— kozponti bizottsdganak gyulese (Nagyszeben, 
1892 jan. 21) 824, 845, 848 

— (1892 marc. 26—7) 848 

— kozponti valasztdsi bizottsaganak felhiv6sa 
(1890 okt'. 9) 788, 813—4 

— mersekelt szfirnya (Babes—Mocsonyi csoport) 

10, 149, 687, 788, 813 

— programja (1872) 328—9 

— nemzeti program (1890, nagyszebeni) 788—9. 
813 

— nemzeti szinhazi alap 213, 216, 221 

— nemzeti vdgrehajtobizottsag, nagyszebeni (1875) 
495, 498—9 

— nemzetisegi kepyiselok ertekez.lete (1869 maj. 

2) 163—4 " 

szfimardnya 828 

— nemzetisdgi kozvetit6javaslat Id. Nemzetisegi 
kozvetitojavaslat 

— nyelvhaszndlat, erddlyi 60—f, 83, 152, 303, 373. 
645, 763 


— nyelvokta.las 303, 464 

— nyelvi oktatas kovetelfise a kolozsvari egye- 

temen 283—4, 304 - - 

— orszfigos nemzet (1864) 83 

— parasztmozgalmak, abrudyMfiki (1841—6) 505 

— politikai kivfinsagok 303 

— sereimek 756, 789, 813, 824—5, 843—4 

— program, tordai (1870) 223—4 

— es szerb g. kel. egybazi hierarchia szetv41asa 
48, 85, 86, 99, 101, 305, 317 

— tiliakozfis a kisdedovo tj. eifen (1891) 807—9 

— urberi porok 825, 840, 844 

— ugyvedek memoranduma az orszaggyflleshez 
(1880) 840 

— valaszt6i eloertekezlet (1884) 687 

— vdlasztoi gyiiles, nagyszebeni (1884 .jun. 1—3) 
684-90, 789 

— (1887 maj. 12) 733—4, 789 

— (1890 okt. 27—8) 788—9, 813 

— valasztojogi sfirelmek, erdfilyi 828—30, 834 

— zsellerek iigye, tofa!vi (1869) Id. mfig: Tofalvi 
ugy 199—208 

Romanok, banati 224, 684—5, 689, 733, 790 

— tiltakozasa a kisdedoyo tj. elleņ (1891) 790 

—, bibarmegyei — felhivasa (1870 jan. 21) 212 

— bukovinai 224 

— es a kiegyezes 301, 329 
—, kormfinytfimogato 57 

—, orszag.gyulesi kepviselete 311 

— statisztikai adatai a Memorandumban (1892) 
845 

— szabad pusp6kvalaszt5si joga 64 

— targyalasai a Lonyai-kormaimyal (1872) 295, 
300-5, 374-5 

— fis az unio, erdfiiyi 302—3 

— vMasztojoga 467—70, 828-30, 834 
Romdnia 133, 176, 190, 544, 812 

—val kereskedelmi tfirgyalasok 733 
—val v4mhaborti (1886) 733 
Romania Libera bukaresti napilap 591 
Roman!sche Revuc, becsi. niajd resicai nemzetisegi 
szemle (1885-92) 715, 752, 771, 838-9 
Romanszentmibaiy (San Mahaiul Roman, Temes 

— vm.) 36 

Rozsahazi rendelet (Gulhanei Hatiserif 1889) 503, 
543 

Rozsabegy (Ruzomberok) 304, 370, 713 
Rozsnyo (Roinava, Rosenau) 443 
Rudna (Torontal vm.) 35 
Ruma (Szerfim vm.) 36, 539, 542, 778 
Ruten Id. Karpfitukrfin 
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Sadowa (Sadova) 123, 313 
Sajkfis-kerulct 12, 22, 400, 404, 421, 460, 806 
Id. mfig: Titeli zaszloalj 

Sajtoperek, nemzetisegi 12—3, 35, 70, 81—2, 84—5, 
272, 695—6, 749—52, 771, 838—9 
Sajtctoroeny 13—15, 81, 82, 84, 202, 256, 360—1, 
380 

Id. meg: 1848 : XVIII. tc. 

— 'erdeiyi (1852 maj. 27-i patens, 111. 1862 dec. 

17) 753, 825, 838—40, 844 

—, roman birfilata 838—40 
Salzburg 718 
Sarkeresztur 312, 630 
Sfiros vm. 9, 31, 43, 75, 168 
—i karpatukranok 43 

—ben a magyarsagot & nfipneve!est terjeszto 
egyesiilet 704 
Sasd 794 

Sasvar (Nyitra vm.) 54 
Schleswig—Holstein 133 
Schutverein, Deutscher (1880) 653—62, 718 

— agitacio 657-8 

— ropiratai 653, 656 

— vita (1882) 653-62 
Sedan 398 

—i iitkbzet (1870. szept. 1.) 390 
Segesvar (Sigliisoara, Sdiassburg) 67, 79, 330, 524, 
528, 536 

— szek 418 

szasz polgdrok bizalmi feTirata (1868) 67 
Selmecbanya (Bandca stiavnica) 442, 643, 718 
Semmitoszfik 207—8, 373—4 
Separatum corpus Id. Fiume 120—1 
Sibiu Id. Nagyszeben 

Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, nagyszebeni 
szasz hirlap 23, 654—5, 696 
Siebenbiirgiscbe Bote ņagyszebeni szasz lifrlap 532 
Silyania szilagysomlyoi roman penzintfizet 713 
Skandinfiyia 133 

Slayenski' Jug, dehzlav demokrata liirlap (1848— 
49) 589 

Sloboda pozsonyi szerb Lfjusagi egyesiilet 635 
Slovenskfi Noviny (1868—75) pesti szlovfik hirlap 
70, 71, 367—8, 426 

— megszflnfise (1875) 450—1 
Slovenskfi Pobl’ady szlovak folyoirat 35 
Sloveriskje Narodnje Novini szlovak birlap 35 
Society for ' coristifutiona.1! information 557 
Soknemzetisfigu allamok 147, 213—4 
Solferino 313, 351 

-i utkdzet (1859. jttm 24) 351 


Somogy vni. 9, 

Sopron (Odenburg) 170, 471, 663 
Sovinizmus 35, 220, 398—9, 468, 591, 602, 608, 
659, 666, 718—9, 722, 813, 815 —6 

— a magyar sajtoban 688, 719—20, 761—4 
Sozialistengesetz (1878, porosz szocialistaellenes 

torveny) 627 
Stagno 546 
Stajerorszag 601 

Subatag (Sugatag, Maramaros vm.) 65 
Sutorina 546 

Szupremacia, rnagyar 142, 151, 153, 213, 216, 
312—3, 481, 726, 728, 818, 825 
—, magyar kulturalis — jelszava 666, 668—71, 677, 
847 . ' 

—, magyar nyelvi 834 
Siidostdeutsche Forschungen 659 
Siidostinstitut (Munclten) 471, 578 
Svajc 245, 438, 454, 463, 502, 599 
Svfidorszag 804 

Svomost’ besztercebanyai szlovak kormanylap 505, 
509-10 

Synodus, romfin g. kel. 6rsekvfilaszt6 64—5 
—, szerb piispoki 234 

Szabad katonai kozsegek 36, 39 
Szabaddvu part 9, 308, 500, 608, 774 
Szabadka (Subotica) 11, 36, 352, 378, 661 
Szabolcs vm. 368 

Szakertoi bizottsag az 1868: XLIV. tc. 17. §-a 
tbņ. (1870) 216—7 
Szakolca (Skalica) 21, 25, 506, 518 

— szlovaknyelvfl jegyz5konyve (1867) 21—2, 
25 

Szaldobos (Maramaros vm.) 54 
Szandzsak, novibazari 583 
SzamoSiUjvar (Gherla) 58, 206, 223, 304 
—i roman g. kat. piispokseg 58, 64 
Szamosztalna Szrpszka Narodna Sztranka u Hrvat- 
szkoj Id. Horvatorszagi Szerb Nemzeti Pfirt 
Sziirazberek (Szatmar vm.) 5j 
Szarvas 58 

Szasz, erdelyi- evangelikus egyhaz onkormanyzata 
78, 80, 647—8, 786 

— gimnSziumok dotacioja 534 

— gyules (Sachsent ; ag, Medgyes, 1872 jun: 4—5) 
334—8 

— (Nagyszeben, 1890 jun. 17) 784—5, 788 

:— Mtbiraik vagyona 523, 525—6, 528—9, 531—8 

— ipari bizottsfig 371 

— ipari szakoktatas 371—3 







— ispan (comes) 22-3, 65, 67, 77-9, 180, 242, 
250, 338, 417, 495, 523—4, 527, 535, 672—3, 
716—7 

— kepv,iseleti alkotmany 242, 249—50, 253—4 

—■ kepviselok hatarozati javaslata a Kiralyfold 
rendezese tbn. (1876) 529—31 

— liatdrozati javasdata a szasz nemzeti egye- 
tem tbn. (1874) 416—8 

— programj'a (1869) 181—3 

— tiltakozasai a kisded6vo torvenyjav. ellen 
(1891) 805 

— keruletek 77, 79, 250, 253, 338, 412, 418, - 528 

— kozsegi torveny 77, 79, 337 
4%-kormanyellenes mozgalom (1874) 411 

— koronazasi banderium 23 

— nemzeti program (1872, Medgyes) 334—8, 533, 
785 

— (1881, Brass6) 785 
-— nemzeti terulet 77—9 

— nemzeti vagyon 77, 80, 338, 414, 417, 524, 526-8 

— Neppdrt (Volkspart!hei) 418, 578—9, 646—8, 717, 
794—5, 793 

— gazdasagi-kuiituralis koveteiesei (1890) 787 

— korzeti gyulese 578 

— kozponti bizottsiga 578—9, 646, 648, 787—8 

— programja (1878, Organisationsplan) 578—9 

— (1881 jun. 8—9) 578, 646—8, 785 

— (1890 „minimurnprogr.am“) 784—8 

— onkormanyzat 77—9, 136, 181, 249—50, 253, 337, 
338,411-3,417,647,782 

- partok Id. Oszasz part es Ujszasz part 

— szekek 77, 79, 249, 250, 253, 309-10, 337, 412, 
418, 528 

— nyelvhasznalata 60—1, 78, 80 

— szdkgyulesek 250 

— torv6nyhatosagi jogok 531—2 
torvenyhatosagi reform 77, 79, 181, 242—3, 
249—55, 337, 411—5, 523—38, 646 

— v61asztojog 77, 79, 250—1, 254 

— vSlaszt6keriifetek 524—5, 536, 787 

Szaszfold (Sachsen‘land) 22, 250—1, 311. 337, td. 
meg: Kiralyfold 

— hivatalos nyelve 78, 80, 136, 335 
kepviselete a magyar orszaggyulesen 78, 80, 
787 

Szaszkabanya (Sasca Montana) 8 
Szdszorszdg 412 

— afkotmanya (1821) 559 
Sz4szr6gen (Sachsisch Reen) 713 

Szaszsebes (Muhlbach, Sebi?ul sSsesc) 79, 330, 524, 
528, 531, 536, 787 b 

— sz6k 65 


Szdszvaros (Broos, Ora f tie) 79, 223, 330, 524, 528, 
532, 536, 713, 787 

— sz6k 418 

Szatm6r vut. 54, 704—5, 730, 783, 845 

— - es a k6zmuveiodesi potado 704—5, 720, 793, 
Sz6va 69, 93, 256 

Szeben vm. 176, 413, 494, 496 
—i foispan, mint szdsz comes 67, 523—5, 528» 
535—7, 572-3, 716—7 

„Szebeni tartomSny’’ (Hermannstadter Provinz) 22, 
417 

. Szecsele (Szecsel, Seceln, Maramaros m.) 330 
Szeged 48 

—i arvlz (1879) 596, 602 

—i orsz6ggyu!6s (1849) 48 

Szekely szekek & varosok nyelvhasznalata 60 

Szekelyfold 829 

—| valasztojog 829 

Szekelyudvarhely (Odorbeiu) 70 

Szekuszit (Torontal vm.) 36 

Szdistye (SSliste) 336, 371, 786 

—iroman iparos egylet 371 

Szemelyi unio 68—9» 208 

Szenice (Nyitra vm.) 35 

Szentanna (Santana, Arad vm.) 8 

Szentendre 630 

Szentes 737 

Szentgyorgy 36 

Szentpetervar (Petrograd, Leningrad) 245, 390 
—i Akademia 390 

SzenttamAs (Srbobran, Bacs-Bodrog vm.) 36 

Szepes vm. 31, 43, 776 

—1 karpatukranok (oroszok) 43 

—i szlovakok kerv6nye (1868) 75—7 

—£varosok 30 

Szepesseg 659 

—i nemetek 659—60 

Szerb, magyarorszagi alapityanyok Id. Szerb nem- 
zeti aiapok 6s alapitvanyok 

— fillami gimnfizium felfillitfisa (1872) 290—4 

— cimer, vajdasagi 39 

— clericalis v. karlocai iskoiai alap (1749) 101 

— emlekirat terve (1867) 12 

— firtekeziet, pesti (1867 marc. 4—5) 12—3 

— gor. kel. egytiaz ailami tfimogatfisa 381—2 
381—2 

— horvatorszfigi onikormfinyzata 731, 738—9 
—i onkormanyzat Id. Gorogkeleti Snkormfinyzat 
—ii tanfics 260, 316 , 

—i ugyek 39, 99-102 

— metropolia 86, 99, 779—80 


— iigyeinek rendezese tbn. legf. rendelet (1868 
attg. 10) 85, 99—102, 190, 316, 489, 493 

—i egyhfiztanfics 100, 260, 316, 389, 487, 490 
—• »iefropo(tfa-patriarcha 37, 38, 86, 100—2, 230—2, 
262, 487—9, 490, 492 

— kozjogi fillasa 38—9, 632 

— vfilasztfisa 232, 234, 343—4, 702 776, 780 

— (1871—2) 262, 289, 315—6, 317—8, 343—9, 

365 

— (1874) 486 

— (1881) 630 

— (1890) 779—83 

—1 adminisztrator 102, 345—6, 349—50, 631—5, 
703, 775—7 

—iszfik uresedfise 632—3 
—1 titkfir 102 

— puspoki zsinat 631 

— puspokok kozjogi fillfisa 39, 230—1 

— Jifiborus 'kenyszerkolcson (1876) 552—3, 556, 559 
—‘horvfit nemzet 68—9 

— horvfit viszony 68—70 

— ifjusfigi mozgalom Id. Egyesult Szerb Ifjusfig 
fis Omladina 

— irodalmi es kozmuvelodesi egyesulet td. Matica 
Szrpszka 

— iskolfik (felekezeti) 20, 99—100, 390, Id. meg: 
Ujvidfiki szerb. gimn. 

— iskolaugy 39, 99—100, 317, 486, 738 

— iskolai tanfics 260—1, 316 

—. kepoiselok, orszfiggyfllesi — irfint bizalomnyil- 
vfinitfis (1879) 622—3 

— klubjfinaik vfilasz4fisi felhivfisa (1881) 641—2 

— programja (1869) 170—2 

—• Yfilaszfelirati javaslata (1881) 651—3 

— vfilaszfelirati javaslata az okkupacio tbn. 
(1878) 584—7 

— kfirdesrol nemzetisegi szerzo cikke a fugget- 
lensfigi sajtoban (1873) 392-8 

— konferencia, nagybecskereki (1869 jan. 28) 
170—4, 323-5, 642 

— (1872 apr. 21) 256, 319 -27, 642 

— kuldotlsfig. pozsonyi (1848) 12 

— liberfilis part (Szrpszka Jiberaina sztranka 1884) 
70, 683, 730 

—-magyar viszony 68—9 

— nemzetl alapok fis alapltvanyok 39, 70, 85, 99— 
.102, 227, 230, 317, 379, 486, 489. 633, 703, 780 

— nemzeti egyhfizi javak 100—2 230. 317, 379, 

489-92, 633, 702 . 

— fis alapok kozponti igazgatosaga 101—2, 492 

— kirfilyi biztosa (1872—3) 346, 349—55, 376, 
378-86 


— nemzeti egyfidzi kongresszus 37, 39, 59, 60, 85, 
86, 99, 101—2, 260—1, 365, 575, 776 

— (1722) 631—2 

— (1776) 632 

— (1790) 59 

—t (1861) 11—2, 19—21, 36, 39, 59—60, 364 

— batfirozatai 11—2, 19—21, 27, 36—9, 59—60, 
158, 171, 323, 364, 366 

— (1864—5) 85, 99, 196 

— (1868) 383 

— (1869—72) 195—9, 227—35, 261—2, 314—8, 

347—8, 365, 400, 627, 702 

— ellenzfiki beadvanya (1869) 195—9 

— elnapolasa 195—8, 227, 314 

— feloszlatasa 315, 317—8, 365 

— munkalatai 229—35, 261—2, 289, 314, 317 

— (1872, patriarchavalaszto) 315—8, 343—9, 352— 
4, 365 

— ellenzeki manifesztuma 352—4 

— feloszlatasa 346—9 

— kir. biztosa szamfir.a utasitfis 343—5 

— (1874) 486, 627, 776 

— (1879) 587, 627—8, 630, 780 

— (1881—2) 630, 703, 774 
-(1885) 582,702,780,781, 

—■ serelmi felirata 702—3 

— (1890) 779-83 

— (1892) 781 

— altando bizottmanya 231, 233—4 

— elnoke 488 

— feletti fofeliigyelet 575 

— hatfiskore 228, 489—90 

— kepviseioi 487 

— politikai jellege 59, 60 

— szervezete 486—93, 575, 775 

— szervezeti reformterve (1869—72) 227—8, 229— 
35, 314—5, 316—7, 343, 365, 376 

— tbn. Mitetic interpellacioja (1867) 59—60 

— tisztikara 488 

— yfilasztmfinya 490—3, 634, 703, 775, 779. 782—3 
—i egyhazi part 195, 229, 575, 627—8 

— szervezeti reformterve (1870) 233—5 

— vilagi ellenzek (Miletic-pfirt). 195, 196—7, 229, 
288—9, 314—5, 343—8, 352—4, 575, 630, 780 

— £zervezeti reformterve (1870) 529—33 
-istatutum (1865) 493 

— (1875 mfij. 14) 486-93, 575, 603, 776, 780 
—on a hatfirorvidek kepviselete 195, 198—9 

— nemzeti gyflles (Karloca, 1848 mfijus 13) 39 

— nemzeti kivfihsagok (1872) 364—7) 

— nemzeti mozgalom (1848/49) 12, 39 
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— Nemzeti Part, horvfitorszagi ld. Horvaiors/.agi 
Szerb Nemz. Part 

— Nemzeti P4rt (Szrpszka Narodna Sztranka 1884, 
Id. Notabilitdsok partja) 683—4 

— Nemzeti Radik&lis P4rt (Szrpszka Narodna Radi- 
kalna Sztranka 1884) 683, 730 

— Netnzeti Szabadelvu P4rt (Szrpszka Narodna 
Szlobodoumna Sztranka) 9, 87—8, 90, 91, 170—2, 
319—21, 324, 327, 350—1, 376—7, 395, 410, 
580—1, 587, 627, 642, 649, 683, 703, 730—2, 804 

— bomlasa 683 

— torontalmegyei — felhivasa a nagybecskereki 
konferencia tbn. (1872) 319—20 

— hatarorvideki agitaciojaroi, Scudier jelentese 
(1872) 350—2 

— kozponti valasztasi bizottsaga (1892) 823—4 

— kozponti yalasztmanya 172, 324 

— teljes (Celokupna) 779—80 

— ujvideki valasztasi gytiiesenek halarozata 
(1889) 779-80 

— ujvidaki foodbora 324 

— val. gyulese (1889) 730-2 

— valasztasi felhivasa (1892) 821—4 

— nemzeti szintiaz 10, 365, 484, 587 

— nemzeti teriilet kovetelese 36—9 

— nemzeti zaszlo 90 

— nyelvhasznalat 38, 100, 622 

— oktatasi nyelv 100 

— onkdntesek toborzasa-nak vadja (1876) 538, 

552—3, 556, 561, 570 

— pfirtszakadSs (1884) 70, 683 

— politikai nemzet 39 

— program, karlocai Id. Szerb nemz. egyh. kongr. 
(1861) liatarozatai 

—, nagybecskereki (1869) 170—2, 323—5, 642, 
683, 730—1 

— (1872) 20, 320, 326—7, 642 

—, nagykikindai (1884) 244, 587, 622, 683-4 

— radikalis es liberdlis frakciok harca (1887) 730 

— szocialistik 244—5, 625—7 

-- szovetkezetek. ipari, kereskedeimi cs f6ldmiives 
731 

-— torok haborti (1876) 12, 538, 552, 555, 559, 565, 
567, 580 

Szerb vajda 37—8 

Szerb Vajdasag es Temesi Bansag (Vojvodina, 
Serbische Woiwodschaft und Temesclier Banat) 
20, 36—9, 394, 570' 

— adotigye 37 

— birosdgi szeryezete 38 

— hivatalos nyelye 38 
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— kozigazgatasa 36—8 

— kepviselete a magyar es horv4t orszag- 
gyiilesen 38—9 

— Nagyvajdaja 36, 364 

— onkormanyzata 37 

— statutumai 37 ... 

— teruleti gyulese 37 : 

— visszakebelezese (1861) 36 
—i tanacs 37—8 

— va!asztasi ertekezlet (Pest, 1884) 683 
—,ujvideki (1881) 641—2 

— v41asztdi gyules, ujvideki (1887) 730—2 

— z5szlo, vajdasdgi 39 

Szerbek betelepuiese Magyarorszagra 19, 20 
—, magyarorszagi es a szerb kormany 94 
—, horvatorszagi — Jkivan£agai (1881) 649—9 

— horvatorszagi Id. Horvatorszagi szerbek 
Szerbia 68—9, 94, 245—6, 271, 273, 503-4, 538, 

544—6, 553, 556, 561—3, 570—1, 583, 586, 624, 
778 

—val kereskedelmi targyalasok (1878) 583 
Szerbszentmarton (Torontal vm.) 36 
Szerbszentpeter (Torontal vm.) 36. 

Szefdahe!y (Mercurea, Reussmarkt) 79, 96, 175—7, 
180-1 

— szek 418, 428 

—i roman ertekeziet (1869 marc. 7—8) 96, 
175—81, 339, 340—1 

—i roman valasztok nyilatkozata (1869) 180—1 
Szerem vm 36, 38, 121, 288, 553, 738 
Szibdria 412 

Szi’iagy vm. 103, 105, 845 

Szi!agycseh (Cehul Silvaniei) 8, 686 

Szilagysom.lyd (§imleul Silvaniei) 713 

Szinever (Maramaros vm.) 54 

Szinhazugy, nemzetisegi 215—6, 221, 484 

Sziszek (Sisak) 265—6, 268, 589 

Szivac, 0-36 j ! 

Szivac, Dj- 36 

S/ a \ konfoderacio, nyugaii (IX. sz.) 28 
Szlavok, ausztriai Id Ausztnai sz!avok 
Szliacsfiirdo (Zolyom vm.) 428 
Szlovdk betelepiiles 28 ‘ 

— felkeles (1848/49) 35 

— gazdakepzo intezet terve (1865—7) 56—7: 

— gimnaziumok megszuntetese (1874 -5) 425—52, 
483, 667 

— tbn., Trifunac Pai interpeilacioja (1875 jari; 16) 
449—50 

— irodalmi es kozmuvelodesi egyesiilet W. Matka- 
Slovenska 


— iskolaiigy 76, 218—9 

3r- jogakademia kovetelese 34, 77 

— kozdpiskoiik felallft5sanak kovetele.se 76—7, 218, 
370, 668 

— kozigazgatasi kiyansagok 33, 76—7, 371 

— kozsegek kervdnye, szepesmegyei (1868 febr. 24) 
75-7 

— kuiddtfseg (1861) 35, 191—2, 222, 276 

— a zagrabi egyetem megnyitasan (1874 okt. 
19) 264, 514, 518 

— magyar inegegyezfe 35, 70, 71 

— memorandum (1861) 25, 27, 28—35, 191—2, 222, 
276, 367, 643—4 

— mdrsekeit iranyzat 367 td. meg: „Oj cz!ovak 
isi«>la“ 

— munkasmozgalom 7] 

— Muzeum Egylet (Muzealna Siovenska Spoloc- 
nost’) 505, 727 

—- nemzeti demokratikuc egylet 369 

ņemzeti egyeniseg elismeresenek kovete!ese 29, 
30—2, 34, 644 

4— ņemzeti gyiilis, turocszentmartpni (1861 jun. 
6—7) 24, 222, 276 

— memoranduina 25, 27, 28—35, 191 - 2, 222, 
276, 367, 643—4 

— kuldottsege 35, 191—2, 222, 270 

— uemzeti kerveny (1868) 369 

— nemzeti koveteiesek (1861) 29—35 

— (1868) 76—7 

— (1872) 370—1 

— nemzeli inozgalom (1867) 54—7 
—, mersekelt 56 

—, asztdlyjellege 56 
—, ellensulyozftsa 270 

— N-emzeti Muzeum (Turocszentmarton) 727 
— Nemzeti Pdrt (Slovenska Narodn;i Strana) 35, 
55—7, 218, 277, 304—5, 450, 643, 644, 690—1. 
737, 820—1 

— kozponti valasztasi bizottsaga 644, 690—1, 
737, 820—1 

— S;irgya!;i-a; a kurm.innya (1872) 304-4$ 
vaiasztasi ielhivasa (1884) 690—1 

j — Yafasztasi nyilatkozata (1887) 737 

I —- vd!asztasi nyilatkozata (1892) 820—1 

! — Nemzeti Tanacs (1918) 690 

i — nemzeti teriiiet kovetelese 30, 31, 32, 644 

— nemzeti zaszlo 76, 644 

| — nemzetisegi saito a nemzetisegi kerdesroi (1867) 

| 24—6 

j — Grunwaid akcidjarol a szlovak giinnaziuniok 

eJien (1874) 428 


— Trefort nemzetisegi pdiitficajarot (1879) 

623—4 

— tiitakozasa a kisdeddvo torvenyjavaslat eljen 
(1891) 806—7 

— nyeivhasznaiaf 21—2, 25, 32—4, 57, 76—7 

— nyelvi koveteiesek 32—3, 34, 76—7 

— oktatasi nyelv 76, 217, 370, 431, 433, 435, 441 

— olvasdk5rmozgalom 35 

— passzmtas Id. Passzivitas, potitikai, szlovak 

— szekcio kovetelese a minisztdriumaknal 76 

— valaszitdi ertekezieit, turdcszentmartoni (1881) 
643—4 

Szloyenek 358 
Szluiti (Slunj) 121, 199 
—i batarorezred 121 
Sziuny id. Szluin 
Szmolenszk 390 

Szorvanyok, szlav — nemzetisegi jogai 34 
—, felvideki magyar 31 
Szoka (Soka, Torontal vm.) 36 
Szoko graci szerb ifjusagi egyesulet 635 
Szolyva (Svaijava!, Bereg vm.) 42 
Szoreny vm. 400—4, 573, 575 td. mSg Krasac>-sz5- 
reny vm. 

Szovetsdg a nernzetisegekke! 73 
Szrbobran karlocai szerb lap 738—9 
Szrediste, Ris- (Tetnes vm.) 36 
—, Nagy- (Temes vm.) 36 

Szrpszka Liberaina Sztranka Id: Szerb I-JberaUs 
Part 

Szrpszka Narodna Sztranlca td. Szerb Nemzati Part 
Szrpszka Narodna Radikalna Sztranka td Szerb 
Nemzebi Radikalis Pad- 

Szrpszka Narodna Sziobodoumna Sztranka 14. 

Szerb Nernzeti Szabadelyu Part 
Szrpszko Kolo (ujvicleki Szerb Kor) valasztasi fei- 
hfvasa (1878) 580—2 

Sztrazsa (Straza) ujvideki s/.erb szocialista lap 
625—6 

S/.ucsany (Sucany, Turoc vm.) 35, 439 
i kepvisc!5valasz:a> (1879) 623, (> !4 
S/udela iK'gyseg 209 

Tagosttasi perek 840 

Talaborfalva (Tereblja, Maramaros vm.) 54 
Tanarkepzes, nemzetisegi 284 
Tanftoi okleyelelc nosztrifikalaca 662—3, 699, 701 
Tantlok magyar nyelvtudasa 591—5, 600, 610—3, 
618, 620—1, 662, 671—2, 678, 698, 784, 792 

— magyar nyeiwizsgaja 600, 620—1, 662—3, 672, 
675, 698 
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Tani't6kdpzSk, nern magyar nyelvli 

— magyar, nyelvoWta'tasa 591, 593, 600, 610—1, 
620—1, 699, 701, 704 

— tbn. VKM rendetet (1890 apr. 10) 784 
Tanterv, nepiskolai 576—7 

Tarsorszagok Id. Horvat-Szlavon-Dal.matorszag 
Tdrsulasi jogok, nemzetisegi Id. Egyesulesi es tar- 
sulasi jog 

Tasnad (Tasnad) 217 
Tatarjaras (1241—42) 29 

Tatra Banka rozsahegyi szlovak penzintezet 713—4 
Ta.tran liptoszentmiklosi szlovak irodailmi egylet 
506 

Tecso (Tjacovo) 42, 54 
Temes vm. 8, 10, 400—2, 404 
Temesvar (Timi ? oara) 12, 36, 93, 149, 172—4, 
283—4, 351, 464, 470, 471, 475, 575, 585, 626, 
661, 704, 713, 775 
—i,g. kel. szerb piispokseg 231 , 

—i gimnazium 283—4 
—iroman konferencia (1869) 149, 172—5 
Temesvarer Zeitung 352 

Telegraful Roman, brassoi roman hirlap 374, 696 
Telepesakcio, delvideki (1892) 821 
Tengerparti keriilet 117, 186 
Teregova (Szoreny vm.) 401, 403 
Territorium, nemzeti 148—9, 153 
Tessini kanton 502 

Timigiana temesvari roman pdnzintezet 713 
Timi§oara Id. Temesvar 
Tisza 36, 421, 845 
Tiszaujlak 54 

Titel 12, 244, 419, 485, 513, 546, 582, 822 
—izaszloalj 36, 39. 400-5, 421 Id. meg saj.kas 
.keriilet 

— polgarositasa (1873) 400—5 
Titkos szavazas 309 

Tofalva (Tofaleni, Maros-Torda vm.) 199—208 
—i roman. zsellerek iigye (1869) 199—208. 212, 

223—4 

—ben emlekirat (1869) 203—5 

Toimacs (Taimaciu, Talmesch) 336, 786 
Toivagia (Tolvadia, Torontal vm.) 36 
Topcsider 99, 569 

—imerenylet Id: Belgradi merenylet 
Torda (Torda, Torenbur.g) 206, 223, 361, 680, 713, 
788 

— vm. 207 

—i roman iparos egylet 371 

— roman program (1870 febr. 23) 223—4 
Torna vm. 31 

Torontal vm. 11, 319—22, 325, 440-4, 576 


—i szerb nemzeti part feMvasa a nagybecskefda 
konferencia tbn. (1872 mdrc. 24) 319—20 
Toscana 390 : 

Tovarisova (Bacs vm.) 9, 11, 582 
Tobbnyelvu ugykezeles 138 
Tobbsegi elv 5, 6, 152—4, 225 
Torokbecse (Torontal m) 324, 582 
Torokkanizsa (Torontal vm.) 582 
Torokorszag 68, 171, 209, 246, 327, 366—7, 543-4,. 

561, 583-4 
—i reformok 543—4 
—i delszlavok 545, 558 
Torcsvar (Bran, Torzburg) .330, 336 
Torvenycikk a magyar nyelv es nemzetiseg tbn. 
(1848) 159 

— a nemzetisegek egyenjogflsaga tbn. 162, 184, 

Id. meg: Nemzetisdgi torveny es 1868 : XLIV. tc- 

— 1715:VII. 572 

— 1790/91 : XIII., erd. 136, 242, 252, 254, 417, 531 
— XVI. 33 

— XXVI. 431—2 

— XXVII. (szerb nemzeti jogok) 20, 59, 229„ 
780 

— 1792:VII. 33 
— X. 85 

— 1805:IV: 33 

— 1838:111. 27, 33, 144 

— 1840:VI. 27, 33, 144 

— 1844:11. 27, 33, 

— 1848:V. ( erd . II.) valaszt6torveny 17, 22, 33, 
180—1, 304, 311, 322, 403, 419,.421, 453, 456—7, 
459, 826—30 

— VI. 846 

— VII. (erd. I. uni6torveny) 78, 136, 302, 
412—3, 526-7 

— XVI. (megyel bizottsagok tanacskozasi 
nyelve) 21, 27 

— XVIII. (sajt6torveny) 13—5, 81—2, 539—40 
— XX. 48, 80, 85, 86, 168, 780 

— 1867:XII. (kicgyezes) 112, 115, 118, 172, 173. 
184, 208—10, 301, 323. 329, 335, 342. 358. 503, 
554, 683, 717 

— XIV. 112 
— XV. 112 
— XVI. 112 

— 1868:IX. (a g. kel. vallasuak iigyeben) 85—6, 
99, 197—8, 227, 229—30, 316—7, 355, 365—6 r 
652, 684, 780, 808 

.— XXX. (horvat kiegyezes) 18, 111—21, 125, 
129, 295—9, 361—2, 400—1, 664—5 


— XXXVIII. (nepiskolai torv6ny) 262, 485, 576, 
591, 693—4, 597, 600, 609, 610—1, 614 619 
620—1, 662, 698, 701, 803, 810, 835, 844 

— XL. (a yederorol) 266, 267 

— XLI. (a honv6dsegrol) 266—7 

— XLII. (a n-eptelkeldsrSl) 266 

— XLIII. (uni6-torveny) 182, 242—3, 249, 251, 
252—4, 255, 337, 412-7, 523, 526-7, 529-31, 
534, 647, 827, 843 


—10—11. § (szasz itorvenyhatosagi jogok) 

412—7, 526, 531 


— XLIV. (nemzetisegi tdroeny) 98, 162—7, 182, 
239, 276, 284, 287—8, 335—6, 362, 363, 365, 410, 
422-4, 431—2, 435, 444, 447, 464, 494, 593, 
597, 599, 603, 708, 712, 720, 722—3, 725—6, 728, 
795, 800, 802—3, 812, 821, 835—6 


— 17. § Id. Anyanyelvi .oktatas joga 

— 26. § Id. Egycsulesi es tarsulasi jog, nem- 
zetisggi 

— 27. § Id. Kozigazgatasi jogak, nemzetisegi 

— I869:V. 403 

— 18/0:XLII. 249—50, 254, 401, 402, 418, 526, 627, 
531, 833 

— XLIII. 337 

— 1871:XVIII. (kozsdgi torv6ny) 337, 401, 412 

— 1872:XLII. 372 


—1873:XXII. (bansagi hatarorvidek polgirositasa) 
401—5, 421 

— XXVIII. (hatarorvidek polgarositasa) 400 
— XXIX. (hatarorvideki hazkozossegek) 400 
— XXX (hatarorvidekii erdok) 400, 470 
— XXXIV. 111, 400 . 

— XXXVII. 422 

— 1874:XXXIII. 744, 824, 835 

— I875:XXXII. 698, 701 

— 1876:XII. (Kiralyfold rendezese) 181, 411, 523- 
38, 572, 667 

— XIV. 810 
— XXIII. 572 

— XXVIII. 592, 595, 597, 614, 620, 621 
— XXXIII. 573 

— 1877:1. 846 

— XXVI. 665 

,!;?if,: : !878:V. tc. (Buntet6torvenykonyv) 172. §. 13, 
361, 451, 558, 570, 742, 753, 768 

— 1879: XVIII. (d magyar nyelv kdtelezo nepiskolai 
oktatdsdrdl) 184, 576, 589—625, 642, 662—3, 
697—701, 706, 712, 784, 790—2, 795—7, 804—5, 
835 

— vegrehaj.tasa tbn. VKM rendelet (1879) 
624—5 

— (1882) 662—3 


— (1885) 697—701 

— 1879-.L. 662 

— 1880:XLIII. 665 
— XLV. 840 

— 1882:XL. 664—0 

— 1883:XXX. (kozepiskolai torvdny) 666—83, 790 

— 1885:VII. 780 

— XXIV. (hdzk6zossegek megszunteteserol) 485- 

— 1886:XXI. 834 
XXIX. 834 

— 1887:XXII. 810 

■ 1891: XV. 790—813, 836 (kisdedovo torVeny) 

Torvenyek, 1847—8. evi Id. Alkotmany magyar 
1847/8. evi 

Torvenyhatosdgi torveny roman blralata 834—5 

— valasztasok 43—4 

— hivatafos nyely Id. nyelvhasznalat, t6rv4nyhato- 
sagi 

— onkormanyzat ld. Onkormanyzat, megyei 
Tdrvenyjaoaslat a bir6i hatalom gyakorlasarof 

(1869) 191—5 

— Erdely teruleti beosztasarol (1873) 411, 416—8 

— az 1848:V. 6s erdelyi II. tc. modositasarol e£ 
kiegeszitesero'l (1874) 459 

— a Kiralyfold rendezdse tbn. (1876) 523—9 

— a nemzetisegi egyenjogusagrOl (1868) 106—II' 
Id. meg Nemzetisegi torvenyjavaslat, bizottsagi 

— az orszagos nemzetis4geknek es nyelveknek 
Magyarorszagban leendo szabalyozasara 6s biz- 
tositasara (1867 febr. 11) 5—9 

Id. meg Nemzetis6gi t6rv6nyjavaslat, kisebbsegi 

— a roman g. kat. erseksegro'l es puspoksegekrol 
(1867) 64 

Torvenykez4si jogok, nemzetisegi 51—2 
Toryenykezes hivatalos nyelve Id. Nyelvhasznalat, 

• t6rvenyel6tti 
Torvenytar 162, 809 

Transilvania roman takarekpenztar 176—7 
Transilvania erdelyi roman folyoirat 176, 189 
Trencsen (Trencin)«25 

— vm. 31, 607, 643, 718 
—i ev esperesseg 431 
Trgovacki Glasnik belgradi lap 244 

Tribuna nagyszebeni roman hirlap (1884—1903) 
687, 695—7, 740, 745, 788-9, 838-9 

— sajtopore (1886) 839 

— (1888) 695—7, 740, 749—51, 838—9 

— vezercikke a Memorandum vitarol (1891) 813—5- 
Trializmus 69 

Tronbeszed (1861) 20 

— (1863 jiin. 15) 826—7 

— (1865 dec. 14) 15 
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— (1869) 184 

— (1872) 357—62 

— (1875) 500, 503 

— (1878) 584 

— (1881) 651 

Trsztenya (Trsten-a) 219, 283 
—i gknnazitnn 283 

Tudomanyegyetem, budapesti 284 Id. /neg: Pesti 
egyetem 

Tudomanyos intezetek, nemzetisegi — allamsegeiye 
47, 218—33 

Id. meg: Nemzetisegi irodaimi es tudomanyos 
intezetek allami tamogatasa 
Turin 477 
Turkeve 539 
Tiirmezo (Turopolje) 

—iszabad kerulet 121 

Turoc vm. 31, 192, 220, 222, 426, 439—40, 442, 749, 
507, 623, 643, 718 

—i bizottmany felirata a Matica ali. tamogatasa 
tbn. (1868) 220 
—iev. esperess4g 431 

Turdcszentmdrton (Turciansky Svaty Martin) 24—5, . 
27—8, 35, 191, 218—9, 342, 368, 386, 391, 432—6, 
443 _9, 483, 493, 505—6, 510—1, 518, 644, 727, 
737, 821 

—i R4szvetiy Takarekpenztar (Turiianska Sv. Mar- 
tinska Ucast. Sporitei’fia) 713—4 
—i sztoank ev. atgimnazium elleni vizsgalat (1874) 
426, 433-6 

— megszflntetese (1875 jan. 5) 425—6, 449—50 

— patronatusdnak iolyamodvanya (1874) 429—32 
—i szlovak memorandum (1861 jun. 7) 25, 28—35, 

191, 222, 643 

—isziovak nemzeti gyules (1861 jun. 6—7) td. 

Szlovak netnz. gyilles 
—i szlovak nyomda 35 

• ~i sziov;ik yalasztoi ertekezlet (1881) 643—4 
Tyer 36 

Typographia nyomdasz szaklap 371 

Udvarhe;y-szek 695 
L'goc.sa vm. 53—-I 

—i karpatukran ertelnriseg feiirata (1867) 53—4 

Uj-Bodrog 36 

Ujfaiva 401, 403 

,,Uj szlovak iskola“ 70, 367—8 

— pesti ertekezlete (1872) 70, 367—71, 451 
Ujegyhaz-szek (Leschkirch, Nocricli) 79,. 418, 528 
Ujoncozasi rendeiet (1866 dec. 28) 16 
Ujszasz part 23, 77, 78, 334, 413, 523 

— brassdi programja (1868) 78—80 


— fzebeni programja (1868) 77—8 

— tervezete a Kiralyfold 'kozigazgatasi rendezese- ■ 
rol (1871) 249—51 

Oj-oidek (Novi Sad, N'eusatz) 8—10i 12, 21, 87—96, 
199, 210, 211—2, 228, 230, 240, 244—6, 255—61, 
316, 319—20, 322, 324, 352—5, 355, 365, 376, 
378, 382, 383—5, 392, 394—5, 397, 411, 

538—9, 541, 547, 551—2, 559, 580, 582, 587, 623, 
626—7, 631, 635—6, 650, 663, 683, 730—2, 
734—7, 762, 774—6, 780, 821 

— kervenye MajUienyi kir. biztos visszaelesei tbn. 
(1873) 385 

— kozgyulesi hatarozata (1868) 87—8 

—iegyesuit szerb-magyar-nemet ellenzek 734—5 
—i'kormanybiztos (1868) 87—93, 95—6 
—i Nemzeti Szinliaz 735 
—i szerb egyhazkozseg 90, 352—5 
—i szerb gimndzium allamspgdlyenek iigye (1872) 
129, 248—9, 284—8, 290—4, 365, 483 
^-i szerb algimnazium felallitasanak terve (1872) 
290-3 

—i szerb ginm. tanarok elbocsatasa (1873) 383—4 
—iszerb gimn. ifjiisag tiintetese (1871) 257—9 
—iszerb ifjusagi bizottsag 244—6 
—iszerb ndpgyules (1871) 255—61 
j*e|szerb yalasztdi gyu'iies (1881) 642 

— (1887) 735 , 

Ailszocialistak kiutasltasa (1879) 625—7 
w|Tdrvenyszek 559 

—ivalasztas (1887) 734—7,762 
Una 69 

Ung wn, 43, 407 
—i karpatukranok 43 
Ungvar (Uzsgorod) 75, 405—6, 408 
Ungariandisdie Deutsche Yolkspartiiei 471 
Unio, erddlyi 14, 27, 57, 77, 78, 79, 83, 97—8, 124, 
173, 179, 183, 186, 302, 303, 412-3, 415, 417, 
469, 531—2, 647, 763, 826—7, 843 
td. meg: 1848:VII. (erd. I.) tc. es 1868:XLIII. tc. 

— vallasi (1701) 62—3,. 103 
Uraikodo szemdlye koruli miniszter 295, 848 
Univers:(as !d. Netnzeti Egyetem. szasz 
Orberi patensdfe fl 853—4) 840 

— perek, roinan 825, 840, 844 

— torvenyszek, erdelyi 199—200 
Ulvin (Otveny, Temes vm.) 36 
Uzdin (Torontal vin.) 582 
Ugyvedi kamara 677 


Vac 194, 368 

Spfogbaz 12, 35, 256, 272—3 
Y'agbeszlerce (Povazska Bystriea) 36 


Vajdahunyad (Hunedoara) 330 
Vajdasag, szerb Id. Szerb Vajdasag 
Vajnag (Vunikovo, Maramaros vm.) 54 
Vaiasz Id. Magyar foiskolai haJlgat6k va!asza 
Valaszfelirati jayaslat, nemzetisSgi (1872) 356—67 

— (1875) 500—4 

— (1881) 651—3 

V41asztad torveny (1790/1) 826—7 
—,erd. 244, 303, td. meg: 1848 : V. tc. 

— tj. (1872) vitaja 306—14, 467 

— (1874) 307, 452—70, 

Vatasztasi yisszadtesek 307, 455, 461. 731, 733, 736, 
740—1, 829—30, 835 
V41asz.tasok (1865) . 24 

— (1875) 496—7, 499 

— (1878) 580—2, 641 

— (1881) 641—3 

— (1887) 740, 

Valasztojog, aJtaldban 307, 360, 452—6, 458—9, 
461—2, 646, 763 
Valasztotorveny Id. 1848:V. tc. 

Valasztdkeriiletek beosztasa 307—9, 310, 456, 460, 
462 td. meg: Erdelyi valasz.tokeruletek beosztasa 
Vallds- es kozoktatdsugyi min. leirat a znioyaraijai 
gioin. allamosftasa tbn. (1874) 444—6 

— rendelet a hatarorvideki nepoktatas tbn. (1877) 
576—7 

Valtotorveny 14 

Vandormunkasmozgalom, roman (1891) 498 
Varasd (Varazdin) 121, 267—8 

— vm. 121, 265—6, 288 
Varjas (Varia5, Temes m.) 36 
Vasdrnapi Ujsag 505, 508 
Vasiitepitesi vkszae!esek 360 

Vasuti magyar szolgalati pragmatika 667 
V€gva-r (Tormac, Rittberg, Temes vm.) 8, 10 
Yelebit (Velebid, Belovar- Koros vm.) 545 
Verbasz (Vrbas), O- 36, 734 
—, Uj- 36 

Versec (VrSec) 9, II, 17, 231, 235, 244, 271, 305, 
364. 558, 582. 806 
—: Omiadina-gyules (1871) 271-5 
i’erein fur das Deutscbtum im Ausiand td. Scliul- 
verein 

Ver6ce vm. 121 
Veszprem vm. 752 

Vietoriana aradi roman penzintezet 713 
Vila 5jvideki szerb. ifj. egyesulet 635 
Vila belgrddi szerb lap 94 
Vilagos (5iria) 8, 10, 312 
Virrga-sz6k (Also-Feher vm.) 66 
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Vinga, Uj- 36 

Yirilista szavazat eltorlesenek kiyansSga 251 329 
343, 363 \ ’ 

Visegr:id 506 

Viss6 (Visaul, Maramaros vm.) 65 
Viszontvala£z Id. Roman egyetemi hallgat6k es 
Replica 

Vlajkovac (Temesvajk6c, Temes vm.) 36 
Vojvodina Id. Szerb Vajdasag 
Vojvodince (Vajdalak, Temes vm.) 36 
Yribica 36 

Vukovar (Vukovici, Szerem vm.) 36 

Zagrab (Zagreb, Agram) 38, 69, 70, 115, 121, 212, 
263—4, 269, 281, 297, 343, 400, 589, 630. 648, 
664—5, 738, 740 

— vm. 18, 121, 288—9 
—i egyetem 263—4 

— megnyitasa (1874 okt. 19) 264, 514 
—i foparancsnoksag 269 

—i penziigyigazgatosag 115, 121 

Zarand vm. 8, 13, 27, 85, 217, 310, 468, 522 

Zaszilo, nemzeti 5 

Zasztava ujvideki szerb hirlap 9, 11—2, 88—9 
211—2, 229—30, 233, 244, 271, 319, 321, 486, 

539, 541—2, 558, 566, 570, 591, 627—9, 684, 730, 
734—6, 741, 764, 780 

— biralata az l879. evi szerb nernz. egyh. kongresz- 
szusroi 627—8 

— Miletic fogsagarol (1877) 566—8 

—. Mocsary karansebesi mandatumarol (1888) 
764—5 

— a szerb iTOiigresszusi serelmi feliratrol (1885) 
702—3 

— tiltakozasa a kisdedovo torvenyjav. ellen (1891) 
803—6 

ZatoSnik horvat nemzeti parti lap 589 
Zemplen vm. 31, 43, 168—9, 595, 639, 783 
-d karpatukranoik 43 . 

— klvansagai (1868) 168—9 
Zengg (Senj) 265 -7, 269 
Zenta (Seilia) 36 

—i iitkozet (1697 ) 585 
Zernyest (Zarne^ti) 176 
—i papir.gyar’ 176 

Zimony (Zemun, Semlin) 121, 199, 382—3 
Znioovdralja (Klastor pod Zniovom) 219, 440, 442 
446 

—i szlovak kat. ginmdzium elleni vizsgalat (1874) 
425, 439—42 

897’ 







— al'lamositasaro! VKM leirat (1874) 444-6 

— megsziuntetese (1874. okt. 21) 425^-6, 447, 
449—50 

— patronfitusanak k4r6se (1874) 437—8 

— patrondtusi kozgyul^senek jkv. (1874) 444—6 
Zolyom vm. (Zvolen) 31, 386, 428—32, 436, 643, 

691, 718, 721—2 

— kozgyuldsenek felirata a szlovak gimnaziumok 
megszuntetese tbn. (1874) 425—9, 430—7 
Zombor (Sombor) 36, 293, 582, 587, 806 



—i szerb gimnazium letesitesenek terve 293—4 
—i tanitokepzci 601 

Zora b£csi szerb ifjusagi egyesulet 93, 635 
— szbvak almanach (1834) 506 
Zurich 625 
Zsablya 401, 403 
Zsolna (2ilina) 283 
—igimnazium 283 

Zsombolya (Hatzfeld, TorontSl vm.) 781 
Zsupansagi tanacs (horvatorszagi) 263 


TARTALOM 


Eldszo ..... 

1. 1867 febr. 11. A roman es szerb nemzetisegu orsz&ggytil6si kepviselok torveny- 

javaslata. (Torv6nyjavaslat az orszagos nemzetisegeknek 6s nyelveknek Magyar- 
orsz&gban leend6 szabalyozfisara es biztosittis&ra.) . 

2. Az 1867. evi pesti nemzetisegi ertekezletek. 

A. 1867 mare. 2—3. A pesti rom&n-szerb konfereneia .. 

B. 1867 m&rc. 4—5. A pesti szerb ertekezlctek .. 

3. 1867 marc, 9. Hodosiu Jozsef felszblalasa a kepvisel6h6z iilesen a sajto- 

tigy rendezese tfirgy6ban. 

4. 1867 m(trc. 18. Miletie Szvetozar javaslata a Haromegy kiralysagnak Magyar- 

orszSggal valo kiegyezese iigyeben .... 

5. 1867 marc. 26. Nyary P61 es br. Eotvos Jozsef a nemzetisegi bizottsag munka- 

latainak foljTaMsarol.... 

6. 1867 marc. 30. Manojlovic Emil felszolalasa a hatarorvidek kepviselete 

t6rgy4ban .... 

7. 1867 apr. 8. Deak Ferenc liatiirozatj javaslata a horvat iigyben kikuldott 

orszagos Idild6tts6g javaslataval kapcsolatban. 

8. 1867 apr. 8. Branovacsky (Branovacki) Istvan interpell6cioja az 1861. evi 

karlocai szerb kongresszus kivanalmai t5rgy6ban. 

8. 1867 maj. 2. Beliigyminiszteri leirat Szakolca varos kozonsegenek a fel- 

terjesztett iigyiratok tfirgyaban .. • • • 

10. 1867 maj. 14. Minisztertanacsi hat(irozat a csajkas kerulet es a bansagi 

vegvid6k ugy6ben 1.. ..■ • ■ ■ 

11. Iratok a kormanyzat es az erdelyi szasz Egyetem viszonyar61 1867-ben. 

A. 1867 mAj. 21. Gr. Pechv Mano erdelyi kir. biztos felterjesztese gr. Andrassy 

Gyula minisztere]n6khoz . 

B. 1867 maj. 30. Br. Wencklieim Bela beliigyminiszter utasitasa az erdelyi 

szasz iigyekben gr. Peehy Mano erdclyi kir. biztosnak ..... ■ • • .. 

12. 1867 maj. 24. A szlovak sajto alldsfoglalasa a nemzetisegi kerd6sben. 

Pesfbudinske Vedomosti cikke) . 

13. 1867 jdn. 21. Miletic Szvetozar inditv6nya a nemzetisegi kerdes rendezese 

tkrgy6ban ........ 

14. 1867 jiin. 24. Hodo§iu J6zsef batarozati javaslata a kiilon nemzetisegek es 

nyelvek iigy6ben .. 
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15. 1867 jun. 26. Somssich Pal bejelentese a kepviselohaz iilesen a nemzetiseg'i 


iigyben kikiildott albizottsag jelentese targyaban. (1861—67. evi mellekletekkel.) 

A. 1861 jun. 7.Az 1861. evi turocszentmartoni szlovak nemzeti gyiiles fel- 

terjesztese az orszaggyuleshez .,... 28 

B. 1866 apr. 5. Az 1861. evi karlocai szerb nemzeti kongresszus hataroza- 

tainak lriteles masolata .. 36 

C. Torvenyjavaslat az orszagos nemzetisegek es nye-lveknek Magyarorszagon 

leendo szabalyozasara es biztositasara.. 40 

D. 1867 jan. 23. Az 1867. evi Bukovszky-fele nemzetisegi tervezet... 40 

E t 1861 jul. 20. A Wlad-Popovics-fele 1861. evi roman kozvetit6 javaslat 45 
F. A nemzetisegi iigyben kikiildott albizottsag torvcnyjavaslata. (T6rven.y- 

cikk a nemzetisegek egyenjogusagarol) ..:.. ... 49 

16. 1867 aug. 6. Az ugocsamegyei orosz (karpatukran) ertelmiseg felirata a 

magyar miniszteriumhoz a nemzetisegi kerdes rendezese targyaban.. 53 

17. 1867 szept. 26. Szent Ivanyi Marton Jiptoi f6ispan jelentese br. Wenckheim 

Bela beliigyminiszternek a nemzetisegi viszonyok targyaban .. 54 

18. 1867 okt. 11. Man Jozsef maramarosi foispan jelentese br. Wenckheim Bela 

beliigyminiszternek az erdelyi gor. kat. roman erseki szek betoltese targyaban .... 57 

19. 1867 nov. 13. Miletic Szvetozar interpellacioja a magyar miniszteriumhoz 

a szerb kongresszus targyaban ....... 59 

20. 1867 nov. 30. Beliigyminiszteri bizalmas utasitas az erdelyi kormany- 

hatosagokhoz a hivatalos nyelvhasznalat targyaban... 60 

21. 1867 dec. 10. A magyar orszaggyules roman kepvisel6inek emlekirata az 

erdeiyi gor. kat. roman ersekseg betoltese targyaban ... 61 

22. A kiralyfoldi romanok es a szasz Univerzitas. 

A. 1867 dec. 10. Anagysinki romanok kerelmeSchmidtKonradszaszcomeshez 65 

B. 1868 marc. 9. Conrad Mor szasz comes elutasito valasza a nagysinki 

romanok beadvanyara . 67 

23. 1867 dec. 30. Minisztertanacsi liatarozat Sclimidt Konrad szasz comes 

felmentese iigyeben. . .. 67 

24. 1868 jan. 14. Polit Mihaly cikke a Zasztavaban a delszlav kerdesek uj 

allasarol.:.j... 68 

25. 1868 jan. 31. Reszlet Szilagyi Yirgil Bobula Janoshoz, a „Slovenske Noviny“ 

szerkesztojehez intezett nyilt leveIebol ..... 70 

26. 1868 febr. 24. A 21 szlovak nemzetisegu szepesmegyei kozseg kerelme 

az orszaggyulcsbez . 75 

27. 1868 marc. 1. A jiagyszebeni iljuszasz parl gyiiiesen elfogadott program- 

pontok. 77 

28. 1868 marc. 23. A brassoi ifjuszasz part.programja .. 78 

29. 1868 marc. 30. A nemzetisegi kerd6s targyaban kikiildott bizottsag jeientese 80 

30. 1868 marc. 31. Minisztertanacsi hatarozat a ,,Federatiunea“ pesti roman lap 

ellen inditando sajtoper targyaban . 81 

31. 1868 apr. 11. Az ,,1848-as part“ programjanak fobb pontjai (A nep zaszldja 

a nemzetisegi kei’desrdl) . 82 


Az 1868. evi balazsfalvi Pronunciamentum. 

A. 1868 maj. 15. Az 1868 maj. 15-i bal4zsfalvi Hatarozat... 83 

B. 1869 marc. 19. A „Federatiunea“ pesti roman lap sajtopore a balazsfa(vi 

Pronunciamentum kozlese miatt . 84 

C. 1869 dec. 4. Rojnan nemzetisegi kepviselok inditvanya Roman Sandor 

a „Federat)imea“ szerkeszt6je elleni sajtopor targyaban. 84 

33. 1868 jun. 24. 1868 : IX. tc. a gorogkeleti vallasiiak targyaban. 85 

34. Az 1868. evi „ujvideki iigy“ 6s fejlemenyei. 

A. 1868 jun. 27.- Ujvidek varos kozgyulesi bataiuzatanak felterjesztese 

torv6nyhatosagi jogai megsertese targyaban a magyar beliigyminiszteriumhoz .... 87 

B. 1868 jiil. 3. Ast Nandor ujvideki kormanybiztos felterjesztese Br. Wenck- 

heim Bela heliigyminiszterhez ... 88 

C. 1868 jiil. 25. Miletic Szvetozar inditv6nya a kepviselohaz iilesen az 

iijvideki iigyben eliene inditando vizsgalat tfu gyfiban. 91 

D. 1868 aug. 5. Ast Nandor ujvid6ki kormanybiztos jelentese br. Wenck- 

heim B61a beliigyminiszternek Miletic Szvetozar iijvid6ki polgarmester es az 
„Omladina“ kozotti kapcsolatok targyaban .. 93 

E. 1868 aug. 14. Br. Weneklreim Bela beliigyminiszter utasitasa Ast Nandor 

iijvideki kormanybiztosnak az Omladina komite bctiltasa targyaban .. 95 

F. 1868 szept. 6. Br. Wenckheim Bela beliigyminiszter atirata Pestvaros 

fenyit6torvenyszek6hez Miletic Szvetozar esetleges letartoztatasa tdrgyaban.; 96 

35. 1868 jiil. 17. Macelariu Illes interpellacioja es Horvath Boldizsar igazsagugy- 

miniszter valasza a balazsfalvi „Pronunciamentum“ targyaban. 96 

36. 1868 aug. 3. Minisztertanacsi hatarozat Macejariu Mes erdelyi korjnanyszeki 

tanacsos, roman nemzetis6gi kepvisel6 hivatali felmentese.targyaban. 98 

37. 1868 aug. 10. „LegfeIs6bb Rendelet a gorog-keleti metropolia egyhazi, 

iskolai es ezekre vonatkozo alaprtvanyi tigyeinek szabalyozasa targyaban“ . 99 

38. 1868 aug. 13. Pogany Gyorgy als6fehermegyei foispan jelentese az erdelyi 

fokormanyszek elnokseg6nek a balazsfalvi gor. kat. roman ersek-valasztas 
lefolyasarol . ...... 103 

39. 1868 nov. 12. A kozponti bizottsag jelentese a nemzetisegi egyenjogiisag tar- 

gyaban szolo t6rvenyjavaslatrol..... 106 

40. 1868 nov. 17. 1868: XXX. tc. a Magyarorszag s Horvat-, SzIavon-Dalmat- 

orszagok kozt fennforgott kozjogi kerdesek kiegyenlrtese irant letrejott egyezmeny 
becikkelyezeserol. (Horvat-magyar kiegyezesi torvenycikk) . 111 

41. 1868 nov. 21. A .,Mos : var Uisag“ allaspontja a ncmzctis^gi kerdcsben. 

(Szilagyi Yirgil cikke) .... .7 ... 122 

42. 1868 nov. 25. Jokai Mor veze.rcikke a nemzetisegi torvenyjavaslat vitajarol 124 

43. 1868 nov. 24. Deak Ferenc torvenyjavaslata a nemzetisegi egyenjogusag 

targyaban . . ..... ... 125 

44. 1868 nov. 24—dec. 4. A nemzetisegi torvenyjavaslat orszaggyulesi vitaja. 

A. 1868 nov. 24. Dekk Ferenc bcszcde es kiilon inditvanya a nemzetisegi 

t6rvenyjavaslat altalanos largyalasakor .!....... ....... 129 

B. 1868 nov. 24, Mocsonyi Sandor beszede a nemzetisegi t6rvenyjav8slat 

altaMnos targyalasakor .... 133 


































C. 1868. nov. 25. Eitel Frigyes beszede a nemzetisegi torvenyjavaslat alta- 

lanos targyalasakor. 1 

D. 1868 nov. 25. Br. Eotvos Jozsef vallas- es kozoktatastigyi miniszter 

beszede a nemzetisegi torvenyjavaslat altalanos targyalasakor.. 1 

E. 1868 nov. 25. Dobrzanszky (Dobrjanskij) Adolf beszede a nemzetisegi 

torvenyjavaslat altalanos targyalasa'kor... 1 

F. 1868 nov. 26. Hodosiu Jozsef beszede a nemzetisegi torvenyjavaslat 

altalanos ttirgyalasakor . 1 

G. 1868 nov. 26. Mileti6 Szvetoz^r beszede a nemzetisegi torv6nyjavaslat 

altalanos targyalasakor . 1 

II. 1868 nov. 26. Wlad Alajos felszolalasa a nemzetisegi t6rvenyjavaslat 
altalanos ttirgyalasakor . 1 

I. 1868 nov. 27. Roman Sandor felszdlalasa a nemzetisegi torvenyjavaslat 

altalanos targyalasakor . 1 

J. 1868 nov. 27. Babes Yince beszede a nemzetisegi torvenyjavaslat 

altal6nos targyalasakor . 1 

K. 1868 nov. 28. Tisza Kalman beszede a nemzetisegi t6rvenyjavaslat 

altalanos targyalasakor . .. ....; • • • • 1 

L. 1868 nov. 28. Popovics-Desseanu Janos felszolalasa a nemzetisegi 

torvenyjavaslat altalanos targyalasakor. 1 

M. 1868 nov. 29. Mocsonyi Sandor es Miletic Szvetozar kepyiselo tarsailc 

neveben bejelentik a nemzetisegi torvenyjavaslat reszletes vitajarol valo tavol- 
maradasukat. 1 

N. 1868 dec. 2. Jelentese a f6rendiliaz allando bizottsaganak a nemzeti 

egyenjogusagrol sz61o torvenyjavaslat targyaban . ...•; • • 1 

O. 1868 dec. 4. Masirievic Samuel szerb patriarcha felszolalasa a nemzetisegi 

torvenyjavaslat f6rendihazi altalanos targyalasakor .. 3 

P. 1868 dec. 4. Papp-Szilagyi Jozsef beszede a nemzetisegi torvenyjavaslat 

forendibazi altalanos targyalbsakor.... ■ • ... 3 

R. 1868 dec. 4, Gr. Szapary Gyula beszbde a nemzetisegi torv6nyj'avaslat 

f6rendihazi 61talanos targyalasakor . 3 

S. 1868 dec. 4. Br. Wencklreim L4szl6 felsz61alasa a nemzetisegi torveny- 

javaslat f6rendihazi altalanos tbrgyalasakor. 3 

45. 1868 dec. 6. 1868 : XLIV. tc. a nemzetisegi egyenjogusag targytiban . . .., 1 

46. 1868 vegen. Ket. nem targyalt tervezet a „nemzetisegi egyenjogusag‘ ! 
tdrgyaban. 

A. A Zemplen megyei oroszok kivanalmai . 3 

B. Andree soproni ugyved Somssicli Palhoz, a nemzetisegi bizottsag elnokebez 

beterjesztett tervezete az u. n. „kul6n nemzetisegek" targyaban. 1 

47. 1869 jan. 28. A nagybecskereki szerb konferencia 1869 jan. 16/28-an 
liozott batarozatai a magyar orszaggyules szerb kepviseloinek programja tekin- 


48. Minisztertanacsi lratarozatok az 1869. e.vi 
nemzetisbgi konferenciakrdl. 

A. 1869 febr. 8. Babes Yince tudositasa az 
gytilesrol ... 


temesvari es nagybecakereki 


1869. evi temesvari roman 


becskereki konferencititroJ a . . te ” es ^ ri . 

C. 1869 marc. 1. Minisztertanacsi liatarozat Babeņ temesvari konferencian 

tartott beszedevel kapcsolatban . 174 

49. 1869 mare. 7—8. Az 1869, evi szerdahelyi romfin ertekezlet. 

A. 1869 febr. 22. Macelariu IUes felhivasa az erdelyi roman ertelmiseghez 175 

B. 1869 marc. 7. Az erdelyi roman ertelmiseg 1869 marcius 7 es 8-6n Szerda- 

helyt tartott brtekezletenek jegyz6k6nyve.. 17 g 

, C. 1869 marc. 8. „Jegyzekek 1869 Martius 7-6n es 8-an Szerdahelyen tartott 

roman mtelligentia gytilesenek folyamarol“.. 177 

D. 1869 apr. 7. A szerdahelyi valasztok nyilatkozata (melyet a valasztasi 

jegyz6konyvhoz csatoltak) . 180 

50. 1869 mkrc. 10. Kapp Gusztav programpontjai a szasz orszaggvtilesi kep- 

viselok sztimara .... p lgl 

51. 1869 mtij. 2. Az orszag'gytilesi roman kepvisel6k ertekezlete a romtin 

kepvisel6i klub tigybben . 193 

52. 1869 mtij. 13. Miletic Szvetozar 1869. evi felirati javaslata. 184 

5; ** 69 Jtin : 14 ‘, AndrAss y G y ula miniszterelnok valasza a k6pvisel6haz tilesbn 

Muetic Szvetozarnak a boszmai tigyben hozza intezett interpellaciojara . 187 

54. 1869 jun. 14. Borlea Zsigmond interpellacioja ket, Becsben megjelend 

nemzetis6gi Iap postai szallitSsi joganak megvon6sa targyaban . 188 

f?*- , l 869 ;J n1 . 7 - Hod°? iu Jozsef felszolalasa akepvisel6haz tilesen az Astra irodalmi 
'arsuat ktilfoldi tagjai tigy6ben .. 189 

i 1869 J , nl ' Pauliny-Toth Vilmos beszede a kepvisel6haz tilesen a biroi 
batalom gyakorltistirol sz61o t5rvenyjavaslat vit6jtiban. £ 9l\ 

P* t ,. 1869 J nl - 16 - A szerb nemzeti egyhtizi kongresszus eUenzekenek beadvamm^ 
bi. Eotyos J6zsef vallas- es kozoktatastigyi miniszterbez a kongresszusnak 

Masiricvi6 patnarcha resz6r61 tortent elnapoltisa miatt.. .j 

58. A tofalvi roman zselitirek tigye 1869-ben. 

A. 1869 okt. 13. A Federatiunea vez6rcikke a tofalvi zselKrek kitildtizese 
targyaban..... igg 

Ati £‘ 1869 oLt - 21 - .Szabo Janos, a kiralyi tigyek aligazgatdjanak atirata 
gi. Andrtissy Gyula mmisztere]nokh6z a Federatiunea pesti roman lapban a t6falvi 
ugyr61 megjelent kozlemeny targyaban. .. 201 

, , p, 1869 fe6r : 35 Emlekirat br. Apor Karoly es t6falvi zseUerei kozt fenn- 

forgo tirben tigy folyamtirol, hivatalos adatok alapjtin“ ... 203 

D. 1869 noy. 30 Roman Sandor bejelentese a kepvise]6haz tilesen a " 
tofalYi romtin zsellerek lelterjesztese targyaban. 205 

d fi 6 ', Pn PP. LaS ? 6 dob °bfmegyei t6rvenyszeki aljegyzo levele 
br. Banffy D5niel dobolcai f<3ispcinhoz a tofalvi iigyben.205 

F. 1869 dec. 7. Gr. P6chy Mano ferdelyi kir. biztos jelentese Rajner P61 bel- ” 

ugymmiszternek a ttifalvi ugyben ... ...... 206 

G. 1870 jan. 29. A pesti sajtobirosag felterjesztese Porutiu Janos, 

a „l , ecleratiunea“ szerkeszttijfenek semmisegi folyamodvanya targyaban .. ... 207 

foc -7 4? 69 J°Tv 25 -. Miletic Szvetozar hatarozati javaslata es interpellacioja az 
1867: XII. te. ttirgjmban .._ J oqo 
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60. 1870 jan. 19. Stratimirovic Gyorgy interpellacioja gr. Andrassy Gyula 
miniszterelnoklioz a Magyarorszagot erinto kiilpolitikai kerdesek targy^ban ..... 210 

61. 1870 jan. 21. A kepvisclohaz mentelmi bizottsagttnak jelentese Miletic 


62. 1870 jan. 21. A biharmegyei romanok felhivasa a helyi rcman nemzeti part 

megalakitasa iigyeben . 212 

63. A Nemzeti Szinhaz allami tamogatasanak kepviselohazi vitaja. 

A. 1870 febr. 11. Tisza Kalman beszede a tdbbnyelvu allam feladatairol a 

beliigyi koltsegvetes targyalasakor .. 213 

B. 1870 febr. 12. Babes Vince felszolalasa a belilgyi kolts6gvetes targya- 

lasakor. ...215 

64. 1870 febr. 16. Popovics Zsigmond es kepviselotarsai batarozati javaslata 
az 1868 : XLIV. tc. 17. §-aban foglalt intezkedeseknek megfeleloen szakertoi bizott- 

sag osszehivasa irant . . ..... . (21w 

65. A nemzetisegek kdzmuveIodesi intezmenyeinek tamogatasarop folyo vita az 
1870. evi kdltsegyetes targyalasakor. 

A. 1870 febr. 17. Pauliny-T6th Vilmos kepvise!6hazi felszolalasa a Matica 

Slovenska allami tamogatasa iigyeben.'....218 

B. 1870 marc. 3. Kvassay Laszlo es Pauliny-Toth Vilmos felszolalasai a koz- 
oktatasiigyi koltsegvetes reszletes targyalasakor a Matica SIovenska ugyeben .... 220 

C. 1870 marc. 3. Hrabar Mano felszolalasa a kozoktatasugyi koltsegvetes 

reszletes vitajaban . ..... .;.... ... 223 

66. 1870 febr. 23. Az 1870. evi tordai roman program... 223 

67. 1870 apr. 23. Az 1870. 6vi fiiggetlensegi-nemzetisegi „Alaptorveny“ ...... 225 

68. A.z 1870. evi gdr. kel. szerb neinzeti egyhazi kongresszus. 

A. 1870 marc. 22. Br. Edtvos Jozsef vallas- es kozoktatastigyi'miniszter 

felterjesztese az uralkodohoz a gor. kel., szerb nemzeti egyhazi kongresszus ujboli 
osszehivasa targyaban .... ... 227 

B. Branovacsky Istvan ujvideki polgarmester tavirata Rajner Pal beltigy- 

miniszterliez a szerb kongresszusi targyalasokrol... 228 

C. 1870 jun. 24. Branovacsky Istvan ujvideki polgfirmester jelentese Rajner 

Pal beliigyminiszternek a szerb kongressznsi targyalasokrol...:... 228 

68. 1870 maj. 8. A pesti munkasok felhivasa: A kolosvari testverekhez.235 

7(1, 1870 szept, 14. Tervezet a Roman Jogakademia megalakitasahoz sziikseges • 

eszkozok megszerzesere .. ; ...236 

71. 1870 okf 23. Pauiiny-T6th Vijnu s javaslata a nemzetistgek egyenjogusiif:- 

sarol: A nemzetisegi kerdesltez ... 238 

72. 1871 jan. 13. A szasz nemzeti egyetem tdbbsegenek nyilatkozata a torveny- 

hatosagi reform iigyeben.. . ........ 242 

73. 1871, jan. 23. Mocsonyi Sandor felszolalasa az 1871. evi koltsegvetes 

altalanos targyalasakor ...... 243 

74. 1871 jan. 25. Markovic -Szvetozar levele Misa Dimitrievi6hez, az ujvideki 

Omladina titkarahoz a belgradi if jtisagi bizottsagbol valo kilepese targyaban_(244/ 

75. Stratimirovi6 Gyorgy es gr. Andrassy Gyula vit6ja a Monarchia „keleti 

politikajar61“. - • 
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, }■ 1871 febr. 18. Stratimirovic Gyorgy interpellacioja gr. Andrassy Gyula 
mmiszterelnoknoz a Monarehia keleti politikaja targydban hozza intezett korabbi 

mterpellaciojaval kapcsolatban ..... ■........246 

B. 1871 febr. 20. Gr. Andrassy Gyula miniszterelndk valasza Stratimirovi6 
Oyorgy mterpell4ci6j6ra . 247 

76. 1871 marc. 4. Az allando penztigyi bizottsag jelentese Pavlovic Istvan kep- 

visel6nek az ujvid6ki szerb gimnazium tamogatasa ttgyeben eloterjesztett inditvanya 
tbrgyaban . 248 

77. Az 6- es ujszasz allaspont a Kiralyfold kozigazgatasi rendezese ttgyeben. 

A. 1871 marc. 12. Tobbsegi (ujszasz) indokolas az egyetemi bizottsag tdr- 

v6nyhatosagi torvenytervezetehez .. .. 249 

B. 1871 marc. 15. Kisebbsegi (6-szasz) indckolas a 1868 : XLIII. tc. 10. 

§-anak vegrehajtasara vonatkozo jogszabaly-tervezethez. 251 

78. Iratok a Miletic Szvetozar kiszabadMsa erdekeben 1871 marc. 26-an tartott 
iijvideki nepgyuI6srol. 

A. 1871 marc. 16. Miletic Szvetozar ttdvdzlo Ievele az ttjvideki gyules reszt- 

vev6ihez: Az ujvid6ki gyulesen egybegyult tisztelt szerb testverekhez .. 255 

B. 1871 apr. 5. Jekelfalussy Lajos belttgyi osztalytanacsos jelentese a 

Mileti6 Szvetozar kiszabadftasa erdekeben tartott ujvideki szerb nepgyulesrol_256 

C. 1871 apr. 19. Toth Yilmos belugyminiszter utasitasa Branovacsky Istvan 

iijvideki polgarmesternek .. 258 

D. 1871 apr. 19. Jekelfalussy Lajos belttgyi osztalytanacsos atirata Pauler 

Tivadar vallas- es kdzoktatasugyi miniszternek ... 259 

E. 1871 maj. 15. Branovacsky Istvan iijvideki poigarmester jelentese Toth 

Vilmos beliigyminiszternek az iijvideki nepgyuKs korttli eljarasa targyaban _ 259 

7S. Minisztertanacsi hatarozatok a szerb kongresszus ujboli dsszehivasarol. 

A. 1871 marc. 29. A szerb nemzeti egybazi lcongresszus eldkeszuleteirol 261 

B. 1871 maj.. 31. A gor. kel. szerb, metropolitai sz6k betoltesenek kerdeseben 

hozott minisztertanacsi hatarozat ... 262 

86. 1871 apr. 22. Az 1871. evi brassdi roman-magyar-nemet egyezmeny. 262 

81. 1871 maj. 27. A horvat Nemzeti Part programja... 263 

82. 1871 jun. 8. A horvat-szlavon hatarorvidek „polgarosftasat“ elrendelo 1871. 
evi uralkodoi nyilatkozat es rendelet. 

A. „Nyilatkozvany a varasdi (szentgyorgyi es kdrosi) ket ezred, Zengg es 

Relovar varosa, Ivanics erod 6s Sziszek kozsegbeli hatar6reimhez“ . __:. 265- 

__ B. Csaszari es kinilyi rendc-let 1871. cvi uim. 8-rol. a varasdi 1 i brJi i oiezmi- 
nek, Zengg, Belovar katonai kozstgnek, Ivanics erodnek, torabba a 2-ik bani Iialar- 
ezredbeli Sziszek kozsegnek a katonai kormanyzatbol a polgari kormanvzatba valo 
athelyezeset illetoleg ... i.....". 266 

83» 1871 jiin. 10. Minisztertanacsi liatarozat Hurban Jozsef jarandosagarol 270 

84. ^ 1871 szept. 1. Az Egyesttlt Szerb Ifjiisag (Omladina) 1871. evi verseci koz- 

gyttleserol es betiltasarol felvett osszesftett jegyzokonyv.... 271 

85. Pauliny-Toth Vilmos cikke a szlovaksag politikai helyzeterol: Becs vagy Pest? 275 

88. 1871 okt. 11. A minisztertanacs hatarozata a hatarorvideken kitort. 

fegyyeres mozgalmak ttgyeben.. 277 

























87. 1871 okt. 11. R 6 szlet Roman Viszarionnak az „Albina“ Hitelbank es 

Takarckpfenztar alapitobizottsaganak plenaris tilesen tartott beszamoloj6b61.- 278 

88 . A hatSr 6 rvidek iigye az orszaggyiiles eldtt. 

A. 1871 nov. 30. Tisza Kalman inditvanya a hatarorvidek iigyeben adando 

illet 6 kes felvil4gosiths vegett .278 

B. 1871 dec. 1. Miletio Szvetozar hatarozati javaslata „a horvat-szlavon 

katonai 6 rvidek tekintet 6 ben“ ... 279 

89. A nemzetisegi k 6 zmiivel 6 des tigye az 1872. evi koltsegvetes vitajaban. 

A. 1871 dec. 10. Babes Vince interpellacioja Pauler Tivadar kozoktatfistigyi 

miniszterhez az 1868 : XLIV. tc. 17. §-a targyaban. 281 

B. 1871 dec. 17. Pauler Tivadar kozoktatasiigyi miniszter valasza es Babes 

Vince viszontv61asza az 1868 : XLIV. tc. 17. §-a targyaban . 283 

C. 1871 dec. 17. Mileti 6 Szvetozar interpellacioja Pauler Tivadar kozok- 
tatasiigyi miniszterhez az iijvideki szerb gimnazium 611ami tamogatasa targyhban/ 286 ^ 

90. 1871 dec. 12. A minisztertanacs a horvatorszagi politikai viszonyokrol es a 

szerb kongresszusi Mileti 6 parttal szembeni intezked6sekr61 ..(288] 


91. Az 6 jvideki szerb gimnazium allamsegelyenek k 6 pvisel 6 hazi es miniszter- 
tan 6 csi vit 6 ja. 

A. 1872 jan. 12. Pauler Tivadar kozoktatasiigyi miniszter, Babe§ Vince es 
Maximovi 6 Miklos felszdlalasai az iijvid 6 ki szerb gimnazium allami tamogat 6 sanak 


k 6 pvisel 6 Mzi vitajaban . 290 

B. 1872 jan. 23. Deak Ferenc beszede az ujvideki szerb gimnazium allami 

t 6 mogat 6 sa targyaban ...... 292 

C. 1872 szept. 6 . Trefort Agoston kozoktatasiigyi miniszter eloterjeszt 6 se 
a minisztertan4csban az ujvideki szerb gimnazium 611amsegely6nek megvon6sar61 

es Zomborban vegyes tannyelvu gimnazium felallitas 6 rol..... ... 294 

92. A L6nyay-f61e 1872. evi nemzetisegi t 6 rgyalasok. 

A. 1872 febr. 3. Gr. Lonyay Menyh 6 rl miniszterelnok beszamolpja a horvat 

ellenz 6 k vezet 6 ivel folytatott bekeltet 6 t 6 rgyalhsokrol..295 

B. 1872 febr. 7. A horvat Nemzeti P 6 rt L 6 nyay miniszterelnok el 6 terjesztett 
emlekirata. 

C. 1872 jul. 3. Az 1872. 6 vi balazsfalvi rom 6 n memorandum. 300 

D. 1872 szept. 22. A szlovak nemzeti part es a kormanyzat kozfitt foly 6 

targyalasokr61 . 304 

93. 1872 febr. 6 . Minisztertanacsi liatarozat §aguna goi'. kel, roman ersek segely- 

k 6 rv 6 nye t 6 rgv 6 ban.. 305 

94. Az 1872. 6vi valasztasi t(')rvenyjavas!aL 

A. 1872 febr. 20. Iranyi Daniel, Mocsonyi S 6 ndor eskepvisel 6 tarsaik hataro- 

zati javaslata egy uj valasztasi toxv 6 nyjavaslat kidolgozasa irant.. 306 

B. Tisza Kalman es kepvise] 6 tarsai inditvanya a yalasztasi torv 6 ny modo- 

sitasardl szolo toivenyjavaslat elvetese 6 s egy uj valasztasi torvenyjavaslat ltidolgo- 
zdsa targyaban . 308 

C. 1872 febr. 24. Mocsonyi Sandor besz 6 de a valasztasi t 6 rvenyjavasjat 

altalanos t 6 rgyalasakor . 309 

D. 1872 jMrc. 2. Babes Yince besz 6 de a v61asztasi torv 6 nyjavaslat altalbnos 

targyal 6 sakor . 313 
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Az 1872. evi szerb nemzeti egyhazi kongresszus elSzmenyei. 

A. 1872 marc. 15. Gr. Lonyay Menyhert miniszterelnok beszamoloja a minisz- 
tertaMcsban a szerb nemzeti egyMzi kongresszus feloszlatasa es a Mileti6-part agi- 


taci 6 ja iigy 6 ben ..... 314 

B. 1872 marc. 18; Pauler Tivadar kozoktatasiigyi miniszter el 6 terjesztese 
az urakod 6 nak a jelenlegi gor. kel. szerb nemzeti egyhazi kongresszus feloszlatksa 

6 s az 6 j patriarcha-valaszto kongresszus egybehivasa targyaban . 316 

C. 1872 apr. 19. Minisztertanacsi hatarozat a szerb kongresszust feloszlato 

es az uj kongresszust egybehivo legfelsobb kMlyi rendelet kihirdetesenek m6djar61 318 

(f^. Az 1872. evi nagybecskereki szerb konferencia. 

A. 1872 marc. 14. A torontalmegyei szerb nemzeti pdrt felhfvasp a nagy- 

becskereki szerb konferencia tArgyaban ... 319 

B. 1872 apr. 15. Ronay Moric torontalmegyei foispan T 6 th Vilmos beliigy- 

, miniszterhez a nagybecskereki 6 rtekezlet targySban . 320 

C. 1872 apr. 18. Prick Jozsef torontMmegyei alispan felterjesztese T 6 th Vil- 
mos beliigyminiszterhez a Nagybecskereken tartando szerb konferencia thrgy 6 ban 321 

D. 1872 apr. 21. Az 1872 ap 1 "- 9/21-i nagybecskereki szerb nemzeti konfe- 

rencia jegyz 6 konyve.T...... 322 

E. 1872 apr. 23. Prick J 6 zsef torontalmegyei alispan jelentese Totli Vilmos 

beliigyminiszternek a nagybecskereki szerb konfereucia lefolyasarol. 325 

i F. 1872 apr. 2 2 . A z 1872. evi nagybecskereki szerb program. 326 

97. Az 1872. evi aradi es szebeni roman ertekezletek es visszhangjuk. 

i A. 1872 apr. 16. A roman nemzetis 6 gi lcepvisel 6 k klubjanak felhivasa a 

i roman tArsasagok 6 s egyletek kepvisel 6 inek aradi gyulese targyaban . 327 

B. 1872 maj. 16. Az 1872 maj.9-i aradiroman gyules hatarozatai. 328 

C. 1872 niaj. 5— 6 . Az 1872. evi szebeni rom 6 n konferencia. 329 

1 D. 1872. jun. 6 . Baritiu Gyorgy nyilt levele az „aktivitas vagy passziviths“ 

kefd 6 seben ...... 330 

E. 1872 jun. 21 . Roman Sbndor nyilatkozata a passzivitas mellett: az 
erdelyi rom&n kepvisel 6 k megvalaszt 6 sanak k 6 rdesehez . 332 

98. 1872 jun. 4—5. Az 1872. 6 vi medgyesi sz 6 sz program ... 334 


99. Az 1872. evi gvulafehervari roman nemzeti gyulcs. 

A. 1872 jun. 28. Banffy Karoly gyulafeh 6 rvari polgarmester jelentese 

gr. Pechy Mano erdelyi kir. biztosnak a gyulafeh 6 rvari roman ertekezlet targyaban 339 

B. 1872 jun. 27. A gyulafehervari gyul 6 s tobbs 6 gi 6 s kisebhs 6 gi inditvanya 340 

100. 1872 jun. 8. Dr. Mudron Mibaly, a sztupavai valasztokerblet k6pviseI6- 


jeloltjenek Mlasztoi programja . tei ‘2 

Az 1872. 6 vi karlocai szerb egytiazi nemzeti kongresszus. 

A. 1872 aug. 18. A minisztertanacs bizalmas utasilasa a szerb kongresszus 

kiralyi biztosa szfijMra . 343 

B. 1872 aug, 19. A minisztertanacs liatbrozata Mollinary Antal altabor- 

nagy, kir. biztos jelentese alapjbn a szerb kongresszust feloszlat 6 felhatalmaz 6 s 
t&rgyaban . 345 

C. 1872 aug. 20. Minisztertanacsi velemeny Molljņary Antal kir. biztos ujabb 

Silrg6nyer61 6 s a kongresszusi Miletic-part el6retor6ser61 . . .. 346 
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D. 1872 aug. 22. Mollinary Antal altabornagy, kir. biztos jelentese a minisz- 

tertanacsban a szerb nemzeti egyMzi kongresszus feloszlatasarbl . 347 

E. 1872 aug. 31. Minisztertanacsi Mtarozat a szerb egyhazi vagyon 6 s ala- 
pityanyok feliilvizsgalata es a br. Majthenyi Laszlo kir. biztosi kinevezese tbrgyaban 349 

F. 1872 szept. 6 . Minisztertanacsi velemeny br. Scudier altabornagy, 

a banati hatar 6 rvid 6 k polgarositasara kiktildott kir. biztosnak a Miletic-part agi- 
taciojarol szolo jelenteserSl. 350 

G. 1872 okt. 14. Br. Majthenyi Laszlo kir. biztos jelent 6 se gr. Lonyay 

Menyhert miniszterelnoknek a feloszlatott szerb kongresszus ellenzeki manifesztu- 
mdnak karhatalom utjan torlent megsemmisiteserol... 352 

H. 1872 okt. 14. Marro Istvan kir. biztosi titkar jelentese a szerb kongresz- 

szusi ellenzek manifesztumanak megscmmisiteser61...354 

I. 1872 nov. 11. Trifunac Sandor interpeMcioja a szerb egyhazi iigyekben 

kiktildott kir. biztos eljarasa miatt. 354 

fii) 1872. evi nemzetisegi valaszfelirati javaslat. 

A. 1872 szept. 26. A nemzetisegi klub vitaja Miletic valaszfelirati javasla- 

tarol. 356 

(g) 1872 okt. Miletii'; Szvetozar es Trifunac Sandor orszaggyulesi kepvisel 6 k 
felirati javaslata . 357 

103. 1872 okt. 23. Bobula Janos megnyito beszede az.„iij szlovak iskola“ pesti __ 

ertekezleten ...... ■•••■•■ 36/ 

104. 1872 okt. 25. Felhivas a brassoi kezmtivesekhez .... 371 

105. 1872 nov. 6 . Tincu Avram beadvanya a gyulafehervari .torvenyszek altal 

elfogadando roman nyelvti iratok targyaban.... 373 

106. 1872 nov. 7. A ņagyszebeni roman komite liyilatkozata.. 374 

107. 1872 dec. 7. A „Rerorm“ a nemzetisegi kerdesrol a SzIavy-kormany meg- 

alakulasakor ... 376 

(Tejk Iratok br. Majthenyi Laszlo, a szerb iigyekben kikiildott kir. biztos 1873. evi 
mukodeserol. 

A. 1873 jan. 10. A szerb egyMzi alapok szamadasainak 6 s kezelteWsenek 

megvizsgalasara kikiildott kir. biztos utasitasarol.. • 378 

B. 1873 jan. 16. Trefort Agoston vallas- es kozoktatasiigyi miniszter 

atirata Szlavy Jozsef miniszterelnoknek br. Majtlienyi L&szlo kir. biztos szemelyes 
illetmenyei targyaban .... 3ol 

C. 1873 apr. 4. Flatt Endre ujvideki f 6 ispan jelentese Szlavy Jozsef 
miniszterelnoknek br. Maitbcnyi Laszlo kir. biztos rendeszeti batalmaskodasai 


D. 1873 jun. 14. Miletic Szvetozar felszolalasa br. Majtlienyi Laszlo kir. „ 

biztos hivatali liatalommal valo visszaelese targy&ban ..• • • • 38n 

E. 1874 maj. 9. MileticSzvetozarhatarozatijavasIata abr. MajtMnyi Laszlo 

volt kir. biztos altal elkovetett torvenytelensegek orvoslasa targyaban..«85 

108. A „Matica Slovenska” emlekirata es Szlavy Jozsef miniszterelnok valasza. 

A. 1873 jan. 15. A „Matica SIovenska“ vezetosegenek emlekirata Szlavy _ 

Jozsef miniszterelnoklioz az egylet mukodesi iranya tekinteteben.;386 

B. 1873 marc. 4. Szlavy Jozsef miniszterelnok valasza a Slovenska 

Matica pro memoriajara ....... 39 
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110. 1873 febr. Nemzetisegi nyilatkozat a magyar 

halad6 nemzetisegi politlka feltctelcirol .. 

111. 1873 febr. 19. Jokai lapja a hazai tulzok ellen: 


fuggetlensegi sajtoban a 

.. 392 

A magyar Chauvinok . . 398 


112. 1873 jun. 27. 1873 : XXII. tc. a bansagi hatarorvidek es a titeli zaszloalj 

polg&rositasanak t6rvenybeiktatasarol es a polgarositas folytan sziiksegesse valt mas 
int6zkedesekrol... 400 


113. Jelentesek a karpatalji orosz (karpatukran) k 6 zmuvelodesi egyesiilet miiko- 
d 6 s 6 rol. 

A. 1873 szept. 9. Pankovics Istvan munkacsi gor. kat. puspok felterjesztdse 

gr. Szap&ry Gyula beliigyminiszterhez a Szt. Bazil Tarsulat targyaban. 405 

B. 1873 nov. 4. Trefort Agoston vallas- es kozoktatasiigyi miniszter atirata 

gr. Szapary Gyula belugyminiszterhez a Szt. Bazil Tarsulat mtikodese targyaban 406 

C. 1874 febr. 16. Danilovics Janos munkacsi gor. kath. kanonok, a Szt. Bazil 

Tbrsulat alelnokenek jelentese Boszormenyi Jozsef ungmegyei alispannak a tarsulat 
mfikod 6 se es kiadvanyai targyaban. 407 

114. 1873 dec. 15. Polit MiMly felhivasa a pancsovai keriilet roman valasztoihoz 409 

115. A brassoi szasz felirat es az Univerzitas iigye 1874-ben. 

A. 1874 jan. 30. A brassoi keriileti kepviselotestiilet felirata az orszag- 

gyfll 6 shez. 411 

B. 1874 febr. 21. Kapp Gusztav interpellacioja gr. Szapary Gyula beliigymi- 

niszterhez a Kiralyfold tdrvenyhat 6 sagi rendezese targyaban. 415 

C. 1874 marc. Az erdelyi szasz kepviselok hatarozati javaslata a szasz nemzeti 

egyetem targyaban. 416 

116. 1874 maj. il. Polit Mihaly javaslata a hatarorvidek iigyeinek rendezese 

tflrgyflban . 419 

117. 1874 febr. 14. A roman es szerb nemzetisegi kepviselok hatarozati javaslata 

a 21-es bizottsag feladatanak kiegeszftese es az 1868: XLIY. tc. vegrehajtasa 
erdekeben ... 423 


118. Iratok a nagyrocei, turocszentmartoni es zniovaraljai sz!ovak gimnaziumok 
megsziintet6s6r61. 

A. 1874 apr. 15. Zolyom varmegye kozgyulesenek felirata a nagyr 6 cei, turoc- 

szentm&rtoni es zniovaraljai szlovak gimnaziumok megsztintetese, illetoleg teljes 
atalakitasa targyaban . 425 

B. 1874 apr. 18. A szlovak nemzetisegi sajto hiradasa Griinwald Bela 

zolyomi alispannak a szlovak gimnaziumok ellen intezett akciojarol. 428 

C. 1874 apr. 24. A turocszentmartoni ag. ev. algimnazium patronatusanak 

folyamocivanya a zolyommegyei bizottsagi tamadas elleni hivatalos vedelem t 6 r- 
gyaban. 129 

D. 1874 maj. 3. Geduly Lajos szuperintendens jelentese Trefort Agoston 

vallhs- 6 s kozoktatasiigyi miniszternek a turocszentmartoni ev. algimnazium ellen 
indftand 6 vizsgalat targyaban... ... 433 

E. 1874 maj. 25. A zniovaraljai kat. gimnazium patronatusa vedelmet ker 

Trefort vallas- es kozoktatasiigyi minisztert61 a Zolyom megye altal emelt vadak 
ellen . 437 

F. 1874 maj. 25. Barton Jozsef pozsonyi tankeriileti fdigazgato jelent 6 se 

Trefort Agoston vallas- es kozoktatasttgyi miniszternek a zniovaraljai rom. kat. 
algimnazium elleni vizsgalatrol . . . .... 439 
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G. 1874 maj. 31. Czekus Istvan tiszai egyMzkeriileti ev. szuperintendens 

jelentese a nagyrocei gimnazium ellen vegrehajtott vizsgdlat targy^ban. 443 

H. 1874 aug. 6 . „A zniov<iraljai autonom kath. gimnazium PatronStusa 

1874-i evi augustus 6 -an tartott kozgyulesi jegyz 6 k 6 nyv 6 nek kivonata“ ...--- 444 

I. 1874 szept. 29. Klamarik Janos a zniovaraljai kat. gimnazium feliigyelSje- 

nek jelentese Trefort vallas- es kozoktatasiigyi miniszternek a gimnazium mukod 6 - ^ 
s 6 nek felfiiggesztese targyaban ... - 

J. 1874 nov, 18. Pauliny-Toth Vilmos, a turocszentmartoni ev. gimnazium 

feliigye! 6 jenek Trefort Agoston vallas- es kozoktatasiigyi miniszterhez intezett 
nyilatkozata torteneti keziratanak 611itolagos iskolai hasznalata targyaban.. ■ 448 

K. 1875 jan. 5—6. Trefort Agoston vallas- 6 s kozoktatasiigyi miniszter tav- 
irata Turoc v 6 rmegyehez a turocszentmartoni ev. gimnazium feloszlatdsa targyaban 449 

L. 1875 jan. 16. Trifunac Pal interpellacioja Trefort Agoston vallas- es kozok- 

tatasiigyi miniszterliez a szlovak kozepiskolak bez 6 rasa targyaban.. 44 » 

M. 1875 jan. 28. A szlovak nemzeti part lapja a „Slovenske Noviny“ meg- 

szuneser61 . 40 

N. 1875 jul. 28. Csemegi Karoly igazsagiigyi allamtitkar atirata Trefort 
Agoston vallas- es kozoktatasugyi miniszterhez a nagyrdcei gimnazium vagyona 

6 s az itteni tanerok ellen inditando politikai eljaras targyaban. 4D1 

119 . Az 1874. evi valasztasi torvenyjavaslat nemzetisegi vitaja. 

A. 1874 jul. 1. Mocsary Lajos beszede a valasztojogi t 6 rvenyjavaslat altalancs 

targyal 6 sakor ....... ■ • • ‘ 5 

B. 1874 jul. 2. Polit Mihaly beszede a valasztasi torv 6 nyjavaslat Mtalanos 

targyal 6 sakor ... ° 

C. 1874 jul. 3. Tisza Kalman besz 6 de a v61asztasi torv 6 nyjavaslat altalanos 

targyalasakor ... 

D. 1874 jul. 6 . Babes Vince besz 6 de a valasztasi t 6 rvenyjavaslat, altalanos 

targyalasakor .,.. • ■ ..." 

E. 1874 jul. 7. Mocsary Lajos valasza Tisza K61mannak a valasztasi torveny- 

javaslat altalanos targyalasakor .. b 

F. 1874 jul. 20. Roman Sandor besz 6 de a valasztasi t 6 rv 6 nyjavaslat r 6 szletes 

targyalasakor .. 

120 . 1874 aug. 1. Babes Vince interpellacioja a hatar 6 rvideki erdok tbrgyaban 470 

121 . 1874 6 szen. Program a magyarorszagi nemet nemzetisegi sajto es mozgalom 

letrehivasara..... 


122. Az 1874. 6 vi gor kel. roman kongresszus. 

A. 1874 nov. 8 . MinisztertaMesi hatarozat a gor. kel. roman metropolifa- 

valaszto kongresszus dontesenek megvaltoztatasa targyaban. 4/0 

B. 1874 dec. 3 . Trefort Agoston vallas- 6 s kozoktatasiigyi miniszter jelentese 

a minisztertanacsban Miron Rojnan aradi gor. kel. ptispoknek a roman egyimzi _ 
jtongresszus altal metropolita 6 rsekke tort 6 nt megv61asztasaroI .. 4/& 

123. 1874 nov. 5. Az 1868. evi nemzetis 6 gi torveny erv 6 nyessege feletti vita a koz- 

jegyz 6 i hivatalos nyelvrol szolo torv 6 nyjavaslat t6rgyaI4sakor. 4/ o 

(UT4. 1875 febr. 5. Polit Mihaly liatfirozati javaslata az 1875, evi k61ts6gvetes 

Wgy&ban ... 481 

125. 1875 marc. 10 . A nemzetisegi kepvisel 6 k klubj 6 nak 18^5. 6 vi hatarozata 482 
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\ Nemzeti SztnMz allamsegelyenek kib 6 vites 6 rol szolo t 6 rvenyjavaslat nem- 


zetis 6 gi vithja- jvi W oviLe&eiui szmu ioivenyjavastat nem- 

i - rUA f.P r - 13 : M'iletic Szvetozar felszolalasa a nemzeti szinliazi alapok 

bovft 6 s 6 t c61z6 torv 6 nyjavaslat ellen..* / 433 

Jr' 18 If Polit MiMly es Tisza Kalmatt belugyminiszter vitaja a 

nemzeti szmh 6 zi alapok kib 6 vites 6 t c61 zo tbrvenyjavaslat targyalasakor ........ 4S3 

1875 6 P r \2 4 - Babes Vince, Kostic Laz 6 r, Polit MiliMy 6 s Doda Trajan orszag- 
gyulesi k 6 pvisel 6 k batMozati javaslata a volt katonai hatar 6 rvid 6 k s 6 relmeinek 
orvoslasa lrant.. 485 

1875 maj. 14. Az 1874. 6 vi gor. kel. szerb kongresszusi statutum. 486 

im. 1875 maj 22 . Mileti 6 Szvetozar interpellacioja az egyletekre vonatkozo beliigy- 
mmiszteri rendelet targyaban . 493 

130. 1875 maj. 25. Conrad Mor szebeni foispan 6 s szasz comes jelentese Tisza 
Kalman belugymmiszternek az 1875. evi nagyszebeni roman ertekezlet lefolyasarol 495 

131 . 1875 jun. 16. Trefort Agoston va!16s- es kozoktatasiigyi miniszter kor- 
ievete a gorog nem egyesiilt szerb es roman felso papsaghoz a valasztasok 


iigyeben .. “ ....V:.......... \ ...... . 499 

Qj0. 1875 szept. 16. Polit MiMly besz 6 de az 1875. 6 vi v61aszfelirati javaslat targya- 
jasaKor...,.. 5 qq 

nak tort 6 net 6 hez °' Iratojk a >> Matica Slovenska“ kozmiivel 6 desi egyesiilet betiltasa- 

A. 1875 jan. 31. Gaspar Imre cikke a Slovenska Maticarol ..... 505 

i Aw 'u' 1875 a P r -1- Minisztertanacsi hatarozat a Matica Slovenska-elleni vizsgalat 
iar gyai>an • ......... 50g 

£r,, 18 7 5 ncv : 8 - A felfiiggesztett Matica Slovenska vezet 6 segenek kerelme 
iisza Kalman minisztereln 6 khoz ........ _ 5 0g 

• + f + 1875 } WY ' 9 ' T\ sza KMman mittiszterelnok-belugyminiszter bejelenti a 
szihitet 6 s 6 t naCSban * ” Matlca Slovenska “ e gY let tovabbi mokodesenek meg- 

o Ci E ’ ^, 8 ^ 5 ,?^' ,tustl1 Jdzsef turoci alispan es miniszteri biztos atirata 
a „Slovenska Matica“ vezet 6 segehez .. 5 jj 

4 Miletic Szvetozar interpellacioja Tisza Kalman beliigy- 
mmiszterliez a Matica Slovenska egylet feloszlatasa miatt.... S \ 512 

J 875 dec ; 15 - Tis \ a KMman miniszterelnok-beliigyminiszter valasza Miletic 
jmMcidfara ^ & M&t]Ca Siovenska tel °szlatasa targyaban hozza int 6 zett inter- 

..x loe IL 18 7 5 de c c ; 15 - M ilet ;id Szvetozar lijabb felszolalasa es Tisza Kalman viszont- 

' alasza a Matica SIovenska feloszlatasa targyaban. 517 

184. Hodosiu Jozsef mandatumanak iigye. 

m 311 ’ 7:, Ghi ?^ Kalman a k 6 pvisel 6 Mz elnokenek jelentese a zarand- 
megyei bradi valasztokerulet orszaggyiilesi k 6 pviseltetese tSrgyaban .. 522 

szunese^targyklian' Matarozati J avaslat Hodosiu Jozsef mandatumanak meg- 

135. A Kiralyfold rendez6ser61 sz616 1876 : XII. tc. kepvisel 6 hazi vitaja. 

f /.Cn hr ' 23 I T6rv dnyjavaslat 6 s indokoks a Kiralyfoldrol (fundus 
3 2’ toyfibM a szdsz egyetem (Universitas) rendezeser61 6 s az egyetemnek, 
valamint az 6 gynevezett hetbirak vagyon6r61 .... 523 


911 




















B 1876 marc. 22. Knapp Gusztav beszede es az erdelyi szasz k6pvise]6k hata- 
rozati javaslata a Kiralyfoid rendczeserol szolo t6rv6nyjavaslat altalanos targya- ^ 

ktsako^. m ^ rc> 22 _ Zay Adolf p esZ e C i e a Kiralyfold rendezeserSl szolo torveny- 

javaslat’altalanos targyalasakor..... ■”;•;■■■ ‘ \\\ 5 

D. 1876 marc. 23. Fabritius Karoly beszede a Kiralyfold rendezeserol szold 

t6rveņyj'avaslat altalanos targyalasakor...• • • • 

E. 1876 marc. 24. Wachter Frigyes beszede a Kiralyfold rendezeserol szolo 

t6rvenyj'avaslat altalanos targyalasakor... , . y . 534 

F. 1876 apr. 8. „1876 : XII. tc. a Kiralyfoldrdl (fundus regiusrol), tovabba a 

szasz egyetem (Universitas) rendezeserSl es az egyetemnek, valamint az ugynevezett 
Mtblraknak vagyon4rol“........ 

(136} 1876. evi Miletic-ugy. 

I. Elozmenyek. , 

A 1876 marc 24. A kepviselohaz mentelmi bizottsaganak jelentese Kozma 
Sandor ldralyi foiigyesz Miletic Szvetozar orszaggyulesi kepvisel6 mentelmi jogdnak ^ 


feTfiiggesztise irant"beadott kervenye targyaban.....". _•■•_• 538 

B. 1876 marc. 30. A mentelmi bizottsag el6adojanak nyilatkozata Miletic- ^ 

sajtoporeben...; * '' 

C. 1876 maj. 16. Minisztertanacsi liatarozat Miletic Szvetozar sajtoporenek 

megsziintetese targyaban...._.... ■ •_;./ ; 

D. 1876 jun. 16. Miletic Szvetozar liatarozati javaslata „a torokorszagi 

esemenyekre nezve kovetendo politika irant“ ....... 54o 

II. Miletic letartoztatasa es elitelese. 

J876 jul. 4. Minisztertanacsi hatarozat Miletic Szvetozar letartoztatasa 
targyaban .• 

F 1876 szept. 28. Simonyi Erno es Polit Mihaly tiltakozasa, Iranyi D6niel 
ellenvet6se Miletic Szvetozar mentelmi joganak megsertese targyaban ........... 548 

G. 1876 okt. 4. A mentelmi bizottsag jelentese Miletic Szvetozar orszaggyulesi 

kepvisel6 mentelmi .' " 

H. 1876 okt. 7. Polit Mihaly beszede a Miletic-iigyben .■ • .. DD/ 

7! 1877 maj. 5. Perczel Bela igazsagiigyminiszter valasza Polit MihSlynak ^ 

a Miletic-iigyben lmzza intezctt interpeUaciojara.• --- •; • • 562 

J. 1877 maj. 5. Polit Milialy viszontvalasza Perczel Bela igazsagiigymimsz- 

ternek a Mileti6-iigyben adott .. D 

K. 1877 aug. 6. A „Zasztava“ Miletic. fogsagarol....• • DDD 

L. 1878 jan. 15. Miletic Szvetozar ved6beszede a budapesti torvenyszek el6tt 568 

\I 1878 j'an. 20. Mocsarv Lajos vezcrcikke: „Miletics eliteltetesc“ . 570 


A. 1878 jiin. 26. A kepviseI6haz menteimi bizottsaganak jelentese Miletu- 
Szvetozar orszaggyulesi kepviselo ellen hozott harmadbfroi itelet targyaban. 

137. 1876 aug. 18. Tisza Kalman, a belugyminiszterium yezeteseyel megbizott 
miniszterelnok kozli az drdekeltckkel a szasz comes szemelyeben tortent valtoz6st 5/_ 

138. 1876 szept, 23. Ujfalussy Miklos szorenymegyei kir. biztos jelentese lisza 

KMman belugyminiszternek a Doda Trajan iranyltasa mellett mukod6 nemzetis6gi ^ 
mozgalom targyaban ....... 

?3% 1877 apr. 17 . Minisztertanacsi liatarozat. a^gor. kek szerb °gybaz es kon- 

oresszusra vonatkozo iigyeknek a miniszterelnok hataskorebe tartoz6sar6l. 


140 . 1877 dec. 18. Trefort Agoston vallas- es kozoktatasfigyi miniszter 32.215/1877 
sz. szabalyrendelete Bacs-Bodrog, Temesvar, Torontal, Krasso es Szoreny megyek 
tanfeltigyel6ihez a volt hatarorvidek iskolaiigye es a tanitok jogviszonya targydban 576 

141. 1878 maj—jun. A szasz neppart 1878. evi programja. 578 

(Mp- 1878. jul. 7. Az ujvidcki Szrpszko Kolo (Szerb Kor) 1878. evi valasztoi fel- 
nfv6sa: A magyar orszaggyules szerb valasztoihoz.. 580 

Szerb es h 0 rvat valaszfelirati javaslat es fiiggetlensegi hatarozati javaslat az 
1878. 6vi okkupaciorol. 582 

. . A -. 1878 nov - 9 - Ir «nyi Daniel hatarozati javaslata „a Porta es a kozos kiiliigy- 
miniszt6num kozott Bosznia es Hercegovina megszallasarol valtott jegyzekeknek 
a k6pvisel6haz ele terjesztese irant“ .... ..582 

B. 1878 nov. 11. Polit Mihaly es kepvisel6tarsai valaszfelirati javaslata 

a tronbeszedre adando valasz irant .... . 534 

C. 1878 nov. 11. A magyar orszaggyulesi horvat kepvisel6k valaszfelirati 

javaslata a tronbesz6dre adando valasz Mnt. 587 

144. Iratok a magyar nyelv kotelezo nepiskolai oktatasarol szolo 1879: XVIII tor- 
venycikk tdrtenetehez. 

1 i' xi' 1879 marc. 1. A fiiggetlensegi sajto Roman Miron ersek-metropolita kor- 
levcier61. 589 

- , i? 79 »J arc - 11 • Trefort Agoston tdrvenyjavaslata es indokolasa a magyar 

nyelv tanitasanak kdtelezeltscgcrol a nepiskolai tanint6zetekben. ... 591 

C. 1879 apr. 10. Az „egyesiilt ellenzek" cikke: Az uj nepoktat6si torv6ny- 
l avaslat .;. ••;•■•■••....595 


, D ' , 1 ] 879 ,fP r ' 29 ' P ? 111 MiM] y beszcde a magyar nyelv kotelezo nepiskolai 
oktatasarol szolo tdrvenyjavaslat altalanos targyalasakor . 599 

14. ±. E ‘ 1879 T,P r ;. 30 - Mocsary Lajos beszede a magyar nyelv kotelezd nepiskolai 
oktatasarol szolo torvenyjavas]at altalanos targyalasakor.. 602 

■ 1 , E \ 1879 apr ‘ 30 - Madar asz Jozsef felszolalasa a magyar nyelv koteIez 6 nep- 

lskolai oktatasardl szolo torv 6 nyjavaslat altalanos targyalasakor. 604 

. , 9; 1879 apr. 30. A partonldviili elienzek a tdrvenyjavaslatr61: A magyar nyelv 

mmt kotelezett tantargy (Pesti Hirlap cikke).. . 604 

1 m ', 1879 apr : 30 - A fnggetlensegi sajto (Egyetertes)kommentarja a magyar 

nyelv kotelezo nepiskolai oktatasarol szolo torvenyjavaslat targyalasakor. 606 

1 + 4 /'. 1879 /PTi; 1- Roman Sandor beszede a magyar nyelv kotelezd nepiskolai 

oktatasarol szolo torvenyjavaslat altalanos targyalasakor .......607 

• 1 , ^ 79 ,^?!- 2. Hofgraff Janos felszolalasa a magyar nye]v kotelezd n6p- 

lskolai oktatasarol szolo tdrvcnyjavaslat altalanos targyalasakor. 609 


1 + * K -' 1879 nia L 6 ; Grtinwald Bela beszede a magyar nye]v kdtelezo nepiskolai 

oktatasarol szolo torvenyjavaslat reszletes targyalasakor... 610 

1879 maj. 10. „JeIentese a forendihaz harmas bizottsaganak a magyar nyelv 
tamtds6rol a nepiskolai tanintezetekben szolo torvenyjayaslat t6rgy6ban“ 614 
,^ f ’. 1879 12 . „Jelentes a f6rendih6z allando harmas bizottsaganak ' 

az erd61yi gor. kel. f6egyhazmegyei zsinat kervenyet illeteieg, ket mell6klettel“ 614 

tanintizetekbeif 1 ^ 22 ‘ 1879 : XVIII ‘ tc - a ma 6y ar nyelv tanitasarol a nepoktatasi : 


orc^irr^uu 1 ^ 79 ma P 30 '. ® zcrl3 nemzetisegi sajto bizalomnyilv6nitasa a magyar 
or§z6ggyiil6s szerb kepvise!6i irfint ___________ _ e “ .622 


58 — 9-33 
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P. 1879 jun. 15. A szlovak nemzetis^gi sajto biralata Trefort nemzetisegi 

politikkj ; 4r61 az'l879 : XVIII. tc. kihirdetese ut6n .. 62o 

R. 1879 jiin. 29. Trefort Agoston vallas- es kozoktaUsiigyi miniszter 
17.284/1879. sz. rendelete az 1879 : XVIII. tc. v6grehajtasa t&rgyaban .......... 624 

1879 jdn. 1. A pesti munkfis sajto az iijvideki szocialist6k kiutasitasarol _ 

(Arheiter-Wochen-Chronik kozlemenye) . 525 

1879 szept. 16. A „Zasztava“ biralata az 1879. evi szerb nemzeti egyh4zi 
kongresszusrdl: Aruld kongresszus .... 7 

Mileti6 kiszabadulasa. . ... 

^ 1879 nov. 11. Igazs6gilgyminiszteri felhatalmazas Miietie Szvetozar biin- 

tet6se hitral6v6 r6sz6nek kegyelem dtjan valo elenged6se targyaban ■ • ■.. 628 

B. 1879 nov. 28. A szerb nemzetis6gi sajt6 tavirati 6rtesftese Miletid Szvetozar 
kiszabadul6s6r61..... 629 

148. 1880 jan. 31. Madarasz Jozsef inditvanya a delegaci6k iil6sein az 1868 : XLIV. 

tc. 1. §-6nak megs6rt6se t6rgyaban..... - b2y 

149. 1880 6pr. 30. Tisza Kdlman miniszterelnok valasza es Maximovifi Mikl6s 
viszontv41asza Ivacskovifi Prokop gor kel. szerb patriarcha lemondatasa iigyeben 630 

150. 1880 jiil. 9. Az „Egyesiilt Szerb Ifjusag" 1880.6vi szervezeti szabfilyzatfinak . 

teryezete ... • ..... 

151. 1880 aug. 22. A Nepszava kozlemenye a nemzetisegi kerdfis megoldasarol: 

A nemzetisfigi kfirdfis Magyarorszagon. bd8 

152. 1881 m&rc. 29. Zay Adolf felszfilalasa a polgari torvenykezesi perrendtart6srol 

sz616 t6rvfinyjavaslat reszletes targyalasakor ....■ bdy 

1881 m4rc. 30. A szerb nemzetis6gi k6pvisel6i klub 1881. 6vi v51aszt6si 

felhiv6sa . b4i 

154 1881 6pr. 30. Lehoczky Lajos tur6cmegyei alispan jelentfise Tisza Kalm6n 

beliigyminiszternek az 1881 6pr. 28-4n Turficszentmartonban tartott szlov6k valasz- 
t6i tan6cskoz6s t6rgy6ban . 545 

155. 1881 mfij. 14. „A rom4n vfilasztok k6pvisel6inek Nagyszebenben 1881. 6vi 

mfijus h6 12—14 k6zott tartott egyetemes 6rtekezlet6nek program]a“. 545 

156. 1881 jiin. 8—9. A szfisz neppart 1881. 6vi v£laszt6si programja.. 646 

157. 1881 aug. 19. A horvatorsz6gi 5nall6 szerb part 1881. 6vi programja . 648 

158. 1881 szept. 23. Flatt Endre ujvid6ki f6ispan jelentfise Tisza Kfilmfin miniszter- J 

eln6knek a Matica Szrpszka kozgyiilfisfinek lefolyfisardl .... b4y 

159. 1881 okt. 12. Miletifi Szvetoz6r 6s kepvisel6tfirsai vfdaszfelirati javasiata a 

a trfinbeszfidre adand6 valasz irant. 5 

160. Az 1882. evi Schulverein-vita. 

- A. 1882 jan. 27. Zay Adolf beszede a k6pvisel6h4zi Schulverein-vit&ban az _ 

1882. 6vi kolts6gvet6s rfiszletes t6rgyal6sakor...;•■■.•; ;• • • ■ • 655 

B 1882 febr. 15. Herman Ott6 interpellacioja Tisza Kalman mmiszter- i 

elnokh6z 6s a korm6nyhoz a berlini „Schulverein“ magyarelienes agit6ci6ja tfirgya- J 

han... b5D j 

C. 1882 febr. 20. Tisza Kfilman miniszterelnok vfilasza Herman 0tt6nak a 
Schulverein-tlgyben hozz6 intfizett interpellfici6j6ra....- 65b 
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2 7 / A ' temesmegyei Moravica nemet telepitvenyes kozseg 

me 0rm ° s . Zsi ® mond ,8isp “7 oz , a “ 

■ E. 1882 apr. 1. Steinacker Odon korlevele 6s nyilatkozata a Schulverein- 
tigyben......... 


F. 1882 apr. 23. A Nepszava kozlemenye: A nfimet Schulverein .. i 

181. 1882 m&j. 17. Trefort Agoston vallas- es kozoktatfistigyi miniszter 15.863/1882. 

sz. rendelete valamennyi tanfeltigyel6s6ghez az 1879 : XVIII. tc. v6grehajt&sa 6s a 
ktilfoldon nyert tanitdi (tanitondi) oklevelek nosztrifikal6sa cfiljabol teendti „p6t- 
tank6pesit6“ vizsgalatok targyaban ...... I 

182. 1882 szept. 10. Hivatalos jelentfis dr. Miletifi Szvetozfir egeszsfigi allapotarol I 

183. 1882 nov. 27. 1882 : XL. tc. a magyar korona orszAgai kozos torvenyhozasa 

al6 tartozo viszonyoknak a horvat- 6s szlavon orszdgokkal 1881. 6vben egyesltett 
horv6t-szlavon hat6r6rvidfiken val6 rendezes6r61 .... ( 

184. Az 1883. 6vi koz6piskolai t6rv6ny. 

A. 1883 marc. 8. A szlovak nemzetisegi sajto a Trefort-ffile k6zepiskolai 

torv6nyjavaslatrol (Narodnie Noviny kozlcmfinyc) ... ( 

B. 1883 mirc. -9. Grtinwald B6Ia beszede a kozfipiskolai t6rv6nyjavaslat alta- 

Itinos ttirgyal&sakor. ( 

C. 1883 marc. 13. Zay Adolf beszede a kozfipiskolai t6rv6nyjavaslat 61tal6nos 

targyal6sakor .........( 

D. 1883 m6rc. 15. Polit M'ihaly beszfide a koz6piskolai torvfinyjavaslat 

altaltaos targyalasakor . f 

E. 1883 mirc. 16. Roman Sandor besz6de a kozfipiskolai torv6nyjavaslat 

altalfinos t6rgyalasakor ... ( 

F. 1883 m:\rc. 16. Steinacker Odon besz6de a ktizfipiskolai t6rv6nyjavaslat 

tiltalfinos targyaktsakor . t 

G. 1883 mSrc. 16. Tisza K41m\n miniszterelnok beszede a koz6piskolai 

torvenyjavaslat 61tal4nos tftrgyalfisakor ...... f 

H. 1883 marc. 15. Roman Miron gor. kel. romfin firsek 6s metropolita beje- 

lent6se Trefort Agoston vaU6s- 6s kozoktatSstigyi miniszternek a k6z6piskolai 
torv6nyjavaslat alkalmSbol 61tala kiadott korlev611el kapcsolatban.... 6 

I. 1883 maj. 23. 1883: XXX. tc. a k6z6piskol6kr61 6s azok tanarainak 

ktipesltesertil . g 

(R>-A 1884 mfij. 7. Az 1884. 6vi nagylcikindai szerb nemzeti program ..6 

166. Az 1884. evi szebeni rom&n valasztoi gyules. 

A. 1884 maj. 23. A Harmincas Bizottsag Babes Yince altal a nemzeti gyiiles- 

nek bemutatott hatarozati javaslata ....7. 6 

B. 1884 jun. 2. A Roman Nemzeti Part Allando Bizottsaganak besztimoloja 

az 1884. evi v61asztoi gyul6sen. 6 

C. 1884 jtin. 6. A Romtin Ncmzcti Part 1884. ev.i hatarozata es vtilasztoi 

felhivasa . 6 


187. 1884 jtin. 15. A Szlovak Nemzcti Part 1884. evi felhivtisa a vfilaszt6khoz ( 
168. Grtinwald B61a 6s a liptoszentmiklosi „panszlav“ tinnepsfig. 

A. 1885 febr. 4. Grtinwald Bela interpellacioja 6s Tisza Kalman miniszter- 
elnok valasza a liptoszentmiklosi tillitolagos „panszltiv“ tinnepsfig ttirgytiban .... ( 
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£,1885 febr. Szent Ivanyi Marton liptojnegyei ffiispaņ Tisza Kalman 
miniszterelnok-belugyminiszterhez a Griinwald-fele interpellacio targyaban.693 

169. 1885 febr. 4. Orban Balazs interpellacioja Pauler Tivadar igazsagiigyminisz- 
terhez az erd61yi nemzetisegi sajto ellen ajanlott rendeszeti intezkedeselc tfirgy&ban 697 

170. 1885 maj. 28. Trefort Agoston 20.301/1885. sz. rendelete a magyar nyelvnek 

az osszes nepoktatasi tanintezetekben valo kotelezO oktatasa targyaban. 6Jo 

171. Az 1885. evi szerb nemzeti egyhazi kongresszusi serplmi felirat figye. 

A. 1885 jun. 17. A szerb nemzetisegi sajto a serelmi felirat alapelveir61 702 

B. 1885 nov. 3. Minisztertan6csi hathrozat az ura]kodohoz intezett szerb 

kongi’esszusi serelmi felirat targyaban..... 703 

172. 1886. jan. A „k6zmuvel6desi egyletek“ biralata (Reszlet Mocsary Lajos 

ropirat£b61) ........ 704 

173. A nemzetis6gi kerdes az 1886. evi kozoktatasi koltsegvetes vitajaban. 

A. 1886 febr. 5. Gurban Konstantin beszede a kozoktatastigyi koltsegvetes 

reszletes targyalasakor.... 707 

B. 1886 febr. 8. Mocsdry Lajos beszede a kozoktatasiigyi koltsegvetes 

reszletes targyalbsakor...... 798 

C. 1866 febr. Iranyi Daniel valasza Mocsary Lajosnak a kozoktatasiigyi 

koltsegvetes r6szletes targyalasakor .... 711 

174. 1886 marc. 8. Gr. Szechenyi Pal foldmiveles-, ipar-es kereskedelemiigyi 
miniszter atirata Tisza Kalman beliigyminiszterliez az „Ardeleana“, „Timisiana“ 

es a „Tatra bank” nemzetisegi penzitezetek cegbejegyzesei targyaban. 713 

175. 1886 apr. Diaconoviciu Kornel es Mocsary Lajos beszedei a pesti roman 

kiildottseg altal Mocsarynak atnyujtott emlekalbum atadasakor ... 714 

176. 1886 miij. 18. A beltigyminiszterium vezetesevel megbizott miniszterelnok 

el6terjeszte.se az uralkodonak gr. Bethlen Andras brassoi foispannak a szebeni 
f6ispani es szasz comesi teenddk ellatasaval valo felruliazasa targyaban .. 716 

177. 1886 jun. 18. A Budapesti Hirlap a „kozmuvel6desi egyletek“ mozgalma 

cs6djer61 ......... 718 

178. Az 1887. evi „Mocsary-iigy“. 

A. 1887 febr. 15. Mocsary Lajos beszede az allami koltsegvetes reszletes 

targyalasakor .... 719 

B. 1887 febr. 16. Iranyi Daniel felszolalasa az allami koltsegvetes reszletes 

targyalasakor ....-,... 724 

C. 1887 febr. 22. Mocsary Lajos levele „Halas varos valasztopolgaraihoz“ 724 

D. 1887 febr. 28. Moeslry Lajos levele Kmet’ Andraslioz, beszede nem- 

zetisegi fogadtatasarol . 727 

E. 1887 marc. 7. A lialasi fiiggetlensegi es 48-as part elvi nyilatkozata a 

Mocsary-iigyben... i" 

F. 1887 marc. Mocsary Lajos levele a haiasi fiiggetlensegi part elnokehez 728 
1887 mdj. 10. A szerb nejnzeti szabadeMi part 1887 apr. 26-i ujvideki altalanos 

valasztoi gyiilese altal elfogadott hatarozatok..• • ■ • ... • 730 

180. 1887 maj. 12. Az 1887. evi szebeni roman valasztoi gyiiles liatarozatai ... 730 

181. A nemzetisegi sajto Mocsary Lajos ujvideki kepviseI6jeloltseger61. 

. A. 1887 maj. 29. Egykoru beszamolo Mocsary Lajos Ujvidekre erkezeserol 734 
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B. 1887 maj. 31. Mocsary Lajos Ujvideken (A „Zasztava“ hiradasa) 735 

C. 1887 jun. 1. A „Zasztava“ kozlemenye a kormany valasztasi dnkenyei’ol 736 

D. 1887 jiin. 24, A nemzetisegi sajto hiradasa az 1887. evi ujvideki kepvisel6- 

valasztfis lefolyasarol ............ 736 

182. 1887 jiin. 1. A Szlovak Nemzeti Part 1887. evi nyilatkozata...737 

(g> 1887 jiin. 8. A liaromegykiralysagi szerb onallo part valasztasi liatarozatai 738 
184, Iratok a „Doda-iigy“ es az 1887. evi karansebesi mandatum torteneteliez.. 

A. 1887 okt. 10. Doda Trajan levele Pechy Tamaslioz, a magyar kepviselohaz 

elnok6hez ...... .. 740 

B. 1887 okt. 14. Doda Trajan levele a karansebesi keriilet valasztoihoz ..... 742 

C. 1887 okt. 30. Doda Trajan ujabb levele Pechy Tamashoz a kepvisel6haz 

elnok6hez ... .. . _ 743 

, B- 1888 jan. 2. Minisztertanacsi hatarozat a Doda Trajan tabornok elleni 
bunvadi eljards megindltasa targyaban..... 745 

E. 1888 febr. 22. Popoviciu Mihaly karansebesi kepviselo levele valasztoihoz 745 

F. 1888 febi’. 22. Popoviciu Mihaiy levele Pechy Tamashoz, a kepvisel6haz 

elnokehez .... 74 g 


G. 1888 apr. 25. Slavici Janos vedobeszede a „Tribuna“ 1888. evi sajto- 

poreben ... 74 g 

H. 1888 apr. 28 Eotvos Karoly es Doda Trajan (Aradi Kozlony vezercikke) 752 

I. 1888 maj. 3. A megyei kormanvsait6amasodik karansphesi valns7hasrnl 


(Krasso-Szorenyi Lapok kozlemenye) .. . 753 

J. 1888 maj. 26. A Roman Nemzeti Part kai’ansebesi valasztasi bizottsaganak 
levele Mocsary Lajoshoz megvalasztasa alkalmaval ... 754 

. ^fl .^ 888 23 • Popoviciu Mihaly beszede Mocsary Lajos Karansebes 

kepviselojeve tortent megvalasztasakor ..... 759 

, , F- 1888 maj. 27. A kormanysajto nyilatkozata Mocsai’y karansebesi manda- 

tumarol (Nemzet) ....... 7 g 9 

, , M. 1888 maj. 27. A fuggetlensegi sajto kommentarja. Mocsary Lajos Ka- 

ransebesen tortent megvalasztasakor (Egyetertes).... 760 

^ 8 ^ 8 27, A mersekelt ellenzek a harmadik kai’ansebesi valasztasrol 

(Pesti Naplo) ... 761 

, , P' 1888 maj. 28. A jobboldali ellenzek velemenye Mocsary „roman manda- 

tumarol (Budapesti Hirlap) ..... 76 i 

, p . 1888 maj. 28. Az erdelyi kormanysajto Mocsary Lajos „arulasaroi“ 

(Kolozsvar)....-. 763 

R. 1888 maj. 29. A szerb nemzetiscgi sajto Mocsarv megvalasztasar61 

(Zasztava)... v ^ 

_ S. 1888 maj. 28. Mocsary Lajos valasza a Roman Nemzetisegi Part' karan- 
sebesi valasztasi bizottsaganak ..... 76 g 

T’. 1889 jun. 30. Igazsagugyminiszteri atirat Tisza Kalman minisztei’eln 6 kh 6 z 
a Doda Trajan ellen folyamatban levo biinvadi ejjaras folytatasa targyaban ..... 768 

185. 1888 nov. 23. Steinacker Odon es Tisza Kalman miniszterelnok felszolalasai 

a regale-torvenyjavaslatok altalanos targyalasakor .. .. 770 

186. .1888 dec. 27. Parchetich Felix ujvideki foispan, a Szrpszka Matica kormany- 

biztosanak jelentese Tisza Kalman miniszterelnoknek az egylet ellen lefolytatott 
yizsgalat targyaban . ... 777 
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187. 1889 jan. 4. Tisza Kalman miniszterelnok felterjesztese az uralkod6hoz 

Petrovics Bazilian bacsi piispoknek karldcai 6rseki adminisztratorra valo kinevez6se 
t6rgy6ban ...*.v • • 775 

188. 1889 febr. 17. Gr. Csdky Albin vallas- es kozoktatasftgyi miniszter elSterjesz- 
t6se a minisztertanacsban a belenyesi romtin gimnazium elleni eljaras targyaban .. 777 


s®) 1889 maj. 23. Minisztertandcsi batarozat a rig6mezei csata f61ezredeves 

6vfordulojan rendezendo szeiAmmegyei szerb tlnneps6gekkel kapcsolatos el5vigy4- 
zati int6zkedesekr61 ....778 


190. Az 1890. evi szerb patriarchavalaszto kongresszus. 

A. 1890 febr. 22. A teljes szerb nemzeti szabadelvtt part 1890 febr. 22-en tar- 

tott ujvideki altalanos valasztasi gyiil6s6n hozott liatdrozatok... 

B. 1890 marc. 25. Minisztertanacsi hatarozat Br. Nikoli6 Fedor orszag- 

gyul6si k6pvisel5 szerb kongresszusi biztosi kinevez6s6r61 . 

C. 1890 mare. 25. Minisztertanacsi hat6rozat a szerb nemzeti egyhazi 

kongresszus szabalytervezet6r61 ... 

D. 1890 m6j. 15. A .kormdnysajto az 1890. 6vi szerb kongresszusr61: A szerb 

patriarcha v41aszt6sa.... 

E. 1890 m4j. 30. Beliigyminiszteri 6rtesit6s Br. Yay Mikl6s f6rendihazi elnok- 

hoz Brankovi6 Gyorgy karl6cai 6rsek gor. kel. szerb metropolita f6rendih4zi meg- 
hiv4sa t4rgy4ban .... 

191. 1890 &pr. 10. Gr. Csdky Albin vall4s- es kSzoktat&silgyi ininiszter 35.099/1880. 

sz. rendelete a magyar nyelvnekanemmagyar tannyelvii tanit6k6pz6-int6zetekben 
val6 tanit4sa targy6ban .... 

192. Az 1890. 6vi szebeni sz&sz program. 

A. 1890 jiin. 8. Thalmann Guszt4v szebeni alispan jelent6se gr. Szap4ry Gyula 

miniszterelnoknek a szSsz „Volksparthei“ programjanak mklosit6sir61 . 

B. 1890 jun. 17. Az 1890. 6vi sz&sz „n6pi program“ . 

193. Az 1890. 6vi szebeni roman program. 

A. 1890 szept. 30. A Roman Nemzeti Part valasztoi bizottsaganak 1890. 6vi 

felhiv4sa ...... 

B. 1890 okt. 21. Az 1890 oktdber 15— 18-an tartott szebeni valaszt6i nagy- 

gyiil6s Karmincas Bizotts4g4nak hat4rozatai.. 


779 

781 

781 

781 

783 

784 

784 

785 

788 

789 


194. Az 1891. 6vi „kisded6v6-torv6ny". 

A. 1891 jun. 19. Zay Adolf besz6de a kisded6vasr61 sz616 t6rvenyjavaslat 

altaKnos t4rgya!4sakor ...... 

B. 1891 jan. 19. Filtsch .Tozsef besz6de a kisdedovasr61 sz616 t5rv6nyjavaslat 


altadanos targyal6sakor ... 

C. 1891 jan. 20. Mocsary Lajos beszede a kisdedovasrol szolo torvenyjavaslat 

altalanos targyalasakor .... 

D. 1891 jan. 22. Gr. Csaky Albin vallas- 6s kozoktatasilgyi miniszter beszede 

a kisdsd6vasr61 szol6 torvenyj'avaslat dltalanos t&rgyalSsakor... 

E. 1891 jan. 23. Herman Ott6 beszede a kisdedovasr61 szolo torvenyjavaslat 

altalUnos targyal4sakor ..■ ■ • • • • y • ■ • • ■ • y • ■„• • • • • • 

F. 1891. jan. 23. Mocsary Lajos felszolaldsa a kisded6vasr61 sz616 torv6ny- 

javaslat reszletes tArgyalasakor . ;■•••• .; • ■ • • • y • 

G. 1891 jan. 25. A brassomegyei valasztok 1891 ]an. 21-6n tartott gyulese 


a kisdedov6k ilgyeben 
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803 




H. 1891 jan. 28. A szerb nemzetisegi sajto tiltakozasa a kisdedovasrol szolo 

torv6nyjavaslat ellen: „Szerb anyak — tietek a szol“ . 803 

I. 1891 febr. 15. A szlovak nemzetis6gi sajto tiltakozasa a kisdedovasrol 

szolo torv6nyjavaslat ellen (Narodni Hlasnik kozlemenye) . 806 

J. 1891 marc. 4. Popea Mikl6s karSnsebesi gor. kat. piispok levele gr. Csfiky 

Albin vall6s- es kozoktat6silgyi miniszterhez a kisdedov6-torv6nyjavaslattal kapcso- 
latban felmeriilt romdn nemzetisegi mozgalmak targy6ban . 807 

K. 1891 4pr. 28. 1891 : XV. tc. a kisdedov6sr61.... 809 

195. 1891 maj. A romfmiai egyetemi ballgatok emlekiratanak pontjai az erdelyi 

es magyarorszagi romSnok kulturalis helyzet6r61. 812 

188. 1891 szept. 3. A „Tribuna“ vezercikke a roman nemzeti part kebeleben zajlo 
„memorandum-vitarol“: De hogyan is allunk a memorandummal? . 813 

197. 1892 jan. 2.Mocsary Lajos k6pvisel6i beszamoloja 6s .biicsiilevele a karansebesi 

keriilet valasztoihoz . 815 

198. 1892 jan. 9. A Szlovak Nemzeti Part 1892. 6vi nyilatkozata .. 820 

(l99). 1892 jan. 20. A szerb nemzeti szabadelvii part 1892. 6vi v61asztasi felhiv6sa: 

,7A magyar orszaggyules szerb v61asztoihoz” . 821 

200. Az 1892. 6vi roman Memorandum. 

A. 1892 m4rc. 26. Az erdelyi 6s mag'yarorszagi rom6nok memoranduma ... 824 
,B. ,1892 apr. 16. A roman nemzetis6gi sajto biraddsa a Rom6n Nemzeti P&rt 
kozponti bizotts6g6nak memorandum-hatarozat4rol: Memorandum az uralkod6hoz 848 

C. 1892 jun. 6. A Memorandum-ktildotts6g vezet6j6nek jelentese a Memoran- 

dum b6csi fogadtat6sar61 . 848 

Nivmutai6 . 849 

Targymutatd . 868 































HIBAK JEGYZEKE 


35. oldal 13. sz. jegyzet 4. soraban „folyoiratot“ helyett ertsd: 
, J almanachot l ‘. 

68. oldal 1. sz, jegyzet 1. soraban marodne helyesen: narodne. 

■ 73. oldal 6. sz. jegyzet 3. soraban koltsegvetesi torveny helye- 
sen: kdltsegvetes. 

84. oldal feltilrol 10. soraban Federatuna helyesen „Federati- 
unea“. 

247. oldal 1. sz. jegyzet 1. soraban .a sz6veghez potlando: „1867- 
ben osztrak mlniszterelndk“. 

252. oldal alulrol 14. soraban 1868 : XLII. tc. helyesen 1868 r 
XLIII. tc. 

271. oldal 1. sz. jegyzet 8. soraban OL MB. eln. tielyesen: 
OL BM. eln. 

308. oldal 1. sz. jegyzet 2. soraban a kotojel az „es“ utan, keriil, 
tehat: „es — Telekt Laszlo kalala utdn — a katarozati part 
vezere“. 

314. oldal iratszama nem 96, hanem 95. 

437, 439, 447. oldalak iratcimeben kath. helyesen: kat. 

664. oldal 1. sz. jegyzet 2. soraban 1822 dec. 8 helyesen: 1882 
dec. 8. 




